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Tarsadalmi bizalom és koltségvetési hiany

A tanulmany azt a kérdést vizsgalja, hogy az allamba vetett bizalom hogyan befolyall
solja a koltségvetési egyenslily létrejottét és fennmaradasat. F6 tézise, hogy azokl]
ban az orszagokban, ahol alacsony a tarsadalomnak a politikai rendszerbe vetett

bizalma, a koltségvetés bevételi és kiadasi oldala is hozzajarul a hiany kialakulasall
hoz: a bevételi oldalon a nagyobb az addcsalasra valo hajlam, mig a kiadasi oldalon

a populista politikara valo kisértés, valamint a strukturalis reformokhoz sziikséges

konszenzus kialakitdasanak nehézsége noveli az egyensulytalansagot. A bizalom és

a koltségvetési egyensuly kézti pozitiv kapcsolatot a cikk egyrészt az eur6zéna eddil]
gi tapasztalatainak statisztikai elemzése, masrészt Svédorszag és Magyarorszag —

az 1990-es évek kézepén megtortént — konszolidaciéjanak kvalitativ 6sszehasonlital]
sa révén mutatja be. A bizalom és egyensuly kapcsolatanak felismerésébdl adédé f6

kovetkeztetés, hogy alacsony bizalmi kdrnyezetben a tartésan kiegyenstlyozott kolt[]
ségvetés esélye csekély, és helyette a tulkoltekezés—megszoritasok ciklusainak valll
takozasa valdsziniisithetd.*

Journal of Economics Literature (JEL) kéd: H26, H30, H62, P16.

A koltségvetési kiigazitds nehézségeivel szembesiil6 Magyarorszagon 2006 Gszén élesen
felmeriilt a tirsadalmi bizalom kérdése és esetleges hatasa a konszolidacio sikerére. A kami
panybeszédek tartalma és a valdsag kozotti szakadék kapcsan két vélemény fogalmazod
dott meg arrél, hogy mennyiben érinthetik az események az allamhaztartis rendbetételét.
Egyrészt, sokan a miniszterelndok lemondasat kovetelték, mivel gy itélték meg, hogy
elvesztette a hitelét ahhoz, hogy végrehajtsa a koltségvetési kiigazitast, és hozzakezdjen
a sziikséges reformokhoz. Ebben a véleményben a gazdasigpolitika nem elvélaszthat6 az
erkolcsi kérdésektSl. Masrészt, tobb hazai elemzd és kiilfoldi t6kepiaci szerepld iidvol
zolte a miniszterelnok valtozasra sarkallé beszédét, és tgy nyilatkozott, hogy a miniszi
terelndk maradjon, mivel § a garancidja a reformok kovetkezetes végrehajtasanak. Ez
a nézet szigortan elvalaszthatonak tekinti a gazdasagpolitikai kérdéseket a tarsadalmi
és erkolcsi megfontolasoktdl. Bar a vita egy konkrét politikai eseményt kovetSen robl
bant ki, nagyon komoly elméleti problémat vet fel. Lehetséges-e tartds koltségvetési

* A cikk a Kozép-eurdpai Egyetemen 2006-ban megvédett PhD-disszertdcién alapul, mely hamarosan
Democracy and Deficits cimen jelenik meg az Akadémiai Kiadé gondozdsaban. Eziton is hdlamat fejezem ki
témavezetdmnek, Csaba Ldszlonak az évek soran nyujtott nélkiilozhetetlen segitségéért és tdmogatasaért.
A jelen cikkhez fiizott értékes észrevételekért koszonetet szeretnék mondani Gedeon Péternek, Murakozy
Ldszlonak és egy anonim lektornak. Kiilon koszonet illeti Czeglédi Pdlt a cikk statisztikai részéhez nyujtott
segitségéért. A fennmarad6 hibak természetesen a szerzét terhelik.

Gyorffy Dora egyetemi adjunktus, Debreceni Egyetem Kozgazdasiagtudomanyi Kar
(e-mail: dora.gyorffy@econ.unideb.hu).
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konszolid4ciot végrehajtani tarsadalmi bizalom nélkiil? Eredményes lehet-e demokratill
kus feltételek mellett egy kvazi-reformdiktatira a koltségvetési fenntarthatésig megtel
remtésében?

A kovetkez8kben azt a kérdést vizsgadlom, hogy mennyiben befolyésolja az dllamba és
a politikusokba vetett bizalom a koltségvetési konszolidacio tartdssagat. A cikk az eur6zéna
eddigi tapasztalatainak statisztikai elemzése és Svédorszdg, illetve Magyarorszdg 19900
es évek kozepén végrehajtott konszolidacidjanak kvalitativ elemzése révén pozitiv 6sszel
fiiggést tar fel a tarsadalmi bizalom és a koltségvetési egyensily fennmaradasa kozott,
melyet harom tényezSdvel magyardz. 1. Alacsony bizalmi kdrnyezetben nagyobb az adoll
csaldsra valé hajlam, mint magas bizalmi kdrnyezetben. 2. Alacsony bizalmi kornyezetll
ben nagyobb a kisértés a gazdasagpolitikai populizmusra, mint magas bizalmi kdrnyezetd
ben. 3. A tarsadalmi bizalom jelentGsen befolydsolja a strukturdlis reformokhoz sziiksél
ges konszenzus lehetdségeit, és ezzel hatirokat szab a dontéshozok mozgasterének a
koltségvetési kiigazitas eszkozeinek kivalasztdsaban, amely meghatarozé a konszolidacié
tartdssdgaban.

A tanulmany szerkezete a kovetkez$. A bizalom és a gazdasagi teljesitmény kapcsolall
taval, majd ennek kelet-kdzép-eurdpai jelentGségével foglalkoz6 irodalom rovid attekini
tése utan elméleti keretben tadrgyalom, hogy a bizalom milyen csatorndkon keresztiil
befolyasolhatja a koltségvetési egyensulyt és a konszolidacio tartéssagat. Majd az eur6zéna
tagallamainak eddigi tapasztalatai alapjan statisztikai elemzést végzek a bizalom és az
egyensuly kapcsolatarol. Svédorszag és Magyarorszag 1990-es évek eleji konszolidaciol
janak stilizalt 6sszehasonlitdsa révén bemutatom, hogyan befolyasolja a bizalom a reforl
mokhoz sziikséges konszenzus kiépiilését, a konszolidacio eszkdzeinek megvalasztasat és
a kiigazitas tart6ssagat. A zar6 rész a felismerésekbdl ad6dod gazdasagpolitikai kovetkezl
tetéseket fogalmaz meg.

Az allamba vetett bizalom és jelentGsége Kelet-Kozép-Europaban

A bizalom Levi [1998] definicidja szerint azt az elGfeltételezést jelenti, hogy egy tranzakll
ci6ban a masik fél betartja az igéretét: A megbizik abban, hogy B teljesiti X cselekedetet
(78. 0.). Raiser és szerzotarsai [2005] megfogalmazasaban: ,,a bizalom csokkenti a tranzl
akcios raforditasokat, és lehetdvé teszi az egyiittmikddést olyan szerepl6k kozott, akik
egyébként a kolcsondsen elényds cserét tul koltségesnek vagy kockazatosnak {télnék”
(73. 0.) Az interperszondlis bizalom a gazdasagi életben nélkiilozhetetlen, hiszen azok a
»tarsadalmak, amelyeknek gazdasagi szerepldi biznak egymdsban, sokat megtakarithatll
nak az tgyleti koltségekbdl, s igy hatékonyabbak lehetnek, mint az alacsony bizalomi
szint tarsadalmak” (Fukuyama [1997] 489. o.).

A tarsadalmi bizalomnak két értelmezése létezik: az interperszondlis bizalom és az
allamba vetett bizalom. A jelen cikk az utébbi értelmezéssel foglalkozik. Az 4llamba
vetett bizalom fontossagat politolégusok és szocioldgusok mar az 1960-as években felisl
merték mint a hatékony kormanyzas alapvetd feltételét. Easton [1965] ezt diffiz timogal
tdsnak nevezi, amelynek targya a politikai rendszer kiilonbozd szintjei - beleértve a
kormanyz6 erdket, a kiilonboz$ allami intézményeket, a rendszer filozofiajat és a politill
kai kozosség egészét. A rendszer timogatottsaga teszi lehet6vé, hogy nehézségek esetén
az 4llampolgarok elfogadjdk és elviselik a rovid tdva dldozatokat (Easton [1965] 273. o).
Hasonl6 gondolatokat fogalmaz meg William Gamson, aki az 4llamba vetett bizalmat egy
kitoltetlen csekkhez hasonlitja, amely anélkiil biztositja az allampolgarok egyiittmikodél
sét a kormanyzati szervekkel, hogy el6re meghataroznak milyen kotelezettségeket is jell
lent ez pontosan. Vératlan gondok esetén ezéltal a kormanyzat szdmithat arra, hogy a
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tarsadalom elfogadja, vagy legaldbbis eltiri az dtmeneti nehézségeket. Amennyiben a
kormdanyzat elveszti ezt a bizalmat, bankpanikhoz hasonl6 jelenség 1ép fel: problémak
esetén az érdekcsoportok minél hamarabb szeretnék biztositani a sajat javukat, és ezzel
az allam éppen akkor nem szdmithat az egyiittmikodésiikre, amikor a leginkabb sziikséll
ge lenne ra (Gamson [1968] 43-45. o.).

Az allamba vetett bizalom forrasairdl jelentGsen megoszlanak a vélemények. Putnam
[1993] szerint kulturalis eredetd és alapvetden a civil tirsadalom erdsségétdl fiigg: a sird
tarsadalmi kapcsolatrendszer a szocializacion keresztiil vezet az egyének kozotti bizalom
novekedéséhez, amely bizalmat a polgarok kiterjesztenek az dllami intézményekre is.
Putnam elméletével 4ll szemben az a nézet, hogy az 4llamba vetett bizalom az intézményi
teljesitmény fliggvénye, azaz a kormanyzati és hatdsagi szervek mennyiben felelnek meg
az allampolgarok igényeinek. Levi ezt harom tényez6hoz koéti: /1. mennyiben gondoljak
ugy az allampolgarok, hogy a kormanyzat az 6 érdekeiket képviseli; 2. mennyiben tisz0
tességesek az eljarasok, azaz a jogszabalyok semlegesek és mindenkire vonatkoznak-e;
3. mennyiben viszonzott ez a bizalom, azaz a hat6sdgok johiszemden kezelik-e az allami
polgarokat (Levi [1998] 88-93. 0.) Mishler-Rose [2001] empirikus elemzése szerint az
intézményi teljesitmény és leginkabb az allampolgarok személyes tapasztalatai sokkal
inkdbb befolyasoljdk a bizalmat, mint a civil tarsadalom silya és stirisége.!

A kelet-eurdpai rendszervaltas idején a tarsadalmi téke és a bizalom kérdése jelentSs
figyelemet kapott. A kommunista rendszer lerombolta az emberek egymasba és az allami
ba vetett bizalmat. A biirokracia befolydsa az élet minden szférdjara és valamennyi al0
lampolgarra kiterjedt mindenfajta hatalmi ellensuly nélkiil (Kornai [1993] 78-80. o.).
A rendszer ezéltal a félelemre és a bizalmatlansigra épiilt, amelyben csak a szik csaladl
ban lehetett megbizni, hisz az ismeretlenek az allam titkos ligynokei lehetettek. Mivel a
bizalom kiépiilése hosszu folyamat, a rendszervaltas idején tobben aggodalmukat fogall
maztak meg azzal kapcsolatban, hogy bizalom hidnyaban ki lehet-e épiteni egyidejileg a
kapitalizmus és a demokracia intézményeit (Offe [1991], Gedeon [1992]).

A kérdés a kommunista rendszer 6rokségén tul is relevansnak bizonyult a régidban,
mivel a varakozasokkal ellentétben a rendszervaltas nem feltétlentil jart egytitt a tdrsadalll
mi bizalom novekedésével. Kornai Janos szerint az egyenlStlenségek és a munkanélkiilill
ség novekedése, a bilinozés terjedése az atmeneti orszagokban joggal kelt elégedetlenséld
get az egyének szamdara akkor is, ha a transzformdcié vilagtorténelmi perspektiviban
paratlan sikertorténetnek értékelhets. A valds problémdk mellett azonban az elkeseredettl
ség indokaként Kornai felhivja a figyelmet a rendszervaltds kezdetén megfigyelhetd irreélis
véarakozasokra is (Kornai [2005] 928-929. 0.), amelyek be nem teljesiilése jelentGsen nol
velte az 4j rendszerrel szembeni bizalmatlansigot a térségben. A csalddés jol felfedezhetd
a gazdagsaghoz és a sikerhez vald viszonyuldsban, amit a Csepeli és szerzotdrsai [2005]
tanulménya vizsgalt. Felméréseik szerint Nyugat-Eurépahoz és az Egyesiilt Allamokhoz
képest a meggazdagodast sokkal kevésbé kotik Kelet-Eurdpaban a tehetséghez és kemény
munkdhoz, mig a gatlastalansag joval nagyobb szerepet kap (236. o.).

Kozép-Eurépaban a demokratikus intézmények a kezdeti félelmek ellenére kiépiiltek,
és a bizalom kérdése egy iddre feledésbe mertilt.> Helyette mas tényezdk, leginkabb az
Eurdpai Unibdhoz vald csatlakozds feltételei bizonyultak kritikusnak abban, hogy a del
mokricia és piacgazdasig intézményei kiépiiltek (Csaba [2006] 141-148. o.). A csatlall
kozéssal azonban 1j helyzet allt el6, amikor az Eurdpai Uni6 ezekben az orszagokban a

! Ez a felismerés nem kérdGjelezi meg a civil tarsadalom jelentGségét az interperszonalis bizalom kialakull
lasaban.

2 Ez természetesen nem igaz a szovjet utddallamokra, ahol a gyenge dllam, a mindent atszové korrupcio
és a maffiatipusu szervezetek megerGsodése mellett a bizalom kérdése nem keriilhetett le a napirendrdl.



Tdrsadalmi bizalom és koltségvetési hidny 277

tovabbi reformok véghezvitelében mar nem képes a megfelel§ fegyelmezGerst nyujtani.
Ennek oka egyrészt a ,mézesmadzag és furkdsbot” feladdsa a kibGvitéssel, masrészt
pedig a régi tagallamokban megfigyelhetd ellenallds a hasonlé reformokkal szemben (uo.
202. 0.). A problémat jol illusztralja az eur6z6nahoz valé csatlakozas folyamata: a kozos
pénz 6nmagiban nem eléggé népszerd az 1j tagillamok tobbségében a megszoritasok
tarsadalmi elfogadtatdsahoz, mig a régi tagallamok nehézségei a stabilitasi és novekedési
egyezmény betartdsaval a szabalyok értelmét kérdGjelezi meg. A kiils horgony elvesztél
se és a gazdasagpolitikai populizmus térhdditdsa a régidban 1jbdl felveti a tarsadalmi
bizalom kérdését: mennyiben miikod6képesek a piacgazdasidg és a demokracia intézmél
nyei egy alacsony bizalmi kornyezetben?

A kovetkezSkben a kérdésre egy részleges valaszként azt mutatom be, hogy az dllamba
vetett bizalom milyen csatorndkon keresztiil befolydsolhatja a koltségvetési egyenstlyt.

A bizalom és a koltségvetési egyensiily kapcsolata

A tartésan magas bizalmatlansag befolydsolhatja mind a koltségvetés bevételi, mind a
kiadasi oldalat. A bevételi oldalt az addcsalas elterjedtsége, mig a kiadasi oldalt a gazdal
sagpolitikai populizmusra vald kisértés veszélyezteti.

Bizalom és adocsalds

Az adok befizetése az dllammal vald egyiittmikddés és a szabalyok tiszteletének egyik 6§
megnyilvanulasa, amely feltételezi az dllamba vetett bizalmat. Tobb millié adofizetd esell
tén a mindenkit érint§ szigoru ellendrzés nehezen megvalosithatd és rendkiviil koltséges,
ami azt jelenti, hogy allam ra van szoritva az ad6fizetSk 6nkéntes teljesitésére. Andreoni
és szerzotdrsai [1998] szerint az addk befizetésével kapcsolatosan a legérdekesebb kérll
dés, hogy a lebukds alacsony valdszintsége ellenére mégis miért becsiiletes a legtobb
adozo (822. 0.).?

Az adémoral kérdését tobb tanulmdany is Osszefiiggésbe hozza az dllamba vetett bizall
lommal.* Scholtz [1998] empirikus felmérései azt mutatjak, hogy a kormanyzatba vetett
bizalom meghatiroz6 az adémoral kialakuldsaban, ami jobban befolydsolja az adok befizel
tését, mint a lebukastdl vald félelem. Scholtz nem tagadja az addbehajtas szigorisagdnak
fontossagat, inkdbb azt mutatja be, hogy ez csak akkor lehet igazan hatékony, ha az 4llam0
polgarok az eljarasokat elfogadhaténak és tisztességesnek itélik meg. Ez azonban csak
akkor varhat6, ha az allam tobbi intézményérdl is hasonld benyomasuk van. Hasonlé nézell
teket fogalmaz meg Feld-Frey [2002] tanulmanya is: Svdjc kantonszintd adatai alapjan
mutatja be, hogy ahol az ad6adminisztracié johiszemden kezeli az ad6zokat, azaz nem
folytat felesleges ellendrzéseket és a kisebb vétkeket csupan mérsékelt biintetésekkel stjtja,
jobb az adémoral, mint ahol gyanakvobb a hatdsdg. A szerzGparos elmélete szerint ez arra
utal, hogy mind az ad6zdk, mind az adéhatésdgok az adofizetést egy szerzddéses kapcsol
latként értelmezik, amely mindkét felet a tisztességre kotelezi. Semjén—Toth [2004] empirill
kus felmérései alapjan a vallalatok javuld véleménye az addigazgatds atlathatosagarol és
kiszamithat6sdgardl Magyarorszagon is egybeesett az addzasi fegyelem javuldsaval.

3 Ttt ki kell emelni, hogy a szerzdk vizsgilata elsGsorban az Egyesiilt Allamokra vonatkozik.

4 A kovetkezdkben azt mutatom be, hogy az allampolgarok bizalma az allamban milyen mddon jarul
hozza az addcsalds jelenségéhez, amelynek természetesen szdmos mas oka is lehet a bizalmatlansagon kiviil.
Ezekr6l az okokrol nyujt attekintést Andreoni és szerzotdrsai [1998].
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Az éatlathat6 és tisztességes eljarasok mellett az dllamba vetett bizalom egy masik megl
hatdrozé6ja a dontésekben valo részvétel, ami szintén jelentds hatassal van az adémoralra.
Frey [1997] Svijc kantonszint{ tapasztalatait 6sszegezve azt taldlta, hogy ahol er8sebb a
kozvetlen demokracia intézménye, és igy a polgaroknak nagyobb hatisuk van a torvényl
alkotésra, jobb az adémoral, mint ahol képviseleti intézmények mikodnek. Hellman-
Kaufmann [2005] a rendszervaltd orszadgok tapasztalatait elemezve, bemutatja, hogy a
dontésekben vald részvétel a vallalatok szintjén is befolyasolja az adémordlt. 26 rendd
szervaltd orszag 6500 cégének megkérdezése alapjan azt taldljak, hogy ahol a cégek gy
itélik meg, hogy egyenlétlentil csekély befolydsuk van az Sket érint6 jogszabalyok megl
hozatalara, ott kisebb az addfizetési hajlandésag. Ilyen kdrnyezetben a vallalatok eréforO
rasaikat inkdbb megvesztegetésre forditjak.

A tisztességes eljardsokon és a részvételen tul az adobevételek felhasznélésa is jelentSO
sen meghatirozza az adémoral kialakulasat. Rothstein [1998] arra hivja fel a figyelmet,
hogy amennyiben az allampolgarok tudjak, hogy az addjukbdl allami szolgaltatasokat
kapnak, és elégedettek azokkal a szolgéltatdsokkal, hamarabb kialakul egy moralis kényl
szer az adofizetésre és a potyautas-viselkedés elkeriilésére, mintha igy gondoljdk, hogy
az allami pénzeket korrupt hivatalnokok sajat javukra forditjdk (165. o.). Lacko [2006] a
korrupciobodl kovetkezd terheket potldlagos adoként hatarozza meg, amelyre az allami
polgéarok felmérések szerint adokoteles jovedelmiik eltitkoldsaval reagilnak (966-967.
0). Ez a koltségvetés atlathatdsaganak és a szolgaltatisok mindségének fontossagara hivi
ja fel a figyelmet.

Az addfizetés és az allamba vetett bizalom kdzotti kapcesolat elemzésében azt is fontos
figyelembe venni, hogy az adémordl nemcsak az egyén szintjén, hanem a tarsadalom
szintjén is kialakul. Egy korruptnak vélt kormany esetén az addcsaldst a tarsadalom
egésze természetesnek fogadja el, és nem gondolnak arra, hogy ezzel a tobbi allampolgar
karosul. Az addcsalas tarsadalmi elfogadottsaga visszahat az egyén szintjére, és az adoll
moral tovabb romlik. Magas bizalmi kornyezetben ezzel ellentétes folyamat jatszodik le,
ahol az addcsalas tarsadalmi elutasitisa az egyének adomoréljat a tobbi tényez6tSl fiigl
getleniil 6nmagéban is javithatja. Ezt illusztrilja Scholtz [1998] mar idézett tanulmanya
is, amely szerint a kormanyzatba vetett bizalom mellett az adémoral kialakuldsanak maf
sik meghatarozé tényezdje az, hogy a tarsadalom tobbi tagja mennyire fizeti be az adokat.

Bizalom és gazdasdgpolitikai populizmus

Az addcsalds dGnmagdban még nem vezet koltségvetési hidnyhoz, hiszen a kiad4sok szigord
féken tartasaval a koltségvetési egyensiily fenntarthat6. A tartésan magas bizalmatlansig
azonban a koltségvetés kiadasi oldalara is komoly negativ hatast gyakorolhat. A bizalmatll
lansag és a tilkoltekezés kapcsolatara Magyarorszagon Kis Janos hivta fel a figyelmet, aki
arra mutatott ra, hogy egy alacsony bizalmi kdrnyezetben az allampolgarok nem hiszik el a
rovid tava dldozatokrol és hosszabb tavu javulasrdl szolo igéreteket, ezért csak gy lehet
szavazatokat szerezni, ha rovid tavd, azonnali anyagi elényhoz juttatjadk dket.

»Minél kevésbé van a demokratikus politikdnak erkolcsi tartdsa, minél szkeptikusabban itélik
meg a vélasztok a politikai vezetd réteg erkolcseit, anndl kdnnyebben parolog el a reformok megll
valésitasahoz sziikséges kozbizalom. Ahol pedig nincs bizalom, ott a vilasztdi timogatast kizarol
lag rovid tavu igéretekkel lehet elnyerni. MindenekelStt anyagi juttatidsok igéretével; ezeket csak
ki kell osztani, s a t6lik remélt elénydk madris kézzelfoghatéan adva vannak, nem kell nehezen
atlathat6 piaci folyamatok alakuldsatdl varni az elérésiiket. A kozvélemény fogékonnya vilik a
populista retorikara.” (Kis [2004] 301. o.)
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A populizmus problémdja kiilonosen valasztiasok idején valhat erGteljessé, hiszen akll
kor van a legnagyobb kényszer a lakossdg timogatdsinak megszerzésére.’> Mindez azt
jelenti, hogy alacsony bizalmi kornyezetben a politikai ciklusok val6szindsége nagyobb,
mint egy magasabb bizalmi kornyezetben. Ennek a megfontoldsnak megerdsitéseként is
értelmezhetS Brender-Drazen [2005] tanulményédnak felismerése, amely szerint a politill
kai ciklusok jelentGsége a fejlett orszagokban joval kisebb, mint a fejletlenekben. Ez a
probléma rdadasul konnyen egy 6rdogi korhdz vezethet, amikor a politikai ciklusok jel
lenléte tovabb ndveli a rendszerrel szembeni bizalmatlansiagot, s ez még felelGtlenebb
igérgetéshez vezethet.

Kis Janos felvetései egybecsengnek az el6z8kben véazolt elméleti megfontoldsokkal,
amelyek szerint az dllamba vetett bizalom alapvetd jelentGségd barmilyen hosszabb tava
cselekvéshez, és hidnya a kormanyzas ellehetetleniiléséhez vezet.¢ Ilyen kornyezetben a
rovid tava osztogatas és a sziikséges strukturalis reformok halogatdsa lesz a jellemzd.
Amennyiben mégis sziikségessé valik a konszolidacid, varhatd, hogy a kormany a lehet§
legkevesebb konfrontacidval jaré megoldast valasztja, azaz a kiaddsok csokkentése hell
lyett inflacié vagy addemelés révén igyekszik csokkenteni a hidnyt,” amely azonban a
tapasztalatok szerint hosszi tdvon nem garantilja a koltségvetési egyensilyt.®

Bizalom és kéltségvetési hidny

Az addcsalés elterjedtsége és a gazdasagpolitikai populizmusra valé kisértés alacsony
bizalmi kdrnyezetben valdszintsiti a tartds koltségvetési hidny 1étrejottét. Ezt a varakol
zast azonban sem a kozép-eurdpai, sem a fejl6d6 orszdgok tapasztalatai nem igazoljak
kozvetleniil, hiszen szamos orszagban sikertilt tartdsan fenntartani a koltségvetési egyenl
stlyt alacsony bizalmi kornyezetben is a koltségvetési intézmények megerdGsitése révén.’
Az alacsony bizalom dnmagéban tehat nem determindlja a magas hidnyt, csupan noveli
kialakuldsanak valdszintségét. Ez azzal magyarazhatd, hogy a populista gazdasagpolitill
kéra sz616 6sztonzés a versengd politikai erdk szdmara egy fogolydilemma-helyzetet hoz
létre, amikor minden szereplének érdekében all a tobbletkoltekezés, de hosszi tdvon
mindenki jobban jar, ha inkdbb egyilittmdikodik, és nem koltekezik til. Amennyiben a
rivalis politikai er6k konszenzusra tudnak jutni a koltségvetési fegyelem fontossagarol,
megvaldsithatd a kiegyensulyozott koltségvetés. Ha nem jon létre egy ilyen megegyezés,
alacsony bizalmi kornyezet alakul ki: elterjed az addcsalds és a gazdasdgpolitikai
populizmusra val6 hajlam - amely a sziikséges strukturalis reformok halogatdsét is mal
gaban foglalja -, és ez tartdsitja a koltségvetési egyensulytalansagokat.

A konszenzus létrejotte azonban nem teljesen fiiggetlen a tarsadalmi bizalom szintjél
t6l. Alacsony bizalmi kornyezetben a politikai szerepldk szamara nagyobb a populizmusra
vald kisértés, azaz tobbet veszithetnek az egyiittmiikodéssel, mint egy magas bizalmi
kornyezetben. A vélasztok konnyen érdekeik elarulasaként értelmezhetik az ellenzék esetll

5 A politikai tizleti ciklusok elméletének eredeti valtozatit Nordhaus [1975] fogalmazta meg az valasztall
sok és az inflacié kozotti kapcsolatr6l. A vélasztdsi gazdasagpolitika és a koltségvetés kapcsolatarol 1dsd
példaul Alesina-Roubini-Cohen [1997]. Ennek a jelenségnek a kelet-kozép-eurdpai relevancidjat mutatja be
Sods [2005] a foly6 fizetési mérleg és a vélasztasok kapcsolatdnak vizsgalata révén.

¢ Hasonlé megfontolasokat fejt ki Kornai [1995] is, a gulyaskommunizmus logikdjat bemutatva (1100-
1101. o.).

7 A deficitfinanszirozas alternativai kozotti véalasztasrol lasd Gydrffy [2005] 159-164. o.

8 Lasd példaul Alesina és szerzdtdrsai [1998], Hallett és szerzétdarsai [2003] és Briotti [2004]. Ennek a
jelentds irodalomnak kivald Osszefoglaldjat nyujtja Benczés [2006] 71-94. o.

9 A szabélyokon alapulé fiskilis politika tapasztalatairdl a fejl6dd orszagokban lasd Kopits [2004].
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leges egylittmikodését a reformokban. Minél alacsonyabb tehat a politikai rendszerbe
vetett bizalom, a politikai elit anndl nehezebben alakit ki konszenzust. Ilyen kornyezetll
ben az egylittmikodés leggyakoribb 0sztonzdje a kiils6 fegyelmezGers, amelyet kis, nyill
tott orszagok esetében a nemzetkdzi t6kepiacok vagy Eurdpaban a maastrichti kritériumok
és a stabilitasi és novekedési egyezmény probal kikényszeriteni. A bizalom jelentGsége és a
koltségvetési hidnyra valdé hajlam azonban ebben a kornyezetben sem tdnik el teljesen.
A kiils6 koriilmények valtozasa felborithatja a kialakult konszenzust, és a fegyelmezSerd
csokkenése populista gazdasagpolitikdra 0sztonozheti a szereplSket. Mindez azt jelenti,
hogy hosszan tart6 kiegyensulyozott koltségvetést kiilsé fegyelmezSerdk hidnyaban csak
magas foku tdrsadalmi bizalom mellett lehet megvaldsitani. A kovetkezé fejezet az eurdzona
tapasztalatai alapjan ennek a hipotézisnek nyujtja empirikus illusztracidjat.

Koltségvetési hiany és bizalom a Gazdasagi és Monetaris Unioban

A bizalom és koltségvetési egyensuly kozotti kapcesolat illusztralasara az eur6zéna orszall
gai kivételes lehetGséget nyudjtanak. Ezekben az orszagokban a k6zos valuta bevezetését
megel6z6 kvalifikacids idGszakban 1étrejott a politikai konszenzus a koltségvetési hidny
csokkentésének fontossagardl, és 1998-ra minden tagorszag dllamhéztartasi hidnya 3 szall
zalék alatt volt.'° Az eurd bevezetése 6ta eltelt idGszakban azonban ismét jelentds kiilonbl
ségek alakultak ki a koltségvetési egyenlegekben, amely azt mutatja, hogy egyes orszal
gokban sikertilt fenntartani a politikai konszenzust a koltségvetési fegyelemrdl, mig mas
orszagokban nem. Az eurd bevezetésével ezen orszdgok szdmdra a kiilsé fegyelmezdl
erék joformén azonosak: a nemzetkdzi pénzpiacokon szinte azonos kockézati prémium
mellett juthatnak hitelekhez,!! mig a stabilitasi és novekedési egyezmény hasonld intéz0
ményi keretet jelent a koltségvetési politikdban. Az elmult évek tapasztalatai alapjan az
egyezmény hatdsa a tagallamok koltségvetési politikdjara meglehetGsen csekély: rendl
szeres megsértése ellenére még egyetlen alkalommal sem rottak ki biintetést a szabaly
megszegbire. Bar szdmos elemzd eltérést 1at az egyezmény kis és nagy orszdgokra gyall
korolt fegyelmez§ erejérél (Von Hagen [2003], Chang [2006]), a nagy orszagok vétkeil
nek elengedése lehetetlenné tette a kis orszagok biintetését is a késGbbiekben. Ezt a
gyakorlatot intézményesitette az egyezmény 2005-0s feliilvizsgalata, amely utdn még
inkdbb megkérdgjelezddik a kiilsé fegyelmezBerd hatékonysiga.'> Mindez azt jelenti,
hogy mivel sem a pénzpiacok, sem a stabilitdsi és novekedési egyezmény nem jelent
komoly fegyelmezderSt az eur6zondban, az el6z8kben vazolt elméleti megfontoldsok
utdn az varhatd, hogy azokban az orszdgokban, ahol alacsony a tdrsadalmi bizalom,
felbomlik a politikai konszenzus a koltségvetési egyensilyrdl, és a gazdasagpolitikai
populizmus logikajabol adéddan djratermelSdik a koltségvetési hidny.

Az empirikus vizsgalatokhoz a Eurobarometer demokraciaval val6 elégedettség mérSl
szamait hasznialom,'* amely megragadja az dllamba vetett bizalom eastoni definici6jat: a

10 Gorogorszag kivételével, amely csupan 2001-ben csatlakozott az eurdzénihoz. A pontos adatokat lasd
az F2. tdblazatban a Fiiggelékben.

"' Az eurdzéna tagorszagai kozotti eltérés 2006-ban minddssze 0,3 szazalékpont a hosszd tavi kamatokl
ban: 3,3 szazalék frorszégban és 3,6 szazalék Olaszorszagban (European Commission [2006] 126. o.).

12 A reform leglényegesebb elemei a kovetkezdk: a kozéptavi koltségvetési célok differencialt megitélése
az addssagrata és a potencidlis novekedés tiikrében, a strukturdlis reformok koltségeinek és a konszolidacio
mindségének egyedi elbirdlasa és a ment§ korilmények (excessive cyclical circumstances) fogalmanak djrall
definidlasa. A valtozasokrdl részletesen lasd European Council [2005], értékelésiiket adja Buti [2006] és
Csaba [2006] 283-286. o.

13 Mennyire elégedett a demokracia mikodésével a sajat orszdgaban? A valaszlehetGségek: a) egyaltalan
nem elégedett b) nem igazdn elégedett c) meglehetGsen elégedett d) nagyon elégedett. A ,demokraciaval
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tarsadalmi bizalom diffuz tdmogatasnak értelmezhetd, amelynek révén a rendszernek
nem sziikséges kozvetlen vagy kozvetett modon fizetnie az allampolgarok jogkovets
magatartasaért (Easton [1965] 273. 0.). A demokracidval vald elégedettség mutatdja
kell6en 4ltalanos ahhoz, hogy érzékeltesse az allampolgarok bizalmat a hatdsigok, a
politikai intézmények, a rendszer filozofidja és a politikai kozOsség irdnt. Bar ezek a
felmérések érzékenyek a mindennapi politikdra és az esetleges botranyokra, tobb év
adatait vizsgalva a napi hatdsok kisimulnak, és a mutat6 a tarsadalmi bizalom megfeleld
mutat6janak tekinthetS. Az I. dbra grafikus médon dbrazolja a bizalom (a demokracial
val val6 elégedettség) és a koltségvetési hidny kozotti kapcsolatot.

Az 1. dbradt Ggy lehet értelmezni, hogy a bizalom 1 sz4dzalékpontos javuldsa a 100-as
skalan 0,139 szdzalékponttal javitja a GDP-ardnyos dllamhéztartasi egyenleget. Termél
szetesen a minta szikossége miatt a kapcsolat pontos nagysigrendje ennél azért joval
kevésbé egyértelmii. A minta felosztasa rovidebb intervallumokra azonban szintén megl

1. dbra
Tarsadalmi bizalom és koltségvetési hidny a Gazdasagi és Monetaris Unidban, 1.
(1998-2005)
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A kapott egyenlet: koltségvetési egyenleg = 0,139Bizarom - 9,234. R? = 0,561 (P = 0,005).

Megjegyzés: a koltségvetési egyenleg valtozd az éatlagos konszolidalt dllamhdaztartdsi egyenleget mutatja
1998 és 2005 kozott. A bizalom valtozo a demokracidval vald elégedettség atlagos aranyara utal a népesséll
gen beliil a vizsgalt nyolcéves id§szakban.

Forrds: European Commission [2005] 178. o.; Eurobarometer 1998-2005.

vald elégedettség” elnevezés alatt a cikkben kozolt adatok a c) és a d) valaszok Osszegzésébdl erednek. Az
adatok elérhetSk: http://ec.europa.eu/public_opinion/index_en.htm. A regressziokhoz felhasznalt adatok a
Fiiggelék F2. tdbldzatdban talalhatok.
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2. dbra
Téarsadalmi bizalom és koltségvetési hidny a Gazdasagi és Monetaris Unidban, 2.
(1998-2005)

Koltségvetési
egyenleg

8_

-8 T T T T T T T T Bizalom
30 40 50 60 70 80 90 100

A kapott egyenlet: koltségvetési egyenleg = 0,109Bizarom - 7,495. R*: 0,305 (P=0,000).

Megjegyzés: a koltségvetési egyenleg valtozd az éves konszolidalt dllamhaztartdsi egyenleget mutatja
1998 és 2005 kozott. A bizalom véltozé a demokracidval vald elégedettség éves ardnydra utal a népességen
beliil.

Forrds: European Commission [2005] 178. o.; Eurobarometer 1998-2005.

1. tablazat
Bizalom és hidny a Gazdasigi és Monetdris Unioban, 1998-2005
(fliggetlen valtoz6: koltségvetési egyenleg)

IdGintervallumok
Viltozo szdma a mintdban

8 4
Konstans -7,495 -8,201
Standard hiba (1,040) (1,442)
t -8,55 -6,53
Bizalom 0,109 0,120
Standard hiba (0,017) (0,024)
t 7,28 5,58
N 96 48
R? 0,306 0,361

Szignifikancia 0,000 0,000
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erdsiti a két tényezd kozotti szoros Osszefliggést. A 2. dbra ezt az Osszefliggést mutatja
be éves viszonylatban.

A statisztikai vizsgalat eredményeit az 1. tdbldzat dsszegzi, amely a konszolidalt koltl
ségvetési egyenleg és a bizalom kozti Osszefiiggést mutatja be egy- és kétéves periddull
sokban. Az eredmények erGs pozitiv kapcsolatot mutatnak a bizalom és a koltségvetési
egyenleg kozott, amely korlatozottan ugyan, de aldtimasztja az elméleti rész felvetéseit.

A bizalom és a koltségvetési hidny kozotti kapcsolat bévebb statisztikai elemzése tol
véabbi kutatdsokat igényel. Az eur6zoénan kiviili vizsgalat elsdleges nehézségét az jelenl
ti, hogy a kiilonbozd orszagokban a tékepiac nagyon eltéré mértékben fegyelmez,' és a
politikai szereplGk is eltéré mddon itélik meg ezt a fegyelmezderSt. Emiatt nagyon nehell
zen lehet elvalasztani a tarsadalmi bizalom hat4sét a kiils§ fegyelmezd&erd hatdsara 1étrel
jott politikai konszenzustdl, amely megoldhatja az alacsony bizalmi kdrnyezet 4ltal jelenl
tett fogolydilemma-helyzetet. Erre kivételes lehetGség az eurdzona, de itt a minta szikos
sége és az idGperiddus rovidsége korlatozza a b&vebb statisztikai elemzést. A kovetkezd
részben ezért Svédorszdg és Magyarorszag 1990-es évek kdzepén végbement koltségvell
tési kiigazitdsdnak osszehasonlitd elemzése révén mutatom be, hogy milyen mechanizll
musokon keresztiil jut érvényre a tarsadalmi bizalom, a politikai konszenzus és a koltségll
vetési egyenleg kozotti Osszefiiggés.

Bizalom és koltségvetési konszolidacio — Svédorszag és Magyarorszag esete

Svédorszag és Magyarorszag elsé pillantdsra nehezen 6sszehasonlithatd, hiszen két rendd
kiviil kiilonbdzd esetrdl van szd: mig Svédorszag a vildg egyik legfejlettebb orszaga,
Magyarorszag el6tt még hosszu ut all a fejlett vilaghoz valé felzark6zashoz.' Felszinel
sen nézve Onmagaban mar ez a kiilonbség is elég lehetne annak magyarazatihoz, hogy
mig Svédorszdg az elmult évtizedben a fiskalis fegyelem példaja volt, Magyarorszig
dramaian magas koltségvetési hidnnyal kiiszkddik. Ha azonban mélyebben megvizsgalll
juk a két orszagot, jelentGs hasonlosigok is felfedezhet6k. Mindkét orszag kis, nyitott
gazdasig, magas Ujraelosztasi szinttel és jelentGs adossagallomannyal.'s A fejlettségi szint
kiilonbsége ellenére a fiskalis fegyelem és a fegyelmezetlenség egyik orszdgban sem
magatol értetdds, és az 1990-es évek kozepén mindkét orszag szembenézett a pénziigyi
valsag veszélyeivel. A valsig idején mindkettd sikeresen stabilizélta a koltségvetését, de
mig Svédorszagban az egyensuly tartds maradt, Magyarorszdgon a hidny Gjratermeldl
dott. A konszolidaci6 eltérd megkozelitése a két orszagban illusztrédlja a politikai szerepll
16k mozgésterének kiilonbségeit alacsony, illetve magas bizalmi kdrnyezetben és ennek a
kiigazitas tartéssdgara gyakorolt hatdsat. Svédorszidgban a jelentGs bizalmi t6ke megl
konnyitette a politikai konszenzust a strukturalis reformok bevezetésérdl, és ezzel lehetdl
vé valt a tart6san kiegyensulyozott koltségvetés megteremtése. A konszolidacio sikere és
az azt kovetd novekedési teljesitmény egy angyali kort eredményezett a magas bizalom,
konszenzus és jo novekedési teljesitmény kozott. Magyarorszagon az alacsony bizalmi

!4 Nagyon kiilonbozd példaul az egyes orszagok szamara az elfogadhaté addssagszint mértéke. Errdl lasd
Reinhart és szerzétarsai [2003].

15 Svédorszagban vésarloerd-paritison mérve 2004-ben az egy fére juté GDP 28 400 dollar, mig Magyarll
orszdgon 14 900 dollar volt (forrds: CIA World Factbook, http://geography.about.com/library/cia/
blcindex.htm).

16 Az sszehasonlitds idején, 1995-ben az llami kiaddsok a GDP 53,4 szazalékat tették ki Magyarorszall
gon, mig az addssdg a GDP 86,2 szdzaléka volt (forrds: Ldszlo [2001] 846. o.). Svédorszdgban az 4llami
kiadasok ugyanekkor a GDP 67,3 szazalékat tették ki 78 szdzalékos addssidgallomany mellett (forrds: IMF
[1998] 9. o.).
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kornyezet logikajabol adéddan konszenzus helyett az ellenzék politikai t6két kovacsolt a
stabilizaci6 nehézségeibdl, amely a rovid tava kiigazitast ugyan nem, de a hosszui tava
egyenstlyhoz sziikséges intézményi reformokat lehetetlenné tette. Az eredmény egy orll
dogi kor az alacsony bizalom, polarizacid, tilkoltekezés-megszoritas ciklusok kozott.

Svédorszag

Az 1980-as évek tlkeliberalizacidja és az abbdl eredd tdlfltottség és redlfelértékelddés
kovetkezményeként Svédorszagban az 1990-es évek elejére komoly gazdasigi recesszid
bontakozott ki.'” 1991 és 1993 kozott a GDP kozel 4 szazalékkal esett vissza, mig a
munkanélkiiliség 2 szazalékrol 9 szdzalék folé keriilt. A kiterjedt joléti dllambol ad6do
automatikus stabilizdtorok miikodése révén a valsag idején a koltségvetési hiany 10 szal
zalék folé emelkedett, mig az addssdgillomény elérte a 70 szdzalékot. A valsag kezeléséll
re egy olyan csomagot vezettek be 1994-t61, amely négy év alatt 9 szdzalékponttal csokl
kentette az allami Ujraelosztds mértékét. Ezt elsGsorban a joléti kiaddsok csokkentése
révén sikeriilt elérni, amit a strukturélis reformok bevezetése tett lehetévé.'® A reformok
eredményeképpen a koltségvetési egyenleg 1994 és 1998 kozott 11 szazalékponttal jal
vult. Az intézményi valtozasok kovetkeztében a javulds fenntarthaténak bizonyult, és
azbta Svédorszagban a koltségvetési tobblet jellemzd§, mig a ndvekedési litem rendszerel
sen meghaladja az EU étlagos ndvekedési ratdjat.

A csupan nagyvonalakban vazolt sikertdrténet magyardzatit nem lehet pusztan a koltl
ségvetési konszolidacid szerencsés Osszedllitdsdban keresni. Hasonléan mds orszagokl
hoz, a pénziigyi valsdg megolddsara Svédorszignak is szdmos alternativ eszkoz 4llt renll
delkezésére. Ezek koziil legegyszertibb az lett volna, ha - hasonldéan az 1980-as évek
elejéhez - megvarjak, amig a leértékelésbdl adodd versenyképesség-javulas kisegiti a
gazdasagot a talértékelt valuta okozta recessziobol. A tarsadalmi bizalom magas szintje
jelentésen hozzajarult ahhoz, hogy politikai konszenzussal ennél a megoldasnal tavlatol
sabb intézkedések mellett dontottek, és jelentSs reformokat vezettek be a kiadasi oldalon.

Svédorszagban a tarsadalmi bizalom elméleti részben felvetett meghatiroz6 tényezdi
mind jelen vannak. Az allami korrupcié alacsony szintd, ' mig az univerzalis joléti dllam
altal biztositott szolgaltatdsok mérséklik a tarsadalmi egyenlGtlenséget, és ezzel az elégel
detlenség egyik f6 forrasat zarjak ki. A kiterjedt civil tarsadalom szintén hozzijarul
ahhoz, hogy az 4llamba vetett bizalom magasnak tekinthet$ (Rothstein [2002] és [2005]).

A magas szint(i bizalombo6l az elméleti megfontoldsok alapjan kovetkezik, hogy nehézll
ségek esetén az dllampolgérok elfogadjik a rovid tdvon fajdalmas intézkedéseket a hosszi
tavu elényok érdekében. Ez a hozzaallas a politikusok szdmara jelentGsen megkonnyiti a
konszenzus elérését, hiszen a fijdalmas intézkedésekbe torténd beleegyezést a szavazok
nem érdekeik eldruldsaként, hanem az orszdg hossza tavu fejlédéséhez vald hozzajarul
lasként értelmezik. Svédorszdgban a konzervativ koalicié mar 1992-ben megegyezett a
szocidldemokrata ellenzékkel a konszolidaciés intézkedésekrdl, amelyhez a szocidldel
mokratdk 1994-es kormanyra kertilésiik utén is tartottdk magukat. A rovid tdva nehézséll

17 A kovetkezSkben a valsag kifejtése soran csupan egy rovid osszefoglalora torekszem, amely feltétlentil
sziikséges a bizalom, konszenzus és konszolidacié kozotti kapcsolat megértéséhez. A valsag okainak és
megoldasanak részletes kifejtését 14sd Lindbeck [1998] és Gyorffy [2006b]. A kovetkezékben emlitett adatok
forrasa: European Commission [2006].

8 A svéd strukturélis reformok attekintését nyujtja Semjén [1999] 334-343. o.

192005-ben Svédorszdg a hatodik legkevésbé korrupt orszdg volt a Transparency International felmérése
alapjan. Az éves felmérések adatait lasd http://www.transparency.org és http://www.transparency.org/
policy research/surveys_indices/cpi/2005.
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gek elfogadésa és a koltségvetési fegyelem fontossagardl kialakult konszenzus lehet6vé
tette a strukturalis és intézményi reformok bevezetését, ami meghatarozé volt a konszol
lidacié hosszud tava fenntarthatésagaban.

A bizalom jelentGsége a koltségvetési kiigazitdsban és a politikai konszenzus kialakull
lasaban még élesebben elStinik, ha a svéd konszolidicié tapasztalatait 0sszevetjik a
magyarorszagi tapasztalatokkal.

Magyarorszdg

Magyarorszagon az 1990-es évek elején az 6rokolt dllamadossag és a rendszervaltds
okozta transzformacids recesszid egyiittesen vezetett egy jelentds ikerdeficit kialakuldsal
hoz, amely 1995-re a pénziigyi valsag lehetSségét kézzel foghat6 kozelségbe hozta.?® A 8
szazalék feletti koltségvetési hidny és a 9 szazalék feletti foly6 fizetési mérleg hiany
kezelésére 1995 marciusaban bevezették a Bokros Lajos nevével fémjelzett stabilizacios
intézkedéscsomagot, amelynek harom f6 eleme volt: 4j arfolyam-politika bevezetése, 8
szazalékos vampotlék kivetése, valamint a kozszféraban megvaldsuld bérstop. A forint
azonnali 9 szazalékos leértékelése és a csuszd arfolyamrendszer bevezetése révén az
export versenyképessége javult, mig az ezzel egyiitt jar6 inflicionovekedés a redlbérek
csokkentését és ezzel a belfoldi kereslet leszoritdsat szolgélta. Ennek a folyamatnak a
biztositdsdhoz és a munkanélkiiliség tilzott megemelkedésének megakadélyozéasara vel
zették be a kozszféraban a nomindlis bérek stopjat, amely a kdzds munkaerdpiac miatt a
versenyszféraba is atgy(rdzott. A vampotlék révén a koltségvetés azonnali bevételhez
jutott, és a foly6 fizetési mérleg is javult. A stabiliziciés csomagban a strukturdlis reforl
mok minimélis szerepet jatszottak, a joléti kiadasok visszafogasa (tandij bevezetése, nyugll
dijkorhatar emelése stb.) dsszesen 12 milliard forintot jelentett a csomag 170 milliard
forintra tervezett hatasabol (Koves [1995] 5. o.).

A stabilizacids intézkedéscsomag elérte 6 céljat, azaz az orszag recesszid nélkiil elkell
rilte a pénziigyi valsagot. A koltségvetési és a folyd fizetési mérleg hidnya 1996-ra 4
szazalék alad csokkent, és 1997-t8l kezdve a novekedés is felgyorsult. Svédorszaggal
ellentétben azonban az intézkedések sikere csupan atmenetinek bizonyult, Bokros Lajos
lemondasaval a reformfolyamat lelassult, majd megéllt. A vildggazdasagi helyzet kedvell
z6tlenre forduldsaval és a valasztdsok kozeledtével 2001 utdn az egyensulytalansiagok
GjratermelSdtek. Egy évtizeddel a stabilizacid utan a foly6 fizetési mérleg és a koltségvel
tés hidnya djra 8 szdzalék folé emelkedett (European Commission [2006] 201. o.).
A Bokros-csomag Osszedllitdsa és az egyensuly erodaloddsa illusztrdlja az alacsony bizall
mi kornyezet altal jelentett korlatozott mozgasteret a politikai konszenzus kialakitasaban
és a tavlatosabb intézkedések meghozatalaban.

Magyarorszagon a bizalmatlansag 1égkore elsGsorban a rendszervaltasbol vald kiabl
randultsagbol fakad. Ahogy e cikk elméleti részében mar kifejtettem, ez a csalodottsag
az egész régiora jellemz§, amely tobbek kozott az egyenlStlenségek novekedésével, a
munkanélkiiliség megjelenésével és az irredlis varakozasokkal magyardzhat6 (Kornai
[2005] 923-930. o0.). Az alacsony bizalmi kdrnyezet minden politikai er§ szamara kol
moly kisértést jelent a rovid tavi gazdasagpolitikai populizmusra a szavazatok megnyel
rése érdekében. Az ellenzék szdmdra a kormdny stabilizacids kényszere jO alkalomnak
bizonyult a szavazatszerzésre, mig egylittmiikodés esetén szavazodikat konnyen elveszitl

20 Hasonldan a svéd esettanulmanyhoz, a magyar konszolidicids idGszak vizsgalatdban is csupan a f§
tendencidk felvazoldsara torekszem. Az 1995. évi pénziigyi valsdg okainak és megolddsidnak bdvebb kifejtél
sét nyudjtja Kornai [1996], Antal [1998], Murakozy [2004] 89-97. o. és Gyorffy [2006a].
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hették volna. Ez a kornyezet a svédorszagitdl jelentGsen mas feltételeket teremtett a
kiigazitas végrehajtasahoz. A fenyegetd valsag elharitisara konszenzus hidnyaban a konl
szolidaciés intézkedéseket meglepetéscsomag formajaban vezették be.?! A konszenzus
nélkili megszoritasok jelentds tarsadalmi elégedetlenséghez vezettek, még tgyis, hogy
az inflaci6 mesterséges felgyorsitasa és a vampotlék bevezetése a rendelkezésre allo eszll
kozok koziil a lehetS legkevesebb érdeksérelemmel jart.

Svédorszaggal ellentétben a kiigazitds Magyarorszagon nem bizonyult tartdsnak, és az
egyensulytalansagok djratermelGdtek. A stabilizacids intézkedések bevezetésének koriill
ményei tovabb novelték a tdrsadalmi bizalmatlansagot. Az ellenzék reakcidja a rendszerl
véltaskor még fenndll6 konszenzus tovabbi erdzidjahoz vezetett. amely jelentGsen megll
nehezitette a fogolydilemma megoldasat az azéta eltelt idGszakban.?? Ezekbdl a folyamal
tokbdl adéddan Magyarorszdgon kialakult egy olyan kérnyezet, ahol az alacsony bizal
lom és a megosztottsig egymast erdsiti és a tilkoltekezés-megszoritas ciklusainak valtal
kozéasat eredményezi.

Bizalom, konszenzus, vdlsdg és konszoliddcio

A svéd és a magyar eset Osszehasonlitdsakor felvethet§, hogy a politikai konszenzus
létrejottét nem a tarsadalmi bizalom, hanem més okok, mint példaul a politikai intéz
ményrendszer és a valsdg bekovetkezte indokolja. Svédorszagban a konszenzusos del
mokricia hagyomanyai és a valsidg bekovetkezte valoban megkdnnyitette az egylittmikod
dést a strukturalis reformok terén, mig Magyarorszagon egyik tényezd sem volt jelen.?
Véleményem szerint ezek a megfontolasok inkabb kiegészitik, mint cidfoljdk a tdrsadalmi
bizalom jelentGségét a kiigazitdsban. A svéd konszolidacid soran a valsig mélysége és a
hagyomanyok természetesen hozzajarultak a politikai konszenzus létrejottéhez, amelyet
a tarsadalmi bizalom megléte tovabb konnyitett. Ezzel szemben a magyar esetben a polill
tikai polarizaci6 és a valddi vélsdg hidnya nem konnyitette meg az alacsony bizalmi
kornyezetb6l fakadd fogolydilemma megoldasat. Itt azonban meg kell jegyezni, hogy
1989-ben Magyarorszagon is lehetséges volt a konszenzus a politikai szereplSk kozott,
mig a ma jellemzd polarizacié az elmilt 15 évben fokozatosan alakult ki, ezért a Bokl
ros-csomag idején pusztan a politikai megosztottsag alapjan nem lehetett teljesen kizarni
az egyittmikodést.?

Az elmilt évtized tapasztalatai a két orszdgban a fejl6désgazdasagi irodalombdl jol
ismert 6rdogi és angyali korok jelentGségét mutatjak, amelynek fontos eleme a tarsadalll
mi bizalom. Svédorszdgban a magas bizalmi kdrnyezet megkonnyitette a politikai konl
szenzust, s ez lehetdvé tette a leghatékonyabb konszolidacids eszk6zok kivalasztasat.
A konszolidaci6 sikere és a jo gazdasagi teljesitmény hozzdjarult mind bizalom, mind a
konszenzus fenntartdsdhoz a kiils§ kényszer elmultaval is. Magyarorszagon a bizalmatll

2l Ez a modszer egybecseng Csaba [2000] lehetetlenségi tételével, amely szerint a rendszervaltd orszall
gokban a tomegdemokracia, a gazdasigi nyitottsdg és a novekedés koziil egyszerre csupan kettd valosulhat
meg.

2 A politikai megosztottsag eredetérdl és torténetérdl bévebben lasd Bozoki [2003] 521-530. o. és Lenll
gyel [2004] 141-151. o.

2 A bekovetkezett és elkeriilt valsdg kozti killonbséget Kornai [1996] 588. o. hangsilyozza

2 A politikai polarizacio mélyiilése megkozelithet példaul a kormanyvaltaskor megvalosuld kozigazgal
tasi személycserékkel, melyek az id§ eldrehaladtaval egyre kiterjedtebbek lettek. Ennek Osszefoglalasat lasd
Fricz [2005] 125-129. o.

% Nem véletlen, hogy 1994 Gszén a kormany még reménykedett egy atfogd tarsadalmi-gazdasdagi megalll
lapodas 1étrejottében.
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lansag 1égkore fenntartja a polarizaciot, amely jelentdsen korlatozza a kormanyt a konl
szolidacié eszkozeinek megvélasztiasidban. A leghatékonyabb kiadascsokkent§ modszel
rek helyett ezért nem véletlen, hogy a kiigazitas soran altalaban a népszertiségi veszteség
minimalizilasara torekszik. Miutdn a nagyobb inflacioval és adéemeléssel jard kiigazital
sok a tapasztalatok szerint nem fenntarthatdk, a tilkoltekezés és megszoritds ciklusai
ismétlddnek.

A cikk azt a kérdést vizsgalta, hogy a tirsadalmi bizalom miként befolydsolja a koltségll
vetési egyensily megteremthetségét és fenntarthat6sagat. A bizalom és a koltségvetési
egyenleg kozotti pozitiv kapcsolatot az eurdzona eddigi tapasztalatainak statisztikai elemfl
zése illusztralja, mig az dsszehasonlitd elemzés bemutatta, milyen hatdsmechanizmuson
keresztiil juthat érvényre a statisztikai részben megfigyelt dsszefiiggés. Bar a bizalom és
a koltségvetési egyensuly kapcsolatdnak bizonyitdsdra dnmagaban sem a kvantitativ, sem
a kvalitativ elemzés nem elégséges, az elméleti megfontolasok és a két kiilonb6z6 modd
szer altal produkalt hasonl6 eredmények megerdsitést jelentenek a vizsgalt hipotézisnek.

A bizalom és a koltségvetési egyenleg kozotti kapcsolat azt jelenti, hogy a gazdasagi
kérdések nem elvalaszthatok a tarsadalmi problémdaktdl: bar rovid tdvon lehetséges a
fiskalis konszolidacid egy alacsony bizalmi kdrnyezetben is, hosszi tdvon ez a tdrsadalmi
bizalom megszilarditasa nélkiil az ad6csaldsra és a populizmusra vald kisértés miatt csak
egy nagyon erGs kiilsG kényszer éltali konszenzus révén tarthat6 fenn.? Mivel jelenleg
Magyarorszag szaimara nem létezik olyan fegyelmezd erd, amely elégséges lenne a polill
tikai megosztottsagon valo fellilemelkedéshez,?” az évtizedek 6ta megfigyelhetd talkolted
kezés és megszoritds ciklusainak véltakozasanak folytatddasa sajnos jo eséllyel elSre jell
lezhetd. A tarsadalmi bizalom az elmilt id§szakban megfigyelhet§ tovabbi rombolasa ezt
az esélyt csak noveli.
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Fiiggelék

FI. tdbldzat
Koltségvetési egyenleg a Gazdasagi és Monetaris Unidban, 1998-2005

Orszag 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Ausztria -2,3 =22 -1,5 +0,1 -0,4 -1,2 -1,0 -1,9
Belgium -0,8 -0,5 +0,1 +0,6 +0,0 +0,1 0,0 0,0
Finnorszag +1,6 +2,2 +7,1 +5,2  +4,3 +2.,5 2,1 +1,9
Franciaorszag 2.7 -1,7 -1,4 -1,5 -3,2 -4,1 -3,7 -3,2
Gorogorszag -4.3 -3.4 -4,1 -6,1 -4.9 -5,7 -6,6 -3,7
Hollandia -0,7 +0,6 +2,1 -0,2 42,0 -3,2 2,1 -1,8
irorszég +2.4 +2,5 +4.,4 +0,8 -0,4 +0,2 +1,4 -0,4
Luxemburg +3,3 +3.,5 +6,1 +6,5 +2,1 +0,2 -1,2 -2,3
Németorszag 22 -1,5 +1,3 -2,9 -3,8 -4,1 -3,7 -3,9
Olaszorszag -2,8 -1,7 -0,8 -3,2 -2,7 -3,2 -3,2 -4,3
Portugélia -3,0 -2,7 -2,9 -4,2 -2,8 -2,8 -3,0 -6,0
Spanyolorszag -3,0 -1,2 -0,9 -0,5 -0,3 0,0 -0,1 +0,2

Forrds: European Commission [2005] 176. o.

F2. tabldzat
Demokracidval val6 elégedettség a Gazdasagi és Monetdris Unidban, 1998-2005

(szazalék)
Orszag 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Ausztria 60 64 56 63 72 65 64 68
Belgium 28 49 60 63 70 65 62 65
Finnorszag 50 67 64 62 71 77 77 77
Franciaorszag 39 59 60 58 59 68 55 53
Gorogorszag 33 62 53 48 53 49 64 53
Hollandia 75 78 80 71 66 70 64 71
frorszag 75 74 70 73 69 66 70 71
Luxemburg 79 83 74 75 79 80 80 82
Németorszag 50 66 54 61 66 59 51 53
Olaszorszag 28 34 36 38 34 38 35 44
Portugélia 35 57 50 37 35 37 31 41
Spanyolorszag 50 71 75 64 70 58 65 67

Megjegyzés: a demokraciaval nagyon elégedettek vagy meglehetSsen elégedettek szdzalékaranya a megl
kérdezettek kozott.
Forrds: Eurobarometer, No. 49, 51, 53, 56, 58, 59, 61, 63.



