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Bizonytalansag és a jovedelmek ujraelosztasa
iranti igény Magyarorszagon

A munkaeré-piaci helyzet, a képzettség, bizonyos csaladszerkezeti 6sszefiiggések
és a jovedelmi mobilitas a legfontosabbak azok kéziil az objektiv tényez6k koziil,
amely a jovedelem-ujraelosztas iranti igényt meghatarozzak. A munkanélkiiliek és
kvazi-munkanélkiiliek, az alacsony képzettségliek Ujraelosztas iranti igénye — jovell
delmiiktdl figgetleniil — magasabb az atlagnal, a vallalkozéké, vezeté beosztasuakeé
alacsonyabb. A tartosan lefelé iranyuld jovedelmi mobilitas néveli az ujraelosztas
iranti igényt, a tartésan felfelé iranyulé azonban egyaltalan nem csodkkenti, s6t, bizoll
nyos esetekben szintén noveli. Ennek kapcsan vizsgaljuk a tényleges és a szubjektiv
mobilitds szisztematikus eltérésének okait. Az uUjraelosztashoz valé viszonyt nem
annyira a tényleges anyagi helyzet, hanem az anyagi ranglétran elfoglalt pozicié szub[]
jektiv megitélése befolyasolja. 2002-ben a magyar tarsadalom jelentés tobbsége a
kozépnél lejjebb sorolta magat, ami az ujraelosztas igen magas tamogatottsaganak
egyik magyarazata lehet. Az életiikkel elégedetlenek az atlagnal sokkal inkabb ujrall
elosztas-partiak. Minél bizonytalanabb valaki — és ez a bizonytalansag els6sorban a
munkanélkiiliségtél valé félelemben nyilvanul meg —, annal inkabb partolja az Gjraell]
osztast. A jelennel és a jovével kapcsolatban legbizonytalanabbak a leginkabb csall
I6dottak, egyben a gazdagokkal szembeni ellenérzések is naluk a leger6sebbek. A
jovedelmi mobilitas érzékelése helyzetfiiggd, kiilonosen a biztonsag hianya befolyall
solja. Gazdasagpolitikai kovetkeztetésiink az, hogy az ujraelosztas iranti igény cs6k[]
kentése elsGsorban a munkaeré-piaci bizonytalansag csokkentésével és a képzett[]
ségi szint emelésével, nem pedig a jovedelmek kézvetlen emelésével érhet6 el.*
Journal of Economic Literature (JEL) kod: D31, D63, D80, J62, 131, H50.

Cikkiink nem az tjraelosztasrdl, nem is az Gjraelosztds magyarorszagi formairdl szol.!
Tanulmanyunkban a jovedelmek djraelosztasaval kapcsolatos lakossagi attitidoket vizsl
géljuk, és arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy az tjraelosztassal kapcsolatos hozzall

* A cikk a Competitive pressure and its social consequences in EU member states and in associated
countries (COMPPRESS HPSE-CT-2002-00149) EU kutatédsi program keretében késziilt angol nyelvd tanulll
manyon (Molndr-Kapitdny [2006a]) alapszik. Az elemzésre keriild 2000-2002. évi roticios panel adatillol
manyanak eldallitdisdhoz az OTKA T 46360 szdmu kutatdsi tdmogatdsat vettiik igénybe.

Munkénk sordn sok segitséget kaptunk Halpern Ldszlotol és Korosi Gabortol, amit eziton koszoniink
meg. Haldsak vagyunk Andrew Oswald, Claudia Senik, Manuela Stanculescu és Tine Stanovnik értékes
kommentarjaiért. Szeretnénk koszonetet mondani Keszthelyiné Rédei Mdridnak, Salamin Juditnak és Jarabek
Zsuzsdnak, a KSH munkatéarsainak, akiknek aktiv kozremikodése nélkiil a cikkben felhasznalt adatbazist
nem tudtuk volna el§éllitani. Nagyon hasznosak voltak szdmunkra a cikket véleményez$ ismeretlen lektor
észrevételei és kérdései. Igényes kritikdjat eziton is koszonjiik.

' Az adminisztrativ jellegd djraelosztds, az dgynevezett paternalista ellatds a redisztributivnak vagy hi-
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allas milyen kapcsolatban all azokkal a kozgazdasagi valtozokkal, amelyek alapvetGen
meghatirozzak a haztartasok és az egyes személyek tag értelemben vett fogyasztdi magall
tartasat és fogyasztdi dontéseit.

Bizonyitott, hogy a relativ jovedelmi helyzet és a jovedelmi egyenl6tlenségek nagysall
ganak és dinamikajanak érzékelése erdteljesen befolyasolja az wjraelosztas iranti igényt.>
Az is bizonyitott, hogy az tjraelosztashoz val6 hozzaallas szdmos fontos fogyaszt6i donl
téssel all kapcsolatban, befolydsolja a munkaerd-piaci viselkedést és a kockazatvallalasi
hajlanddésagot. A kutatast el6készitd elemzéseink sordn az is vildgossa valt szamunkra,
hogy a jovedelmek djraelosztisaval kapcsolatos hozzallas vizsgdlata nem végezhetd el a
témankkal szorosan Osszefiiggd, a bizonytalansidggal kapcsolatos magatartis vizsgélata
nélkiil.> A bizonytalansaggal, igy a kockazatvallalassal kapcsolatos (negativ) hozzaallas
ugyanis elsGsorban a munkanélkiiliségtSl valo félelemben nyilvdnul meg. A leginkdbb
bizonytalanok egyben a legcsalddottabbak és legtehetetlenebbek, ugyanakkor a gazdall
gokkal és az egyenlGtlenségek novekedésével kapcsolatos ellenérzések is naluk a legerdl
sebbek. Ok azok, akik még a gyermekeik sorsédnak jobbrafordulasat is az allamtél varjak,
és igy az atlagnal sokkal inkabb tdjraelosztas-partiak.

Az elégedettség* és a relativ mobilitds is szoros kapcsolatban all az tjraelosztasi attill
tiiddel, az életiikkel elégedetlenek és az immobilak az atlagnal sokkal inkabb tjraeloszil
tas-partiak.’ Tanulmanyunkban ezért elsGsorban a relativ jovedelmi mobilitis objektiv és
szubjektiv mutatéinak az djraelosztas irdnti igényre gyakorolt hatdsat elemezziik a 2000
és 2002 kozotti idészakban, amikor rendkiviil magas volt a redljovedelmek novekedési
uteme.

Az tjraelosztasi attitdd méréséhez hasznilt kérd6iviink megegyezik az elégedettségre
és ennek egyik legjobb kozelitd valtozojara (proxyjara), az ugynevezett szubjektiv jollétl
re vonatkozd kérddiviinkkel. A KSH 2002. évi haztartasi koltségvetési felvételéhez csall

anygazdasignak nevezett tervszerd gazdalkoddsban a rendszer 1ényegi tulajdonsdga volt (1asd Kornai [1993]).
Az empirikus kutatdsok eredményei azonban azt jelzik, hogy az egyes fogyasztd6 még a mai piacgazdasigban
is ugy érzi, hogy csak szenvedd alanya az allam &ltal képviselt Gjraelosztasnak, az Gjraelosztds rendszerének
alakitdsdban alig van aktiv szerepe. Kutatdsunkban ezt a latszélagos paradoxont probaltuk megérteni, és
cikkiinkkel e paradoxon felolddsdhoz szolgdltunk szerény adalékkal. Az ,ujraeloszté dllam versus 6ngonl
doskodd polgar” vitarél, valamint az 1990 és 1998 kozott publikalt, jraelosztdssal kapcsolatos kutatdsi
eredményekrdl részletes Osszefoglaldst ad Robert-Nagy [1998] tanulméanya.

2 A teljesség igénye nélkiil lasd Alesina és szerzdtdrsai [2004], Alesina-Angeletos [2005], Alesina-La
Ferrara [2005], Alesina-Fuchs-Schundeln [2005], Tos-Mohler-Malnar [1999], Milanovic [2000], Cusack
és szerzotdrsai [2005], Fong [2001, 2005], Fong és szerzétdrsai [2005], Luttmer [2001], [2005], Liibker
[2006], Ohtake-Tomioka [2004], Rehm [2005].

3 Az allam feladataival és a lakossdg ezzel kapcsolatos hozzaallasaval és preferencidival foglalkoz6 publ
likacidiban Ferge Zsuzsa a lakossdg igényeinek értelmezésekor a szabadsag és a biztonsag fogalmakat haszll
nélja (lasd Ferge [1994]). A két fogalom Osszefiiggése a gazdasdg és tdrsadalom makro- és mikrojelenségei
kozotti kapcsolatra utal, és azt jelképezi, hogy a szerz§ szerint a politikai és gazdasagi atalakulds sordn az
emberek politikai és gazdasigi szabadsagot nyertek, de biztonsagot veszitettek. A volt szocialista orszagokat
nemzetkozi Osszehasonlitdsban vizsgdlva, Ferge éllitdsa az, hogy a magyar tarsadalom mds orszagokhoz
képest relative kevesebb szabadsdgot nyert, mikozben legaldbb annyi biztonsagot veszitett, mint mas volt
szocialista orszdgok lakosai.

4 Andorka Rudolf mar az 1990-es évek elejétdl rendszeresen vizsgilta az elégedettség egyéni szintd
valtozdit Magyarorszagon (lasd Andorka [1999]). Az elégedettséget vizsgald hazai szakirodalomban a méodd
szertanilag is igényes kozgazdasigi elemzések elterjedését és kiszélesedését elsGsorban a haztartdsi panell
adatdllomanyok hidnya gitolja. A 1étez$ haztartdsi adatbazisokon végzett elemzések egybehangzéan allitjak,
hogy a szubjektiv jollét szintje Magyarorszagon lényegesen alacsonyabb, mint Nyugat-Eurdpaban. Errél és
a magyar kutatdsokrdl tdgabban lasd Lelkes [2003], [2006a], [2006b], Spéder-Habich-Kapitdny [2002],
Spéder-Kapitany [2002], Sdgi [1999], [2000], [2002], [2006], Robert [1999], [2000]. A mobilitds, a bizonyl
talansdg és a szubjektiv jollét (elégedettség) kapcsolatirdl lasd Molndr-Kapitany [2006b].

5 Lasd Alesina-La Ferrara [2001], [2005].
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tolt kiegészit§ kérdGivnek a — cikkiink szempontjabol — legfontosabb kérdéseire kapott
valaszok megoszlasat a Fiiggelékben kozoljik.

Kutatdsunk - eszkozeit tekintve - az ugynevezett boldogsigkutatisok (happiness
research) korébe tartozik, és arra tesz kisérletet, hogy a haztartidsok preferencidinak
vizsgalatdhoz az Gket jellemz§ objektiv valtozok mellett szubjektiv valtozdkat is felhaszl
naljon, valamint szigori 6konometriai médszerek alkalmazasidval modellezze az tjraell
osztasi attitid formalddasat. A szubjektiv jollét irodalmahoz hasonldan, kutatasunk soran
azt szeretnénk igazolni, hogy a bizonytalansdgb6l adéddan az alapvets kozgazdasagi
mutatok (jovedelem, munkaerd-piaci status) szubjektiv érzékelése és a statisztikai adatok
altal kimutatott objektiv tendencidk kozott szignifikins eltérés mutatkozik, amely eltérés
az id6ben elére haladva sem csokken, és ez az észlelésbeli eltérés erds kapcsolatban all
az Ujraelosztds iranti igénnyel.

Cikkiinkben a kapcsolddé magyar és nemzetkdzi irodalom ismertetése utan el§szor
az adatallomanyt mutatjuk be. A késGbbi eredmények jobb megértéséhez sziikséges
lehet a haztartasi jovedelem és jovedelemeloszlas dinamik4janak ismerete, de ebben a
munkankban ezt nem elemezziik, hiszen errdl részletesen irtunk el6z§ tanulmanyunki
ban (lasd Molndr-Kapitdany [2006b]). El6szor ismertetjiik a gazdagok jovedelmének
korlatozasaval, illetve a szegények allami tdmogatasaval kapcsolatos kérdésekre adott
valaszok megoszlasat, valamint a szubjektiv és a relativ jovedelmi mobilitdsi mutatok
definici6jat és megoszlasat. Ezek utdn az djraelosztas iranti igényt befolyasold, illetve
azzal szorosan Osszefiiggd tényezdk hatdsat kutatjuk rendezett logit modellek alkalmal
zasaval. Els6 modelliink segitségével az djraelosztas irdnti igény legfontosabb objektiv
véltozoit vizsgaljuk. A masodik modellben a szubjektiv mobilitdsnak és szdmos mas
szubjektiv valtozonak az djraelosztds irdnti igényre gyakorolt hatdsat elemezziik. Harl
madik, kisebb modelliink a szubjektiv és a tényleges relativ mobilitas kozott fennalld
tartos kiilonbségre probal magyarazatot adni. Tanulméanyunkat a legfontosabb eredmél
nyek és kovetkeztetések Osszefoglalasaval zarjuk. Mint emlitettiik, a Fiiggelék tartall
mazza a KSH 2002. évi haztartasi koltségvetési felvételéhez csatolt kiegészitd kérdSiv
témank szempontjabol fontos valaszainak megoszlasat.

Az allami szerepvallalassal kapcsolatos lakossagi attitiidok vizsgalatarol

Empirikus kutatdsunk megtervezésekor szdmos szinvonalas vizsgélat llt forrasként renll
delkezéstinkre, amely vizsgélatok szerint a magyar lakossag erdsen egyenl8ségparti, igényli
az allami beavatkozast, igényli a jovedelmek tjraelosztasat, elsGsorban a jovedelmi egyenl
I6tlenségek csokkentése érdekében.

A Kornai Janos és Toéth Istvan Gyorgy éltal iranyitott, Az allam és polgarai cimd
kétrészes kutatds, valamint az ehhez kapcsolddd lakossagi felmérés 1996 és 1999 kozott
zajlott le. A kutatas elsd fazisdban a kutatas iranyitdja Csontos Laszl6 volt (1asd Csontos
[1995]), aki mar 1995-ben felhivta a figyelmet az allamhdaztartasi reformokkal szembeni
folyamatos tarsadalmi és politikai ellenallds mélyebb okaira. A Csontos altal leirt, napjal
inkban is jol ismert konfliktusok elemzése vildgossa tette, hogy mig a reformok altal
érdekeiben sértett tarsadalmi csoportok reformokkal kapcsolatos elégedetlensége egyalll
taldin nem megleps, az mar igazan paradox jelenség, hogy sokszor azok is elutasitjak a
reformokat, akik a haszonélvezGi lehetnének. Csontos [1995] ezt a paradoxont egyrészt
az allampolgérok fiskélis illdzidira, masrészt a status quoval 6sszefiiggé dontéselméleti
anomdlidkra vezette vissza. A cikk szdmunkra legfontosabb megéllapitdsa az, hogy e
dontéselméleti anomalidk ko6zos gyokere a bizonytalansdgban, a dontéshozok veszteségll
keriil6 magatartdsiban keresendd.
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Az allam és polgarai cimd kutatds legfontosabb eredményeit a Csontos—Kornai-Toth
[1996], [1998], valamint a Csontos-Toth [1998] tanulmanyokban olvashatjuk. A t6bbl
lépcsGs kutatds abbdl a hipotézisegyiittesbdl indult ki, hogy a magyar szavazdpolgarok
jelentds részének hidnyosak az ismeretei az allam altal kirétt adok és jarulékok nagysagall
rél, és az allampolgarok nincsenek pontosan tisztdban az egyes allami programok valodi
koltségeivel sem. A reformok azért litkoznek az allampolgéarok részérdl komoly ellenall
lasba, mert egy résziik csak 1ényegesen nagyobb kompenzici fejében hajlandé megvalni
azoktol a ,,szerzett” jogoktol és juttatdsokt6l, mint amennyit hasonldé mindségd szolgaltal
tasokért 6nszantabdl fizetne. Fiskalis illizidnak nevezték azt a jelenséget, amely szerint
a szavazopolgarok torzitottan észlelik, és tobbnyire szisztematikusan aldbecsiilik a koltO
ségvetésbdl finanszirozott kozjavak és allami programok addarat és addterhét. A kutatés
bizonyitotta, hogy a szavazdpolgarok fiskélis percepcidjat egyértelmien befolydsoljak
azok a dontési anomalidk, amelyeket , veszteséggel szembeni ellenérzés” (loss aversion)
néven ismeriink a dontéselméletbdl. A kutatds azt is kimutatta, hogy ha csokkend mér
tékben is, de hasonldan a tobbi posztszocialista orszaghoz, a lakossag Magyarorszagon is
meglehetGsen erdsen igényli az allami gondoskodast.

Az allam és polgarai cimd kutatds soran hasznalt logisztikus regresszids modellek
eredményei a késGbbiekben igen érdekes idGbeli 0sszehasonlitisokra adnak moédot.
A csaladi tdmogatdsok novelésének igényét mindenekel6tt a jovedelem, a gyermekl
szam és az életkor hatdrozta meg. A jovedelem és az iskolai végzettség hatott (forditott
irdnyban) legerdteljesebben a munkanélkiili-segélyek novelésének tdmogatottsagara.
Az inaktivitas ténye jelentGsen novelte annak valdszindségét, hogy a megkérdezett a
munkanélkiili-segélyekre koltott 6sszegek novelését tartotta sziikségesnek. Minél kocll
kazatkedvelSbb volt valaki, anndl kevésbé tdmogatta a munkanélkiili-segélyekre kold
tott sszegek novelését. Minél magasabb az iskolai végzettség, anndl nagyobb valdszill
niséggel allt a rangsorban el6l az egészségligyi, kulturdlis és egyéb tarsadalompolitikai
juttatdsok emelése.

A Tarki kutatdi az allam szerepvallaldsaval kapcsolatos lakossagi vélemények késébbi
vizsgalata sordn a korabbi kutatasokkal teljes mértékben dsszhangban 1évS eredményeket
kaptak (lasd Szivos-Toth [2004]). Adataik szerint a lakossag még 2003-ban is erételjesen
egyenlGségparti, és nagymértékben igényli az 4llami beavatkozast a jovedelmi egyenl6td
lenségek mérséklése érdekében. A megkérdezettek elsoprd tobbsége (91 szazaléka) valal
szolta azt, hogy a jovedelmi kiilonbségek til nagyok, és kozel ennyien (80 szazalék)
gondoltdk 1igy, hogy az dllam feladata a magas és alacsony jovedelmiek kozotti jovedell
mi kiilonbségek csokkentése. Ez az egyenldségparti bedllitddas a kilencvenes évek kozel
pe Ota erdsddott meg a magyar tdrsadalomban, és szintje azéta is stabilan magas. Minél
alacsonyabb valakinek az iskolai végzettsége, jovedelme, és minél inkabb kiszorult a
munkaer@piacrdl, anndl nagyobb a val6szintsége, hogy erdteljes allami beavatkozast
siirget az egyenlGtlenségek mérséklésére.

Toth [2003], [2006] a jovedelemegyenlGtlenségi mértékek lakossagi érzékelésének dill
namik4jat vizsgalva szintén megéllapitotta, hogy Magyarorszagon az emberek abszoltit
tobbsége gy gondolja, hogy a jovedelmi egyenlGtlenségek til nagyok. Ekozben a szell
génységgel és a jovedelemeloszlassal foglalkoz6 tanulméanyok ezt a percepciét nem igall
zoljak, az objektiv adatok mast mutatnak (lasd példaul Kapitdny-Molndr [2004] eredmél
nyeit is). 7oth [2003] e paradox jelenség feloldasara hipotéziseket fogalmaz meg, amel
lyek koziil — a tovabbi elemzések szempontjabol - a kovetkezSk a legfontosabbak.

- Az egyenlétlenségek a kilencvenes évek masodik felében nem néttek jelentGs mérQd
tékben, de megvaltoztak a lakossag referenciacsoportjai, és a megfigyelt percepcios kiill
l6nbségek ennek tudhatdk be.

- Az egyenlétlenségek a kilencvenes évek masodik felében nem néttek jelentGs mér-



Bizonytalansag és a jovedelmek ujraelosztdsa iranti igény Magyarorszagon 205

tékben, a lakossag referenciacsoportjai sem véltoztak meg jelentdsen, viszont az egyes
személyek relativ pozici6i véltoztak a jovedelemeloszlason belil.

Toth [2003] az utdbbi hipotézis magyarazataként megemliti, hogy a kilencvenes évek
paneladatbézisaival végzett szamitasok erGteljes jovedelmi mobilitast regisztraltak a kil
lencvenes évek elsé felében, mig az évtized masodik felében a jovedelmi mobilitas csokl
kent. Lehetséges tehat, hogy a nem valtozé makroegyenl6tlenségek ellenére, az intenziv
»felemelkedés—lecstszas” folyamatokbdl a lakossadg inkabb csak a felfelé elmozduldsol
kat regisztralja, figyelmen kiviil hagyja a lefelé mozgasokat, és igy az egyenlGtlenségek
novekedését érzékeli.

Az ujraelosztas iranti igény legfontosabb magyarazé valtozéi az irodalomban

Keveset tudunk arrdl Magyarorszagon, hogy a lakossdg milyen mddon is érzékeli a jovell
delem, a vagyon és mas javak egyenl6tlenségét orszagon beliil és kiviil, valamint arrol,
hogy a valasztopolgarok ezeknek a javaknak az djraelosztisaval kapcsolatban milyen polill
tikai megoldasokat, intézményeket és Ujraelosztasi mechanizmusokat valasztananak. Cikl
kiinkben ezért elsGsorban arra probalunk torekedni, hogy kapcsolatot taldljunk a vizsgalt
id6perioddusban kialakult fogyaszt6i poziciok (jovedelmi, kiaddsi, munkaer§-piaci, csalall
di), a fogyasztdi helyzetek (bizonytalansag, munkanélkiiliség, novekvl egyenlGtlenség,
csokkend mobilitds) és az Gjraelosztas irdnti igény kozott. Hipotézisiink az, hogy az djraelll
osztas irdnti igényt — az adott gazdasagi és politikai intézményi rendszer és az objektiv
kozgazdasagi valtozok mellett - nagymértékben meghatirozza az a szubjektiv gazdasagi
és tarsadalmi helyzetértékelés és a kornyezettel kapcsolatos értékitélet-egyiittes, amely
az egyes fogyasztokat és haztartasukat jellemzi.

Bizonyitott, hogy a versenyhelyzetben kialakult igazsdgossdggal kapcsolatos vélekell
dések erds hatast gyakorolnak az djraelosztassal kapcsolatos véleményekre (lasd Alesina-
Angeletos [2005]). Ha egy tarsadalom tagjai mindennapos tapasztalataik alapjan agy gonll
doljak, hogy a szerencse, a szarmazas, a kapcsolatok és a korrupcié hatirozza meg az
emberek jolétét, akkor ez a tdrsadalom nagy val6szintiséggel az intenziv Gjraelosztast és
a magas addkat timogatja majd.

Természetesen, az Ujraelosztds irdnti igény aggregélt makromutatdja gazdasdgi rendll
szerenként, de régionként és orszdgonként is jelentdsen valtozhat (lasd Liibker [2006],
Rehm [2005], Cusack és szerzotdrsai [2005]). Szamos tanulmany foglalkozik ezért az
1990. évi német djraegyesités esetével (lasd példaul Alesina-Fuchs-Schundeln [2005],
Frijters és szerzotdrsai [2004]). Alesina és Fuchs-Schundeln a kiilonb6z8 gazdasagi rendl
szerek hatasat elemezve az Ujraelosztas irdnti igény kialakuldsa szempontjabol kimutatta,
hogy a keletnémet polgarok, akik hozzaszoktak a széles kord és adminisztrativ Gjraeloszi
tashoz és az igen erds és adllandd allami beavatkozashoz, sokkal inkdbb ujraelosztas
partiak, mint a nyugatnémetek. Ez a hatas kiilonosen erGs az idGsebb korosztaly korében,
akik hosszabb ideig éltek a szocialista éraban, és abban az djraeloszt6 rendszerben szocill
alizalodtak. Az elemzések szerint a nyugat-eurdpai orszagokban az Ujraelosztassal kapl
csolatos egyéni rangsort elsGsorban és nagymértékben a munkaeré-piaci stdtus, az egyéni
munkavégzési képességek és a specifikus szakképzettség hatdrozza meg, mig a gazdasigi
rendszerben végbemend strukturdlis valtozasok és a nemzetkdzi versenyhelyzet kevésbé
befolyésold tényezd.

Clark és szerzotdrsai [2004] hatarozottan elvetik azt a hipotézist, hogy az emberek
azonos maédon transzformaljak jovedelmi és vagyoni helyzetiiket egyfajta szubjektiv joll
1éti valtozoba. Hasonldéan mi is hatirozottan elvetjiik azt a hipotézist, hogy az emberek
Ujraelosztassal kapcsolatos bedllitodasat a jovedelemtdl vagy a kortdl fiiggden lehetne
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meghatarozni. Az azonban feltételezhetd, hogy az érzékelt relativ jovedelmi pozicio erdl
sen korreldl az djraelosztas iranti igénnyel. Hipotézisiink megegyezik Rehm [2005] hipol
tézisével, aki feltételezi, hogy a jovedelemtdl és a kortdl eltekintve, két alapvetd tényezdt
kell figyelembe venniink az ujraelosztissal kapcsolatos preferencidk elemzésekor: az
emberek vagy azért tdmogatjdk az ujraelosztast, mert igy gondoljidk, hogy hatranyos
helyzetben vannak, vagy azért, mert az Gjraelosztas egyfajta eszkoz arra, hogy elkertiljék
a jovedelmi kockazatokat, és biztositsik magukat a varatlan jovedelemsokkokkal és a
jovedelmi bizonytalansaggal szemben.

Az irodalomban bizonyitott, hogy a mobilitds hatdsa az jraelosztasi igényre attol fiigg,
hogy az egyes emberek hogyan érzékelik azt, és a tarsadalmi igazsdgossag szempontjal
bol hogyan reagéilnak a ,felfelé kapaszkodas versus lefelé csiszas” folyamatokra. Kiilod
nosen erds kapcsolat van az tjraelosztdsi igény, valamint a jovedelmi és tarsadalmi moll
bilitds elterjedtsége, gyakorisidga és idGbeli dinamikaja kozott (lasd Alesina-Angeletos
[2005], Fong [2005], Fong és szerzotdrsai [2005]). A madsik oldalrol kozelitve, ez azt
jelenti, hogy azok az emberek, akik az atmenet idGszakdban azt tapasztaljak, hogy a
tarsadalom viszonylag immobil, és rdadasul azt gondoljak, hogy a felfelé mobilitas az
igazsagossag és méltanyossag szemszdgébll nézve erdsen megkérddjelezhets, a mobilill
tast nem tekintik egy lehetséges eszkoznek az tjkori tjraelosztds megoldasara, hanem
sokkal inkabb a kozvetleniil hat6 és gyors elosztasi politikat timogatjak. Raadasul, mint
szintén ismert az irodalomboél, az tjraelosztas iranti igény erds és negativ kapcsolatban
van a vdrhato jovedelmekkel és azok dinamikdjdval, ami a jovében megoszthatja és elvall
laszthatja egymastol még az dtmenet eddigi gyd6zteseit is (1asd Ravallion-Lokshin [2000],
Alesina-La Ferrara [2001], [2005]).

Felhasznélva az irodalomban taldlhaté elméleti eredményeket is, kutatdsunk sordn az
ugynevezett tarsadalmi felemelkedés hipotézisének (prospect of upward mobility, POUMI
hypothesis) megfelel elemzéseket is elvégeztik (1asd Benabou—-Ok [2001]). Kihasznalva
adatbazisunk paneljellegét, elemzésiinkben a rovid tdvii mobilitdsi hatasokat vizsgaljuk.
Kimutatjuk, hogy nem az abszolit, hanem a relativ mobilitds az, ami elsGsorban meghall
tdrozza az ujraelosztassal kapcsolatos igényt. Ugyanakkor azt is kimutatjuk, hogy mind
az objektiv, mind a szubjektiv mobilitds szignifikdns és egymastdl részben fiiggetlen
kapcsolatban van az Ujraelosztas iranti igénnyel. A tdrsadalmi felemelkedés hipotéZise
szerint ugyanis azok az emberek, akik jelenleg még szegények, szintén ellenezhetik az
Ujraelosztast, mivel azt remélik, hogy a jov&ben vagy 6k, vagy gyermekeik meggazdall
godnak. Anal6g mddon, a gazdagok sem feltétleniil ellenzik az djraelosztdst, ha szdmital
nak arra, hogy jovébeli jovedelmiik és vagyonuk csokkeni fog. Ez a hatds kiilondsen erds
lehet az atmeneti gazdasdgokban.

Kevés olyan longitudindlis vizsgalatot ismeriink az irodalomban, amely részletes
informaciéval szolgédlna a haztartdsoknak mind a jovedelmérdl, mind pedig a kiadasall
ir6l. Meglep6 médon tobbnyire a kelet-eurdpai atmeneti gazdasdgokban taldlunk ilyen
adatbazisokat, ilyen példaul az igényesen felépitett, folyamatosan karbantartott és szall
mos nyugati kutatd altal is hasznélt orosz longitudindlis adatbazis vagy a haztartasi
koltségvetési felvételbdl eldallitott rotacids paneliink adatbazisa is. Ismert tény, hogy a
haztartdsok kiaddsainak egy nem (vagy csak nehezen) meghatarozhaté hanyadat a nem
bevallott, illegalis jovedelmek fedezik, tehat a jovedelmek egy bizonyos szdzaléka nem
jelenik meg a felmérés adataiban. A jovedelemnek ez a nem hivatalos része azonban
megjelenhet a bevallott kiaddsokban. Elemzésiinkben kimutatjuk, hogy esetiinkben a
kiadas sokkal jobb kozelit§ valtozdja (proxyja) a folyd jovedelemnek, mint maga a
bevallott jovedelem.

.....

a célbdl, hogy a tarsadalmi felemelkedés hipotézisét ellendrizzék. Elemzésiik soran ne-
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gativ kapcsolatot taldltak a regiondlis mobilitds és az tjraelosztas iranti igény kozott.
Ravallion-Lokshin [2000] elemzései arra is ramutattak, hogy még azok is, akik viszonyl
lag gazdagok, hajlanak arra, hogy partoljak az ujraelosztast, ha azt feltételezik, hogy a
jovedelmiik és vagyonuk csokkeni fog a jovében. A vdrhato jovedelem és a tdrsadalmi
mobilitds szoros kapcsolatban van az Ujraelosztds iranti igénnyel. Vizsgilatunkban nem
szerepel varhatd jovedelmi valtozd, ezt a valtozot a varhatd jovedelem mobilitasi valtod
zokkal helyettesitettiik.

Szintén Alesina-La Ferrara [2005], valamint Ravallion-Lokshin [2000] mutatta ki,
hogy a mobilitds idébeli alakuldsa igen fontos valtoz6 a jovedelmek Ujraelosztdsa iranti
igény kialakuldsdban. Modelljeinkben mi mindkét (objektiv, szubjektiv) tipusu
mobilitasvaltozd hatdsit elemezziik. A vizsgélati id6szak (2000-2002) kiilondsen megfel
lel§ az ilyen tipusu elemzések elvégzésére, hiszen ebben az idGszakban jelentds valtozal
sok zajlottak le mind a haztartasok jovedelmében, mind kiaddsaban. A haztartiasok realll
jovedelme és realkiadasa jelentSsen csokkent 1989 és 1997 kozott, a jovedelmek novekel
dése csak 1997 utan indult el, és kiilondsen gyors volt 2000 és 2002 kozott, amikor a
realérték novekedése meghaladta a 20 szazalékot.

Az irodalombdl ismert tény, hogy a jovedelmi egyenldtienség névekedése negativ hall
tast fejthet ki a szubjektiv jollétre (1asd Alesina-di Tella-MacCulloch [2004]), mivel az
emberek a novekve egyenldtlenséget novekve jovedelmi kockazatként érzékelik, és hogy
elkertiljék a novekvd kockazatot, ndvelik az tjraelosztassal kapcsolatos igénytiket. Ohtake—
Tomioka [2004] szintén egy olyan kikérdezésrdl szamolt be, amelyben a valaszadok tobbll
sége ugy érzékelte, hogy a megkérdezés elbtti években éltalaban novekedtek az egyenlétl
lenségek. A valaszadok a ndvekvs egyenlStlenséget a jovedelemmel kapcsolatos kockal
zatként magyaraztak, és az Ujraelosztds iranti igényiik azért ndvekedett, hogy felkésziild
jenek az 4j és bizonytalanabb helyzet elviselésére.

Korabbi kutatasainkban (lasd Kapitany-Molndr [2002], [2005]) részletesen kimutatll
tuk, hogy Magyarorszadgon az egyenlStlenségek ndvekedése enyhe volt az 1990-es évek
végén, vagy legalabbis atlagos szinten mozgott — mind az elébbi és késGbbi id§szakok
egyenlGtlenségnovekedésével, mind a tobbi kelet-eurdpai orszag egyenlGtlenségeivel 6sszell
hasonlitva ugyanabban az id§szakban. Ennek ellenére, a mintdnkban szerepel$ valaszl
adok tobbsége ugy érzékelte, hogy az 1990-es évek kozepétSl a jovedelmi és vagyoni
egyenlGtlenségek jelentdsen novekedtek Magyarorszagon.

Sajnalatos mdédon sem a héztartasi koltségvetési felvétel, sem kiegészit6 kérddiviink
nem tartalmaz kérdést abbol a célbdl, hogy lehet6vé valjon kozvetleniil mérni a kockdzarl
tal szembeni ellenérzés mértékét Magyarorszagon, ezért erre a célra kozelitd valtozot
hasznaltunk. Az altalunk hasznélt proxyk a kdvetkez8k: a munka elvesztésével kapcsolall
tos aggodalmak, a jovobeli munkaerd-piaci és anyagi helyzetre vonatkozo vdrakozdsok.

Az irodalomban fellelhet6 szamos eredménytdl eltérden nem tudtunk kozvetlen kapl
csolatot kimutatni az életkor és az tUjraelosztas iranti igény kozott. Fontos szerepe van
azonban az életkornak a relativ mobilitds percepcidja soran. A kdzvetleniil nyugdij elStt
4all6 korosztalyok aldbecslik az elmult id§szak jovedelmi mobilitdsat mind a naluk fiatall
labbakhoz, mind pedig az id&sebbekhez képest.

Az irodalom nem egységes a ndk Ujraelosztishoz vald hozzaallasdnak megitélésében.
Ohtake-Tomioka [2004] azt talalta, hogy a nék kevésbé hivei az Gjraelosztasnak, mint a
férfiak. Mas kutatdsok szerint a nék inkdbb hivei az Ujraelosztasnak (lasd Alesina-La
Ferrara [2005] eredményét az Egyesiilt Allamokra, Ravallion-Lokshin [2000] eredmén
nyét Oroszorszagra). Alesina és La Ferrara szerint a n6k inkabb partoljak az tjraeloszll
tast, valoszintileg azért, mert a nemek kozotti egyenld esélyek hidnyét érzékelik.

Szamos cikk foglalkozik az irodalomban az djraelosztas iranti igényt formalo és deterl
minald olyan kornyezeti és intézményi hatdsokkal, mint a referenciacsoportok vagy a
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csalad, a munkahely és az allami intézmények hatdsai. Az egyéni élet kornyezetét kialall
kité adottsagok (csaladi életforma, csaladszerkezet, iskoldk, munkahelyek és egyéb inll
tézmények) rovid idS alatt és igen mélyrehatéan valtoztak meg a rendszervaltozas folyal
man a kelet-eur6pai dtmeneti orszdgokban. Hipotézisiink az, hogy ezeknek a véltozasokl
nak erds hatdsa lehet az egyének dontéseire és preferencidira, igy joggal mertilhet fel a
kérdés, hogy van-e kapcsolat a csalddszerkezet és a szubjektiv jollét, valamint a csaladl
szerkezet és az tjraelosztds iranti igény kozott (1asd Spéder-Kapitdny [2002], valamint
Spéder [2005] részben azonos kérdésfeltevését). A mi szamitasaink semmilyen kozvetlen
kapcsolatot nem mutatnak a nem €s az Ujraelosztdshoz vald viszony kozott.

Az irodalomban igen kevesen foglalkoznak a nemek és a csalddszerkezet egyiittes hall
tasaval az ujraelosztési igény kialakuldsara. Oswald-Powdthavee [2006] kimutatta, hogy
a lanyos sziil6k Nagy-Britannidban nagyobb valdszintiséggel szavaznak a baloldalra, mint
a tobbiek. Ez azt jelentheti, hogy esetliinkben is a gyermekek neme, illetve az azonos
nemd tobb gyermek jelenléte a csaladban hatéssal lehet a sziildk Gjraelosztassal kapcsolal
tos véleményére.

Az empirikus elemzés sordn valamennyi itt felsorolt valtoz6 szerepét gondosan megl
vizsgaljuk. Ennek sordn szdmos esetben azonosithatjuk az irodalombdl ismert szokdsos
hatdasmechanizmusokat, de meglepd eltéréseket, Uj elemeket is talalunk.

Az adatokrdl®

A magyar haztartasi koltségvetési felvételt a KSH 1993 6ta évente allitja eld, és a beldle késziilt
Osszefoglald tdblazatokat 2000-ig a Csalddi koltségvetés, 2001 Ota pedig a Héztartas-statisztikai
évkonyv cimi kiadvanyaban publikalja.

A haztartasi koltségvetési felvétel keretében évenként mintegy tizezer haztartas szolgéltat adatol
kat, tobbek kozott a hdztartds aktivitdsara, tagjainak iskolai végzettségére, a haztartds jovedelmell
ire és kiaddsaira vonatkozéan. A KSH mintavételi eljarasabol adéddéan elvileg minden haztartds
harom évig marad a mintaban. Ebbdl az kovetkezik, hogy a mintdbdl barmelyik harom évre vonat
kozdan elGéllithat6 egy, a teljes minta harmadét kitevd rotaciés panel. A roticids elnevezés abbdl
ered, hogy minden évben a minta harmada kikeriil a mintavételbSl. A rotdcids panelek dltaldban
1700-2000 haztartast tartalmaznak, 4300-4900 személlyel. Az ismétl6ds lekérdezések nagymérll
tékd megtagaddsa miatt a panelek mérete joval kisebb az elméleti egyharmados értéknél, negyede/
hatoda a mintdnak. A magyar héztartasi koltségvetési felvételekbdl nyerhet§ panelekkel a KSH
nem foglalkozott, azokat mi allitottuk el§. Korabbi kutatidsainkban mar felhasznaltuk az 1993 és
2001 kozotti iddszak egyes periddusaira vonatkozd rotacids paneljeinket, ebben a tanulmanyban a
2000-2002 éves rotacios panelt hasznaljuk.

A mintavételi eljaras 3 éves rotacios ciklusabol kovetkezSen a haztartasi koltségvetési felvételll
bdl 3 évesnél hosszabb panel nem 4llithat6 elS. Ennek - és a késébb emlitendd hidnyossdgoknak —
ellenére a rotacios panel jelentGségét az adja, hogy a Tarki haztartdspanel-vizsgalatdnak 1997-es
befejezése 6ta nincs mas magyar haztartaspanel. (Az EU SILC-projekt keretében zajlé valtozd
életkoriilmények-adatfelvétel - amely 4 éves panel lesz - elsd hullima 2005-ben valdsult meg.)

A haztartasi koltségvetési felvétel 2002-re vonatkozo éves adatfelvétele sordn (ami 2003 marcill
usaban zajlott le) a mintdban harmadik éve részt vevs haztartdsok felndtt tagjaitdl egy szubjektiv
kérdéseket tartalmazé kiegészitd kérdSivet is lekérdeztiink. Erre a kiegészit§ kérdGivre 1903 hazll
tartds 0sszesen 3540 tagja vélaszolt. Az adatfelvétel modszerébdl kovetkezGen képet alkothattunk
tehat a 2000 és 2002 kozotti objektiv haztartas-gazdasagi folyamatokrél, masrészt ezeknek a folyall
matoknak az érzékelésérdl.

% Az adatokrdl sz6l6 rész majdnem szd szerint megegyezik a Molndr-Kapitany [2006b] cikk megfeleld
részével, mivel mindkétszer ugyanazt az adatidllomdnyt hasznaltuk. Ugyanakkor sziikségesnek lattuk, hogy
a felhaszndlt adatokkal kapcsolatos legfontosabb tdjékoztatds érdekében ne kelljen egy mas témaval foglall
koz6 cikket eldkeresni. Az adatdllomdnnyal kapcsolatos tovabbi részletekrdl lasd Molndr [2005].
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A héztartasi koltségvetési felvétel mintdiban - kovetkezésképpen a roticids panelekben is — a
nagyobb varosok népessége, az aktiv népesség és a magasan kvalifikaltak alulreprezentltak. A minta
reprezentativitdsdnak helyredllitdsa érdekében sulyozast alkalmaztunk. Az eredmények korrekt
értelmezése érdekében figyelembe kell azonban venniink, hogy a mintdbdl a legszegényebbek
(hajléktalanok, funkciondlisan irastudatlanok), valamint valaszmegtagadds miatt a leggazdagabbak
hidnyoznak. Ezt a hidnyt természetesen semmilyen stlyozds nem tudja pétolni.

A haztartasi koltségvetési felvétel egyénenként kérdezi a személyes alapadatokat (kor, iskolai
végzettség stb.) és a személyi szinten keletkezd jovedelmeket, minden mds adatot (fogyasztas,
lakds, csak a haztartas szintjén értelmezhetd jovedelmek stb.) haztartdsi szinten ismertink. A szubl
jektiv kérdések egyéni szintdek. Ez aldl egyediil a szubjektiv mobilitdsra vonatkozé kérdés jelent
kivételt, amelyet a haztartasi koltségvetési felvétel alapkérdSive tartalmaz. Erre vagy az a személy
vélaszolt, aki a tobbi haztartasi szinti kérdésre, vagy ,kollektiv” vélaszt tartalmaz.

Amikor a haztartdsok kiaddsairdl irunk, akkor a tartds fogyasztési cikkeket is tartalmazé kiadad
sok egy fogyasztisi egységre jutd értékérdl van szd. Az egy fogyasztasi egységre jutd kiadas
kiszamitasakor a haztartas 1étszamat az ugynevezett eredeti OECD-ekvivalenciaskala alkalmazdsall
val korrigdljuk: a héztartds els6 felndtt tagjanak 1, minden tovabbi felnSttnek 0,7 a sulya, a 15
évesnél fiatalabb gyermekek silya pedig 0,5. A jovedelmi mobilitds mérdszdmainak képzése soran
is az - egy fogyasztasi egységre jutd kiadassal analég mddon eldéllitott — igynevezett ekvivalens
haztartasi jovedelembdl indultunk ki.

Leiro statisztikak

Kiegészit6 kérdGiviinkben a jovedelmek djraelosztdsdhoz vald viszonyt illetéen két kér
dést tettiink fel (az alapmegoszlasokat 1asd a Fiiggelék F1. és F2. tdbldazataiban).

1. Egyetért-e azzal, hogy az dllamnak korldtoznia kellene a gazdagok jovedelmét?

2. Egyetért-e azzal, hogy az dllamnak nagyobb jovedelmet kellene a szegényeknek
Jjuttatnia?

Mindkét kérdés esetében négy lehetGség koziil lehetett valasztani: alapvetden nem ért
egyet, inkabb nem ért egyet, inkdbb egyetért, alapvetden egyetért. A tovabbi elemzés
soran ezt a négy valaszt esetenként dsszevonjuk az egyetért, illetve nem ért egyet kategol
ridkba.

A pontos értelmezés érdekében meg kell jegyezniink, hogy az 1. kérdés nem csak az
Ujraelosztds irdnti igényrdl sz6l. Minden bizonnyal vannak olyanok, akik a gazdagok
jovedelmének korlatozasat nem feltétleniil jovedelmiik egy részének (példaul addk réll
vén torténd) djraelosztidsaval, hanem az allami (ezen beliil esetleg jogi) beavatkozas
mas eszkozeivel latjadk megoldandonak. A kérdésre adott pozitiv vilasz tiikrozhet egyll
fajta, a gazdagok iranti korvonalazatlan ellenszenvet is. (A problémakdrt illetGen lasd
Rehm [2005] 7. o.)

Az 1. kérdésre adott érvényes valaszoknak mintegy 80, a 2. kérdésre adottaknak pedig
90 szazaléka volt teljesen vagy részben egyetért. A mindkét kérdésre valaszt adok tobb
mint hiromnegyede mindkét allitassal egyetértett (lasd az 1. tdbldzatot). Ok kisebb vagy
nagyobb mértékben, de hivei a jovedelmek tujraelosztisanak. 6 szazalék azok aranya,
akik egyik valaszlehetdséggel sem értettek egyet, 8k tehat az Gjraelosztas ellenzdi. Ezell
ket az eredményeket Osszevetve a European Social Survey nyugat-eurépai orszagokra
vonatkoz6 adataival, illetve az Ujraelosztds iranti igényt vizsgdlé mas kutatdsokkal, azt
lathatjuk, hogy az tjraelosztds hiveinek ardnya Magyarorszagon és a tobbi kelet-eurdpai
volt szocialista orszdgban — kozel masfél évtizeddel a rendszervéltds utdn - meglepGen
magas (lasd Rehm [2005] 6. o., Liibker [2006] 35. 0.). Ugyanakkor specidlisan a gazdal
gok jovedelmének korlatozdsat illetGen a Magyarorszagon mért értékek még a tobbi
posztszocialista orszaghoz képest is viszonylag magasak (1asd Ravaillon-Lokshin [2000]
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1. tabldzat
Az Ujraelosztés iranti igény megoszlasa Magyarorszagon, 2003-ban
(az érvényes valaszok szdzalékdban, N = 3186)

Az allamnak korlatoznia
kellene a gazdagok Az allamnak tobb jovedelmet kellene juttatnia a szegényeknek
jovedelmét

alapvetoen inkabb inkabb alapvetGen

Négy valasz nem ért nem ért P P atlag
egyet eayet egyetért egyetért
AlapvetSen nem ért egyet 1,5 0,7 1,4 2,5 6,1
Ink4bb nem ért egyet 0,9 2,9 5,6 4,2 13,6
Inkabb egyetért 0,6 2,6 16,1 11,4 30,6
Alapvetden egyetért 0,6 0,6 6,2 42.3 49,7
Atlag 3,6 6,8 29,3 60,4 100,0
Osszevonva nem ért egyet egyetért atlag
Nem ért egyet 6,0 13,6 19,7
Egyetért 4,4 76,0 80,4
Atlag 10,4 89,6 100,0

az 1996. évi orosz adatokat illet6en, vagy a COMPPRESS kutatasi program keretében a
magyarral egy id6ben végrehajtott roman adatfelvétel eredményeit (http://econ.core.hu/
english/comppress/D18.pdf, 28. o0.).

A valaszadok kozel 14 szazaléka értett egyet azzal, hogy az dllamnak nagyobb jovedell
met kellene a szegényeknek juttatnia, mik6zben nem értett egyet azzal, hogy ez egyiitt
jarjon a gazdagok jovedelmének korlatozasaval. Feltételezhetjiik, hogy 6k masfajta eszll
kozok alkalmazasaval latjak sziikségesnek a szegények jovedelmének novelését, vagy
egyszerten csak nem gondolnak arra, hogy a gazdagok jovedelmének a korlatozasa progll
resszivebb addzédsban is megnyilvanulhat, ami forrdsa lehet a szegények jovedelme novell
lésének. Esetiikben a szolidaritas érzése is felmeriilhet motivald tényezSként: szolidarill
sak a szegényekkel (vagy maguk is szegények), de nem kivanjak ezt masok rovasara
érvényesiteni, a tarsadalom egészétdl varjak a megoldast. Idesorolhatjuk azokat is, akik
alapvetden egyetértenek azzal, hogy tobbet kellene a szegényeknek juttatni, de a gazdall
gok jovedelmének korlatozasdaval mar csak részben azonosulnak (lasd az 1. tdbldzat els6
részét). Ez utdbbi csoport aranya teljesen fiiggetlen a jovedelem szintjétdl, valamennyi
jovedelmi kvintilisben 11 szazalék koriili.

A legkisebb csoport azoké, akik egyetértenek a gazdagok jovedelmének korlatozasal
val, de nem értenek egyet azzal, hogy tobbet kellene a szegényeknek juttatni (4 szazalék).
Az § esetiikben két értelmezési lehetGség is kindlkozik. Az egyik szerint nem a szegények,
hanem a kdzepes jovedelmtiek - ,,a nem til jémddban €16 becstiletesen dolgozdk™ — szamal
ra kellene tjraelosztani. A masik értelmezési lehet6ség az, hogy a gazdagok jovedelmél
nek korlatozasaval vald egyetértés nem az Ujraelosztas iranti igényt, hanem a gazdagok
irdnti ellenszenvet, esetleg irigységet fejez ki. Inspirdldja lehet az a kozkeletd vélekedés,
hogy az atalakulds sordn nem lehetett tisztességes eszkozokkel meggazdagodni.” Ezek a

7 A Tarki 2001. 7. szami Omnibusz-vizsgélata szerint széles korben elterjedt Magyarorszdgon az a
vélekedés, hogy a szabdlyok nem is mikddnek korrekt médon, nem is lehet azokat betartani. A vilaszadék
82 szazaléka értett egyet azzal a véleménnyel, hogy ha az emberek eldbbre akarnak jutni, akkor néhdny
szabalyt sziikséges megszegniiik (1asd 7oth [2006] 24-25. o., 12. tablazat).
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motivumok jatszhattak szerepet azoknal is, akik alapvetSen egyetértettek a gazdagok
jovedelmének korlatozasaval, a szegényeknek juttatott tobbletjovedelem esetében azonl
ban csak részleges volt az egyetértésiik (az § ardnyuk 6 sz4zalék).

A méltanyossag szempontja mas csoportok esetében is fontos meghatirozoja lehet az
Ujraelosztas iranti igénynek (lasd err8l Alesina-Angeletos [2005], Fong [2005]). A kor0
manyzat jovedelem-tjraelosztd szerepének igénye erésen Osszefiigghet azzal a meggydl
z6déssel, hogy a tarsadalmi-gazdasagi verseny a rendszervaltas utdn sem zajlik tisztessél
ges eszkozokkel, az embereknek kozel sem egyforma az esélyiik a felemelkedésre. Sol
kan érzik Ugy, hogy minél kisebb a tdrsadalmi mobilitds, anndl inkdbb sziikség van a
kormanyzati ujraelosztasra.

Ezt a gondolatmenetet tdmasztja ald az, amit az elégedettség Osszetevdinek elemzése
soran tapasztaltunk (14sd Molndr-Kapitdny [2006D] 6. tdblazat). Akik alapvetSen egyetl
értenek a gazdagok jovedelmének korlatozasival, azok a tobbieknél elégedetlenebbek
mind az anyagi helyzetiikkel, mind az életiikkel 4ltalaban. Ugyanakkor hasonld 6sszell
fiiggés a szegények javara torténd ujraelosztashoz vald viszony és az elégedettség kozott
nem mutathat6 ki.

Erdemes az egyenlGtlenségek érzékelése és az ujraelosztisra vonatkozé kérdések kol
zOtti Osszefiiggésekre is kitérni. A kapcsolat szignifikdns: minél nagyobbnak gondolja
valaki a jovedelmi és vagyoni kiilonbségek novekedését az elmult id§szakban, anndl
nagyobb valészindséggel hive az Ujraelosztasnak. Ugyanakkor ez az dsszefiiggés erdtell
jesebben érvényesiil a gazdagok jovedelmének korlatozasa, mint a szegényeknek juttatott
tobbletjovedelem esetében (a Cramer-féle rangkorrelacid értéke 0,17, illetve 0,11). A kétO
féle jovedelem-tjraelosztasi kérdésre adott valaszok eddigiekben bemutatott eltérései inl
dokoljak, hogy ne valamifajta aggregalt valtoz6t képezve Osszevontan, hanem kiilon
kiilon modellezziik a meghatirozd tényezdket.

A téma irodalmanak korabbi ismertetése is érzékeltethette, hogy a szubjektiv jollét és
az Gjraelosztas iranti igény kérdéseivel foglalkozo kutatdsokban szerepld mobilitdsdefiniciok
széles skalan mozognak. Van, amikor mobilitdson a jovedelmek abszolut szintjének valll
tozasat értik, és van, amikor a tényleges vagy akar a szubjektiv relativ pozicié médosull
lasat. Szamitasaink sordn harom fébb mobilitdsvaltozdval dolgoztunk: a szubjektiv, az
abszolut és a relativ mobilitds valtozéival, amelyek pontos definiciéi és a valtozok részl
letes leirasa Molndr-Kapitdny [2006b]-ben talalhat6.

A szubjektiv mobilitds valtoz6jdhoz tartozd kérdés a kovetkezd: ,,Hogyan vdltozott
haztartdsa anyagi helyzete az elmiilt hdrom évben?”, a valaszok megoszlasat a Fiiggelékl
ben taldlhaté F11. tdbldzat mutatja be.

A relativ mobilitds mutatdjanak elallitasakor a relativ és a szubjektiv mobilitds dsszell
hasonlithat6sdga volt a cél, ezért a relativ mobilitds mérésére nem az atmenetmatrixokkal
torténd, szokasosabb megkozelitést alkalmaztuk. A mintidban szerepel$ személyeket sorll
ba rendeztiik ekvivalens jovedelmiik nagysidga szerint, majd a sort normaltuk 0 és 100
szazalék kozé. Az igy kapott paramétert az adott személy relativ jovedelmi pozicidjanak
hivjuk, ami egyszerd altalanositisa a decilisek vagy percentilisek szerinti rendezésnek.
Két idéperiddushoz tartozo relativ jovedelmi pozicié kiilonbségét véve, ezt a poziciovall
tozast hasznaljuk fel a relativ mobilitds mérésére. Ebbdl a mérdszambol kiindulva tovabl
bi mobilitdsi mutatdkat vezethetiink be: vagy a relativ jovedelmi pozicidk kiilonbségeit
soroljuk kategdridkba, vagy - a legegyszertibb esetben — eltekintiink a valtozds nagysal
gatdl is, és csupan az irdnyat vessziik figyelembe.

Ennek megfelelGen a ,,fel-fel” csoportba tartozonak nevezziik azokat, akiknek relativ
jovedelmi pozicidja mindkét évben, tehat 2000 és 2001, valamint 2001 és 2002 kdzott is
javult. Ok a népesség 17 szazalékat teszik ki. A ,fel-fel” csoport tagjainak 60 szizaléka
volt 2000-ben a tarsadalom szegényebbik felében, azaz a medianértéknél kisebb jovede-
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lemmel rendelkezett. A ,le-le” csoportba tartozik a népességnek az a 22 szazaléka,
amelynek relativ jovedelmi pozicija mindkétszer romlott. A tObbség esetében tehat az
ingadozas a jellemz6.

Az abszoliut mobilitds értelemszerdien a redljovedelem abszolut vdltozdsit méri.
A Molndr-Kapitdny [2006b]-ben részletesen kimutattuk, hogy a relativ mobilitds sokkal
kozelebb van a mobilitas szubjektiv megitéléséhez, mint az abszolit. Az emberek jovel
delmiik valtozasat nem a tényleges jovedelmi szintjiik, hanem relativ helyzetiik valtozasa
alapjan {télik meg.

Ennek ellenére a tényleges relativ és a szubjektiv mobilitds kozott is igen nagy az
eltérés. A késdbbiekben modellezni fogjuk ennek a kiilonbségnek néhiny fontos meghall

20 2

taroz6 tényezdjét, most csak a megoszlasukat mutatjuk be a 2. tdbldzatban.

2. tabldazat
A 2000 és 2002 kozotti szubjektiv és a relativ jovedelmi mobilitds kategéridinak megoszlasa
(valddi vélaszt adok szdma = 100 szdzalék)

Relativ mobilitas

SZUbjCkliV mobilitds kevesebb -20 és -10 -10 és 10 10 és 20 tobb

mint -20  szdzalék  szdzalék  szdzalék  mint 20 atlag

szazalék kozotti kozotti kozotti szazalék
JelentGsen romlott 1 3 7 1 1 14
Kissé romlott 3 4 14 3 3 27
Nem véltozott 6 5 21 6 5 42
Kissé javult 1 2 8 2 3 16
JelentGsen javult 0 0 1 0 0 1
Atlag 12 14 50 12 13 100

Megjegyzés: a relativ mobilitast a 2002. évi relativ jovedelmi pozicid, valamint a 2000. és 2001. évi
relativ poziciok étlagdnak a kiilonbségével mérjiik. A ,kevesebb mint -20 szdzalék” azt jelenti, hogy ez a
kiilonbség szdzas skdlan mérve -20-ndl kisebb, és igy tovabb.

Az tjraelosztas iranti igényt befolyasolé objektiv tényezdk

El6szor a jovedelmek djraelosztdsa irdnti igényt befolydsold alapvetd objektiv tényezék
hatasat vizsgaljuk, ugynevezett rendezett logisztikus modellek alkalmazdsaval. (A szubl
jektiv magyarazé valtozok bevondsara a kovetkezd fejezetben kertil sor.) A 3. tdbldzal
ban az egyiitthatok pozitiv elGjele azt jelzi, hogy a valaszaddk adott csoportja a viszonyill
tasi alapot jelent§ csoporthoz képest — atlagosan és ceteris paribus — inkabb tdmogat6ja
az adott tipusu djraelosztasnak. A negativ eldjel értelemszertien ennek az ellentétét jelzi.
A modellek személyi és nem haztartasi szintiek, de természetesen vannak olyan valtol
z0k, amelyek csak haztartasi szinten értelmezhetdk, vagyis a haztartds minden tagjara
ugyanaz az értékiik.

A szegények javara torténd tjraelosztasrol alkotott vélemények nem fiiggnek sem a
valaszadd haztartasanak jovedelmétdl, sem pedig kiaddsait6l. Ennek a fajta Gjraelosztasl
nak a hivei a népesség jovedelmi szint szerint képzett csoportjai kozott egyformén oszlall
nak meg, a szegények nem partoljdk inkdbb a szegények javara torténd ujraelosztast,
mint a gazdagok. A gazdagokra vonatkozé kérdés esetében viszont az egy fogyasztasi
egységre jutdé kiadasok logaritmusanak egyiitthatdja szignifikdins médon negativ. Tehat
minél jobb médu valaki, annal kevésbé ért egyet a gazdagok jovedelmének korlatozasa-
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3. tabldazat

Az ujraelosztés iranti igény modelljei

Rendezett logit becslések csak objektiv valtozdkkal (N = 3122)

Megnevezés

Gazdagoktdl
(1. modell)

Szegényeknek
(2. modell)

Log(haztartas egy fogyasztasi egységre jutd kiadasa)

-0,39 (0,16)*

Legmagasabb iskolai végzettség < altalanos iskola
Legmagasabb iskolai végzettség szakmunkasképzd

0,49 (0,13)**
0,47 (0,14)**

0,61 (0,14)**
0,33 (0,13)*

Vallalkozo

Vezet§ beosztasu alkalmazott
Segélyezett

Margindlis aktivitdsi“

-0,74 (0,26)**
-0,60 (0,20)**
1,65 (0,73)*

0,31 (0,15)*

A héztartdsban van tartésan beteg

0,44 (0,14)**

0,35 (0,16)*

Budapesten él

-0,45 (0,21)*

Haztartasaban csak 7-24 év kozotti lednygyermek van’
18-24 éves lednygyermek, haztartdsdban nincs 7 évnél
fiatalabb gyermek és 25 évnél fiatalabb fitigyermek

-0,52 (0,25)*

-1,14 (0,38) **

Relativ jovedelmi pozicié 2000 és 2002 kozott
mindkétszer javult

Relativ jovedelmi pozicié mindkétszer javult és 2000-ben

a jovedelem a median alatt volt¢
Relativ jovedelmi pozicié mindkétszer romlott®

0,40 (0,15)*

0,33 (0,14)*

0,72 (0,25)%*
0,29 (0,15)*

Kulturalis, mivel6dési, oktatasi, szorakozasi,
idiilési kiadasok

-4,9 x 10
(1,5 X 10°%)*

23,9 X 10
(1,7 x 10-6y%*

A héztartdsnak van autdja

Lakas/haz értéke a medidn és a 90. percentilis kozott van

A héaztartdsnak vannak adéssagai

-0,30 (0,14)*

-0,37 (0,12)** -0,39 (0,13)**

0,56 (0,26)*

Pszeudo R?

0,0667

0,0550

Megjegyzés: zardjelben a haztartdsokra klaszterezett, robusztus becslések standard hibdja taldlhato.
* 5 szazalékos szinten szignifikdns, ** 1 szdzalékos szinten szignifikans.
A tablazatban 1év§ tres helyek azt jelzik, hogy az adott viltozé abban a modellben nem szignifikans.®

Az 1. modell fiiggd valtozdja az ,Egyetért-e azzal, hogy az dllamnak korldtoznia kellene a gazdagok

Jjovedelmét?”, a 2. modellé pedig az ,Egyetért-e azzal, hogy az dllamnak nagyobb jovedelmet kellene a
szegényeknek juttatnia?” kérdésre adott valaszok pontértékét tartalmazza: alapvetGen nem ért egyet: 1,
inkdbb nem ért egyet: 2, inkdbb egyetért: 3, alapvetden egyetért: 4.

¢ Margindlis aktivitdsuak: munkanélkiiliek, alkalmi munkébol él6k, rokkantnyugdijasok és segélyezettek.

b Azokat értjiik ide, akik olyan haztartdsban élnek, ahol van 7 és 24 év kozotti lednygyermek (azaz csaladi
alldsa szerint gyermek stitusi nd), de nincs ennél fiatalabb gyermek és nincs 25 év alatti fiigyermek sem.
A 18-24 év kozotti lanygyermekek kiilonvélasztva, a kovetkezd sorban szerepelnek.

¢ A haztartas relativ jovedelmi pozici6ja 2000 és 2001, valamint 2001 és 2002 kozott is nétt (dummyvaltozo).

4 A haztartas ekvivalens jovedelme 2000-ben a median alatt volt, majd relativ jovedelmi pozicidja 2000 és
2001, valamint 2001 és 2002 kozott is nétt (dummyvaltozd).

¢ A haztartas relativ jovedelmi pozicidja 2000 és 2001, valamint 2001 és 2002 kozott is csokkent
(dummyvaltozo).

8 Azért nem tiintetjiik fel a becslési eredményeket, mert — szemben a linearis modellek esetében megszol
kottol - a nem szignifikdns magyardz6 véltozok szerepeltetése nagymértékben eltorzithatja mas valtozok
hatédsat, és irredlis mértékben megnovelheti a becslés josagat mérd pszeudo R? értékét.
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val. Ha kiadas helyett a jovedelmet vennénk, akkor a hasonld jellegli 0sszefiiggés nem
bizonyulna szignifikansnak.

A haztartasok egy része részben addzatlan jovedelembdl fedezi kiadasait, és ezek a
jovedelmek Aaltalaban nem jelennek meg a haztartasi koltségvetési felvétel jovedelemoll
dalan. A beldliik fedezett kiad4dsok egy része azonban tobbnyire bekeriil az adatfelvétell
be. Ennek egyik oka a kovetkezetlen eltagadas, hiszen a kiadasi adatokkal sokkal bonyol
lultabb manipuldlni, mint a jovedelmiekkel. A mésik ok az, hogy a csaladi kisvallalkol
zasok esetében tobbnyire a valaszadok maguk sem tudjak pontosan elkiiloniteni, hogy
haztartési kiadasaik mely részét ,koltségelték el” a vallalkozdsban. Mindebbdl az kdvetd
kezik, hogy bizonyos esetekben a koltségvetési felvételek kiadasi adatai jobb kozelitését
adjék a tényleges jovedelemnek, mint maguk a jovedelmi adatok.

Minél képzetlenebb valaki, minél alacsonyabb az iskolai végzettsége, anndl inkdbb
tdmogatdja az ujraelosztdsnak. A legfeljebb altaldnos iskolai vagy szakmunkds végzettll
ségliek inkdbb tdmogatdi az Gjraelosztasnak, mint az érettségizettek vagy felsdfoku végl
zettségliek.® A gazdagok jovedelmének korlatozasa tekintetében az altalanos iskolai és a
szakmunkds képzettséglek kozott nincs érdemi kiilonbség (egyiitthatdjuk 1ényegében azoll
nos), a szegények javara torténd jraelosztasnak viszont a legalacsonyabb végzettségliek
inkabb hivei, mint a szakmunkasok. Az érettségizettek és felsGfokul végzettséglek kozott
is fennall ez az Osszefiiggés, de a kapcsolat gyenge, nem szignifikdns, ezért nem tiintetd
tiik fel tdblazatunkban.

Aktivitas szempontjabol vizsgalva az Osszefiiggéseket, jol lathatéan érvényesiil a kozO
vetlen érdekeltség. A véllalkozok és a vezetd dllastiak — kiadasi szintjiiktdl fliggetleniil -
kevésbé értenek egyet a gazdagok jovedelmének korlatozasdval, mint a tobbiek. A szegéll
nyek szdmdra torténd djraelosztis szempontjabol viszont nem kiilonbdznek az atlagtol.
Azok a csoportok tehadt, amelyek leginkabb helyt tudnak dllni a piaci verseny koriilményei
kozott, védeni kivdnjdak kialakult helyzetiiket.

Az aktivitds szempontjabol legrosszabb helyzetben 1évGk esetében éppen forditott a
helyzet. Az aktivitas és inaktivitds hatdran 1évé margindlis aktivitdsu csoportok tagjai -
vagyis az alkalmi munkabol é16k, munkanélkiiliek, rokkantnyugdijasok és segélyezettek
- hivei a szegények szdmara torténd djraelosztasnak, a gazdagok jovedelmének korlatod
zasa szempontjabol viszont - a segélyezettek kivételével - nem kiilonboznek szignifikans
moddon a tobbiektSl. Fontos megjegyezniink, hogy a stabilan inaktivak, példaul az o6regll
ségi nyugdijasok, akiket nem érint a munkaerd-piaci bizonytalansag, nem tartoznak ebbe
a korbe. A margindlis aktivitdsd csoportok tagjait viszont méltan tekinthetjik a munkall
erd-piaci verseny veszteseinek, hiszen a rokkantnyugdijasok jelentSs része is a munkall
nélkiiliség el6l menekiilt ebbe a stitusba. Osszefoglaléan megallapithatjuk tehat, hogy a
munkaerd-piaci verseny vesztesei az dllamtol vdarjak helyzetiik javuldsdt, de nincs benniik
a tobbieknél nagyobb ellenérzés a gazdagok irdnt.

Bizonyos értelemben ide tartozik azoknak a helyzete is, ahol van tartésan beteg a
haztartisban. Ok egyforman hivei mindkét fajta wjraelosztisnak. Ez valészintleg azzal
van Osszefliggésben, hogy ezen a téren az allam meglehetGsen rosszul teljesit, hidnyozl
nak a megfelel§ segitségnyujtids eszkozei, a tartés beteget gondozd csaladok helyzete
gyakran reménytelen, csalédott. A Molndr-Kapitdny [2006b]-ben bemutattuk, hogy ezekl
nek a csalddoknak a tagjai elégedetlenebbek életiikkel, mint a tobbiek.

® A 3. tabldzatr képzettségblokkjaban az érettségizettek és felsGfoku végzettségiiek csoportja alkotja a
referenciacsoportot, az § egyiitthatojuk O volna, ha feltiintetnénk a tdblazatban. A logisztikus modellek
értelmezésében kevésbé jaratosak kedvéért megjegyezziik, hogy ezek az értékek csak egymashoz vald viszol
nyukban hordoznak jelentést. Azt fejezik ki, hogy a legfeljebb altaldnos iskolat vagy szakmunkésképzst
végzettek nagyobb valdszinlséggel tartoznak az ujraelosztdssal egyetért6k koz¢é, mint a magasabb végzettsél
giek. A tobbi valtozd egyiitthatdi is hasonlé mddon értelmezhetdk.
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Telepiiléstipus szempontjabdl vizsgilva az Gjraelosztas iranti igényt, csak a szegények
szamara torténd Ujraelosztas esetében taldltunk szignifikans Osszefiiggést. A Budapesten
€16k sokkal kevésbé hivei a szegények tdmogatasdnak, mint a tobbiek. A févaros gydjtol
helye a munkalehetGség hidnyaban a nagyvarosba menekiil§ vidéki szegénységnek, kiilol
ndsen a cigdnysagnak. A budapestiek mindennapi életét, kozérzetét nagymértékben befoll
lyasolja a hajléktalanok és koldusok szembeting, sokak szdmara idegesitd jelenléte. Ez
lehet a szegények iranti egyiittérzés viszonylagos hidnyanak a magyarazata (1asd err6l Alesina—
Angeletos [2005] és Fong [2005]). Megjegyezziik még, hogy a falvakban €16k az atlagnal
jobban hivei a gazdagok jovedelme korlatozdsanak, de ez a kapcsolat csak 10 szazalékos
szignifikanciaszint mellett mutathaté ki, ezért a tdblazatban nem kozoljiik.

A haztartdsok szerkezete szempontjabol vizsgalédva, kutatdsunk egy korabbi fazisal
ban azt taldltuk (l14sd Molndr-Kapitdny [2006a]), hogy azoknak a hiztartdsoknak a felll
ndtt tagjai, amelyekben van 7 és 24 év kozotti gyermek statusu csalddtag, de ennél fiatall
labb nincs, kevésbé hivei a gazdagok jovedelme korlatozasanak, mint a tobbiek.

A kérdés tovabbi, részletes elemzése meglepd eredményre vezetett. Az a jelenség, hogy
a csak 7 és 24 év kozotti gyermekkel (de fiatalabbal nem) rendelkez$ haztartasok felnGtt
tagjai kevésbé tdmogatjak a gazdagok jovedelmének korlatozasat, mint a tobbiek, kizardlag
a lanyos csalddoknak tudhat6 be.'® Erdteljesen érvényesilé korlat, hogy a haztartasnak
egyaltalan nincs 25 év alatti, gyermek statusu fiu tagja. Ha azokat a lanyos csaladokat is
figyelembe vennénk, ahol van fititestvér, akkor az Osszefiiggés mar nem érvényesiilne.

A fels6 korhatar bizonyos értelemben tetszéleges, mashol is meghizhatnank a 24 év
kornyékén, hasonld eredményre jutva. Azokra a csalddokra is igaz, hogy kevésbé hivei a
gazdagok jovedelme korlatozasanak, ahol van 7-17 év kozotti lany (fiatalabb nincs), de
nincs 25 év alatti fidgyermek. A 24 év felsd korhatér is novelhet$ kismértékben. Az alsd
korhatar csokkentése esetén viszont erGteljesebben gyengiilnek az Osszefliggések és a
szignifikancia is, mivel a kisgyermekes haztartasok korében - a gyermekek nemétdl
fiiggetleniil — semmilyen jellegzetességet nem tudunk kimutatni a gazdagok jovedelmél
nek korlatozasahoz val6 viszonyt illetGen. (Megjegyezziik, hogy a kisgyermeket nevelSk
- igaz, hogy csak 10 szdzalékos szignifikanciaszint mellett, ezért a tdblazatban nem tiin0
tettiik fel — az atlagnal inkabb hivei a szegények tdmogatisinak.)

Felmeriil a kérdés, hogy a vizsgalt jelenség milyen mértékben tulajdonithaté magukl
nak a lanyoknak, és milyen mértékben csaladtagjaiknak. A 3. tdbldzatban azt a modellld
valtozatot mutatjuk be, amikor ezt a kiilonvalasztast is elvégeztiik. (Itt azért szoritkozunk
a 18-24 év kozotti lanyokra, mert a kérddivet csak nagykordak toltotték ki.) Lathatjuk,
hogy az § esetiikben érvényesiil igazdn erdsen a gazdagok jovedelmének korlitozasaval
kapcsolatos negativ attitlid, feln6tt csalddtagjaikra (akik dontd tobbségiikben a sziilGket
jelentik, esetlegesen a haztartasban €16 nagysziilGket, egyéb felnétt rokonokat) ez kisebb
mértékben terjed ki. A hasonlé kord és csaladi allasd, de fiutestvérrel is rendelkezd
lanyoknal viszont mar nem mutathatd ki szignifikans kapcsolat, a nem gyermek csaladi
allastd hasonlé kord néknél pedig végképp nem.

Mivel nem vagyunk a ftdrsadalmi nem kérdéskorének avatott értdi, ezért csak egy
hangstlyozottan hipotetikus értelmezési kisérletet vazolunk fel. Mint mar az el6z8kben
is emlitettiik, Oswald-Powdthavee [2006] kimutatta, hogy a lanyos sziil6k Nagy-Britanll
nidban nagyobb valdszintiséggel szavaznak a baloldalra (konkrétan a Munkaspartra és a
Liberalis Demokrata Partra), mint a tobbiek. E magatartds magéiban foglalja a jovedeld
mek tjraelosztasahoz vald pozitiv viszonyt.

10 Dolgozatunk kordbbi viltozatat olvasva Andrew J. Oswald ajanlotta, hogy vizsgéljuk meg a lanyos
csaladok felndtt tagjainak az ujraelosztashoz vald viszonyat. Az erre a kérdésre vonatkozé eredményeink az
§ otlete alapjan sziilettek, amiért kiilonleges hdlaval tartozunk.
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Mi - hangsilyozottan csak Magyarorszagrol beszélve — inkabb a liberalis-konzervativ
skdla mentén probaljuk értelmezni eredményiinket. A magyar tarsadalom jelentSs része
domindns mddon egyfajta tradiciondlis, férfikozponti csalddmodellt részesit elényben,
amit az intézményrendszer is megerdsit. A lanyos sziil6k mds moédon élik at ennek a
tradiciondlis férfi-ndi szerepfelfogasnak a lanyokat érint§ negativ hatdsait, mint azok,
ahol fitgyermek is van, vagy csak fiik vannak. Ennek eredményeként a lanyos sziil6kl
nek, és az ilyen csalddban felnové gyermekeknek is, a csaldidmodellt érint6 felfogédsa
liberalisabba valik. A hatds még erGteljesebben érvényesiilhet maguknak a felnétté valod
leanygyermekeknek a korében. Feltételezéslink szerint mindez kihat azokra a csaladi
elképzelésekre is, amelyek a lanyok érvényesiilési palydira és jovGbeli csalidmodelljeire
vonatkoznak. Mindez logikajdban jol kapcsolodik a mar emlitett tdrsadalmi felemelkedés
hipotéziséhez, annak egyik specidlis eseteként is értelmezhetS. Ebben az esetben a felfelé
iranyulé mobilitast nem feltétleniil — vagy nem kizardlag — az anyagi helyzet javulasaként
értelmezziik, hanem ideértjiilk a munkamegosztasban magasabb presztizsi helyek felé
irdnyul6, valtoz6 tarsadalmi szerepvallalast is. Hipotézisiink aldtamasztisihoz - vagy
arnyaldsahoz, esetleg elvetéséhez — tovabbi kutatidsokra van sziikség.

Kiilonosen izgalmas kérdés, hogy miképpen befolydsolja a mobilitds az Gjraelosztishoz
vald viszonyt. Tekintettel arra, hogy adatdllomanyunk harom év (2000-2002) jovedelmi
adatait tartalmazza, modunk van a - legalabbis rovid tdvd — mobilitas kérdéseinek elemzél
sére. A jelenlegi helyzet leirdsara a kiaddsok jobbnak bizonyultak, mint a jovedelmek,
mégis az idébeli vdltozdsok vizsgélatara a jovedelem alkalmasabb, mint a kiadas. A tartds
fogyasztasi cikkekre torténd koltést is tartalmazo kiadasi adatok ugyanis tilsdgosan hektill
kusan véltoznak, a csak foly6 kiad4sok viszont éppen a valtozdsokat nem tiikrozik eléggé.

Nem okoz meglepetést, hogy a ,le-le” csoportba tartozok - azok tehét, akiknek a
relativ jovedelmi pozicidja 2000 és 2001, valamint 2001 és 2002 kozott egyarant romlott
- az atlagnal inkabb hivei mindkét fajta Gjraelosztisnak. Részletesebb magyarazatot igéll
nyel viszont, hogy - bizonyos megszoritassal - ugyanez igaz a ,,fel-fel” csoportba tartol
zOkra is.

A felfelé mobilok koziil csak azok esetében mutathaté ki, hogy hivei a szegények
tdmogatasanak, akik 2000-ben az als6é 6t jovedelmi decilisben voltak (6k a ,,fel-fel”
csoport tobb mint 60 szazalékat teszik ki). A gazdagok jovedelmének korlatozasat illetdO
en viszont nincs ilyen kiilonbség. Tehdt a tdrsadalom magasabb jovedelmd felébe tartozd
felfelé mobil emberek nem hivei a szegények tdmogatasanak, hivei viszont a gazdagok
jovedelme korlatozasanak. Feltételezésiink szerint ebben a jelenségben részben a feltol
rekvd kozéposztilynak a gazdagokkal szembeni irigysége, ellenszenve nyilvanul meg,
illetve az a nézet, amely szerint az dllamnak inkdbb a kdzéposztalyt, nem pedig a szegéll
nyeket kellene tdamogatnia. Osszevetve ezt az aktivitds kapcsan tapasztaltakkal, gy tdl
nik, hogy a felfelé torekvs kozéposztalyban erdsebb a gazdagokkal kapcsolatos ellenérl
zés, mint a munkaer§-piaci verseny veszteseiben.

Visszatérve az alsé ot jovedelmi decilisbe tartozé felfelé mobil csoportra, a kiilonbozd
mobilitasi kategdridk kozott e csoport tagjai a leginkabb hivei a szegények tdmogatisanak.
A 2002. valasztési év el6tt, valamint kozvetleniil a valasztdsok utdn - a valasztési igéretek
teljesitéseként - jelentGs, az orszag tényleges gazdasagi allapotatdl bizonyos mértékig ell
szakad6 allami intézkedések torténtek a jovedelmek novelésére. VélhetGen ez is tiikrozddik
az intézkedések haszonélvezdi korében az djraelosztishoz vald viszonyban. Az emlitett
allami intézkedések kozé tartozott a kdzszolgalatban dolgozdk béremelése, ami abban is
tiikrozddik, hogy a ,fel-fel” csoportban az atlagot meghalad6 a koztisztviselSk és egészl
ségligyben dolgozok, valamint hozzatartozoik ardnya. Ebben az idGszakban torolték el a
minimalbér ado6jat, €s jelentGsen emelték a csalddtdmogatasokat is, mikdzben egyes dinall
mikusan fejléds ipardgakban is nagymértékd realbér-novekedés kovetkezett be. Mindezek
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a hatdsok egybefolynak, igy az allami intézkedések haszonélvezSinek korét a rendelkezél
stinkre all6 adatdllomanybdl nem tudtuk egyértelmien elkiiloniteni.

Minél nagyobbak a szdérakozasra, midvelGdésre, tidiilésre forditott abszolit kiadasok
(beleértve az ebbe a korbe tartozo tartds fogyasztasi cikkeket is), annal kisebb az tjraelll
osztds tamogatdsa. Ertelmezésiink szerint a magas rekreaciés kiadasokkal rendelkezdk
azok, akik kiilondsen hatékonyan birk6znak meg a versenyhelyzetbll eredd fesziiltséd
gekkel, 6k azok, akik dgy érzik, hogy sajat erejiikbdl tudnak kellemes, szabad életet
biztositani maguknak és csalddjuknak. A skala masik végén azok vannak, akik egyaltalan
nem tudnak szérakozasra, pihenésre kolteni, 6k hivei az ujraelosztasnak. (A O értékek
nagy szdma miatt nem tudjuk a rekreécios kiadasok logaritmusat hasznélni a modellben.)

Az aramlés jellegd véltozok mellett — az adatidllomany lehetdségein beliil — kisérletet
tettlink a vagyon hatdsdnak vizsgalatira is. Proxyként a gépkocsi és a lakdsvagyon kinalkol
zott. A gépkocsival rendelkez8k kevésbé hivei az djraelosztasnak, mint a tobbiek. A lakasl
vagyon esetében azonban egyaltalan nem ilyen egyértelmd az osszefiiggés. Meg kell emlill
teni, hogy a lakés értéke nem tekinthetd teljes mértékben objektiv valtozonak, mert a kérll
dezett becsiilte meg lakdsanak értékét, 1 milli6 forintra kerekitve.

Azt talaltuk, hogy a viszonylag kis értéki és a kifejezetten nagy értékd lakassal rendelll
kezSk inkabb tdmogatjak az Gjraelosztast, mint a tobbiek. Az als6 hatarvonalat a lakasérl
ték medianja koriil, a fels6t a 90. percentilis kézelében hiztuk meg. Tablazatunkban
annak a csoportnak a dummyvaltozdja talalhatd, akik lakdsanak értéke ebbe az intervall
lumba esik (nominalisan koriilbeliil 5 és 11 millié forint kozé). Ok tehat kevésbé hivei az
Ujraelosztasnak. A képet arnyalja, hogy a hitellel rendelkezGk (a hitelek nagy része a
gépkocsihoz és lakashoz kapcsolddik) viszont a tobbieknél inkdbb partoljak a gazdagok
jovedelmének korlatozasat.

A lakasvagyonnal kapcsolatban - figyelembe véve a mobilitds szerepe kapcsan irottall
kat is - felmertilhet az az értelmezési lehetdség, hogy a legvagyonosabbak, akik helyzell
tiiket stabilnak érzik, mar ,,megengedhetik maguknak”, hogy egyetértsenek az jraeloszl
tassal. Ennek a hipotézisnek az igazoldsdhoz vagy elvetéséhez azonban kevés az adatunk.

Az objektiv magyarazd valtozok vizsgalatdnak végén két hidnyz6 valtozot emlitiink
meg. Sem az életkor, sem pedig a megkérdezett neme (a lanyos csaladok esetétdl eltel
kintve) nem bizonyult szignifikdns magyardzé véltozénak. Ez - szemben a masodik
modellben a jovedelem esetével — nem azt jelenti, hogy az djraelosztdshoz vald viszony
a kor, illetve a nem szerint egyenletes eloszlasu lenne. Mindkét tipust Gjraelosztas esetén
igaz, hogy a kor novekedésével erdsodik az ujraelosztds timogatottsdga. A fiatalok és a
kozépkortak kozott viszonylag nagyobb, ez utdbbiak és az idGsek kozott kisebb a kiill
I6nbség. A gazdagok jovedelme korlitozdsdnak a nék inkdbb hivei, mint a férfiak.

A modelljeinkben szerepl§d magyarazo valtozok figyelembevétele utin azonban mar
sem az életkor, sem pedig a nem hatdsa nem mutathat6 ki. Vannak természetesen olyan
modellvaltozatok, amelyek tartalmazzak az életkort és a nemet, de ezek magyarazo ereje
sokkal kisebb. A kor és a nem val6jdban nem jatszanak tehat szerepet az Ujraelosztishoz
val viszony magyarazatiban, az eloszlasban mutatkoz6 kiilonbségek mas valtozok dsszell
tételhatdsdnak a kovetkezményei.

Az tjraelosztas iranti igényt befolyasolé szubjektiv tényezok
Modellalkotasunk kovetkez$ 1épéseként a kiegészitd kérdSivben szerepld szubjektiv kérll
désekre adott valaszokat is bevontuk a vizsgilatba. Szubjektiv kérdéseinket tobb szeml
pontbdl is csoportosithatjuk. Az egyik kézenfekvd megkdzelités az idSbeliség: a kérdél
sek a miilt, a jelen vagy a jové valamelyik jelenségének a megitélésére vonatkoznak-e.
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4. tablazat

Az tjraelosztés iranti igény modelljei
Rendezett logit becslések objektiv és szubjektiv valtozokkal (N = 3122)

Megnevezés Gazdagoktdl Szegényeknek

& (1. modell) (2. modell)
Legmagasabb iskolai végzettség < éltalanos iskola 0,40 (0,13)** 0,62 (0,14)**
Legmagasabb iskolai végzettség szakmunkasképzd 0,43 (0,14)** 0,33 (0,14)*
Vallalkozd -0,81 (0,26)**
Vezetd beosztasu alkalmazott -0,61 (0,20)**
Marginalis aktivitasd 0,28 (0,14)*
Haztartasdban csak 7-24 év kozotti leAnygyermek van

(maguk a nagykoru gyermekek is beleértve) -0,52 (0,26)*
Relativ jovedelmi pozicié 2000 és 2002 kozott mindkétszer

javult 0,34 (0,17)*
Relativ jovedelmi pozicié mindkétszer javult és 2000-ben

a jovedelem a median alatt volt 0,60 (0,25)*
Relativ jovedelmi pozicié mindkétszer romlott 0,30 (0,14)* 0,34 (0,15)*
Kulturélis, mdvelGdési, oktatdsi, szdrakozasi, tidiilési -5,3 x 10° -3,4 x 10°

kiadasok (1,4 X 10%9** (1,6 X 10°%)*
Lakas/haz értéke a median és a 90. percentilis kozott -0,26 (0,12)*  -0,35 (0,13)**

Véleménye szerint az egyenlGtlenségek néttek®

Véleménye szerint az egyenlGtlenségek kicsit néttek

Véleménye szerint az egyenldtlenségek 1ényegében nem
véltoztak a kilencvenes évek kdzepe Ota

-0,78 (0,12)**
-0,77 (0,21)**

-1,29 (0,27)**

-0,54 (0,12)**
-0,61 (0,25)*

-0,99 (0,32)**

Szubjektiv pozicié 2002-ben: 2. vagy 3. szint”
Szubjektiv pozicié 2002-ben: 4. vagy 5. szint
Szubjektiv pozicié 2002-ben: 6., 7. vagy 8. szint

-0,93 (0,26)%*
-1,05 (0,26)%*
-1,50 (0,31)%*

-1,64 (0,40)%*
1,66 (0,39)%*
2,15 (0,43)%*

Szubjektiv mobilitds: anyagi helyzet jelentGsen javult®

1,50 (0,52)**

Nagyon elégedetlen élete eddigi alakuldsaval? 0,37 (0,17)*
Nagyon vagy meglehetGsen elégedetlen életével 0,29 (0,12)*
Munkahely elvesztése meglehetdsen foglalkoztatja -0,36 (0,13)**  -0,32 (0,16)*

Munkahely elvesztése nem tudja mennyire foglalkoztatja
Munkahely elvesztése egy kicsit foglalkoztatja
Munkahely elvesztése egydltaldn nem foglalkoztatja

-0,45 (0,15)**
-0,96 (0,22)%*

-0,48 (0,18) **
-0,69 (0,17) **
-0,77 (0,22) **

Esély jobb anyagi helyzetre: munkéval, gyermekek

jovGjével Osszefiiggd és alsd két jovedelmi kvintilisbe
tartozik/

-0,43 (0,14)**

-0,51 (0,18)**

Haztartas anyagi helyzete jelentGsen romlani fogs

0,58 (0,24)**

Haztartas anyagi helyzete jelentGsen javulni fog 0,68 (0,31)*
Gyermekek jov@jével kapcsolatos varakozasok:

nem tudja vagy sokkal rosszabbul fognak éIni" 0,49 (0,20)* 0,68 (0,25)**
Pszeudo R* 0,1115 0,0974

A jegyzeteket lasd a 219. oldal aljan.
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Egy masik - kevésbé egyértelmid - megkiilonboztetés aszerint tehetd, hogy a kérdés a
kérdezett személytél fiiggetlen folyamat vagy a sajat helyzet megitélésére vonatkozik-e.
Természetesen a megkérdezettSl fliggetlen folyamatok megitélését is nagymértékben
meghatarozza az a kozvetlen tarsadalmi kornyezet, amelyben él. Mindazonaltal a sajat
helyzet megitélése kapcsan adott valaszok olyan objektiv koriilményekre is fényt vetnek,
amelyeket az objektiv valtozokkal nem tudunk kellen kortiljarni.

A szubjektiv kérdések esetében - kiilondsen a kiilsé koriilmények jovébeli alakuldsara
vonatkoz6 kérdések korében - rendkiviil magas volt a ,,nem tudom” vélaszok ardnya. Ha
a védlaszukban bizonytalanokat kizartuk volna a vizsgélatbdl, akkor elfogadhatatlan mérll
tékben lecsokkent volna az esetszam. Ezért a ,nem tudom” vélaszt addkat kiilon kategol
riaként kezeltiik. Modellszdmitdsaink eredményeit a 4. tdbldzat mutatja be.

A szubjektiv valtozok bevezetésének hatdsira tobb objektiv valtozd elvesztette
szignifikanciajat, kiesett a modellekbdl. A magyarazd erejliket elvesztett valtozok a kol
vetkezGk: az egy fogyasztasi egységre jutd haztartasi kiadasok, a segélybdl é16k, a tartol
san beteg taggal egyiittélG haztartdsok, Budapest, az autétulajdon és az addssdggal renll
delkezd haztartdsok dummyvaltoz6i. Ugyanakkor tobb objektiv valtozd tovabbra is szigll
nifikdns, és a kordbbiakhoz hasonld szerepet jatszik. Ezek: képzettség, munkaerd-piaci
status (vallalkozok és vezetd beosztasu alkalmazottak az 1. modellben, margindlis aktivil
tasiak csoportja a 2. modellben), a relativ jovedelmi mobilitds valtozoéi, rekredcios kil
adasok és a lakas/haz értéke.

Kisebb véltozast csupan a csak lanyokat nevel§ haztartdsokat leiré valtozok esetében
tapasztalhatunk. A hatds egyértelmiien megmaradt, a szubjektiv véltozok bevezetésének
eredményeként megsziint viszont a kiilonbség a lednygyermekek és csaladtagjaik kozott.
Van azonban egy sokkal érdekesebb dsszefiiggés a lanyos csalddok és az egyik szubjektiv
valtoz6 kozott, ami megerdsiteni latszik korabbi értelmezésiinket (felfelé iranyuld tarsall
dalmi mobilitas kilatasai) a lanyos csaladok djraelosztashoz vald viszonyat illetSen.

A kérdésre, hogy , Mit gondol, hazdank csatlakozdasa az Eurdpai Uniohoz milyen hatds
sal lesz a magyarorszdgi munkavdllalok esélyeire?”, a vélaszadok kozel 30 szazaléka
felelt , nem tudommal” (1asd F9. tabldzat). A széban forgd lanyos csalddok felndtt tagjai
korében azonban jelentGsen kisebb volt a ,nem tudom” valaszok ardnya, mint a tdbbi
gyermekes csalad esetében, és tobb volt a pozitiv hatdst varok aranya. Elképzelhetd,
hogy a valasz keresésekor nem annyira altaldban gondoltak a munkavallalok esélyeire,
hanem sokkal konkrétabban sajat gyermekiik, 1anyuk esélyeit latolgattak (illetve a lanyok
a sajatjukét). Itt pedig kézenfekvd lehet, hogy az EU-csatlakozas révén a tradiciondlis
magyar életpalyamodellhez képest a 1dnyoknak nagyobb lehetdségeket biztosité valtozal
sokra szdmitanak.

A multbeli folyamatok megitélését illetd kérdések koziil a legfontosabb az egyenlGtlenll
ségek alakuldsdra vonatkozott. Az erre a kérdésre adott védlasznak nagyon szoros az
Osszefliggése az jraelosztashoz vald viszonnyal. Minél nagyobbnak ldtja valaki az egyen-

Megjegyzés: lasd a 3. tdbldzat jegyzeteit. Itt csak a tovabbi valtozokhoz fiiziink magyardzatokat.

“ Ehhez és a kovetkez$ két dummyvaltozéhoz tartoz6 kérdést 1asd az F3. tdbldzatban.

> Ehhez és a kovetkezd két dummyvaltozohoz tartozé kérdést lasd az F4. tdbldzatban.

“Ehhez a dummyvéltozéhoz tartozé kérdést lasd az F11. tdbldzatban.

4 Ehhez és a kovetkez8 dummyvaltozohoz tartozé kérdést lasd az F5. tdbldzatban.

¢Ehhez és a kovetkez6 hdrom dummyvaltozéhoz tartozé kérdést lasd az F6. tdbldzatban.

/Azok tartoznak ide, akik haztartasuk jobb anyagi helyzetbe keriilésére a munkajukkal, a gyermekeik
jovdjével kapcsolatos vagy egyéb altaluk megfogalmazott esélyt lattak (lasd az F7. tabldzatot) és az elsd
vagy a masodik jovedelmi kvintilisben voltak 2002-ben.

¢ Ehhez és a kovetkezd dummyvaltozéhoz tartozd kérdést lasd az F8. tdbldzatban.

"Ehhez a dummyvéltozohoz tartoz6 kérdést lasd az FI0. tdbldzatban.
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IGtlenségek novekedését, anndl inkdbb hive az tjraelosztdsnak. Tobb elemzés is kimutatl
ta (példaul Torh [2005] vagy Kapitdny-Molndr [2005]), hogy a kilencvenes évek kdzepe
utan - erre az idészakra vonatkozott a kérdés — a jovedelmi egyenlGtlenségek novekedése
mind a korabbi id6szakhoz, mind a tobbi tranzicids orszdghoz képest viszonylag csekély,
vagy legalabbis atlagos mértékiinek mondhat6. Ennek ellenére a megkérdezettek tobbsél
ge ugy érzékelte, hogy a jovedelmi és vagyoni egyenlStlenségek nagymértékben novel
kedtek (6k alkotjak a modellben a 9. labjegyzetben emlitett viszonyitasi pontot). Eredmél
nyiinket igy magyarazhatjuk, hogy a megkérdezettek a novekvs egyenlStlenségeket egyll
fajta jovedelmi kockazatként élik 4t, és ennek a ndvekvd bizonytalansidgnak az ellensull
lyozésa érdekében igénylik a nagyobb mértékd djraelosztast.

Korabbi elemzésiinkre visszautalva — ahol azt vizsgaltuk, hogy a f6varosban valdszill
nlleg nagyobbnak latszik a szegénység novekedése, mint masutt — jelezziik, hogy az
egyenlStlenségek érzékelésére vonatkozd valtozd szoritotta ki a Budapest dummyt a 2.
modellbdl.

A haztartés jelenlegi anyagi helyzetének megitélése — szemben az adatok alapjan megl
allapithat6 tényleges anyagi helyzettel - mindkét modelliinkben jelentGs szerepet jatszik.
A valasz sorén kilenc szint koziil lehetett valasztani, de a legmagasabbra senki sem hell
lyezte magat (F4. tdbldzar). Minél inkabb jomédunak itéli valaki a haztartasat, annal
kevésbé hive az djraelosztdsnak. Kiemelked§ mértékben hivei az djraelosztidsnak azok,
akik a legszegényebbek kozé tartozonak gondoljak magukat (6k alkotjdk a modellben a
viszonyitasi pontot). Azt ezt kdvetd négy szint kdzott nincs érdemleges kiilonbség, végiil
a skéla tetején 1év6 14 szdzaléknyi népesség viszonylag erételjesen elutasitja mindkét
fajta tjraelosztast. A kérdésre nem valaszolok djraelosztdshoz vald viszonya atlagosan
ugyanolyan, mint a magukat legalulra helyez6ké. Ez a kérdés szoritotta ki az 1. modellO
bdl a kiadasok szintjének folytonos valtozojat és az adossaggal valé rendelkezés dummyjat.
Kézenfekvonek tinik, hogy azok, akiket addssag terhel, a ténylegesnél rosszabbnak érll
zik anyagi helyzetiiket.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy az tjraelosztashoz valé viszonyt nem annyira a
tényleges anyagi helyzet, hanem inkabb az anyagi ranglétran elfoglalt pozici6 nagy vonall
lakban torténd megitélése befolydsolja. Attdl fiigg tehat, hogy valaki legalulra, a legalsé
szint f6lé, de maximum a mediant jelz6 6todik szintre (ez a népesség kozel 80 szazaléka),
vagy a medidn folé helyezi magat. Az a tény, hogy a tarsadalom jelentSs tobbsége a
kozépnél lejjebbre sorolja magat, lehet az egyik magyardzata az Ujraelosztds magas tall
mogatottsaganak.

Viarakozdsainkkal ellentétben ugyanakkor a nagymértékd felfelé iranyuld szubjektiv
mobilitast érzékelSk ceteris paribus erGteljesen hivei a szegények javara torténd ujraell
osztasnak. Ez a csoport egyébként jol érzékeli helyzetének valtozasat, amennyiben 20020
re majdnem mindannyian a fels§ harom jovedelmi decilisbe kertiiltek, tehat jomddi haz
tartadsokrol van sz6, ugyanakkor szubjektiv megitélésiik szerint egyikiik sincs a hatodik
szintnél magasabban.

Azt tapasztaltuk tehat, hogy a szubjektiv mobilitds magyarazé valtozoként vald figyell
lembevétele ellenére a tényleges relativ mobilitast leird valtozok a szubjektiv valtozos
modellekben is megtartottdk szignifikancidjukat, és hatdsuk 1ényegében ugyanaz, mint a
csak objektiv valtozokat tartalmazé modellparban volt. Meglepd médon tehat a tényleges
és a szubjektiv mobilitds - szignifikans és részben egymastol fiiggetlen mdédon - egyidell
Jjlileg hat az ujraelosztas irdnti igényre. (A kovetkezd fejezetben részletesen megvizsgall
juk, hogy milyen tényezdk magyardzzdk a kétféle mobilitds kozotti szisztematikus kil
lonbséget.)

Részben a muilt, részben a jelen megitélését tiikkrozi az élettel vald altalanos elégedettd
ség szintje. Az életiikkel elégedetlenek az atlagnal inkabb hivei az tjraelosztasnak. A gaz-



Bizonytalansag és a jovedelmek tjraeloszidsa iranti igény Magyarorszdgon 221

dagok jovedelmének korlatozasat tekintve, a nagyon és a kisebb mértékben elégedetlell
nek lényegében ugyanugy vélekednek, ezért csoportjuk csak Osszevonva ad szignifikans
eredményt, a szegények tdmogatasat illetGen viszont a nagyon elégedetlenek és a tobbiek
kozott van igazén nagy kiilonbség. Feltételezésiink szerint az életiik alakulasaval elégedetll
lenek rossz érzései fejezGdnek ki a gazdagokkal kapcsolatos véleményiik megalkotasakor.

Azt, hogy a megkérdezettek milyen mértékben viselik el a bizonytalansidgot, mennyire
biznak sajat magukban, leginkdbb a munka elvesztéséhez kapcsolddd aggodalmak fejezik
ki. Kérdésiink a kovetkezképpen szolt: ,, Milyen mértékben foglalkoztatia az a kérdés,
hogy On, vagy valaki mds a csalddjdban elveszti a munkdjdt?” Mivel a kérdés nem csak
a megkérdezettek sajat személyére vonatkozott, ezért még a nyugdijasoknak is tobb mint
60 szdzaléka érdemben valaszolt rd. A ,nem vonatkozik rd a kérdés, nem tudja” valaszt
adok ardnya Osszességében nem egészen 20 szazalék volt, az aktiv keresdvel rendelkezd
haztartasokon beliil 6 szazalék.

Mindkét tipusu Ujraelosztas esetében egyértelmden megallapithatjuk, hogy minél inl
kabb tart valaki a munka elvesztésétol, anndl inkabb partolja az ujraelosztdast. A két
modell kozott érdemi eltérést csupan a ,,nem vonatkozik rd a kérdés, nem tudja” valaszt
adok esetében tapasztalhatunk. A gazdagok jovedelmének korlatozésat illetGen ennek a
csoportnak a véleménye nem kiilonboztethet6 meg szignifikins médon azoktol, akiket
nagyon foglalkoztat sajat vagy valamelyik csaladtagjuk munkdjanak elvesztése, egyiitt
alkotjak a modell referenciacsoportjat. A szegények tdmogatasa esetében csak a munka
elvesztésétdl nagyon tartok alkotjdk a referenciacsoportot, a ,,nem vonatkozik rd a kérll
dés, nem tudja” valaszt adok még a ,,meglehetdsen foglalkoztatja” csoportndl is szignifill
kansan kevésbé hivei az djraelosztisnak.

Mint kordbban emlitettiik, arra a kérdésre, hogy , Milyen hatdssal lesz a magyarorszdll
gi munkavallalok esélyeire hazank csatlakozdsa az Eurdpai Unichoz?”, kozel egyharmad
felelte azt, hogy ,, nem tudom”. ElSzetes varakozasunk az volt, hogy azok, akik negativ
hatdsra szamitanak, inkabb lesznek hivei a gazdagok jovedelme korlatozdsianak, mint a
tobbiek. Ezzel szemben azt tapasztalhatjuk, hogy szignifikans eltérés azok kozott van,
akik érdemi valaszt adtak, illetve akik nem tudtak valaszolni a kérdésre - Gk a tObbieknél
inkabb hivei a gazdagok jovedelme korlatozasanak. A lanyos csalddok valtozéjanak fil
gyelembevétele utdn - a kordbban leirt okokbdl - a ,nem tudom” csoportot leird
dummyvéaltoz6 mar csak 10 szdzalékos szinten szignifikdns (ezért a tablazatban nem
tiintettiik fel), de a jelenség mindenképpen figyelemre mélto.

Hasonl6 a helyzet a gyermekek jovGjére vonatkozé varakozdsok esetében is (FI0.
tablazar). A ,nem tudom” vélaszt ad6 gyermekesek az tjraelosztdshoz valé viszonyt
illetéen nem kiillonboztethet6k meg azoknak a nagyon kicsiny csoportjatol, akik arra
szamitanak, hogy gyermekeik naluk sokkal rosszabbul fognak élni. Ok sokkal inkabb
hivei az Ujraelosztisnak, mint a tobbiek.

Osszességében azt allapithatjuk meg, hogy a kozeli és a tavolabbi jovét illetden legind
kabb bizonytalanok - akiknek elképzelésiik sincs arrél, hogy mire szamithatnak - a legll
inkdbb csalddottak, ceteris paribus nekik a legnagyobbak a gazdagokkal szembeni ellenll
érzéseik, és 6k azok, akik gyermekeik sorsidnak jobbra forduldsat elsGsorban az allam
segitségétdl varjak.

A jelent és a kozeljovét illetd bizonytalansag és ennek a bizonytalansadgnak az Gjraell
osztassal vald szoros kapcsolata alapvetGen a verseny okozta stressz altal leginkabb érin
tett teriileten, a munkaerd-piaci helyzet megitélésében mutatkozik meg. A fogyasztoi
piac alakuldsat, az orszdg helyzetének rovid tadva alakuldsat firtaté kérdések esetében
nem talaltunk ilyen jellegd Osszefiiggéseket.

A haztartas pénziigyi helyzetének alakuldsaval kapcsolatos kérdésiink esetében (FS.
tdbldzat) azt tapasztalhatjuk, hogy a gazdagok jovedelmének korlatozasaval leginkabb
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azok értenek egyet, akik helyzetiik jelent§s romlasara, valamint - meglepd médon -
azok, akik helyzetiik jelentGs javuldsdra szamitanak. Ha azonban a kontrollvaltozok kol
réb6l elhagyjuk a kulturalis és szabadidds kiaddsokat, akkor megsziinik a helyzetiik jel
lentGs javuldsara szamitok esetében az djraelosztis viszonylagos timogatottsaga. Feltétell
lezhetjiik tehat, hogy ebben az esetben a magas kulturalis és szabadidds kiadasokkal - igy
vélhetGen magas kulturalis t6kével — rendelkezdk egy csoportjanak sajatos beallitddasal
rél, a gazdagok (,,ijgazdagok™) iranti ellenszenvének megnyilvanuldsardl van szo.

A jovere vonatkozd kérdéseink koziil az Ujraelosztashoz vald viszony szempontjabol
az bizonyult a legtermékenyebbnek, amely nem a kiils6 koriilmények alakuldsat, hanem
a megkérdezett sajat lehetGségeit vette konkrét moédon szdmba. Annak megfelelGen, hogy
mit feleltek a , Milyen esélyt ldt arra, hogy hdztartasuk jobb anyagi helyzetbe keriiljon?”
kérdésre (F7. tdbldzat), két csoportba soroltuk a vélaszadokat. Az els§ csoportba azokat
soroltuk, akik munkaval, gyermekeik jovGjével Osszefiiggs vagy mas (altaluk megadott)
esélyt lattak. A masik csoportba azok keriiltek, akik nem lattak esélyt a jobb anyagi
helyzetbe kertilésre, az egészségi allapotuktol fiiggden lattak esélyt, vagy nem tudtak
vélaszt adni.

Az els6 csoportba tartozokat roviden aktiv csoportnak nevezziik, hiszen olyan esélyell
ket fogalmaztak meg, amelyek sajat aktivitdsuktdl fiiggnek, mig a masodik csoportba
tartozokat tekinthetjiik passzivaknak. Az aktivak kevésbé hivei a jovedelmek Ujraelosztall
sanak, mint a passzivak, a masodik modell esetében azonban ez csak 10 szizalékos
szignifikanciaszint mellett mutatkozik meg. Egyértelm(ibbé valik azonban a helyzet akll
kor, ha az aktivakon beliil csak a szegényebbeket nézziik. Az aktivak koziil igazabol az
alacsony jovedelmdek (az als6 két jovedelmi kvintilisbe tartozok) tekinthet6k mindkét
fajta Gjraelosztas ellenzGinek. Ez a megdllapitdsunk is aldtdmasztia a tdarsadalmi felemelll
kedés (POUM) hipotézisét.

Miért tér el a szubjektiv mobilitas a tényleges relativ mobilitast6l?

A 2. tdbldzatban bemutattuk, hogy — bar a mobilitas érzékelése alapvetden a relativ és
nem az abszolut véltozasokat tiikrozi — a relativ és a szubjektiv mobilitds kozott is megl
lehet6sen nagy a tavolsag. Mivel mindkét tipusi mobilitdsvaltozé hatdssal van az tjraell
osztashoz vald viszonyra, érdemes megvizsgalni, hogy melyek a szubjektiv mobilitds és
a tényleges relativ mobilitds kozotti kiilonbséget meghatarozé objektiv tényez8k. Az 5.
tabldazatban bemutatott eredmények azt bizonyitjdk, hogy nem véletlenszerd érzékelési
tévedésrdl van sz, hanem tarsadalmi csoportok kozotti szisztematikus eltérésrdl. Kiilon
boz0 helyzetii emberek ugyanolyan mértékii relativ elmozduldst kiilonboézonek ldatnak.

A kiilonbség modellezése soran mind a szubjektiv, mind a relativ mobilitas esetében a
mobilitasi kategéridkat 1-t6l 5-ig terjedd sorszdmmal lattuk el, majd a kapott értékeket
kivontuk egymdasbdl. Ezt a kiilonbséget neveztiik el mobilitdsi percepcios kiilonbségnek.
A kiilonbség magyarazd valtozoit ismét igynevezett rendezett logit modell segitségével,
haztartasszinten elemeztiik. (Mint mar emlitettiik, a szubjektiv mobilitas valtozdja csak
haztartasi és nem személyi szinten all rendelkezésiinkre.) Magatdl értet6dd, hogy ez a
valtoz6 alapvetSen fiigg maguktdl a relativ mobilitasi kategdridktol. Példaul, ha egy
haztartds a legmagasabb relativ mobilitasi kategdridba tartozik, akkor a mobilitasi perQ
cepcids kiillonbség nem lehet pozitiv. Ennek a hatdsnak a kisz(irése érdekében a relativ
mobilitads valtozdjat technikai értelemben szintén magyardz6 véaltozoként hasznéltuk a
modellben (de az 5. tdbldzatban nem tiintettiik fel).

Az eredmények bemutatisa elStt egy értelmezési megjegyzést kell tenniink. Nem azt
vizsgéljuk, hogy kik azok, akik jol, illetve kik azok, akik pontatlanul érzékelik mobilita-
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5. tdbldazat
A szubjektiv és a relativ mobilitas kozotti kiilonbség becslése rendezett logit modellel
(N = 1895, haztartasi szint)

Mobilitasi

Megnevezés percepcios
kiilonbségek

A héztartds a 2., 3. vagy 4. jovedelmi kvintilisbe tartozik 2002-ben 0,96 (0,18)**
A héztartds a 9. jovedelmi decilisbe tartozik 2002-ben 1,39 (0,25)**
A héztartds a 10. jovedelmi decilisbe tartozik 2002-ben 2,35 (0,27)**
A haztartdsnak van margindlis aktivitasu tagja® -1,04 (0,16)**
A héztartdsban van par (hazaspar vagy élettarsak) 0,49 (0,12)**
A haztartis kora® -0,0605 (0,0250)*
A héztartds kordnak négyzete 0,0005 (0,0002)*
Nagyvarosi haztartds (Budapest vagy megyeszékhely) -0,56 (0,13)**
Kulturélis, mdvel6dési, oktatdsi, szorakozasi, tidiilési kiad4dsok hidnyada 4,28 (1,36)**
Pszeudo R? 0,284

Megjegyzés: lasd a 2. és 3. tdbldzathoz flizott jegyzeteket.

A modell fiiggd valtozdja: a haztartds szubjektiv és relativ jovedelmi mobilitds kategéria-sorszdmainak
kiilonbsége. A kategoridkat illetGen 1dsd a 2. tdbldzatot. A relativ mobilitasi kategéridk dummyvaltozoinak
(technikai jellegli) sorait elhagytuk a tablazatbol.

¢ A héztartdsnak van alkalmi munkdbdl €16, vagy munkanélkiili, vagy rokkantnyugdijas, vagy segélybdl
él16 tagja.

> A nagykord haztartistagok kordnak atlaga.

sukat. Az 6sszehasonlitds mindig relativ. Ha tehat az egyszertibb fogalmazas érdekében
azt mondjuk, hogy valamely csoport tdlbecsiili a mobilitdsat, akkor ebben az 4llitdisban
nincs benne, hogy valéban jol érzékeli-e, pusztan annyit jelent, hogy ugyanakkora relal
tiv elmozdulast nagyobbnak érzékel, mint a tobbiek. Legfontosabb eredményeink a kol
vetkezdk:

- A mobilitasi percepcids kiilonbség pozitiv és szignifikidns kapcsolatban van a jovedel
lemszinttel. Minél alacsonyabb jovedelmi kategdridba tartozik egy haztartds a célévben,
anndl kisebbnek érzi jovedelmi mobilitasat.

- A szabadidds kiadasok is pozitivan korreldlnak a mobilitasi percepciés kiilonbségl
gel. Azok a haztartasok, amelyeknek nagyobb a szabadidds kiadasi hanyaduk, multbeli
mobilitdsukat sokkal inkabb tilbecsiilik, és azok, akik a skdla masik végén vannak, sokl
kal inkdbb aldbecsiilik azt. Fontos hangsilyoznunk, hogy ez a hatds a jovedelemszint
hatdsanak figyelembevétele mellett jelenik meg, tehat azonos jovedelmi kategdridba tarll
toz6 héaztartasok kozott is fennall.

- A mobilitasi percepci6s kiilonbség és a haztartas tipusa kozotti kapcsolatot elemezve,
azt talaljuk, hogy azok a haztartasok, ahol hazaspér él a héaztartasban, sokkal kedvezSbl
ben itélik meg muiltbeli mobilitdsukat, mint a tobbiek.

- Ellentétes reakciot figyelhetiink meg azoknak a haztartdsoknak az esetében, ahol
margindlis aktivitdsi személy él. Ezek a haztartasok aldbecsiilik relativ jovedelmi mobil
litdsukat a tobbiekhez képest.

- A lakodhely tipusat elemezve, azt talaljuk, hogy a Budapesten és a nagyobb varosokl
ban €16 haztartasok sokkal inkdbb alabecsiilik multbeli mobilitdsukat, mint a tobbiek.
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- Varakozasunknak megfelelden, a kor gorbéje a jol ismert U alaki gorbe, ahol a
minimum értéke 60 év koril van. A 60 év koriiliek rosszabbnak itélik meg multbeli
mobilitdsukat, mind az idésebbekhez, mind a fiatalokhoz képest. A legfiatalabb haztartall
sok a leginkdbb pozitivak relativ mobilitasi palydjuk megitélésében.

A relativ és a szubjektiv mobilitds k6zotti konzisztens kiilonbség magyarazatot ad arra
is, hogy mindkét mobilitasvaltoz6 szignifikdns kapcsolatban all az djraelosztds iranti
igény valtozdjaval. A mobilitdsi percepcios kiilonbség elsésorban a tdrsadalmi-gazdasal
gi helyzet bizonytalansdgdval magyardzhato. Ez a bizonytalansagérzés mind a margindlis
aktivitastiakat, mind a kés6 kozépkort, nyugdij eldtt allokat jellemzi. Az is természetesl
nek tdnik, hogy sokkal biztonsdgosabb olyan hiztartdsban élni, ahol hazaspar is él, mint
egysziilds csalddban vagy nem csalddi haztartdsban. A nagyobb bizonytalansig a ténylel
ges véltozasok alulértékelését erdsiti, valdszintleg részben azért, mert kétséges a pozitiv
valtozasok stabilitdsa.

A valasztott referenciacsoportok szintén fontos szerepet jatszanak a szubjektiv mobilill
tas kialakuldsaban, hatdsuk szintén el§idézheti az anyagi pozicidkban bekovetkezett vall
tozdsok alabecslését. Ez a jelenség jol illusztralhaté a nagyvarosokban €16 haztartdsok
esetével, valamint a kiilonboz§ jovedelemszintek eltérd hatasaval a mobilitasi percepcids
kiilonbség magyarazataban.

A haztartdsoknak az 4j versenyhelyzethez (munkanélkiiliség, novekvd jovedelmi és val
gyoni egyenlStlenségek, bizonytalansag, stressz) vald alkalmazkodéasat nem érthetjiik meg
az Ujraelosztdssal kapcsolatos vélemények megismerése nélkiil. Kozel masfél évtizeddel
a rendszervaltas utan az Ujraelosztas hiveinek ardnya meglepGen magas, az Ujraelosztast
egyértelmiien elutasitok aranya pedig meglepden alacsony mind Magyarorszagon, mind
a tobbi kelet-eurdpai orszagban. Jelentds kiilonbségeket taldlunk az jraelosztas két lel
hetséges forméjahoz (gazdagok jovedelmét korlatozni és/vagy szegényeket tdmogatni)
kapcsolddo preferencidkban is.

Minél képzetlenebb valaki, minél alacsonyabb az iskolai végzettsége, annal inkabb
tdmogatdja az Ujraelosztdsnak. A munkaerG-piaci pozicié alapvetl szerepet jatszik az
Ujraelosztas iranti igény kialakuldsdban. A munkaerd-piaci verseny vesztesei az allamtol
varjak helyzetiik javuldsat, de nincs benniik a tobbieknél nagyobb ellenérzés a gazdagok
irdnt. A véllalkozok és a vezet$ allasdak - kiadasi szintjiiktdl fliggetleniil — kevésbé
értenek egyet a gazdagok jovedelmének korlatozasdval, mint a tdbbiek, a szegények
szdmdra torténé Ujraelosztds szempontjabol viszont nem kiillonbdznek az atlagtol. Az
iskolai végzettség és a nagyobb rekredcios kiaddsok alacsonyabb ujraelosztas iranti
igényt jeleznek mindkét iranyban. Mindezek az Osszefiiggések fliggetlenek a jovedelmi
helyzettdl.

Az Ujraelosztas iranti igényt sajatos mddon befolydsolja a csalddszerkezet. A csak
leanygyermekeket nevel§ csalddoknak a gazdagok jovedelme korlatozasara vonatkozd
igénye szignifikansan kisebb, mint a tobbieknek. Ertelmezésiink szerint ez a jelenség a
tradicionalis, férfikozponti magyar tarsadalomban a fiatal 1anyok felfelé iranyulé mobil
litasra val6 torekvésével és lehetdségeivel — a tdrsadalmi felemelkedés hipotézisének egy
sajatos tipusaval — van Osszefliggésben. Ezek a véltozasi igények azonban a fitgyermel
kes csalddokban kevésbé juthatnak kifejezésre.

A szegények javara tortén Ujraelosztds irdnti igény nincs szignifikdns kapcsolatban
sem a jovedelemmel, sem a kiad4ssal. A nagyobb haztartasi kiadds negativ kapcsolatban
van a gazdagok jovedelmének korlatozasa iranti igénnyel. A jovedelmi és vagyoni pozill
ciok szubjektiv valtozdinak bevezetése utin kimutathatd, hogy az djraelosztishoz vald
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viszonyt nem annyira a tényleges jovedelmi €s anyagi helyzet, hanem inkdbb az anyagi
ranglétran elfoglalt pozicid észlelése és szubjektiv megitélése befolyasolja. 2002-ben a
magyar tarsadalom jelentGs tobbsége a kozépnél lejjebb sorolta magat, ami az tjraeloszi
tas igen magas tamogatottsiganak egyik magyarazata lehet.

A jovedelmek djraelosztdsa irdnti igényt meghataroz6 tényezSk kozott fontos szerepet
jatszik a jovedelmi mobilitds. A haztartdsok és az egyes emberek jovedelmi pozicidik
valtozasat altaldban nem a tényleges jovedelmi szintjiik, hanem relativ helyzetiik valtozal
sa alapjan itélik meg. Tanulmanyunkban ezért elsGsorban a relativ jovedelmi mobilitds
objektiv és szubjektiv mutatdinak az djraelosztés irdnti igényre gyakorolt hatasat elemezll
tiik a 2000-2002-es iddszakban, amikor rendkiviil magas volt a redljovedelmek novekell
dési tliteme.

A tényleges relativ és a szubjektiv mobilitds 6sszehasonlitdsakor azt tapasztaltuk, hogy
a megkérdezettek tobbsége kisebbnek érzi anyagi helyzete javuldsat (vagy nagyobbnak
romlasat), mint amit a tényleges realjovedelem-valtozas mutat. Az emberek egy része
nem észleli, vagy nem észleli helyesen a sajat felfelé mutatd jovedelmi mobilitasat.

Mind a tényleges, mind a szubjektiv mobilitds hatdssal van a szegények javara torténd
redisztribici6 iranti igényre. Varakozasainkkal ellentétben a nagymértékd felfelé iranyull
16 mobilitast érzékelSk hivei a szegények irdnyaba torténd djraelosztasnak. Viszont hipol
tézistinknek megfelelden a lefelé irdnyuld mobilitds mindkét irdnyban noveli az Gjraell
osztés irdnti igényt. A szubjektiv és az objektiv relativ mobilitds kozotti szisztematikus
kiilonbség jelentGs részben a bizonytalansdggal magyarazhat6. Akik az elért javulast
bizonytalannak, dtmenetinek vélik, azok a mértékét is kisebbnek gondoljik a tobbiekhez
képest. Ez a fajta bizonytalansag leginkdbb a margindlis aktivitdsi csoportok haztartésait,
valamint a kés§ kozépkort, nyugdij el6tt 4ll6 és az egysziilds haztartidsokat jellemzi.
A referenciacsoportok kivalasztisa szintén az anyagi pozicidkban bekovetkezett valdsall
gos valtozasok aldbecsléséhez vezethetnek.

A munkaerdpiaccal kapcsolatos varakozasok meghatirozo szerepet toltenek be az 4jll
raelosztasra vonatkozo igény kialakuldsdban. Egyértelmiien megallapithatjuk, hogy mill
nél inkabb tart valaki munkdjanak elvesztésétl, annal inkabb partolja az Gjraelosztast, a
bizonytalansiggal kapcsolatos rossz érzések elsGsorban a munkanélkiiliségtSl valo félel
lem miatt keletkeznek.

A tényadatok ellenére a mintaban szerepel$ valaszaddk tobbsége ugy érzékelte, hogy
az 1990-es évek kozepétdl a jovedelmi és vagyoni egyenlStlenségek jelentGsen ndvekedd
tek Magyarorszdgon. Az egyenl6tlenségek érzékelése €s az tjraelosztisra vonatkozé kérl
déseink kozotti kapcsolat szignifikdns: minél nagyobbnak érzékeli valaki a jovedelmi és
vagyoni kiilonbségek ndvekedését az elmult id§szakban, anndl nagyobb valdszindséggel
hive az djraelosztdsnak.

Részben a mult, részben a jelen megitélését tiikrozi az altalanos elégedettséget szintje.
Az életiikkel elégedetlenek az atlagnal sokkal inkabb djraelosztas-partiak. A jelennel és a
jovovel kapcsolatban leginkabb bizonytalanok a leginkabb csalddottak, egyben a gazdall
gokkal szembeni ellenérzések is niluk a legerGsebbek, és szintén 6k azok, akik gyermell
keik sorsanak jobbraforduldsat elsGsorban az allamtol varjak.

Eredményeinket 0sszefoglalva, tehat azt talaltuk, hogy mind az objektiv, mind a szubl
jektiv feltételek befolydsoljak az ujraelosztas iranti igény kialakuldsat. A jovedelmi és
munkaerd-piaci kockazatok és bizonytalansdg alapvet§ forrasai az Ujraelosztdsi igény
1étrejottének. A bizonytalansag még a felfelé mobil emberek Gjraelosztas irdnti igényét is
noveli, hiszen az djraelosztis egyfajta biztositast jelent a jovSbeli jovedelmi kockazatokl
kal szemben.

A szubjektiv véltozok - a miiltbeli személyes tapasztalatok €s a jovére vonatkozd
varakozasok — markansan erds hatast gyakorolnak a redisztribuciés igény formalodasara.
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Még a felfelé mobil emberek is Ujraelosztas-partiak, ha varakozasuk az, hogy jovébeli
jovedelmiik és jolétiik csokkenni fog. A tirsadalmi felemelkedés hipotézisének megfelel
I6en mi is negativ kapcsolatot taldltunk a generaciok kozotti mobilitassal kapcsolatos
varakozasok és az djraelosztisra vonatkoz6 igény kozott.

Azok az emberek, akik az egyenlGtlenségek novekedését érzékelik, ezt a folyamatot a
kockazatok novekedéseként élik meg, és Ujraelosztas iranti igényliket azért novelik, hogy
elkeriiljék a novekvd bizonytalansagot. Gazdasagpolitikai kovetkeztetésiink mindezek alapjan
az, hogy az Ujraelosztas iranti igény csokkentése elsGsorban a munkaerd-piaci bizonytalanl
sag csokkentésével, valamint a képzettség, miiveltség emelésével érhetd el. A jovedelmek
kozvetlen Gjraelosztasa lényegében nem csokkenti az tjraelosztds irdnti igényt.
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Fiiggelék

A KSH 2002. évi haztartasi koltségvetési felvételéhez csatolt kiegészitd kérdSivnek a
cikkben kozvetlentil felhasznalt kérdései és a vilaszok megoszlasa (kérdezés idGpontja:
2003. marcius; N = 3540; valaszadok kora > 18 év ).

F1. tdbldzat
Egyetért-e azzal, hogy az 4llamnak korlatoznia kellene a gazdagok jovedelmét?

Vi Megkérdezettek
dlasz o ALeok
szazalékardnya
Alapvetden nem ért egyet 6
Ink4bb nem ért egyet 13
Ink4bb egyetért 27
Lényegében egyetért 45
Nem tudja, nem vélaszol 9
Osszesen 100

F2. tdbldzat
Egyetért-e azzal, hogy az dllamnak nagyobb jovedelmet kellene a szegényeknek juttatnia?

Vi Megkérdezettek
alasz PR
szdzalékaranya
Alapvetden nem ért egyet 3
Ink4bb nem ért egyet 6
Inkabb egyetért 28
Lényegében egyetért 58
Nem tudja, nem vélaszol 5
Osszesen 100

F3. tdbldzat
On szerint hogyan valtoztak a jovedelmi és vagyoni kiilonbségek Magyarorszigon
a kilencvenes évek kozepe 6ta?

Vi Megkérdezettek
alasz PR
szdzalékaranya
Nagy mértékben néttek 54
Néttek 30
Kis mértékben néttek 6
Lényegében nem véltoztak 4
Kismértékben csokkentek 1
Csokkentek 1
Nagymértékben csokkentek 0
Nem tudja, nem valaszol 4

Osszesen 100
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F4. tablazat
Melyik szintre helyezné a haztartasat egy kilencfoku skalan, ahol legalul, az els§ szinten vannak a
legszegényebbek és legfeliil, a kilencedik szinten a leggazdagabbak?

A skdla foka Megkeérdezetiek
sz4zalékardnya

1. 4

2. 7

3. 19

4. 27

5. 26

6. 10

7. 4

8. 0

9. 0

Nem tudja, nem vélaszol 3

Osszesen 100

F5. tablazat
Mindent egybevetve, jelenleg mennyire elégedett vagy elégedetlen élete alakuldsaval?

Vi Megkérdezettek

alasz R
szdzalékaranya

Nagyon elégedetlen 15

Kissé elégedetlen 22

Elégedett is, meg nem is 39

MeglehetGsen elégedett 21

Nagyon elégedett 2

Nem tudja, nem vélaszol 1

Osszesen 100

Fé. tablazat
Milyen mértékben foglalkoztatja az a kérdés, hogy On vagy valaki més a csalddjaban elveszti
a munkéjat?

Vi Megkérdezettek
alasz o
szdzalékaranya

Nagyon foglalkoztatja 32
MeglehetGsen foglalkoztatja 22
Kicsit foglalkoztatja 18
Egyaltalan nem foglalkoztatja 9
Nem vonatkozik ra a kérdés,

nem tudja, nem valaszol 19

Osszesen 100
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F7. tablazat
Milyen esélyt lat arra, hogy haztartasuk jobb anyagi helyzetbe kertiljon?

Vi Megkérdezettek
dlasz 1 ALeok
sz4zalékardnya
Semmilyet 29
Munkaval dsszefiiggd 43
Egészségi allapottal dsszefliggd 13
Gyermek(ek) jovGjével Osszefiiggd 8
Egyéb, éspedig ... 3
Nem tudja, nem vélaszol 4
Osszesen 100

F8. tdabldzat
Mire szdmit, hogyan véltozik haztartdsa anyagi helyzete a kovetkezd harom évben?

Vi Megkérdezettek

alasz PR
szdzalékaranya

JelentGsen romlik 6

Kissé romlik 16

Nem viltozik 21

Kissé javul 32

Jelentdsen javul 5

Nem tudja, nem valaszol 20

Osszesen 100

F9. tdbldzat
Mit gondol, hazank csatlakozdsa az Eurépai Unidhoz milyen hatdssal lesz
a magyarorszagi munkavallalok esélyeire?

. Megkérdezettek
Valasz RPN
szazalékardnya
Rossz hatassal lesz 12
Nem lesz ra érdemi hatissal 18
J6 hatassal lesz 31
Nem tudja, nem valaszol 29

Osszesen 100
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FI0. tabldzat
Virakozésai szerint gyermeke(i) hogyan fog(nak) élni a jovében Onhoz képest?
(N = 2288, gyermekes valaszadok)

Vi Megkérdezettek
alasz o
szazalékardnya
Sokkal rosszabbul 1
Rosszabbul 7
Lényegében ugyantiigy 26
Jobban 47
Sokkal jobban 6
Nem tudja, nem vélaszol 13
Osszesen 100

Fl11. tabldzat
Hogyan véltozott hdztartdsa anyagi helyzete az elmult hdrom évben? (N = 1903)

, Haztartasok
Valasz R
szdzalékaranya
JelentGsen romlott 13
Enyhén romlott 27
Nem valtozott 43
Enyhén javult 15
JelentGsen javult 1
Nem tudja, nem vélaszol 1
Osszesen 100

Megjegyzés: a KSH 2002. évi haztartasi koltségvetési
felvételének alapkérdSivében kérdezve, valasz haztartal
sonként és nem személyenként.



