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MOLNÁR GYÖRGY–KAPITÁNY ZSUZSA 

Bizonytalanság és a jövedelmek újraelosztása 
iránti igény Magyarországon 

A munkaerõ-piaci helyzet, a képzettség, bizonyos családszerkezeti összefüggések 
és a jövedelmi mobilitás a legfontosabbak azok közül az objektív tényezõk közül, 
amely a jövedelem-újraelosztás iránti igényt meghatározzák. A munkanélküliek és 
kvázi-munkanélküliek, az alacsony képzettségûek újraelosztás iránti igénye – jöve­
delmüktõl függetlenül – magasabb az átlagnál, a vállalkozóké, vezetõ beosztásúaké 
alacsonyabb. A tartósan lefelé irányuló jövedelmi mobilitás növeli az újraelosztás 
iránti igényt, a tartósan felfelé irányuló azonban egyáltalán nem csökkenti, sõt, bizo­
nyos esetekben szintén növeli. Ennek kapcsán vizsgáljuk a tényleges és a szubjektív 
mobilitás szisztematikus eltérésének okait. Az újraelosztáshoz való viszonyt nem 
annyira a tényleges anyagi helyzet, hanem az anyagi ranglétrán elfoglalt pozíció szub­
jektív megítélése befolyásolja. 2002-ben a magyar társadalom jelentõs többsége a 
középnél lejjebb sorolta magát, ami az újraelosztás igen magas támogatottságának 
egyik magyarázata lehet. Az életükkel elégedetlenek az átlagnál sokkal inkább újra­
elosztás-pártiak. Minél bizonytalanabb valaki – és ez a bizonytalanság elsõsorban a 
munkanélküliségtõl való félelemben nyilvánul meg –, annál inkább pártolja az újrael­
osztást. A jelennel és a jövõvel kapcsolatban legbizonytalanabbak a leginkább csa­
lódottak, egyben a gazdagokkal szembeni ellenérzések is náluk a legerõsebbek. A 
jövedelmi mobilitás érzékelése helyzetfüggõ, különösen a biztonság hiánya befolyá­
solja. Gazdaságpolitikai következtetésünk az, hogy az újraelosztás iránti igény csök­
kentése elsõsorban a munkaerõ-piaci bizonytalanság csökkentésével és a képzett­
ségi szint emelésével, nem pedig a jövedelmek közvetlen emelésével érhetõ el.* 
Journal of Economic Literature (JEL) kód: D31, D63, D80, J62, I31, H50. 

Cikkünk nem az újraelosztásról, nem is az újraelosztás magyarországi formáiról szól.1 

Tanulmányunkban a jövedelmek újraelosztásával kapcsolatos lakossági attitûdöket vizs­
gáljuk, és arra a kérdésre keressük a választ, hogy az újraelosztással kapcsolatos hozzá­

* A cikk a Competitive pressure and its social consequences in EU member states and in associated 
countries (COMPPRESS HPSE-CT-2002-00149) EU kutatási program keretében készült angol nyelvû tanul­
mányon (Molnár–Kapitány [2006a]) alapszik. Az elemzésre kerülõ 2000–2002. évi rotációs panel adatállo­
mányának elõállításához az OTKA T 46360 számú kutatási támogatását vettük igénybe. 

Munkánk során sok segítséget kaptunk Halpern Lászlótól és Kõrösi Gábortól, amit ezúton köszönünk 
meg. Hálásak vagyunk Andrew Oswald, Claudia Senik, Manuela Stanculescu és Tine Stanovnik értékes 
kommentárjaiért. Szeretnénk köszönetet mondani Keszthelyiné Rédei Máriának, Salamin Juditnak és Jarabek 
Zsuzsának, a KSH munkatársainak, akiknek aktív közremûködése nélkül a cikkben felhasznált adatbázist 
nem tudtuk volna elõállítani. Nagyon hasznosak voltak számunkra a cikket véleményezõ ismeretlen lektor 
észrevételei és kérdései. Igényes kritikáját ezúton is köszönjük. 

1 Az adminisztratív jellegû újraelosztás, az úgynevezett paternalista ellátás a redisztributívnak vagy hi-
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állás milyen kapcsolatban áll azokkal a közgazdasági változókkal, amelyek alapvetõen 
meghatározzák a háztartások és az egyes személyek tág értelemben vett fogyasztói maga­
tartását és fogyasztói döntéseit. 

Bizonyított, hogy a relatív jövedelmi helyzet és a jövedelmi egyenlõtlenségek nagysá­
gának és dinamikájának érzékelése erõteljesen befolyásolja az újraelosztás iránti igényt.2 

Az is bizonyított, hogy az újraelosztáshoz való hozzáállás számos fontos fogyasztói dön­
téssel áll kapcsolatban, befolyásolja a munkaerõ-piaci viselkedést és a kockázatvállalási 
hajlandóságot. A kutatást elõkészítõ elemzéseink során az is világossá vált számunkra, 
hogy a jövedelmek újraelosztásával kapcsolatos hozzáállás vizsgálata nem végezhetõ el a 
témánkkal szorosan összefüggõ, a bizonytalansággal kapcsolatos magatartás vizsgálata 
nélkül.3 A bizonytalansággal, így a kockázatvállalással kapcsolatos (negatív) hozzáállás 
ugyanis elsõsorban a munkanélküliségtõl való félelemben nyilvánul meg. A leginkább 
bizonytalanok egyben a legcsalódottabbak és legtehetetlenebbek, ugyanakkor a gazda­
gokkal és az egyenlõtlenségek növekedésével kapcsolatos ellenérzések is náluk a legerõ­
sebbek. Õk azok, akik még a gyermekeik sorsának jobbrafordulását is az államtól várják, 
és így az átlagnál sokkal inkább újraelosztás-pártiak. 

Az elégedettség4 és a relatív mobilitás is szoros kapcsolatban áll az újraelosztási atti­
tûddel, az életükkel elégedetlenek és az immobilak az átlagnál sokkal inkább újraelosz­
tás-pártiak.5 Tanulmányunkban ezért elsõsorban a relatív jövedelmi mobilitás objektív és 
szubjektív mutatóinak az újraelosztás iránti igényre gyakorolt hatását elemezzük a 2000 
és 2002 közötti idõszakban, amikor rendkívül magas volt a reáljövedelmek növekedési 
üteme. 

Az újraelosztási attitûd méréséhez használt kérdõívünk megegyezik az elégedettségre 
és ennek egyik legjobb közelítõ változójára (proxyjára), az úgynevezett szubjektív jóllét­
re vonatkozó kérdõívünkkel. A KSH 2002. évi háztartási költségvetési felvételéhez csa­

ánygazdaságnak nevezett tervszerû gazdálkodásban a rendszer lényegi tulajdonsága volt (lásd Kornai [1993]). 
Az empirikus kutatások eredményei azonban azt jelzik, hogy az egyes fogyasztó még a mai piacgazdaságban 
is úgy érzi, hogy csak szenvedõ alanya az állam által képviselt újraelosztásnak, az újraelosztás rendszerének 
alakításában alig van aktív szerepe. Kutatásunkban ezt a látszólagos paradoxont próbáltuk megérteni, és 
cikkünkkel e paradoxon feloldásához szolgáltunk szerény adalékkal. Az „újraelosztó állam versus öngon­
doskodó polgár” vitáról, valamint az 1990 és 1998 között publikált, újraelosztással kapcsolatos kutatási 
eredményekrõl részletes összefoglalást ad Róbert–Nagy [1998] tanulmánya. 

2 A teljesség igénye nélkül lásd Alesina és szerzõtársai [2004], Alesina–Angeletos [2005], Alesina–La 
Ferrara [2005], Alesina–Fuchs-Schundeln [2005], Tos–Mohler–Malnar [1999], Milanovic [2000], Cusack 
és szerzõtársai [2005], Fong [2001, 2005], Fong és szerzõtársai [2005], Luttmer [2001], [2005], Lübker 
[2006], Ohtake–Tomioka [2004], Rehm [2005]. 

3 Az állam feladataival és a lakosság ezzel kapcsolatos hozzáállásával és preferenciáival foglalkozó pub­
likációiban Ferge Zsuzsa a lakosság igényeinek értelmezésekor a szabadság és a biztonság fogalmakat hasz­
nálja (lásd Ferge [1994]). A két fogalom összefüggése a gazdaság és társadalom makro- és mikrojelenségei 
közötti kapcsolatra utal, és azt jelképezi, hogy a szerzõ szerint a politikai és gazdasági átalakulás során az 
emberek politikai és gazdasági szabadságot nyertek, de biztonságot veszítettek. A volt szocialista országokat 
nemzetközi összehasonlításban vizsgálva, Ferge állítása az, hogy a magyar társadalom más országokhoz 
képest relatíve kevesebb szabadságot nyert, miközben legalább annyi biztonságot veszített, mint más volt 
szocialista országok lakosai. 

4 Andorka Rudolf már az 1990-es évek elejétõl rendszeresen vizsgálta az elégedettség egyéni szintû 
változóit Magyarországon (lásd Andorka [1999]). Az elégedettséget vizsgáló hazai szakirodalomban a mód­
szertanilag is igényes közgazdasági elemzések elterjedését és kiszélesedését elsõsorban a háztartási panel­
adatállományok hiánya gátolja. A létezõ háztartási adatbázisokon végzett elemzések egybehangzóan állítják, 
hogy a szubjektív jóllét szintje Magyarországon lényegesen alacsonyabb, mint Nyugat-Európában. Errõl és 
a magyar kutatásokról tágabban lásd Lelkes [2003], [2006a], [2006b], Spéder–Habich–Kapitány [2002], 
Spéder–Kapitány [2002], Sági [1999], [2000], [2002], [2006], Róbert [1999], [2000]. A mobilitás, a bizony­
talanság és a szubjektív jóllét (elégedettség) kapcsolatáról lásd Molnár–Kapitány [2006b]. 

5 Lásd Alesina–La Ferrara [2001], [2005]. 
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tolt kiegészítõ kérdõívnek a – cikkünk szempontjából – legfontosabb kérdéseire kapott 
válaszok megoszlását a Függelékben közöljük. 

Kutatásunk – eszközeit tekintve – az úgynevezett boldogságkutatások (happiness 
research) körébe tartozik, és arra tesz kísérletet, hogy a háztartások preferenciáinak 
vizsgálatához az õket jellemzõ objektív változók mellett szubjektív változókat is felhasz­
náljon, valamint szigorú ökonometriai módszerek alkalmazásával modellezze az újrael­
osztási attitûd formálódását. A szubjektív jóllét irodalmához hasonlóan, kutatásunk során 
azt szeretnénk igazolni, hogy a bizonytalanságból adódóan az alapvetõ közgazdasági 
mutatók (jövedelem, munkaerõ-piaci státus) szubjektív érzékelése és a statisztikai adatok 
által kimutatott objektív tendenciák között szignifikáns eltérés mutatkozik, amely eltérés 
az idõben elõre haladva sem csökken, és ez az észlelésbeli eltérés erõs kapcsolatban áll 
az újraelosztás iránti igénnyel. 

Cikkünkben a kapcsolódó magyar és nemzetközi irodalom ismertetése után elõször 
az adatállományt mutatjuk be. A késõbbi eredmények jobb megértéséhez szükséges 
lehet a háztartási jövedelem és jövedelemeloszlás dinamikájának ismerete, de ebben a 
munkánkban ezt nem elemezzük, hiszen errõl részletesen írtunk elõzõ tanulmányunk­
ban (lásd Molnár–Kapitány [2006b]). Elõször ismertetjük a gazdagok jövedelmének 
korlátozásával, illetve a szegények állami támogatásával kapcsolatos kérdésekre adott 
válaszok megoszlását, valamint a szubjektív és a relatív jövedelmi mobilitási mutatók 
definícióját és megoszlását. Ezek után az újraelosztás iránti igényt befolyásoló, illetve 
azzal szorosan összefüggõ tényezõk hatását kutatjuk rendezett logit modellek alkalma­
zásával. Elsõ modellünk segítségével az újraelosztás iránti igény legfontosabb objektív 
változóit vizsgáljuk. A második modellben a szubjektív mobilitásnak és számos más 
szubjektív változónak az újraelosztás iránti igényre gyakorolt hatását elemezzük. Har­
madik, kisebb modellünk a szubjektív és a tényleges relatív mobilitás között fennálló 
tartós különbségre próbál magyarázatot adni. Tanulmányunkat a legfontosabb eredmé­
nyek és következtetések összefoglalásával zárjuk. Mint említettük, a Függelék tartal­
mazza a KSH 2002. évi háztartási költségvetési felvételéhez csatolt kiegészítõ kérdõív 
témánk szempontjából fontos válaszainak megoszlását. 

Az állami szerepvállalással kapcsolatos lakossági attitûdök vizsgálatáról 

Empirikus kutatásunk megtervezésekor számos színvonalas vizsgálat állt forrásként ren­
delkezésünkre, amely vizsgálatok szerint a magyar lakosság erõsen egyenlõségpárti, igényli 
az állami beavatkozást, igényli a jövedelmek újraelosztását, elsõsorban a jövedelmi egyen­
lõtlenségek csökkentése érdekében. 

A Kornai János és Tóth István György által irányított, Az állam és polgárai címû 
kétrészes kutatás, valamint az ehhez kapcsolódó lakossági felmérés 1996 és 1999 között 
zajlott le. A kutatás elsõ fázisában a kutatás irányítója Csontos László volt (lásd Csontos 
[1995]), aki már 1995-ben felhívta a figyelmet az államháztartási reformokkal szembeni 
folyamatos társadalmi és politikai ellenállás mélyebb okaira. A Csontos által leírt, napja­
inkban is jól ismert konfliktusok elemzése világossá tette, hogy míg a reformok által 
érdekeiben sértett társadalmi csoportok reformokkal kapcsolatos elégedetlensége egyál­
talán nem meglepõ, az már igazán paradox jelenség, hogy sokszor azok is elutasítják a 
reformokat, akik a haszonélvezõi lehetnének. Csontos [1995] ezt a paradoxont egyrészt 
az állampolgárok fiskális illúzióira, másrészt a status quóval összefüggõ döntéselméleti 
anomáliákra vezette vissza. A cikk számunkra legfontosabb megállapítása az, hogy e 
döntéselméleti anomáliák közös gyökere a bizonytalanságban, a döntéshozók veszteség­
kerülõ magatartásában keresendõ. 
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Az állam és polgárai címû kutatás legfontosabb eredményeit a Csontos–Kornai–Tóth 
[1996], [1998], valamint a Csontos–Tóth [1998] tanulmányokban olvashatjuk. A több­
lépcsõs kutatás abból a hipotézisegyüttesbõl indult ki, hogy a magyar szavazópolgárok 
jelentõs részének hiányosak az ismeretei az állam által kirótt adók és járulékok nagyságá­
ról, és az állampolgárok nincsenek pontosan tisztában az egyes állami programok valódi 
költségeivel sem. A reformok azért ütköznek az állampolgárok részérõl komoly ellenál­
lásba, mert egy részük csak lényegesen nagyobb kompenzáció fejében hajlandó megválni 
azoktól a „szerzett” jogoktól és juttatásoktól, mint amennyit hasonló minõségû szolgálta­
tásokért önszántából fizetne. Fiskális illúziónak nevezték azt a jelenséget, amely szerint 
a szavazópolgárok torzítottan észlelik, és többnyire szisztematikusan alábecsülik a költ­
ségvetésbõl finanszírozott közjavak és állami programok adóárát és adóterhét. A kutatás 
bizonyította, hogy a szavazópolgárok fiskális percepcióját egyértelmûen befolyásolják 
azok a döntési anomáliák, amelyeket „veszteséggel szembeni ellenérzés” (loss aversion) 
néven ismerünk a döntéselméletbõl. A kutatás azt is kimutatta, hogy ha csökkenõ mér­
tékben is, de hasonlóan a többi posztszocialista országhoz, a lakosság Magyarországon is 
meglehetõsen erõsen igényli az állami gondoskodást. 

Az állam és polgárai címû kutatás során használt logisztikus regressziós modellek 
eredményei a késõbbiekben igen érdekes idõbeli összehasonlításokra adnak módot. 
A családi támogatások növelésének igényét mindenekelõtt a jövedelem, a gyermek­
szám és az életkor határozta meg. A jövedelem és az iskolai végzettség hatott (fordított 
irányban) legerõteljesebben a munkanélküli-segélyek növelésének támogatottságára. 
Az inaktivitás ténye jelentõsen növelte annak valószínûségét, hogy a megkérdezett a 
munkanélküli-segélyekre költött összegek növelését tartotta szükségesnek. Minél koc­
kázatkedvelõbb volt valaki, annál kevésbé támogatta a munkanélküli-segélyekre köl­
tött összegek növelését. Minél magasabb az iskolai végzettség, annál nagyobb valószí­
nûséggel állt a rangsorban elöl az egészségügyi, kulturális és egyéb társadalompolitikai 
juttatások emelése. 

A Tárki kutatói az állam szerepvállalásával kapcsolatos lakossági vélemények késõbbi 
vizsgálata során a korábbi kutatásokkal teljes mértékben összhangban lévõ eredményeket 
kaptak (lásd Szivós–Tóth [2004]). Adataik szerint a lakosság még 2003-ban is erõteljesen 
egyenlõségpárti, és nagymértékben igényli az állami beavatkozást a jövedelmi egyenlõt­
lenségek mérséklése érdekében. A megkérdezettek elsöprõ többsége (91 százaléka) vála­
szolta azt, hogy a jövedelmi különbségek túl nagyok, és közel ennyien (80 százalék) 
gondolták úgy, hogy az állam feladata a magas és alacsony jövedelmûek közötti jövedel­
mi különbségek csökkentése. Ez az egyenlõségpárti beállítódás a kilencvenes évek köze­
pe óta erõsödött meg a magyar társadalomban, és szintje azóta is stabilan magas. Minél 
alacsonyabb valakinek az iskolai végzettsége, jövedelme, és minél inkább kiszorult a 
munkaerõpiacról, annál nagyobb a valószínûsége, hogy erõteljes állami beavatkozást 
sürget az egyenlõtlenségek mérséklésére. 

Tóth [2003], [2006] a jövedelemegyenlõtlenségi mértékek lakossági érzékelésének di­
namikáját vizsgálva szintén megállapította, hogy Magyarországon az emberek abszolút 
többsége úgy gondolja, hogy a jövedelmi egyenlõtlenségek túl nagyok. Eközben a sze­
génységgel és a jövedelemeloszlással foglalkozó tanulmányok ezt a percepciót nem iga­
zolják, az objektív adatok mást mutatnak (lásd például Kapitány–Molnár [2004] eredmé­
nyeit is). Tóth [2003] e paradox jelenség feloldására hipotéziseket fogalmaz meg, ame­
lyek közül – a további elemzések szempontjából – a következõk a legfontosabbak. 

– Az egyenlõtlenségek a kilencvenes évek második felében nem nõttek jelentõs mér­
tékben, de megváltoztak a lakosság referenciacsoportjai, és a megfigyelt percepciós kü­
lönbségek ennek tudhatók be. 

– Az egyenlõtlenségek a kilencvenes évek második felében nem nõttek jelentõs mér-
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tékben, a lakosság referenciacsoportjai sem változtak meg jelentõsen, viszont az egyes 
személyek relatív pozíciói változtak a jövedelemeloszláson belül. 

Tóth [2003] az utóbbi hipotézis magyarázataként megemlíti, hogy a kilencvenes évek 
paneladatbázisaival végzett számítások erõteljes jövedelmi mobilitást regisztráltak a ki­
lencvenes évek elsõ felében, míg az évtized második felében a jövedelmi mobilitás csök­
kent. Lehetséges tehát, hogy a nem változó makroegyenlõtlenségek ellenére, az intenzív 
„felemelkedés–lecsúszás” folyamatokból a lakosság inkább csak a felfelé elmozduláso­
kat regisztrálja, figyelmen kívül hagyja a lefelé mozgásokat, és így az egyenlõtlenségek 
növekedését érzékeli. 

Az újraelosztás iránti igény legfontosabb magyarázó változói az irodalomban 

Keveset tudunk arról Magyarországon, hogy a lakosság milyen módon is érzékeli a jöve­
delem, a vagyon és más javak egyenlõtlenségét országon belül és kívül, valamint arról, 
hogy a választópolgárok ezeknek a javaknak az újraelosztásával kapcsolatban milyen poli­
tikai megoldásokat, intézményeket és újraelosztási mechanizmusokat választanának. Cik­
künkben ezért elsõsorban arra próbálunk törekedni, hogy kapcsolatot találjunk a vizsgált 
idõperiódusban kialakult fogyasztói pozíciók (jövedelmi, kiadási, munkaerõ-piaci, csalá­
di), a fogyasztói helyzetek (bizonytalanság, munkanélküliség, növekvõ egyenlõtlenség, 
csökkenõ mobilitás) és az újraelosztás iránti igény között. Hipotézisünk az, hogy az újrael­
osztás iránti igényt – az adott gazdasági és politikai intézményi rendszer és az objektív 
közgazdasági változók mellett – nagymértékben meghatározza az a szubjektív gazdasági 
és társadalmi helyzetértékelés és a környezettel kapcsolatos értékítélet-együttes, amely 
az egyes fogyasztókat és háztartásukat jellemzi. 

Bizonyított, hogy a versenyhelyzetben kialakult igazságossággal kapcsolatos véleke­
dések erõs hatást gyakorolnak az újraelosztással kapcsolatos véleményekre (lásd Alesina– 
Angeletos [2005]). Ha egy társadalom tagjai mindennapos tapasztalataik alapján úgy gon­
dolják, hogy a szerencse, a származás, a kapcsolatok és a korrupció határozza meg az 
emberek jólétét, akkor ez a társadalom nagy valószínûséggel az intenzív újraelosztást és 
a magas adókat támogatja majd. 

Természetesen, az újraelosztás iránti igény aggregált makromutatója gazdasági rend­
szerenként, de régiónként és országonként is jelentõsen változhat (lásd Lübker [2006], 
Rehm [2005], Cusack és szerzõtársai [2005]). Számos tanulmány foglalkozik ezért az 
1990. évi német újraegyesítés esetével (lásd például Alesina–Fuchs-Schundeln [2005], 
Frijters és szerzõtársai [2004]). Alesina és Fuchs-Schundeln a különbözõ gazdasági rend­
szerek hatását elemezve az újraelosztás iránti igény kialakulása szempontjából kimutatta, 
hogy a keletnémet polgárok, akik hozzászoktak a széles körû és adminisztratív újraelosz­
táshoz és az igen erõs és állandó állami beavatkozáshoz, sokkal inkább újraelosztás­
pártiak, mint a nyugatnémetek. Ez a hatás különösen erõs az idõsebb korosztály körében, 
akik hosszabb ideig éltek a szocialista érában, és abban az újraelosztó rendszerben szoci­
alizálódtak. Az elemzések szerint a nyugat-európai országokban az újraelosztással kap­
csolatos egyéni rangsort elsõsorban és nagymértékben a munkaerõ-piaci státus, az egyéni 
munkavégzési képességek és a specifikus szakképzettség határozza meg, míg a gazdasági 
rendszerben végbemenõ strukturális változások és a nemzetközi versenyhelyzet kevésbé 
befolyásoló tényezõ. 

Clark és szerzõtársai [2004] határozottan elvetik azt a hipotézist, hogy az emberek 
azonos módon transzformálják jövedelmi és vagyoni helyzetüket egyfajta szubjektív jól­
léti változóba. Hasonlóan mi is határozottan elvetjük azt a hipotézist, hogy az emberek 
újraelosztással kapcsolatos beállítódását a jövedelemtõl vagy a kortól függõen lehetne 
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meghatározni. Az azonban feltételezhetõ, hogy az érzékelt relatív jövedelmi pozíció erõ­
sen korrelál az újraelosztás iránti igénnyel. Hipotézisünk megegyezik Rehm [2005] hipo­
tézisével, aki feltételezi, hogy a jövedelemtõl és a kortól eltekintve, két alapvetõ tényezõt 
kell figyelembe vennünk az újraelosztással kapcsolatos preferenciák elemzésekor: az 
emberek vagy azért támogatják az újraelosztást, mert úgy gondolják, hogy hátrányos 
helyzetben vannak, vagy azért, mert az újraelosztás egyfajta eszköz arra, hogy elkerüljék 
a jövedelmi kockázatokat, és biztosítsák magukat a váratlan jövedelemsokkokkal és a 
jövedelmi bizonytalansággal szemben. 

Az irodalomban bizonyított, hogy a mobilitás hatása az újraelosztási igényre attól függ, 
hogy az egyes emberek hogyan érzékelik azt, és a társadalmi igazságosság szempontjá­
ból hogyan reagálnak a „felfelé kapaszkodás versus lefelé csúszás” folyamatokra. Külö­
nösen erõs kapcsolat van az újraelosztási igény, valamint a jövedelmi és társadalmi mo­
bilitás elterjedtsége, gyakorisága és idõbeli dinamikája között (lásd Alesina–Angeletos 
[2005], Fong [2005], Fong és szerzõtársai [2005]). A másik oldalról közelítve, ez azt 
jelenti, hogy azok az emberek, akik az átmenet idõszakában azt tapasztalják, hogy a 
társadalom viszonylag immobil, és ráadásul azt gondolják, hogy a felfelé mobilitás az 
igazságosság és méltányosság szemszögébõl nézve erõsen megkérdõjelezhetõ, a mobili­
tást nem tekintik egy lehetséges eszköznek az újkori újraelosztás megoldására, hanem 
sokkal inkább a közvetlenül ható és gyors elosztási politikát támogatják. Ráadásul, mint 
szintén ismert az irodalomból, az újraelosztás iránti igény erõs és negatív kapcsolatban 
van a várható jövedelmekkel és azok dinamikájával, ami a jövõben megoszthatja és elvá­
laszthatja egymástól még az átmenet eddigi gyõzteseit is (lásd Ravallion–Lokshin [2000], 
Alesina–La Ferrara [2001], [2005]). 

Felhasználva az irodalomban található elméleti eredményeket is, kutatásunk során az 
úgynevezett társadalmi felemelkedés hipotézisének (prospect of upward mobility, POUM­
hypothesis) megfelelõ elemzéseket is elvégeztük (lásd Benabou–Ok [2001]). Kihasználva 
adatbázisunk paneljellegét, elemzésünkben a rövid távú mobilitási hatásokat vizsgáljuk. 
Kimutatjuk, hogy nem az abszolút, hanem a relatív mobilitás az, ami elsõsorban megha­
tározza az újraelosztással kapcsolatos igényt. Ugyanakkor azt is kimutatjuk, hogy mind 
az objektív, mind a szubjektív mobilitás szignifikáns és egymástól részben független 
kapcsolatban van az újraelosztás iránti igénnyel. A társadalmi felemelkedés hipotézise 
szerint ugyanis azok az emberek, akik jelenleg még szegények, szintén ellenezhetik az 
újraelosztást, mivel azt remélik, hogy a jövõben vagy õk, vagy gyermekeik meggazda­
godnak. Analóg módon, a gazdagok sem feltétlenül ellenzik az újraelosztást, ha számíta­
nak arra, hogy jövõbeli jövedelmük és vagyonuk csökkeni fog. Ez a hatás különösen erõs 
lehet az átmeneti gazdaságokban. 

Kevés olyan longitudinális vizsgálatot ismerünk az irodalomban, amely részletes 
információval szolgálna a háztartásoknak mind a jövedelmérõl, mind pedig a kiadása­
iról. Meglepõ módon többnyire a kelet-európai átmeneti gazdaságokban találunk ilyen 
adatbázisokat, ilyen például az igényesen felépített, folyamatosan karbantartott és szá­
mos nyugati kutató által is használt orosz longitudinális adatbázis vagy a háztartási 
költségvetési felvételbõl elõállított rotációs panelünk adatbázisa is. Ismert tény, hogy a 
háztartások kiadásainak egy nem (vagy csak nehezen) meghatározható hányadát a nem 
bevallott, illegális jövedelmek fedezik, tehát a jövedelmek egy bizonyos százaléka nem 
jelenik meg a felmérés adataiban. A jövedelemnek ez a nem hivatalos része azonban 
megjelenhet a bevallott kiadásokban. Elemzésünkben kimutatjuk, hogy esetünkben a 
kiadás sokkal jobb közelítõ változója (proxyja) a folyó jövedelemnek, mint maga a 
bevallott jövedelem. 

Alesina–La Ferrara [2005] elsõként számoltak ki jövedelemmobilitási indexeket abból 
a célból, hogy a társadalmi felemelkedés hipotézisét ellenõrizzék. Elemzésük során ne-
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gatív kapcsolatot találtak a regionális mobilitás és az újraelosztás iránti igény között. 
Ravallion–Lokshin [2000] elemzései arra is rámutattak, hogy még azok is, akik viszony­
lag gazdagok, hajlanak arra, hogy pártolják az újraelosztást, ha azt feltételezik, hogy a 
jövedelmük és vagyonuk csökkeni fog a jövõben. A várható jövedelem és a társadalmi 
mobilitás szoros kapcsolatban van az újraelosztás iránti igénnyel. Vizsgálatunkban nem 
szerepel várható jövedelmi változó, ezt a változót a várható jövedelem mobilitási válto­
zókkal helyettesítettük. 

Szintén Alesina–La Ferrara [2005], valamint Ravallion–Lokshin [2000] mutatta ki, 
hogy a mobilitás idõbeli alakulása igen fontos változó a jövedelmek újraelosztása iránti 
igény kialakulásában. Modelljeinkben mi mindkét (objektív, szubjektív) típusú 
mobilitásváltozó hatását elemezzük. A vizsgálati idõszak (2000–2002) különösen megfe­
lelõ az ilyen típusú elemzések elvégzésére, hiszen ebben az idõszakban jelentõs változá­
sok zajlottak le mind a háztartások jövedelmében, mind kiadásában. A háztartások reál­
jövedelme és reálkiadása jelentõsen csökkent 1989 és 1997 között, a jövedelmek növeke­
dése csak 1997 után indult el, és különösen gyors volt 2000 és 2002 között, amikor a 
reálérték növekedése meghaladta a 20 százalékot. 

Az irodalomból ismert tény, hogy a jövedelmi egyenlõtlenség növekedése negatív ha­
tást fejthet ki a szubjektív jóllétre (lásd Alesina–di Tella–MacCulloch [2004]), mivel az 
emberek a növekvõ egyenlõtlenséget növekvõ jövedelmi kockázatként érzékelik, és hogy 
elkerüljék a növekvõ kockázatot, növelik az újraelosztással kapcsolatos igényüket. Ohtake– 
Tomioka [2004] szintén egy olyan kikérdezésrõl számolt be, amelyben a válaszadók több­
sége úgy érzékelte, hogy a megkérdezés elõtti években általában növekedtek az egyenlõt­
lenségek. A válaszadók a növekvõ egyenlõtlenséget a jövedelemmel kapcsolatos kocká­
zatként magyarázták, és az újraelosztás iránti igényük azért növekedett, hogy felkészül­
jenek az új és bizonytalanabb helyzet elviselésére. 

Korábbi kutatásainkban (lásd Kapitány–Molnár [2002], [2005]) részletesen kimutat­
tuk, hogy Magyarországon az egyenlõtlenségek növekedése enyhe volt az 1990-es évek 
végén, vagy legalábbis átlagos szinten mozgott – mind az elõbbi és késõbbi idõszakok 
egyenlõtlenségnövekedésével, mind a többi kelet-európai ország egyenlõtlenségeivel össze­
hasonlítva ugyanabban az idõszakban. Ennek ellenére, a mintánkban szerepelõ válasz­
adók többsége úgy érzékelte, hogy az 1990-es évek közepétõl a jövedelmi és vagyoni 
egyenlõtlenségek jelentõsen növekedtek Magyarországon. 

Sajnálatos módon sem a háztartási költségvetési felvétel, sem kiegészítõ kérdõívünk 
nem tartalmaz kérdést abból a célból, hogy lehetõvé váljon közvetlenül mérni a kockázat­
tal szembeni ellenérzés mértékét Magyarországon, ezért erre a célra közelítõ változót 
használtunk. Az általunk használt proxyk a következõk: a munka elvesztésével kapcsola­
tos aggodalmak, a jövõbeli munkaerõ-piaci és anyagi helyzetre vonatkozó várakozások. 

Az irodalomban fellelhetõ számos eredménytõl eltérõen nem tudtunk közvetlen kap­
csolatot kimutatni az életkor és az újraelosztás iránti igény között. Fontos szerepe van 
azonban az életkornak a relatív mobilitás percepciója során. A közvetlenül nyugdíj elõtt 
álló korosztályok alábecslik az elmúlt idõszak jövedelmi mobilitását mind a náluk fiata­
labbakhoz, mind pedig az idõsebbekhez képest. 

Az irodalom nem egységes a nõk újraelosztáshoz való hozzáállásának megítélésében. 
Ohtake–Tomioka [2004] azt találta, hogy a nõk kevésbé hívei az újraelosztásnak, mint a 
férfiak. Más kutatások szerint a nõk inkább hívei az újraelosztásnak (lásd Alesina–La 
Ferrara [2005] eredményét az Egyesült Államokra, Ravallion–Lokshin [2000] eredmé­
nyét Oroszországra). Alesina és La Ferrara szerint a nõk inkább pártolják az újraelosz­
tást, valószínûleg azért, mert a nemek közötti egyenlõ esélyek hiányát érzékelik. 

Számos cikk foglalkozik az irodalomban az újraelosztás iránti igényt formáló és deter­
mináló olyan környezeti és intézményi hatásokkal, mint a referenciacsoportok vagy a 
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család, a munkahely és az állami intézmények hatásai. Az egyéni élet környezetét kiala­
kító adottságok (családi életforma, családszerkezet, iskolák, munkahelyek és egyéb in­
tézmények) rövid idõ alatt és igen mélyrehatóan változtak meg a rendszerváltozás folya­
mán a kelet-európai átmeneti országokban. Hipotézisünk az, hogy ezeknek a változások­
nak erõs hatása lehet az egyének döntéseire és preferenciáira, így joggal merülhet fel a 
kérdés, hogy van-e kapcsolat a családszerkezet és a szubjektív jóllét, valamint a család­
szerkezet és az újraelosztás iránti igény között (lásd Spéder–Kapitány [2002], valamint 
Spéder [2005] részben azonos kérdésfeltevését). A mi számításaink semmilyen közvetlen 
kapcsolatot nem mutatnak a nem és az újraelosztáshoz való viszony között. 

Az irodalomban igen kevesen foglalkoznak a nemek és a családszerkezet együttes ha­
tásával az újraelosztási igény kialakulására. Oswald–Powdthavee [2006] kimutatta, hogy 
a lányos szülõk Nagy-Britanniában nagyobb valószínûséggel szavaznak a baloldalra, mint 
a többiek. Ez azt jelentheti, hogy esetünkben is a gyermekek neme, illetve az azonos 
nemû több gyermek jelenléte a családban hatással lehet a szülõk újraelosztással kapcsola­
tos véleményére. 

Az empirikus elemzés során valamennyi itt felsorolt változó szerepét gondosan meg­
vizsgáljuk. Ennek során számos esetben azonosíthatjuk az irodalomból ismert szokásos 
hatásmechanizmusokat, de meglepõ eltéréseket, új elemeket is találunk. 

Az adatokról6 

A magyar háztartási költségvetési felvételt a KSH 1993 óta évente állítja elõ, és a belõle készült 
összefoglaló táblázatokat 2000-ig a Családi költségvetés, 2001 óta pedig a Háztartás-statisztikai 
évkönyv címû kiadványában publikálja. 

A háztartási költségvetési felvétel keretében évenként mintegy tízezer háztartás szolgáltat adato­
kat, többek között a háztartás aktivitására, tagjainak iskolai végzettségére, a háztartás jövedelme­
ire és kiadásaira vonatkozóan. A KSH mintavételi eljárásából adódóan elvileg minden háztartás 
három évig marad a mintában. Ebbõl az következik, hogy a mintából bármelyik három évre vonat­
kozóan elõállítható egy, a teljes minta harmadát kitevõ rotációs panel. A rotációs elnevezés abból 
ered, hogy minden évben a minta harmada kikerül a mintavételbõl. A rotációs panelek általában 
1700–2000 háztartást tartalmaznak, 4300–4900 személlyel. Az ismétlõdõ lekérdezések nagymér­
tékû megtagadása miatt a panelek mérete jóval kisebb az elméleti egyharmados értéknél, negyede/ 
hatoda a mintának. A magyar háztartási költségvetési felvételekbõl nyerhetõ panelekkel a KSH 
nem foglalkozott, azokat mi állítottuk elõ. Korábbi kutatásainkban már felhasználtuk az 1993 és 
2001 közötti idõszak egyes periódusaira vonatkozó rotációs paneljeinket, ebben a tanulmányban a 
2000–2002 éves rotációs panelt használjuk. 

A mintavételi eljárás 3 éves rotációs ciklusából következõen a háztartási költségvetési felvétel­
bõl 3 évesnél hosszabb panel nem állítható elõ. Ennek – és a késõbb említendõ hiányosságoknak – 
ellenére a rotációs panel jelentõségét az adja, hogy a Tárki háztartáspanel-vizsgálatának 1997-es 
befejezése óta nincs más magyar háztartáspanel. (Az EU SILC-projekt keretében zajló változó 
életkörülmények-adatfelvétel – amely 4 éves panel lesz – elsõ hulláma 2005-ben valósult meg.) 

A háztartási költségvetési felvétel 2002-re vonatkozó éves adatfelvétele során (ami 2003 márci­
usában zajlott le) a mintában harmadik éve részt vevõ háztartások felnõtt tagjaitól egy szubjektív 
kérdéseket tartalmazó kiegészítõ kérdõívet is lekérdeztünk. Erre a kiegészítõ kérdõívre 1903 ház­
tartás összesen 3540 tagja válaszolt. Az adatfelvétel módszerébõl következõen képet alkothattunk 
tehát a 2000 és 2002 közötti objektív háztartás-gazdasági folyamatokról, másrészt ezeknek a folya­
matoknak az érzékelésérõl. 

6 Az adatokról szóló rész majdnem szó szerint megegyezik a Molnár–Kapitány [2006b] cikk megfelelõ 
részével, mivel mindkétszer ugyanazt az adatállományt használtuk. Ugyanakkor szükségesnek láttuk, hogy 
a felhasznált adatokkal kapcsolatos legfontosabb tájékoztatás érdekében ne kelljen egy más témával foglal­
kozó cikket elõkeresni. Az adatállománnyal kapcsolatos további részletekrõl lásd Molnár [2005]. 



Bizonytalanság és a jövedelmek újraelosztása iránti igény Magyarországon  209 

A háztartási költségvetési felvétel mintáiban – következésképpen a rotációs panelekben is – a 
nagyobb városok népessége, az aktív népesség és a magasan kvalifikáltak alulreprezentáltak. A minta 
reprezentativitásának helyreállítása érdekében súlyozást alkalmaztunk. Az eredmények korrekt 
értelmezése érdekében figyelembe kell azonban vennünk, hogy a mintából a legszegényebbek 
(hajléktalanok, funkcionálisan írástudatlanok), valamint válaszmegtagadás miatt a leggazdagabbak 
hiányoznak. Ezt a hiányt természetesen semmilyen súlyozás nem tudja pótolni. 

A háztartási költségvetési felvétel egyénenként kérdezi a személyes alapadatokat (kor, iskolai 
végzettség stb.) és a személyi szinten keletkezõ jövedelmeket, minden más adatot (fogyasztás, 
lakás, csak a háztartás szintjén értelmezhetõ jövedelmek stb.) háztartási szinten ismerünk. A szub­
jektív kérdések egyéni szintûek. Ez alól egyedül a szubjektív mobilitásra vonatkozó kérdés jelent 
kivételt, amelyet a háztartási költségvetési felvétel alapkérdõíve tartalmaz. Erre vagy az a személy 
válaszolt, aki a többi háztartási szintû kérdésre, vagy „kollektív” választ tartalmaz. 

Amikor a háztartások kiadásairól írunk, akkor a tartós fogyasztási cikkeket is tartalmazó kiadá­
sok egy fogyasztási egységre jutó értékérõl van szó. Az egy fogyasztási egységre jutó kiadás 
kiszámításakor a háztartás létszámát az úgynevezett eredeti OECD-ekvivalenciaskála alkalmazásá­
val korrigáljuk: a háztartás elsõ felnõtt tagjának 1, minden további felnõttnek 0,7 a súlya, a 15 
évesnél fiatalabb gyermekek súlya pedig 0,5. A jövedelmi mobilitás mérõszámainak képzése során 
is az – egy fogyasztási egységre jutó kiadással analóg módon elõállított – úgynevezett ekvivalens 
háztartási jövedelembõl indultunk ki. 

Leíró statisztikák 

Kiegészítõ kérdõívünkben a jövedelmek újraelosztásához való viszonyt illetõen két kér­
dést tettünk fel (az alapmegoszlásokat lásd a Függelék F1. és F2. táblázataiban). 

1. Egyetért-e azzal, hogy az államnak korlátoznia kellene a gazdagok jövedelmét? 
2. Egyetért-e azzal, hogy az államnak nagyobb jövedelmet kellene a szegényeknek 

juttatnia? 
Mindkét kérdés esetében négy lehetõség közül lehetett választani: alapvetõen nem ért 

egyet, inkább nem ért egyet, inkább egyetért, alapvetõen egyetért. A további elemzés 
során ezt a négy választ esetenként összevonjuk az egyetért, illetve nem ért egyet kategó­
riákba. 

A pontos értelmezés érdekében meg kell jegyeznünk, hogy az 1. kérdés nem csak az 
újraelosztás iránti igényrõl szól. Minden bizonnyal vannak olyanok, akik a gazdagok 
jövedelmének korlátozását nem feltétlenül jövedelmük egy részének (például adók ré­
vén történõ) újraelosztásával, hanem az állami (ezen belül esetleg jogi) beavatkozás 
más eszközeivel látják megoldandónak. A kérdésre adott pozitív válasz tükrözhet egy­
fajta, a gazdagok iránti körvonalazatlan ellenszenvet is. (A problémakört illetõen lásd 
Rehm [2005] 7. o.) 

Az 1. kérdésre adott érvényes válaszoknak mintegy 80, a 2. kérdésre adottaknak pedig 
90 százaléka volt teljesen vagy részben egyetértõ. A mindkét kérdésre választ adók több 
mint háromnegyede mindkét állítással egyetértett (lásd az 1. táblázatot). Õk kisebb vagy 
nagyobb mértékben, de hívei a jövedelmek újraelosztásának. 6 százalék azok aránya, 
akik egyik válaszlehetõséggel sem értettek egyet, õk tehát az újraelosztás ellenzõi. Eze­
ket az eredményeket összevetve a European Social Survey nyugat-európai országokra 
vonatkozó adataival, illetve az újraelosztás iránti igényt vizsgáló más kutatásokkal, azt 
láthatjuk, hogy az újraelosztás híveinek aránya Magyarországon és a többi kelet-európai 
volt szocialista országban – közel másfél évtizeddel a rendszerváltás után – meglepõen 
magas (lásd Rehm [2005] 6. o., Lübker [2006] 35. o.). Ugyanakkor speciálisan a gazda­
gok jövedelmének korlátozását illetõen a Magyarországon mért értékek még a többi 
posztszocialista országhoz képest is viszonylag magasak (lásd Ravaillon–Lokshin [2000] 
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1. táblázat 
Az újraelosztás iránti igény megoszlása Magyarországon, 2003-ban 

(az érvényes válaszok százalékában, N = 3186) 

Az államnak korlátoznia

kellene a gazdagok Az államnak több jövedelmet kellene juttatnia a szegényeknek

jövedelmét


Négy válasz 
alapvetõen inkább 

nem ért nem ért 
egyet egyet 

inkább alapvetõen 
egyetért egyetért átlag 

Alapvetõen nem ért egyet 1,5 0,7 1,4 2,5 6,1 
Inkább nem ért egyet 0,9 2,9 5,6 4,2 13,6 
Inkább egyetért 0,6 2,6 16,1 11,4 30,6 
Alapvetõen egyetért 0,6 0,6 6,2 42,3 49,7 
Átlag 3,6 6,8 29,3 60,4 100,0 

Összevonva nem ért egyet egyetért átlag 

Nem ért egyet 6,0 13,6 19,7 
Egyetért 4,4 76,0 80,4 
Átlag 10,4 89,6 100,0 

az 1996. évi orosz adatokat illetõen, vagy a COMPPRESS kutatási program keretében a 
magyarral egy idõben végrehajtott román adatfelvétel eredményeit (http://econ.core.hu/ 
english/comppress/D18.pdf, 28. o.). 

A válaszadók közel 14 százaléka értett egyet azzal, hogy az államnak nagyobb jövedel­
met kellene a szegényeknek juttatnia, miközben nem értett egyet azzal, hogy ez együtt 
járjon a gazdagok jövedelmének korlátozásával. Feltételezhetjük, hogy õk másfajta esz­
közök alkalmazásával látják szükségesnek a szegények jövedelmének növelését, vagy 
egyszerûen csak nem gondolnak arra, hogy a gazdagok jövedelmének a korlátozása prog­
resszívebb adózásban is megnyilvánulhat, ami forrása lehet a szegények jövedelme növe­
lésének. Esetükben a szolidaritás érzése is felmerülhet motiváló tényezõként: szolidári­
sak a szegényekkel (vagy maguk is szegények), de nem kívánják ezt mások rovására 
érvényesíteni, a társadalom egészétõl várják a megoldást. Idesorolhatjuk azokat is, akik 
alapvetõen egyetértenek azzal, hogy többet kellene a szegényeknek juttatni, de a gazda­
gok jövedelmének korlátozásával már csak részben azonosulnak (lásd az 1. táblázat elsõ 
részét). Ez utóbbi csoport aránya teljesen független a jövedelem szintjétõl, valamennyi 
jövedelmi kvintilisben 11 százalék körüli. 

A legkisebb csoport azoké, akik egyetértenek a gazdagok jövedelmének korlátozásá­
val, de nem értenek egyet azzal, hogy többet kellene a szegényeknek juttatni (4 százalék). 
Az õ esetükben két értelmezési lehetõség is kínálkozik. Az egyik szerint nem a szegények, 
hanem a közepes jövedelmûek – „a nem túl jómódban élõ becsületesen dolgozók” – számá­
ra kellene újraelosztani. A másik értelmezési lehetõség az, hogy a gazdagok jövedelmé­
nek korlátozásával való egyetértés nem az újraelosztás iránti igényt, hanem a gazdagok 
iránti ellenszenvet, esetleg irigységet fejez ki. Inspirálója lehet az a közkeletû vélekedés, 
hogy az átalakulás során nem lehetett tisztességes eszközökkel meggazdagodni.7 Ezek a 

7 A Tárki 2001. 7. számú Omnibusz-vizsgálata szerint széles körben elterjedt Magyarországon az a 
vélekedés, hogy a szabályok nem is mûködnek korrekt módon, nem is lehet azokat betartani. A válaszadók 
82 százaléka értett egyet azzal a véleménnyel, hogy ha az emberek elõbbre akarnak jutni, akkor néhány 
szabályt szükséges megszegniük (lásd Tóth [2006] 24–25. o., 12. táblázat). 
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motívumok játszhattak szerepet azoknál is, akik alapvetõen egyetértettek a gazdagok 
jövedelmének korlátozásával, a szegényeknek juttatott többletjövedelem esetében azon­
ban csak részleges volt az egyetértésük (az õ arányuk 6 százalék). 

A méltányosság szempontja más csoportok esetében is fontos meghatározója lehet az 
újraelosztás iránti igénynek (lásd errõl Alesina–Angeletos [2005], Fong [2005]). A kor­
mányzat jövedelem-újraelosztó szerepének igénye erõsen összefügghet azzal a meggyõ­
zõdéssel, hogy a társadalmi-gazdasági verseny a rendszerváltás után sem zajlik tisztessé­
ges eszközökkel, az embereknek közel sem egyforma az esélyük a felemelkedésre. So­
kan érzik úgy, hogy minél kisebb a társadalmi mobilitás, annál inkább szükség van a 
kormányzati újraelosztásra. 

Ezt a gondolatmenetet támasztja alá az, amit az elégedettség összetevõinek elemzése 
során tapasztaltunk (lásd Molnár–Kapitány [2006b] 6. táblázat). Akik alapvetõen egyet­
értenek a gazdagok jövedelmének korlátozásával, azok a többieknél elégedetlenebbek 
mind az anyagi helyzetükkel, mind az életükkel általában. Ugyanakkor hasonló össze­
függés a szegények javára történõ újraelosztáshoz való viszony és az elégedettség között 
nem mutatható ki. 

Érdemes az egyenlõtlenségek érzékelése és az újraelosztásra vonatkozó kérdések kö­
zötti összefüggésekre is kitérni. A kapcsolat szignifikáns: minél nagyobbnak gondolja 
valaki a jövedelmi és vagyoni különbségek növekedését az elmúlt idõszakban, annál 
nagyobb valószínûséggel híve az újraelosztásnak. Ugyanakkor ez az összefüggés erõtel­
jesebben érvényesül a gazdagok jövedelmének korlátozása, mint a szegényeknek juttatott 
többletjövedelem esetében (a Cramer-féle rangkorreláció értéke 0,17, illetve 0,11). A két­
féle jövedelem-újraelosztási kérdésre adott válaszok eddigiekben bemutatott eltérései in­
dokolják, hogy ne valamifajta aggregált változót képezve összevontan, hanem külön­
külön modellezzük a meghatározó tényezõket. 

A téma irodalmának korábbi ismertetése is érzékeltethette, hogy a szubjektív jóllét és 
az újraelosztás iránti igény kérdéseivel foglalkozó kutatásokban szereplõ mobilitásdefiníciók 
széles skálán mozognak. Van, amikor mobilitáson a jövedelmek abszolút szintjének vál­
tozását értik, és van, amikor a tényleges vagy akár a szubjektív relatív pozíció módosu­
lását. Számításaink során három fõbb mobilitásváltozóval dolgoztunk: a szubjektív, az 
abszolút és a relatív mobilitás változóival, amelyek pontos definíciói és a változók rész­
letes leírása Molnár–Kapitány [2006b]-ben található. 

A szubjektív mobilitás változójához tartozó kérdés a következõ: „Hogyan változott 
háztartása anyagi helyzete az elmúlt három évben?”, a válaszok megoszlását a Függelék­
ben található F11. táblázat mutatja be. 

A relatív mobilitás mutatójának elõállításakor a relatív és a szubjektív mobilitás össze­
hasonlíthatósága volt a cél, ezért a relatív mobilitás mérésére nem az átmenetmátrixokkal 
történõ, szokásosabb megközelítést alkalmaztuk. A mintában szerepelõ személyeket sor­
ba rendeztük ekvivalens jövedelmük nagysága szerint, majd a sort normáltuk 0 és 100 
százalék közé. Az így kapott paramétert az adott személy relatív jövedelmi pozíciójának 
hívjuk, ami egyszerû általánosítása a decilisek vagy percentilisek szerinti rendezésnek. 
Két idõperiódushoz tartozó relatív jövedelmi pozíció különbségét véve, ezt a pozícióvál­
tozást használjuk fel a relatív mobilitás mérésére. Ebbõl a mérõszámból kiindulva továb­
bi mobilitási mutatókat vezethetünk be: vagy a relatív jövedelmi pozíciók különbségeit 
soroljuk kategóriákba, vagy – a legegyszerûbb esetben – eltekintünk a változás nagysá­
gától is, és csupán az irányát vesszük figyelembe. 

Ennek megfelelõen a „fel–fel” csoportba tartozónak nevezzük azokat, akiknek relatív 
jövedelmi pozíciója mindkét évben, tehát 2000 és 2001, valamint 2001 és 2002 között is 
javult. Õk a népesség 17 százalékát teszik ki. A „fel–fel” csoport tagjainak 60 százaléka 
volt 2000-ben a társadalom szegényebbik felében, azaz a mediánértéknél kisebb jövede-
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lemmel rendelkezett. A „le–le” csoportba tartozik a népességnek az a 22 százaléka, 
amelynek relatív jövedelmi pozíciója mindkétszer romlott. A többség esetében tehát az 
ingadozás a jellemzõ. 

Az abszolút mobilitás értelemszerûen a reáljövedelem abszolút változását méri. 
A Molnár–Kapitány [2006b]-ben részletesen kimutattuk, hogy a relatív mobilitás sokkal 
közelebb van a mobilitás szubjektív megítéléséhez, mint az abszolút. Az emberek jöve­
delmük változását nem a tényleges jövedelmi szintjük, hanem relatív helyzetük változása 
alapján ítélik meg. 

Ennek ellenére a tényleges relatív és a szubjektív mobilitás között is igen nagy az 
eltérés. A késõbbiekben modellezni fogjuk ennek a különbségnek néhány fontos megha­
tározó tényezõjét, most csak a megoszlásukat mutatjuk be a 2. táblázatban. 

2. táblázat 
A 2000 és 2002 közötti szubjektív és a relatív jövedelmi mobilitás kategóriáinak megoszlása 

(valódi választ adók száma = 100 százalék) 

Relatív mobilitás 

Szubjektív mobilitás kevesebb 
mint –20 

–20 és –10 –10 és 10 
százalék százalék 

10 és 20 
százalék 

több 
mint 20 átlag 

százalék közötti közötti közötti százalék 

Jelentõsen romlott 1 3 7 1 1 14 
Kissé romlott 3 4 14 3 3 27 
Nem változott 6 5 21 6 5 42 
Kissé javult 1 2 8 2 3 16 
Jelentõsen javult 0 0 1 0 0 1 
Átlag 12 14 50 12 13 100 

Megjegyzés: a relatív mobilitást a 2002. évi relatív jövedelmi pozíció, valamint a 2000. és 2001. évi 
relatív pozíciók átlagának a különbségével mérjük. A „kevesebb mint –20 százalék” azt jelenti, hogy ez a 
különbség százas skálán mérve –20-nál kisebb, és így tovább. 

Az újraelosztás iránti igényt befolyásoló objektív tényezõk 

Elõször a jövedelmek újraelosztása iránti igényt befolyásoló alapvetõ objektív tényezõk 
hatását vizsgáljuk, úgynevezett rendezett logisztikus modellek alkalmazásával. (A szub­
jektív magyarázó változók bevonására a következõ fejezetben kerül sor.) A 3. táblázat­
ban az együtthatók pozitív elõjele azt jelzi, hogy a válaszadók adott csoportja a viszonyí­
tási alapot jelentõ csoporthoz képest – átlagosan és ceteris paribus – inkább támogatója 
az adott típusú újraelosztásnak. A negatív elõjel értelemszerûen ennek az ellentétét jelzi. 
A modellek személyi és nem háztartási szintûek, de természetesen vannak olyan válto­
zók, amelyek csak háztartási szinten értelmezhetõk, vagyis a háztartás minden tagjára 
ugyanaz az értékük. 

A szegények javára történõ újraelosztásról alkotott vélemények nem függnek sem a 
válaszadó háztartásának jövedelmétõl, sem pedig kiadásaitól. Ennek a fajta újraelosztás­
nak a hívei a népesség jövedelmi szint szerint képzett csoportjai között egyformán oszla­
nak meg, a szegények nem pártolják inkább a szegények javára történõ újraelosztást, 
mint a gazdagok. A gazdagokra vonatkozó kérdés esetében viszont az egy fogyasztási 
egységre jutó kiadások logaritmusának együtthatója szignifikáns módon negatív. Tehát 
minél jobb módú valaki, annál kevésbé ért egyet a gazdagok jövedelmének korlátozásá-
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3. táblázat 
Az újraelosztás iránti igény modelljei 

Rendezett logit becslések csak objektív változókkal (N = 3122) 

Megnevezés Gazdagoktól Szegényeknek 
(1. modell) (2. modell) 

Log(háztartás egy fogyasztási egységre jutó kiadása) –0,39 (0,16)* 

Legmagasabb iskolai végzettség ≤ általános iskola 0,49 (0,13)** 0,61 (0,14)** 
Legmagasabb iskolai végzettség szakmunkásképzõ 0,47 (0,14)** 0,33 (0,13)* 

Vállalkozó –0,74 (0,26)**

Vezetõ beosztású alkalmazott –0,60 (0,20)**

Segélyezett 1,65 (0,73)*

Marginális aktivitásúa 0,31 (0,15)*


A háztartásban van tartósan beteg 0,44 (0,14)** 0,35 (0,16)* 

Budapesten él –0,45 (0,21)* 

Háztartásában csak 7–24 év közötti leánygyermek vanb –0,52 (0,25)* 
18–24 éves leánygyermek, háztartásában nincs 7 évnél 

fiatalabb gyermek és 25 évnél fiatalabb fiúgyermek –1,14 (0,38) ** 

Relatív jövedelmi pozíció 2000 és 2002 között 
mindkétszer javultc 0,40 (0,15)* 

Relatív jövedelmi pozíció mindkétszer javult és 2000-ben 
a jövedelem a medián alatt voltd 0,72 (0,25)** 

Relatív jövedelmi pozíció mindkétszer romlotte 0,33 (0,14)* 0,29 (0,15)* 

Kulturális, mûvelõdési, oktatási, szórakozási, –4,9 × 10–6 –3,9 × 10–6 

üdülési kiadások (1,5 × 10–6)* (1,7 × 10–6)** 

A háztartásnak van autója –0,30 (0,14)* 
Lakás/ház értéke a medián és a 90. percentilis között van –0,37 (0,12)** –0,39 (0,13)** 
A háztartásnak vannak adósságai 0,56 (0,26)* 

Pszeudo R2 0,0667 0,0550 

Megjegyzés: zárójelben a háztartásokra klaszterezett, robusztus becslések standard hibája található. 
* 5 százalékos szinten szignifikáns, ** 1 százalékos szinten szignifikáns.

A táblázatban lévõ üres helyek azt jelzik, hogy az adott változó abban a modellben nem szignifikáns.8


Az 1. modell függõ változója az „Egyetért-e azzal, hogy az államnak korlátoznia kellene a gazdagok

jövedelmét?”, a 2. modellé pedig az „Egyetért-e azzal, hogy az államnak nagyobb jövedelmet kellene a 
szegényeknek juttatnia?” kérdésre adott válaszok pontértékét tartalmazza: alapvetõen nem ért egyet: 1, 
inkább nem ért egyet: 2, inkább egyetért: 3, alapvetõen egyetért: 4. 

a Marginális aktivitásúak: munkanélküliek, alkalmi munkából élõk, rokkantnyugdíjasok és segélyezettek. 
b Azokat értjük ide, akik olyan háztartásban élnek, ahol van 7 és 24 év közötti leánygyermek (azaz családi 

állása szerint gyermek státusú nõ), de nincs ennél fiatalabb gyermek és nincs 25 év alatti fiúgyermek sem. 
A 18–24 év közötti lánygyermekek különválasztva, a következõ sorban szerepelnek. 

c A háztartás relatív jövedelmi pozíciója 2000 és 2001, valamint 2001 és 2002 között is nõtt (dummyváltozó). 
d A háztartás ekvivalens jövedelme 2000-ben a medián alatt volt, majd relatív jövedelmi pozíciója 2000 és 

2001, valamint 2001 és 2002 között is nõtt (dummyváltozó). 
e A háztartás relatív jövedelmi pozíciója 2000 és 2001, valamint 2001 és 2002 között is csökkent 

(dummyváltozó). 

8 Azért nem tüntetjük fel a becslési eredményeket, mert – szemben a lineáris modellek esetében megszo­
kottól – a nem szignifikáns magyarázó változók szerepeltetése nagymértékben eltorzíthatja más változók 
hatását, és irreális mértékben megnövelheti a becslés jóságát mérõ pszeudo R2 értékét. 
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val. Ha kiadás helyett a jövedelmet vennénk, akkor a hasonló jellegû összefüggés nem 
bizonyulna szignifikánsnak. 

A háztartások egy része részben adózatlan jövedelembõl fedezi kiadásait, és ezek a 
jövedelmek általában nem jelennek meg a háztartási költségvetési felvétel jövedelemol­
dalán. A belõlük fedezett kiadások egy része azonban többnyire bekerül az adatfelvétel­
be. Ennek egyik oka a következetlen eltagadás, hiszen a kiadási adatokkal sokkal bonyo­
lultabb manipulálni, mint a jövedelmiekkel. A másik ok az, hogy a családi kisvállalko­
zások esetében többnyire a válaszadók maguk sem tudják pontosan elkülöníteni, hogy 
háztartási kiadásaik mely részét „költségelték el” a vállalkozásban. Mindebbõl az követ­
kezik, hogy bizonyos esetekben a költségvetési felvételek kiadási adatai jobb közelítését 
adják a tényleges jövedelemnek, mint maguk a jövedelmi adatok. 

Minél képzetlenebb valaki, minél alacsonyabb az iskolai végzettsége, annál inkább 
támogatója az újraelosztásnak. A legfeljebb általános iskolai vagy szakmunkás végzett­
ségûek inkább támogatói az újraelosztásnak, mint az érettségizettek vagy felsõfokú vég­
zettségûek.9 A gazdagok jövedelmének korlátozása tekintetében az általános iskolai és a 
szakmunkás képzettségûek között nincs érdemi különbség (együtthatójuk lényegében azo­
nos), a szegények javára történõ újraelosztásnak viszont a legalacsonyabb végzettségûek 
inkább hívei, mint a szakmunkások. Az érettségizettek és felsõfokú végzettségûek között 
is fennáll ez az összefüggés, de a kapcsolat gyenge, nem szignifikáns, ezért nem tüntet­
tük fel táblázatunkban. 

Aktivitás szempontjából vizsgálva az összefüggéseket, jól láthatóan érvényesül a köz­
vetlen érdekeltség. A vállalkozók és a vezetõ állásúak – kiadási szintjüktõl függetlenül – 
kevésbé értenek egyet a gazdagok jövedelmének korlátozásával, mint a többiek. A szegé­
nyek számára történõ újraelosztás szempontjából viszont nem különböznek az átlagtól. 
Azok a csoportok tehát, amelyek leginkább helyt tudnak állni a piaci verseny körülményei 
között, védeni kívánják kialakult helyzetüket. 

Az aktivitás szempontjából legrosszabb helyzetben lévõk esetében éppen fordított a 
helyzet. Az aktivitás és inaktivitás határán lévõ marginális aktivitású csoportok tagjai – 
vagyis az alkalmi munkából élõk, munkanélküliek, rokkantnyugdíjasok és segélyezettek 
– hívei a szegények számára történõ újraelosztásnak, a gazdagok jövedelmének korláto­
zása szempontjából viszont – a segélyezettek kivételével – nem különböznek szignifikáns 
módon a többiektõl. Fontos megjegyeznünk, hogy a stabilan inaktívak, például az öreg­
ségi nyugdíjasok, akiket nem érint a munkaerõ-piaci bizonytalanság, nem tartoznak ebbe 
a körbe. A marginális aktivitású csoportok tagjait viszont méltán tekinthetjük a munka­
erõ-piaci verseny veszteseinek, hiszen a rokkantnyugdíjasok jelentõs része is a munka­
nélküliség elõl menekült ebbe a státusba. Összefoglalóan megállapíthatjuk tehát, hogy a 
munkaerõ-piaci verseny vesztesei az államtól várják helyzetük javulását, de nincs bennük 
a többieknél nagyobb ellenérzés a gazdagok iránt. 

Bizonyos értelemben ide tartozik azoknak a helyzete is, ahol van tartósan beteg a 
háztartásban. Õk egyformán hívei mindkét fajta újraelosztásnak. Ez valószínûleg azzal 
van összefüggésben, hogy ezen a téren az állam meglehetõsen rosszul teljesít, hiányoz­
nak a megfelelõ segítségnyújtás eszközei, a tartós beteget gondozó családok helyzete 
gyakran reménytelen, csalódott. A Molnár–Kapitány [2006b]-ben bemutattuk, hogy ezek­
nek a családoknak a tagjai elégedetlenebbek életükkel, mint a többiek. 

9 A 3. táblázat képzettségblokkjában az érettségizettek és felsõfokú végzettségûek csoportja alkotja a 
referenciacsoportot, az õ együtthatójuk 0 volna, ha feltüntetnénk a táblázatban. A logisztikus modellek 
értelmezésében kevésbé járatosak kedvéért megjegyezzük, hogy ezek az értékek csak egymáshoz való viszo­
nyukban hordoznak jelentést. Azt fejezik ki, hogy a legfeljebb általános iskolát vagy szakmunkásképzõt 
végzettek nagyobb valószínûséggel tartoznak az újraelosztással egyetértõk közé, mint a magasabb végzettsé­
gûek. A többi változó együtthatói is hasonló módon értelmezhetõk. 



Bizonytalanság és a jövedelmek újraelosztása iránti igény Magyarországon  215 

Településtípus szempontjából vizsgálva az újraelosztás iránti igényt, csak a szegények 
számára történõ újraelosztás esetében találtunk szignifikáns összefüggést. A Budapesten 
élõk sokkal kevésbé hívei a szegények támogatásának, mint a többiek. A fõváros gyûjtõ­
helye a munkalehetõség hiányában a nagyvárosba menekülõ vidéki szegénységnek, külö­
nösen a cigányságnak. A budapestiek mindennapi életét, közérzetét nagymértékben befo­
lyásolja a hajléktalanok és koldusok szembetûnõ, sokak számára idegesítõ jelenléte. Ez 
lehet a szegények iránti együttérzés viszonylagos hiányának a magyarázata (lásd errõl Alesina– 
Angeletos [2005] és Fong [2005]). Megjegyezzük még, hogy a falvakban élõk az átlagnál 
jobban hívei a gazdagok jövedelme korlátozásának, de ez a kapcsolat csak 10 százalékos 
szignifikanciaszint mellett mutatható ki, ezért a táblázatban nem közöljük. 

A háztartások szerkezete szempontjából vizsgálódva, kutatásunk egy korábbi fázisá­
ban azt találtuk (lásd Molnár–Kapitány [2006a]), hogy azoknak a háztartásoknak a fel­
nõtt tagjai, amelyekben van 7 és 24 év közötti gyermek státusú családtag, de ennél fiata­
labb nincs, kevésbé hívei a gazdagok jövedelme korlátozásának, mint a többiek. 

A kérdés további, részletes elemzése meglepõ eredményre vezetett. Az a jelenség, hogy 
a csak 7 és 24 év közötti gyermekkel (de fiatalabbal nem) rendelkezõ háztartások felnõtt 
tagjai kevésbé támogatják a gazdagok jövedelmének korlátozását, mint a többiek, kizárólag 
a lányos családoknak tudható be.10 Erõteljesen érvényesülõ korlát, hogy a háztartásnak 
egyáltalán nincs 25 év alatti, gyermek státusú fiú tagja. Ha azokat a lányos családokat is 
figyelembe vennénk, ahol van fiútestvér, akkor az összefüggés már nem érvényesülne. 

A felsõ korhatár bizonyos értelemben tetszõleges, máshol is meghúzhatnánk a 24 év 
környékén, hasonló eredményre jutva. Azokra a családokra is igaz, hogy kevésbé hívei a 
gazdagok jövedelme korlátozásának, ahol van 7–17 év közötti lány (fiatalabb nincs), de 
nincs 25 év alatti fiúgyermek. A 24 év felsõ korhatár is növelhetõ kismértékben. Az alsó 
korhatár csökkentése esetén viszont erõteljesebben gyengülnek az összefüggések és a 
szignifikancia is, mivel a kisgyermekes háztartások körében – a gyermekek nemétõl 
függetlenül – semmilyen jellegzetességet nem tudunk kimutatni a gazdagok jövedelmé­
nek korlátozásához való viszonyt illetõen. (Megjegyezzük, hogy a kisgyermeket nevelõk 
– igaz, hogy csak 10 százalékos szignifikanciaszint mellett, ezért a táblázatban nem tün­
tettük fel – az átlagnál inkább hívei a szegények támogatásának.) 

Felmerül a kérdés, hogy a vizsgált jelenség milyen mértékben tulajdonítható maguk­
nak a lányoknak, és milyen mértékben családtagjaiknak. A 3. táblázatban azt a modell­
változatot mutatjuk be, amikor ezt a különválasztást is elvégeztük. (Itt azért szorítkozunk 
a 18–24 év közötti lányokra, mert a kérdõívet csak nagykorúak töltötték ki.) Láthatjuk, 
hogy az õ esetükben érvényesül igazán erõsen a gazdagok jövedelmének korlátozásával 
kapcsolatos negatív attitûd, felnõtt családtagjaikra (akik döntõ többségükben a szülõket 
jelentik, esetlegesen a háztartásban élõ nagyszülõket, egyéb felnõtt rokonokat) ez kisebb 
mértékben terjed ki. A hasonló korú és családi állású, de fiútestvérrel is rendelkezõ 
lányoknál viszont már nem mutatható ki szignifikáns kapcsolat, a nem gyermek családi 
állású hasonló korú nõknél pedig végképp nem. 

Mivel nem vagyunk a társadalmi nem kérdéskörének avatott értõi, ezért csak egy 
hangsúlyozottan hipotetikus értelmezési kísérletet vázolunk fel. Mint már az elõzõkben 
is említettük, Oswald–Powdthavee [2006] kimutatta, hogy a lányos szülõk Nagy-Britan­
niában nagyobb valószínûséggel szavaznak a baloldalra (konkrétan a Munkáspártra és a 
Liberális Demokrata Pártra), mint a többiek. E magatartás magában foglalja a jövedel­
mek újraelosztásához való pozitív viszonyt. 

10 Dolgozatunk korábbi változatát olvasva Andrew J. Oswald ajánlotta, hogy vizsgáljuk meg a lányos 
családok felnõtt tagjainak az újraelosztáshoz való viszonyát. Az erre a kérdésre vonatkozó eredményeink az 
õ ötlete alapján születtek, amiért különleges hálával tartozunk. 
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Mi – hangsúlyozottan csak Magyarországról beszélve – inkább a liberális-konzervatív 
skála mentén próbáljuk értelmezni eredményünket. A magyar társadalom jelentõs része 
domináns módon egyfajta tradicionális, férfiközpontú családmodellt részesít elõnyben, 
amit az intézményrendszer is megerõsít. A lányos szülõk más módon élik át ennek a 
tradicionális férfi-nõi szerepfelfogásnak a lányokat érintõ negatív hatásait, mint azok, 
ahol fiúgyermek is van, vagy csak fiúk vannak. Ennek eredményeként a lányos szülõk­
nek, és az ilyen családban felnövõ gyermekeknek is, a családmodellt érintõ felfogása 
liberálisabbá válik. A hatás még erõteljesebben érvényesülhet maguknak a felnõtté váló 
leánygyermekeknek a körében. Feltételezésünk szerint mindez kihat azokra a családi 
elképzelésekre is, amelyek a lányok érvényesülési pályáira és jövõbeli családmodelljeire 
vonatkoznak. Mindez logikájában jól kapcsolódik a már említett társadalmi felemelkedés 
hipotéziséhez, annak egyik speciális eseteként is értelmezhetõ. Ebben az esetben a felfelé 
irányuló mobilitást nem feltétlenül – vagy nem kizárólag – az anyagi helyzet javulásaként 
értelmezzük, hanem ideértjük a munkamegosztásban magasabb presztízsû helyek felé 
irányuló, változó társadalmi szerepvállalást is. Hipotézisünk alátámasztásához – vagy 
árnyalásához, esetleg elvetéséhez – további kutatásokra van szükség. 

Különösen izgalmas kérdés, hogy miképpen befolyásolja a mobilitás az újraelosztáshoz 
való viszonyt. Tekintettel arra, hogy adatállományunk három év (2000–2002) jövedelmi 
adatait tartalmazza, módunk van a – legalábbis rövid távú – mobilitás kérdéseinek elemzé­
sére. A jelenlegi helyzet leírására a kiadások jobbnak bizonyultak, mint a jövedelmek, 
mégis az idõbeli változások vizsgálatára a jövedelem alkalmasabb, mint a kiadás. A tartós 
fogyasztási cikkekre történõ költést is tartalmazó kiadási adatok ugyanis túlságosan hekti­
kusan változnak, a csak folyó kiadások viszont éppen a változásokat nem tükrözik eléggé. 

Nem okoz meglepetést, hogy a „le–le” csoportba tartozók – azok tehát, akiknek a 
relatív jövedelmi pozíciója 2000 és 2001, valamint 2001 és 2002 között egyaránt romlott 
– az átlagnál inkább hívei mindkét fajta újraelosztásnak. Részletesebb magyarázatot igé­
nyel viszont, hogy – bizonyos megszorítással – ugyanez igaz a „fel–fel” csoportba tarto­
zókra is. 

A felfelé mobilok közül csak azok esetében mutatható ki, hogy hívei a szegények 
támogatásának, akik 2000-ben az alsó öt jövedelmi decilisben voltak (õk a „fel–fel” 
csoport több mint 60 százalékát teszik ki). A gazdagok jövedelmének korlátozását illetõ­
en viszont nincs ilyen különbség. Tehát a társadalom magasabb jövedelmû felébe tartozó 
felfelé mobil emberek nem hívei a szegények támogatásának, hívei viszont a gazdagok 
jövedelme korlátozásának. Feltételezésünk szerint ebben a jelenségben részben a feltö­
rekvõ középosztálynak a gazdagokkal szembeni irigysége, ellenszenve nyilvánul meg, 
illetve az a nézet, amely szerint az államnak inkább a középosztályt, nem pedig a szegé­
nyeket kellene támogatnia. Összevetve ezt az aktivitás kapcsán tapasztaltakkal, úgy tû­
nik, hogy a felfelé törekvõ középosztályban erõsebb a gazdagokkal kapcsolatos ellenér­
zés, mint a munkaerõ-piaci verseny veszteseiben. 

Visszatérve az alsó öt jövedelmi decilisbe tartozó felfelé mobil csoportra, a különbözõ 
mobilitási kategóriák között e csoport tagjai a leginkább hívei a szegények támogatásának. 
A 2002. választási év elõtt, valamint közvetlenül a választások után – a választási ígéretek 
teljesítéseként – jelentõs, az ország tényleges gazdasági állapotától bizonyos mértékig el­
szakadó állami intézkedések történtek a jövedelmek növelésére. Vélhetõen ez is tükrözõdik 
az intézkedések haszonélvezõi körében az újraelosztáshoz való viszonyban. Az említett 
állami intézkedések közé tartozott a közszolgálatban dolgozók béremelése, ami abban is 
tükrözõdik, hogy a „fel–fel” csoportban az átlagot meghaladó a köztisztviselõk és egész­
ségügyben dolgozók, valamint hozzátartozóik aránya. Ebben az idõszakban törölték el a 
minimálbér adóját, és jelentõsen emelték a családtámogatásokat is, miközben egyes dina­
mikusan fejlõdõ iparágakban is nagymértékû reálbér-növekedés következett be. Mindezek 
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a hatások egybefolynak, így az állami intézkedések haszonélvezõinek körét a rendelkezé­
sünkre álló adatállományból nem tudtuk egyértelmûen elkülöníteni. 

Minél nagyobbak a szórakozásra, mûvelõdésre, üdülésre fordított abszolút kiadások 
(beleértve az ebbe a körbe tartozó tartós fogyasztási cikkeket is), annál kisebb az újrael­
osztás támogatása. Értelmezésünk szerint a magas rekreációs kiadásokkal rendelkezõk 
azok, akik különösen hatékonyan birkóznak meg a versenyhelyzetbõl eredõ feszültsé­
gekkel, õk azok, akik úgy érzik, hogy saját erejükbõl tudnak kellemes, szabad életet 
biztosítani maguknak és családjuknak. A skála másik végén azok vannak, akik egyáltalán 
nem tudnak szórakozásra, pihenésre költeni, õk hívei az újraelosztásnak. (A 0 értékek 
nagy száma miatt nem tudjuk a rekreációs kiadások logaritmusát használni a modellben.) 

Az áramlás jellegû változók mellett – az adatállomány lehetõségein belül – kísérletet 
tettünk a vagyon hatásának vizsgálatára is. Proxyként a gépkocsi és a lakásvagyon kínálko­
zott. A gépkocsival rendelkezõk kevésbé hívei az újraelosztásnak, mint a többiek. A lakás­
vagyon esetében azonban egyáltalán nem ilyen egyértelmû az összefüggés. Meg kell emlí­
teni, hogy a lakás értéke nem tekinthetõ teljes mértékben objektív változónak, mert a kér­
dezett becsülte meg lakásának értékét, 1 millió forintra kerekítve. 

Azt találtuk, hogy a viszonylag kis értékû és a kifejezetten nagy értékû lakással rendel­
kezõk inkább támogatják az újraelosztást, mint a többiek. Az alsó határvonalat a lakásér­
ték mediánja körül, a felsõt a 90. percentilis közelében húztuk meg. Táblázatunkban 
annak a csoportnak a dummyváltozója található, akik lakásának értéke ebbe az interval­
lumba esik (nominálisan körülbelül 5 és 11 millió forint közé). Õk tehát kevésbé hívei az 
újraelosztásnak. A képet árnyalja, hogy a hitellel rendelkezõk (a hitelek nagy része a 
gépkocsihoz és lakáshoz kapcsolódik) viszont a többieknél inkább pártolják a gazdagok 
jövedelmének korlátozását. 

A lakásvagyonnal kapcsolatban – figyelembe véve a mobilitás szerepe kapcsán írotta­
kat is – felmerülhet az az értelmezési lehetõség, hogy a legvagyonosabbak, akik helyze­
tüket stabilnak érzik, már „megengedhetik maguknak”, hogy egyetértsenek az újraelosz­
tással. Ennek a hipotézisnek az igazolásához vagy elvetéséhez azonban kevés az adatunk. 

Az objektív magyarázó változók vizsgálatának végén két hiányzó változót említünk 
meg. Sem az életkor, sem pedig a megkérdezett neme (a lányos családok esetétõl elte­
kintve) nem bizonyult szignifikáns magyarázó változónak. Ez – szemben a második 
modellben a jövedelem esetével – nem azt jelenti, hogy az újraelosztáshoz való viszony 
a kor, illetve a nem szerint egyenletes eloszlású lenne. Mindkét típusú újraelosztás esetén 
igaz, hogy a kor növekedésével erõsödik az újraelosztás támogatottsága. A fiatalok és a 
középkorúak között viszonylag nagyobb, ez utóbbiak és az idõsek között kisebb a kü­
lönbség. A gazdagok jövedelme korlátozásának a nõk inkább hívei, mint a férfiak. 

A modelljeinkben szereplõ magyarázó változók figyelembevétele után azonban már 
sem az életkor, sem pedig a nem hatása nem mutatható ki. Vannak természetesen olyan 
modellváltozatok, amelyek tartalmazzák az életkort és a nemet, de ezek magyarázó ereje 
sokkal kisebb. A kor és a nem valójában nem játszanak tehát szerepet az újraelosztáshoz 
való viszony magyarázatában, az eloszlásban mutatkozó különbségek más változók össze­
tételhatásának a következményei. 

Az újraelosztás iránti igényt befolyásoló szubjektív tényezõk 

Modellalkotásunk következõ lépéseként a kiegészítõ kérdõívben szereplõ szubjektív kér­
désekre adott válaszokat is bevontuk a vizsgálatba. Szubjektív kérdéseinket több szem­
pontból is csoportosíthatjuk. Az egyik kézenfekvõ megközelítés az idõbeliség: a kérdé­
sek a múlt, a jelen vagy a jövõ valamelyik jelenségének a megítélésére vonatkoznak-e. 



218 Molnár György–Kapitány Zsuzsa 

4. táblázat 
Az újraelosztás iránti igény modelljei 

Rendezett logit becslések objektív és szubjektív változókkal (N = 3122) 

Megnevezés Gazdagoktól Szegényeknek 
(1. modell) (2. modell) 

Legmagasabb iskolai végzettség ≤ általános iskola 0,40 (0,13)** 0,62 (0,14)** 
Legmagasabb iskolai végzettség szakmunkásképzõ 0,43 (0,14)** 0,33 (0,14)* 

Vállalkozó –0,81 (0,26)** 
Vezetõ beosztású alkalmazott –0,61 (0,20)** 
Marginális aktivitású 0,28 (0,14)* 

Háztartásában csak 7–24 év közötti leánygyermek van 
(maguk a nagykorú gyermekek is beleértve) –0,52 (0,26)* 

Relatív jövedelmi pozíció 2000 és 2002 között mindkétszer 
javult 0,34 (0,17)* 

Relatív jövedelmi pozíció mindkétszer javult és 2000-ben 
a jövedelem a medián alatt volt 0,60 (0,25)* 

Relatív jövedelmi pozíció mindkétszer romlott 0,30 (0,14)* 0,34 (0,15)* 

Kulturális, mûvelõdési, oktatási, szórakozási, üdülési –5,3 × 10–6 –3,4 × 10–6 

kiadások (1,4 × 10–6)** (1,6 × 10–6)* 

Lakás/ház értéke a medián és a 90. percentilis között –0,26 (0,12)* –0,35 (0,13)** 

Véleménye szerint az egyenlõtlenségek nõtteka –0,78 (0,12)** –0,54 (0,12)** 
Véleménye szerint az egyenlõtlenségek kicsit nõttek –0,77 (0,21)** –0,61 (0,25)* 
Véleménye szerint az egyenlõtlenségek lényegében nem 

változtak a kilencvenes évek közepe óta –1,29 (0,27)** –0,99 (0,32)** 

Szubjektív pozíció 2002-ben: 2. vagy 3. szintb –0,93 (0,26)** –1,64 (0,40)** 
Szubjektív pozíció 2002-ben: 4. vagy 5. szint –1,05 (0,26)** –1,66 (0,39)** 
Szubjektív pozíció 2002-ben: 6., 7. vagy 8. szint –1,50 (0,31)** –2,15 (0,43)** 

Szubjektív mobilitás: anyagi helyzet jelentõsen javultc 1,50 (0,52)** 

Nagyon elégedetlen élete eddigi alakulásávald 0,37 (0,17)* 
Nagyon vagy meglehetõsen elégedetlen életével 0,29 (0,12)* 

Munkahely elvesztése meglehetõsen foglalkoztatjae –0,36 (0,13)** –0,32 (0,16)* 
Munkahely elvesztése nem tudja mennyire foglalkoztatja –0,48 (0,18) ** 
Munkahely elvesztése egy kicsit foglalkoztatja –0,45 (0,15)** –0,69 (0,17) ** 
Munkahely elvesztése egyáltalán nem foglalkoztatja –0,96 (0,22)** –0,77 (0,22) ** 

Esély jobb anyagi helyzetre: munkával, gyermekek 
jövõjével összefüggõ és alsó két jövedelmi kvintilisbe 
tartozikf –0,43 (0,14)** –0,51 (0,18)** 

Háztartás anyagi helyzete jelentõsen romlani fogg 0,58 (0,24)** 
Háztartás anyagi helyzete jelentõsen javulni fog 0,68 (0,31)* 

Gyermekek jövõjével kapcsolatos várakozások: 
nem tudja vagy sokkal rosszabbul fognak élnih 0,49 (0,20)* 0,68 (0,25)** 

Pszeudo R2 0,1115 0,0974 

A jegyzeteket lásd a 219. oldal alján. 
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Egy másik – kevésbé egyértelmû – megkülönböztetés aszerint tehetõ, hogy a kérdés a 
kérdezett személytõl független folyamat vagy a saját helyzet megítélésére vonatkozik-e. 
Természetesen a megkérdezettõl független folyamatok megítélését is nagymértékben 
meghatározza az a közvetlen társadalmi környezet, amelyben él. Mindazonáltal a saját 
helyzet megítélése kapcsán adott válaszok olyan objektív körülményekre is fényt vetnek, 
amelyeket az objektív változókkal nem tudunk kellõen körüljárni. 

A szubjektív kérdések esetében – különösen a külsõ körülmények jövõbeli alakulására 
vonatkozó kérdések körében – rendkívül magas volt a „nem tudom” válaszok aránya. Ha 
a válaszukban bizonytalanokat kizártuk volna a vizsgálatból, akkor elfogadhatatlan mér­
tékben lecsökkent volna az esetszám. Ezért a „nem tudom” választ adókat külön kategó­
riaként kezeltük. Modellszámításaink eredményeit a 4. táblázat mutatja be. 

A szubjektív változók bevezetésének hatására több objektív változó elvesztette 
szignifikanciáját, kiesett a modellekbõl. A magyarázó erejüket elvesztett változók a kö­
vetkezõk: az egy fogyasztási egységre jutó háztartási kiadások, a segélybõl élõk, a tartó­
san beteg taggal együttélõ háztartások, Budapest, az autótulajdon és az adóssággal ren­
delkezõ háztartások dummyváltozói. Ugyanakkor több objektív változó továbbra is szig­
nifikáns, és a korábbiakhoz hasonló szerepet játszik. Ezek: képzettség, munkaerõ-piaci 
státus (vállalkozók és vezetõ beosztású alkalmazottak az 1. modellben, marginális aktivi­
tásúak csoportja a 2. modellben), a relatív jövedelmi mobilitás változói, rekreációs ki­
adások és a lakás/ház értéke. 

Kisebb változást csupán a csak lányokat nevelõ háztartásokat leíró változók esetében 
tapasztalhatunk. A hatás egyértelmûen megmaradt, a szubjektív változók bevezetésének 
eredményeként megszûnt viszont a különbség a leánygyermekek és családtagjaik között. 
Van azonban egy sokkal érdekesebb összefüggés a lányos családok és az egyik szubjektív 
változó között, ami megerõsíteni látszik korábbi értelmezésünket (felfelé irányuló társa­
dalmi mobilitás kilátásai) a lányos családok újraelosztáshoz való viszonyát illetõen. 

A kérdésre, hogy „Mit gondol, hazánk csatlakozása az Európai Unióhoz milyen hatás­
sal lesz a magyarországi munkavállalók esélyeire?”, a válaszadók közel 30 százaléka 
felelt „nem tudommal” (lásd F9. táblázat). A szóban forgó lányos családok felnõtt tagjai 
körében azonban jelentõsen kisebb volt a „nem tudom” válaszok aránya, mint a többi 
gyermekes család esetében, és több volt a pozitív hatást várók aránya. Elképzelhetõ, 
hogy a válasz keresésekor nem annyira általában gondoltak a munkavállalók esélyeire, 
hanem sokkal konkrétabban saját gyermekük, lányuk esélyeit latolgatták (illetve a lányok 
a sajátjukét). Itt pedig kézenfekvõ lehet, hogy az EU-csatlakozás révén a tradicionális 
magyar életpályamodellhez képest a lányoknak nagyobb lehetõségeket biztosító változá­
sokra számítanak. 

A múltbeli folyamatok megítélését illetõ kérdések közül a legfontosabb az egyenlõtlen­
ségek alakulására vonatkozott. Az erre a kérdésre adott válasznak nagyon szoros az 
összefüggése az újraelosztáshoz való viszonnyal. Minél nagyobbnak látja valaki az egyen-

Megjegyzés: lásd a 3. táblázat jegyzeteit. Itt csak a további változókhoz fûzünk magyarázatokat. 
a Ehhez és a következõ két dummyváltozóhoz tartozó kérdést lásd az F3. táblázatban. 
b Ehhez és a következõ két dummyváltozóhoz tartozó kérdést lásd az F4. táblázatban. 
c Ehhez a dummyváltozóhoz tartozó kérdést lásd az F11. táblázatban. 
d Ehhez és a következõ dummyváltozóhoz tartozó kérdést lásd az F5. táblázatban. 
e Ehhez és a következõ három dummyváltozóhoz tartozó kérdést lásd az F6. táblázatban. 
f Azok tartoznak ide, akik háztartásuk jobb anyagi helyzetbe kerülésére a munkájukkal, a gyermekeik 

jövõjével kapcsolatos vagy egyéb általuk megfogalmazott esélyt láttak (lásd az F7. táblázatot) és az elsõ 
vagy a második jövedelmi kvintilisben voltak 2002-ben. 

g Ehhez és a következõ dummyváltozóhoz tartozó kérdést lásd az F8. táblázatban. 
h Ehhez a dummyváltozóhoz tartozó kérdést lásd az F10. táblázatban. 
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lõtlenségek növekedését, annál inkább híve az újraelosztásnak. Több elemzés is kimutat­
ta (például Tóth [2005] vagy Kapitány–Molnár [2005]), hogy a kilencvenes évek közepe 
után – erre az idõszakra vonatkozott a kérdés – a jövedelmi egyenlõtlenségek növekedése 
mind a korábbi idõszakhoz, mind a többi tranzíciós országhoz képest viszonylag csekély, 
vagy legalábbis átlagos mértékûnek mondható. Ennek ellenére a megkérdezettek többsé­
ge úgy érzékelte, hogy a jövedelmi és vagyoni egyenlõtlenségek nagymértékben növe­
kedtek (õk alkotják a modellben a 9. lábjegyzetben említett viszonyítási pontot). Eredmé­
nyünket úgy magyarázhatjuk, hogy a megkérdezettek a növekvõ egyenlõtlenségeket egy­
fajta jövedelmi kockázatként élik át, és ennek a növekvõ bizonytalanságnak az ellensú­
lyozása érdekében igénylik a nagyobb mértékû újraelosztást. 

Korábbi elemzésünkre visszautalva – ahol azt vizsgáltuk, hogy a fõvárosban valószí­
nûleg nagyobbnak látszik a szegénység növekedése, mint másutt – jelezzük, hogy az 
egyenlõtlenségek érzékelésére vonatkozó változó szorította ki a Budapest dummyt a 2. 
modellbõl. 

A háztartás jelenlegi anyagi helyzetének megítélése – szemben az adatok alapján meg­
állapítható tényleges anyagi helyzettel – mindkét modellünkben jelentõs szerepet játszik. 
A válasz során kilenc szint közül lehetett választani, de a legmagasabbra senki sem he­
lyezte magát (F4. táblázat). Minél inkább jómódúnak ítéli valaki a háztartását, annál 
kevésbé híve az újraelosztásnak. Kiemelkedõ mértékben hívei az újraelosztásnak azok, 
akik a legszegényebbek közé tartozónak gondolják magukat (õk alkotják a modellben a 
viszonyítási pontot). Azt ezt követõ négy szint között nincs érdemleges különbség, végül 
a skála tetején lévõ 14 százaléknyi népesség viszonylag erõteljesen elutasítja mindkét 
fajta újraelosztást. A kérdésre nem válaszolók újraelosztáshoz való viszonya átlagosan 
ugyanolyan, mint a magukat legalulra helyezõké. Ez a kérdés szorította ki az 1. modell­
bõl a kiadások szintjének folytonos változóját és az adóssággal való rendelkezés dummyját. 
Kézenfekvõnek tûnik, hogy azok, akiket adósság terhel, a ténylegesnél rosszabbnak ér­
zik anyagi helyzetüket. 

Összességében azt mondhatjuk, hogy az újraelosztáshoz való viszonyt nem annyira a 
tényleges anyagi helyzet, hanem inkább az anyagi ranglétrán elfoglalt pozíció nagy vona­
lakban történõ megítélése befolyásolja. Attól függ tehát, hogy valaki legalulra, a legalsó 
szint fölé, de maximum a mediánt jelzõ ötödik szintre (ez a népesség közel 80 százaléka), 
vagy a medián fölé helyezi magát. Az a tény, hogy a társadalom jelentõs többsége a 
középnél lejjebbre sorolja magát, lehet az egyik magyarázata az újraelosztás magas tá­
mogatottságának. 

Várakozásainkkal ellentétben ugyanakkor a nagymértékû felfelé irányuló szubjektív 
mobilitást érzékelõk ceteris paribus erõteljesen hívei a szegények javára történõ újrael­
osztásnak. Ez a csoport egyébként jól érzékeli helyzetének változását, amennyiben 2002­
re majdnem mindannyian a felsõ három jövedelmi decilisbe kerültek, tehát jómódú ház­
tartásokról van szó, ugyanakkor szubjektív megítélésük szerint egyikük sincs a hatodik 
szintnél magasabban. 

Azt tapasztaltuk tehát, hogy a szubjektív mobilitás magyarázó változóként való figye­
lembevétele ellenére a tényleges relatív mobilitást leíró változók a szubjektív változós 
modellekben is megtartották szignifikanciájukat, és hatásuk lényegében ugyanaz, mint a 
csak objektív változókat tartalmazó modellpárban volt. Meglepõ módon tehát a tényleges 
és a szubjektív mobilitás – szignifikáns és részben egymástól független módon – egyide­
jûleg hat az újraelosztás iránti igényre. (A következõ fejezetben részletesen megvizsgál­
juk, hogy milyen tényezõk magyarázzák a kétféle mobilitás közötti szisztematikus kü­
lönbséget.) 

Részben a múlt, részben a jelen megítélését tükrözi az élettel való általános elégedett­
ség szintje. Az életükkel elégedetlenek az átlagnál inkább hívei az újraelosztásnak. A gaz-
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dagok jövedelmének korlátozását tekintve, a nagyon és a kisebb mértékben elégedetle­
nek lényegében ugyanúgy vélekednek, ezért csoportjuk csak összevonva ad szignifikáns 
eredményt, a szegények támogatását illetõen viszont a nagyon elégedetlenek és a többiek 
között van igazán nagy különbség. Feltételezésünk szerint az életük alakulásával elégedet­
lenek rossz érzései fejezõdnek ki a gazdagokkal kapcsolatos véleményük megalkotásakor. 

Azt, hogy a megkérdezettek milyen mértékben viselik el a bizonytalanságot, mennyire 
bíznak saját magukban, leginkább a munka elvesztéséhez kapcsolódó aggodalmak fejezik 
ki. Kérdésünk a következõképpen szólt: „Milyen mértékben foglalkoztatja az a kérdés, 
hogy Ön, vagy valaki más a családjában elveszti a munkáját?” Mivel a kérdés nem csak 
a megkérdezettek saját személyére vonatkozott, ezért még a nyugdíjasoknak is több mint 
60 százaléka érdemben válaszolt rá. A „nem vonatkozik rá a kérdés, nem tudja” választ 
adók aránya összességében nem egészen 20 százalék volt, az aktív keresõvel rendelkezõ 
háztartásokon belül 6 százalék. 

Mindkét típusú újraelosztás esetében egyértelmûen megállapíthatjuk, hogy minél in­
kább tart valaki a munka elvesztésétõl, annál inkább pártolja az újraelosztást. A két 
modell között érdemi eltérést csupán a „nem vonatkozik rá a kérdés, nem tudja” választ 
adók esetében tapasztalhatunk. A gazdagok jövedelmének korlátozását illetõen ennek a 
csoportnak a véleménye nem különböztethetõ meg szignifikáns módon azoktól, akiket 
nagyon foglalkoztat saját vagy valamelyik családtagjuk munkájának elvesztése, együtt 
alkotják a modell referenciacsoportját. A szegények támogatása esetében csak a munka 
elvesztésétõl nagyon tartók alkotják a referenciacsoportot, a „nem vonatkozik rá a kér­
dés, nem tudja” választ adók még a „meglehetõsen foglalkoztatja” csoportnál is szignifi­
kánsan kevésbé hívei az újraelosztásnak. 

Mint korábban említettük, arra a kérdésre, hogy „Milyen hatással lesz a magyarorszá­
gi munkavállalók esélyeire hazánk csatlakozása az Európai Unióhoz?”, közel egyharmad 
felelte azt, hogy „nem tudom”. Elõzetes várakozásunk az volt, hogy azok, akik negatív 
hatásra számítanak, inkább lesznek hívei a gazdagok jövedelme korlátozásának, mint a 
többiek. Ezzel szemben azt tapasztalhatjuk, hogy szignifikáns eltérés azok között van, 
akik érdemi választ adtak, illetve akik nem tudtak válaszolni a kérdésre – õk a többieknél 
inkább hívei a gazdagok jövedelme korlátozásának. A lányos családok változójának fi­
gyelembevétele után – a korábban leírt okokból – a „nem tudom” csoportot leíró 
dummyváltozó már csak 10 százalékos szinten szignifikáns (ezért a táblázatban nem 
tüntettük fel), de a jelenség mindenképpen figyelemre méltó. 

Hasonló a helyzet a gyermekek jövõjére vonatkozó várakozások esetében is (F10. 
táblázat). A „nem tudom” választ adó gyermekesek az újraelosztáshoz való viszonyt 
illetõen nem különböztethetõk meg azoknak a nagyon kicsiny csoportjától, akik arra 
számítanak, hogy gyermekeik náluk sokkal rosszabbul fognak élni. Õk sokkal inkább 
hívei az újraelosztásnak, mint a többiek. 

Összességében azt állapíthatjuk meg, hogy a közeli és a távolabbi jövõt illetõen legin­
kább bizonytalanok – akiknek elképzelésük sincs arról, hogy mire számíthatnak – a leg­
inkább csalódottak, ceteris paribus nekik a legnagyobbak a gazdagokkal szembeni ellen­
érzéseik, és õk azok, akik gyermekeik sorsának jobbra fordulását elsõsorban az állam 
segítségétõl várják. 

A jelent és a közeljövõt illetõ bizonytalanság és ennek a bizonytalanságnak az újrael­
osztással való szoros kapcsolata alapvetõen a verseny okozta stressz által leginkább érin­
tett területen, a munkaerõ-piaci helyzet megítélésében mutatkozik meg. A fogyasztói 
piac alakulását, az ország helyzetének rövid távú alakulását firtató kérdések esetében 
nem találtunk ilyen jellegû összefüggéseket. 

A háztartás pénzügyi helyzetének alakulásával kapcsolatos kérdésünk esetében (F8. 
táblázat) azt tapasztalhatjuk, hogy a gazdagok jövedelmének korlátozásával leginkább 
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azok értenek egyet, akik helyzetük jelentõs romlására, valamint – meglepõ módon – 
azok, akik helyzetük jelentõs javulására számítanak. Ha azonban a kontrollváltozók kö­
rébõl elhagyjuk a kulturális és szabadidõs kiadásokat, akkor megszûnik a helyzetük je­
lentõs javulására számítók esetében az újraelosztás viszonylagos támogatottsága. Feltéte­
lezhetjük tehát, hogy ebben az esetben a magas kulturális és szabadidõs kiadásokkal – így 
vélhetõen magas kulturális tõkével – rendelkezõk egy csoportjának sajátos beállítódásá­
ról, a gazdagok („újgazdagok”) iránti ellenszenvének megnyilvánulásáról van szó. 

A jövõre vonatkozó kérdéseink közül az újraelosztáshoz való viszony szempontjából 
az bizonyult a legtermékenyebbnek, amely nem a külsõ körülmények alakulását, hanem 
a megkérdezett saját lehetõségeit vette konkrét módon számba. Annak megfelelõen, hogy 
mit feleltek a „Milyen esélyt lát arra, hogy háztartásuk jobb anyagi helyzetbe kerüljön?” 
kérdésre (F7. táblázat), két csoportba soroltuk a válaszadókat. Az elsõ csoportba azokat 
soroltuk, akik munkával, gyermekeik jövõjével összefüggõ vagy más (általuk megadott) 
esélyt láttak. A másik csoportba azok kerültek, akik nem láttak esélyt a jobb anyagi 
helyzetbe kerülésre, az egészségi állapotuktól függõen láttak esélyt, vagy nem tudtak 
választ adni. 

Az elsõ csoportba tartozókat röviden aktív csoportnak nevezzük, hiszen olyan esélye­
ket fogalmaztak meg, amelyek saját aktivitásuktól függnek, míg a második csoportba 
tartozókat tekinthetjük passzívaknak. Az aktívak kevésbé hívei a jövedelmek újraelosztá­
sának, mint a passzívak, a második modell esetében azonban ez csak 10 százalékos 
szignifikanciaszint mellett mutatkozik meg. Egyértelmûbbé válik azonban a helyzet ak­
kor, ha az aktívakon belül csak a szegényebbeket nézzük. Az aktívak közül igazából az 
alacsony jövedelmûek (az alsó két jövedelmi kvintilisbe tartozók) tekinthetõk mindkét 
fajta újraelosztás ellenzõinek. Ez a megállapításunk is alátámasztja a társadalmi felemel­
kedés (POUM) hipotézisét. 

Miért tér el a szubjektív mobilitás a tényleges relatív mobilitástól? 

A 2. táblázatban bemutattuk, hogy – bár a mobilitás érzékelése alapvetõen a relatív és 
nem az abszolút változásokat tükrözi – a relatív és a szubjektív mobilitás között is meg­
lehetõsen nagy a távolság. Mivel mindkét típusú mobilitásváltozó hatással van az újrael­
osztáshoz való viszonyra, érdemes megvizsgálni, hogy melyek a szubjektív mobilitás és 
a tényleges relatív mobilitás közötti különbséget meghatározó objektív tényezõk. Az 5. 
táblázatban bemutatott eredmények azt bizonyítják, hogy nem véletlenszerû érzékelési 
tévedésrõl van szó, hanem társadalmi csoportok közötti szisztematikus eltérésrõl. Külön­
bözõ helyzetû emberek ugyanolyan mértékû relatív elmozdulást különbözõnek látnak. 

A különbség modellezése során mind a szubjektív, mind a relatív mobilitás esetében a 
mobilitási kategóriákat 1-tõl 5-ig terjedõ sorszámmal láttuk el, majd a kapott értékeket 
kivontuk egymásból. Ezt a különbséget neveztük el mobilitási percepciós különbségnek. 
A különbség magyarázó változóit ismét úgynevezett rendezett logit modell segítségével, 
háztartásszinten elemeztük. (Mint már említettük, a szubjektív mobilitás változója csak 
háztartási és nem személyi szinten áll rendelkezésünkre.) Magától értetõdõ, hogy ez a 
változó alapvetõen függ maguktól a relatív mobilitási kategóriáktól. Például, ha egy 
háztartás a legmagasabb relatív mobilitási kategóriába tartozik, akkor a mobilitási per­
cepciós különbség nem lehet pozitív. Ennek a hatásnak a kiszûrése érdekében a relatív 
mobilitás változóját technikai értelemben szintén magyarázó változóként használtuk a 
modellben (de az 5. táblázatban nem tüntettük fel). 

Az eredmények bemutatása elõtt egy értelmezési megjegyzést kell tennünk. Nem azt 
vizsgáljuk, hogy kik azok, akik jól, illetve kik azok, akik pontatlanul érzékelik mobilitá-



Bizonytalanság és a jövedelmek újraelosztása iránti igény Magyarországon  223 

5. táblázat 
A szubjektív és a relatív mobilitás közötti különbség becslése rendezett logit modellel 

(N = 1895, háztartási szint) 

Mobilitási 
Megnevezés percepciós 

különbségek 

A háztartás a 2., 3. vagy 4. jövedelmi kvintilisbe tartozik 2002-ben 0,96 (0,18)** 
A háztartás a 9. jövedelmi decilisbe tartozik 2002-ben 1,39 (0,25)** 
A háztartás a 10. jövedelmi decilisbe tartozik 2002-ben 2,35 (0,27)** 

A háztartásnak van marginális aktivitású tagjaa –1,04 (0,16)** 

A háztartásban van pár (házaspár vagy élettársak) 0,49 (0,12)** 

A háztartás korab –0,0605 (0,0250)* 
A háztartás korának négyzete 0,0005 (0,0002)* 

Nagyvárosi háztartás (Budapest vagy megyeszékhely) –0,56 (0,13)** 

Kulturális, mûvelõdési, oktatási, szórakozási, üdülési kiadások hányada 4,28 (1,36)** 

Pszeudo R2 0,284 

Megjegyzés: lásd a 2. és 3. táblázathoz fûzött jegyzeteket. 
A modell függõ változója: a háztartás szubjektív és relatív jövedelmi mobilitás kategória-sorszámainak 

különbsége. A kategóriákat illetõen lásd a 2. táblázatot. A relatív mobilitási kategóriák dummyváltozóinak 
(technikai jellegû) sorait elhagytuk a táblázatból. 

a A háztartásnak van alkalmi munkából élõ, vagy munkanélküli, vagy rokkantnyugdíjas, vagy segélybõl 
élõ tagja. 

b A nagykorú háztartástagok korának átlaga. 

sukat. Az összehasonlítás mindig relatív. Ha tehát az egyszerûbb fogalmazás érdekében 
azt mondjuk, hogy valamely csoport túlbecsüli a mobilitását, akkor ebben az állításban 
nincs benne, hogy valóban jól érzékeli-e, pusztán annyit jelent, hogy ugyanakkora rela­
tív elmozdulást nagyobbnak érzékel, mint a többiek. Legfontosabb eredményeink a kö­
vetkezõk: 

– A mobilitási percepciós különbség pozitív és szignifikáns kapcsolatban van a jövede­
lemszinttel. Minél alacsonyabb jövedelmi kategóriába tartozik egy háztartás a célévben, 
annál kisebbnek érzi jövedelmi mobilitását. 

– A szabadidõs kiadások is pozitívan korrelálnak a mobilitási percepciós különbség­
gel. Azok a háztartások, amelyeknek nagyobb a szabadidõs kiadási hányaduk, múltbeli 
mobilitásukat sokkal inkább túlbecsülik, és azok, akik a skála másik végén vannak, sok­
kal inkább alábecsülik azt. Fontos hangsúlyoznunk, hogy ez a hatás a jövedelemszint 
hatásának figyelembevétele mellett jelenik meg, tehát azonos jövedelmi kategóriába tar­
tozó háztartások között is fennáll. 

– A mobilitási percepciós különbség és a háztartás típusa közötti kapcsolatot elemezve, 
azt találjuk, hogy azok a háztartások, ahol házaspár él a háztartásban, sokkal kedvezõb­
ben ítélik meg múltbeli mobilitásukat, mint a többiek. 

– Ellentétes reakciót figyelhetünk meg azoknak a háztartásoknak az esetében, ahol 
marginális aktivitású személy él. Ezek a háztartások alábecsülik relatív jövedelmi mobi­
litásukat a többiekhez képest. 

– A lakóhely típusát elemezve, azt találjuk, hogy a Budapesten és a nagyobb városok­
ban élõ háztartások sokkal inkább alábecsülik múltbeli mobilitásukat, mint a többiek. 
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– Várakozásunknak megfelelõen, a kor görbéje a jól ismert U alakú görbe, ahol a 
minimum értéke 60 év körül van. A 60 év körüliek rosszabbnak ítélik meg múltbeli 
mobilitásukat, mind az idõsebbekhez, mind a fiatalokhoz képest. A legfiatalabb háztartá­
sok a leginkább pozitívak relatív mobilitási pályájuk megítélésében. 

A relatív és a szubjektív mobilitás közötti konzisztens különbség magyarázatot ad arra 
is, hogy mindkét mobilitásváltozó szignifikáns kapcsolatban áll az újraelosztás iránti 
igény változójával. A mobilitási percepciós különbség elsõsorban a társadalmi-gazdasá­
gi helyzet bizonytalanságával magyarázható. Ez a bizonytalanságérzés mind a marginális 
aktivitásúakat, mind a késõ középkorú, nyugdíj elõtt állókat jellemzi. Az is természetes­
nek tûnik, hogy sokkal biztonságosabb olyan háztartásban élni, ahol házaspár is él, mint 
egyszülõs családban vagy nem családi háztartásban. A nagyobb bizonytalanság a tényle­
ges változások alulértékelését erõsíti, valószínûleg részben azért, mert kétséges a pozitív 
változások stabilitása. 

A választott referenciacsoportok szintén fontos szerepet játszanak a szubjektív mobili­
tás kialakulásában, hatásuk szintén elõidézheti az anyagi pozíciókban bekövetkezett vál­
tozások alábecslését. Ez a jelenség jól illusztrálható a nagyvárosokban élõ háztartások 
esetével, valamint a különbözõ jövedelemszintek eltérõ hatásával a mobilitási percepciós 
különbség magyarázatában. 

* 

A háztartásoknak az új versenyhelyzethez (munkanélküliség, növekvõ jövedelmi és va­
gyoni egyenlõtlenségek, bizonytalanság, stressz) való alkalmazkodását nem érthetjük meg 
az újraelosztással kapcsolatos vélemények megismerése nélkül. Közel másfél évtizeddel 
a rendszerváltás után az újraelosztás híveinek aránya meglepõen magas, az újraelosztást 
egyértelmûen elutasítók aránya pedig meglepõen alacsony mind Magyarországon, mind 
a többi kelet-európai országban. Jelentõs különbségeket találunk az újraelosztás két le­
hetséges formájához (gazdagok jövedelmét korlátozni és/vagy szegényeket támogatni) 
kapcsolódó preferenciákban is. 

Minél képzetlenebb valaki, minél alacsonyabb az iskolai végzettsége, annál inkább 
támogatója az újraelosztásnak. A munkaerõ-piaci pozíció alapvetõ szerepet játszik az 
újraelosztás iránti igény kialakulásában. A munkaerõ-piaci verseny vesztesei az államtól 
várják helyzetük javulását, de nincs bennük a többieknél nagyobb ellenérzés a gazdagok 
iránt. A vállalkozók és a vezetõ állásúak – kiadási szintjüktõl függetlenül – kevésbé 
értenek egyet a gazdagok jövedelmének korlátozásával, mint a többiek, a szegények 
számára történõ újraelosztás szempontjából viszont nem különböznek az átlagtól. Az 
iskolai végzettség és a nagyobb rekreációs kiadások alacsonyabb újraelosztás iránti 
igényt jeleznek mindkét irányban. Mindezek az összefüggések függetlenek a jövedelmi 
helyzettõl. 

Az újraelosztás iránti igényt sajátos módon befolyásolja a családszerkezet. A csak 
leánygyermekeket nevelõ családoknak a gazdagok jövedelme korlátozására vonatkozó 
igénye szignifikánsan kisebb, mint a többieknek. Értelmezésünk szerint ez a jelenség a 
tradicionális, férfiközpontú magyar társadalomban a fiatal lányok felfelé irányuló mobi­
litásra való törekvésével és lehetõségeivel – a társadalmi felemelkedés hipotézisének egy 
sajátos típusával – van összefüggésben. Ezek a változási igények azonban a fiúgyerme­
kes családokban kevésbé juthatnak kifejezésre. 

A szegények javára történõ újraelosztás iránti igény nincs szignifikáns kapcsolatban 
sem a jövedelemmel, sem a kiadással. A nagyobb háztartási kiadás negatív kapcsolatban 
van a gazdagok jövedelmének korlátozása iránti igénnyel. A jövedelmi és vagyoni pozí­
ciók szubjektív változóinak bevezetése után kimutatható, hogy az újraelosztáshoz való 
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viszonyt nem annyira a tényleges jövedelmi és anyagi helyzet, hanem inkább az anyagi 
ranglétrán elfoglalt pozíció észlelése és szubjektív megítélése befolyásolja. 2002-ben a 
magyar társadalom jelentõs többsége a középnél lejjebb sorolta magát, ami az újraelosz­
tás igen magas támogatottságának egyik magyarázata lehet. 

A jövedelmek újraelosztása iránti igényt meghatározó tényezõk között fontos szerepet 
játszik a jövedelmi mobilitás. A háztartások és az egyes emberek jövedelmi pozícióik 
változását általában nem a tényleges jövedelmi szintjük, hanem relatív helyzetük változá­
sa alapján ítélik meg. Tanulmányunkban ezért elsõsorban a relatív jövedelmi mobilitás 
objektív és szubjektív mutatóinak az újraelosztás iránti igényre gyakorolt hatását elemez­
tük a 2000–2002-es idõszakban, amikor rendkívül magas volt a reáljövedelmek növeke­
dési üteme. 

A tényleges relatív és a szubjektív mobilitás összehasonlításakor azt tapasztaltuk, hogy 
a megkérdezettek többsége kisebbnek érzi anyagi helyzete javulását (vagy nagyobbnak 
romlását), mint amit a tényleges reáljövedelem-változás mutat. Az emberek egy része 
nem észleli, vagy nem észleli helyesen a saját felfelé mutató jövedelmi mobilitását. 

Mind a tényleges, mind a szubjektív mobilitás hatással van a szegények javára történõ 
redisztribúció iránti igényre. Várakozásainkkal ellentétben a nagymértékû felfelé irányu­
ló mobilitást érzékelõk hívei a szegények irányába történõ újraelosztásnak. Viszont hipo­
tézisünknek megfelelõen a lefelé irányuló mobilitás mindkét irányban növeli az újrael­
osztás iránti igényt. A szubjektív és az objektív relatív mobilitás közötti szisztematikus 
különbség jelentõs részben a bizonytalansággal magyarázható. Akik az elért javulást 
bizonytalannak, átmenetinek vélik, azok a mértékét is kisebbnek gondolják a többiekhez 
képest. Ez a fajta bizonytalanság leginkább a marginális aktivitási csoportok háztartásait, 
valamint a késõ középkorú, nyugdíj elõtt álló és az egyszülõs háztartásokat jellemzi. 
A referenciacsoportok kiválasztása szintén az anyagi pozíciókban bekövetkezett valósá­
gos változások alábecsléséhez vezethetnek. 

A munkaerõpiaccal kapcsolatos várakozások meghatározó szerepet töltenek be az új­
raelosztásra vonatkozó igény kialakulásában. Egyértelmûen megállapíthatjuk, hogy mi­
nél inkább tart valaki munkájának elvesztésétõl, annál inkább pártolja az újraelosztást, a 
bizonytalansággal kapcsolatos rossz érzések elsõsorban a munkanélküliségtõl való féle­
lem miatt keletkeznek. 

A tényadatok ellenére a mintában szerepelõ válaszadók többsége úgy érzékelte, hogy 
az 1990-es évek közepétõl a jövedelmi és vagyoni egyenlõtlenségek jelentõsen növeked­
tek Magyarországon. Az egyenlõtlenségek érzékelése és az újraelosztásra vonatkozó kér­
déseink közötti kapcsolat szignifikáns: minél nagyobbnak érzékeli valaki a jövedelmi és 
vagyoni különbségek növekedését az elmúlt idõszakban, annál nagyobb valószínûséggel 
híve az újraelosztásnak. 

Részben a múlt, részben a jelen megítélését tükrözi az általános elégedettséget szintje. 
Az életükkel elégedetlenek az átlagnál sokkal inkább újraelosztás-pártiak. A jelennel és a 
jövõvel kapcsolatban leginkább bizonytalanok a leginkább csalódottak, egyben a gazda­
gokkal szembeni ellenérzések is náluk a legerõsebbek, és szintén õk azok, akik gyerme­
keik sorsának jobbrafordulását elsõsorban az államtól várják. 

Eredményeinket összefoglalva, tehát azt találtuk, hogy mind az objektív, mind a szub­
jektív feltételek befolyásolják az újraelosztás iránti igény kialakulását. A jövedelmi és 
munkaerõ-piaci kockázatok és bizonytalanság alapvetõ forrásai az újraelosztási igény 
létrejöttének. A bizonytalanság még a felfelé mobil emberek újraelosztás iránti igényét is 
növeli, hiszen az újraelosztás egyfajta biztosítást jelent a jövõbeli jövedelmi kockázatok­
kal szemben. 

A szubjektív változók – a múltbeli személyes tapasztalatok és a jövõre vonatkozó 
várakozások – markánsan erõs hatást gyakorolnak a redisztribúciós igény formálódására. 
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Még a felfelé mobil emberek is újraelosztás-pártiak, ha várakozásuk az, hogy jövõbeli 
jövedelmük és jólétük csökkenni fog. A társadalmi felemelkedés hipotézisének megfele­
lõen mi is negatív kapcsolatot találtunk a generációk közötti mobilitással kapcsolatos 
várakozások és az újraelosztásra vonatkozó igény között. 

Azok az emberek, akik az egyenlõtlenségek növekedését érzékelik, ezt a folyamatot a 
kockázatok növekedéseként élik meg, és újraelosztás iránti igényüket azért növelik, hogy 
elkerüljék a növekvõ bizonytalanságot. Gazdaságpolitikai következtetésünk mindezek alapján 
az, hogy az újraelosztás iránti igény csökkentése elsõsorban a munkaerõ-piaci bizonytalan­
ság csökkentésével, valamint a képzettség, mûveltség emelésével érhetõ el. A jövedelmek 
közvetlen újraelosztása lényegében nem csökkenti az újraelosztás iránti igényt. 
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Függelék 

A KSH 2002. évi háztartási költségvetési felvételéhez csatolt kiegészítõ kérdõívnek a 
cikkben közvetlenül felhasznált kérdései és a válaszok megoszlása (kérdezés idõpontja: 
2003. március; N = 3540; válaszadók kora ≥ 18 év ). 

F1. táblázat 
Egyetért-e azzal, hogy az államnak korlátoznia kellene a gazdagok jövedelmét? 

Válasz Megkérdezettek 
százalékaránya 

Alapvetõen nem ért egyet 6 
Inkább nem ért egyet 13 
Inkább egyetért 27 
Lényegében egyetért 45 
Nem tudja, nem válaszol 9 
Összesen 100 

F2. táblázat 
Egyetért-e azzal, hogy az államnak nagyobb jövedelmet kellene a szegényeknek juttatnia? 

Válasz Megkérdezettek 
százalékaránya 

Alapvetõen nem ért egyet 3 
Inkább nem ért egyet 6 
Inkább egyetért 28 
Lényegében egyetért 58 
Nem tudja, nem válaszol 5 
Összesen 100 

F3. táblázat 
Ön szerint hogyan változtak a jövedelmi és vagyoni különbségek Magyarországon 

a kilencvenes évek közepe óta? 

Válasz Megkérdezettek 
százalékaránya 

Nagy mértékben nõttek

Nõttek

Kis mértékben nõttek

Lényegében nem változtak

Kismértékben csökkentek

Csökkentek

Nagymértékben csökkentek

Nem tudja, nem válaszol

Összesen


54 
30 
6 
4 
1 
1 
0 
4 

100 
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F4. táblázat 
Melyik szintre helyezné a háztartását egy kilencfokú skálán, ahol legalul, az elsõ szinten vannak a 

legszegényebbek és legfelül, a kilencedik szinten a leggazdagabbak? 

A skála foka Megkérdezettek 
százalékaránya 

1. 
2. 
3. 
4. 
5. 
6. 
7. 
8. 
9.

Nem tudja, nem válaszol

Összesen


4 
7 

19 
27 
26 
10 
4 
0 
0 
3 

100 

F5. táblázat 
Mindent egybevetve, jelenleg mennyire elégedett vagy elégedetlen élete alakulásával? 

Válasz Megkérdezettek 
százalékaránya 

Nagyon elégedetlen 15 
Kissé elégedetlen 22 
Elégedett is, meg nem is 39 
Meglehetõsen elégedett 21 
Nagyon elégedett 2 
Nem tudja, nem válaszol 1 
Összesen 100 

F6. táblázat 
Milyen mértékben foglalkoztatja az a kérdés, hogy Ön vagy valaki más a családjában elveszti 

a munkáját? 

Válasz Megkérdezettek 
százalékaránya 

Nagyon foglalkoztatja 32 
Meglehetõsen foglalkoztatja 22 
Kicsit foglalkoztatja 18 
Egyáltalán nem foglalkoztatja 9 
Nem vonatkozik rá a kérdés, 

nem tudja, nem válaszol 19 
Összesen 100 
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F7. táblázat 
Milyen esélyt lát arra, hogy háztartásuk jobb anyagi helyzetbe kerüljön? 

Válasz Megkérdezettek 
százalékaránya 

Semmilyet 29 
Munkával összefüggõ 43 
Egészségi állapottal összefüggõ 13 
Gyermek(ek) jövõjével összefüggõ 8 
Egyéb, éspedig … 3 
Nem tudja, nem válaszol 4 
Összesen 100 

F8. táblázat 
Mire számít, hogyan változik háztartása anyagi helyzete a következõ három évben? 

Válasz Megkérdezettek 
százalékaránya 

Jelentõsen romlik 6 
Kissé romlik 16 
Nem változik 21 
Kissé javul 32 
Jelentõsen javul 5 
Nem tudja, nem válaszol 20 
Összesen 100 

F9. táblázat 
Mit gondol, hazánk csatlakozása az Európai Unióhoz milyen hatással lesz 

a magyarországi munkavállalók esélyeire? 

Válasz Megkérdezettek 
százalékaránya 

Rossz hatással lesz 12 
Nem lesz rá érdemi hatással 18 
Jó hatással lesz 31 
Nem tudja, nem válaszol 29 
Összesen 100 
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F10. táblázat 
Várakozásai szerint gyermeke(i) hogyan fog(nak) élni a jövõben Önhöz képest? 

(N = 2288, gyermekes válaszadók) 

Válasz Megkérdezettek 
százalékaránya 

Sokkal rosszabbul 1

Rosszabbul 7

Lényegében ugyanúgy 26

Jobban 47

Sokkal jobban 6

Nem tudja, nem válaszol 13

Összesen 100


F11. táblázat 
Hogyan változott háztartása anyagi helyzete az elmúlt három évben? (N = 1903) 

HáztartásokVálasz 
százalékaránya 

Jelentõsen romlott 13

Enyhén romlott 27

Nem változott 43

Enyhén javult 15

Jelentõsen javult 1

Nem tudja, nem válaszol 1

Összesen 100


Megjegyzés: a KSH 2002. évi háztartási költségvetési 
felvételének alapkérdõívében kérdezve, válasz háztartá­
sonként és nem személyenként. 


