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Valsagkezelés, rendszervaltoztatas vagy
a partstruktara atalakitasa?

Politikai dilemmak és valaszok az 1873-1875-6s pénziigyi valsag idején

A pénziigyi egyensuly megbomlasa, a kdltségvetési hiany és az eladésodas névekel ]
dése nem Uj jelenség a magyar gazdasag térténetében. Tanulmanyunk egy ilyen vaill
sag keletkezését, kezelését és kovetkezményeit igyekszik megérteni és leirni a képl]
visel6hazban zajlo koltségvetési vitak bemutatasaval. A vizsgalat nem a gazdasag[]
térténetre vagy a ,helyes gazdasagpolitika” tértél és id6tol fiiggetlen tudomanyos
alapjainak meghatarozasara, hanem a politikai gondolkodas folyamataira 6sszpon[]
tosit. Arra vagyunk kivancsiak, hogy a korszak politikusai hogyan észlelték, értell]
mezték az allamadéssag ugrasszerii megnévekedéséhez vezeté pénziigyi folyamall
tokat, milyen ismeretek, el6feltevések alapjan fogalmaztak meg kiilonféle valaszol]
kat, és végiil hogyan jutottak el a cselekvéképességhez, a hathatés politikai dontél]
sekhez. Egy konkrét esetet irunk le, de ez talan néhany altalanosité megallapitashoz
is elvezet.*

Journal of Economic Literature (JEL) kod: N44.

Az 1873. évi koltségvetési vita kezdetétSl az 1875. évi koltségvetés elfogadasdig a képl
visel6haz napirendjét az allamhaztartisi egyensuly helyreéllitisdnak kérdése uralta; a
politikusok az allamcsdd fenyegetését magdban foglald pénziigyi valsdggal szembesiiltek.

Targy és nézépont

A gazdasagtorténetbdl tudjuk, hogy 1873-ban sokkszerd megrazkddtatis érte Eurdpa
allamait, koztiik az 1867-ben \jjaszervezett Magyarorszagot. ,,Nalunk kiilondsen silyosd
s tette a helyzetet, hogy a vilsag egy fejletlen, gyermekcipSben jard t6kés szektort
érintett, s hatdsaban egymast erdsitve taldlkozott az elsG igazan jelentds kapitalista ciklill
kus valsag, s az utols6 hagyomanyos tipusi demografiai és élelmezési valsag” - irja
Katus Laszl6 (Katus [1979] 914. o.).

Amit a gazdasagtorténész tobb mint szdz év tavlatabol 14t, azt a kortarsak aligha tud
hattdk — mar csak a tavlat, az Osszefiiggések, a konjunkturalis valtozasok ismeretének
hianya miatt, de azért sem, mert a torténészi és a politikusi feladat, gondolkoddsmod
kiilonb6zd. A politikusnak, aki — Mannheim kifejezésével élve — a ,levésben 1év3” esell
ményekkel taldlkozik, nemcsak az informaciéi korlatozottak, hanem a pozicidja is sajal
tos. Nem elméleti-értelmezd, hanem gyakorlati valaszokat kell adnia, anélkiil kell dontéd

* E tanulmany nem késziilt volna el Voszka Eva inspiracitja és sokréti segitsége nélkiil. A valsag gazdal
sagtorténeti szempontu leirdsdhoz lasd Kovér [1986].

Schlett Istvdn egyetemi tanar, ELTE Politikatudomanyi Intézet.
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seket hoznia, hogy tudhatna: mi is val6jdban, mib6l szarmazik az a probléma, amelynek
megoldasaval birkozik, s persze, dontéseinek 0sszes — a tobbi politikai er6tdl, a konjunkl
tira- vagy korszakvaltozasoktol, a tarsadalom atalakuldsatol is fiiggd — kovetkezményét
sem ismerheti. A torténész szemszogébdl nézve tehat a politikus sziikségképpen ismeretll
hidnyos helyzetben dont. De mégsem mondhatjuk, hogy tudés 4ll szemben a nem tudasi
sal, trividlisabban fogalmazva az ostobasidggal. Sokkal inkdbb a tudasfajtak eltérésérél
van sz6 (Schlett [2004] 24-31. o.). A politikus ismeretei ugyanis megsziintethetetlentil
jelen idejtek, szemben a torténész tavlatos szemléletével. A ,kozel és a tdvol”, a ,,benne
lenni és kiviilrél szemlélni”, a ,politikailag értelmezni és tudomanyosan leirni”, a ,,polill
tikai dontéseket hozni és a vildggazdasagban zajlé korszakvaltdsokat megérteni” 4thidald
hatatlan tdvolsdgban allnak egymastol.

Konnyd lenne a korabeli politikusok dontéseit a torténészi tudds alapjan megitélni,
mondvan, hogy az egyik helyes volt, a masik pedig helytelen. De ha a torténelem folyall
mat és nem az utblagos valosagkonstrukciokat nézziik, akkor azt nem a jové torténészei,
hanem az adott pillanatban €16 és cselekvS emberek, koztiik a politikusok alakitjak. A foll
lyamat egészére nézve elintézhetjiik ugyan a problémait ,,a nem tudjik, de teszik” hegeli
axiomajaval vagy valamelyik kozgazdasdgtudomanyi tétel alkalmazasaval, 4m akkor nem
kapunk véalaszt a minket érdekl6 kérdésre. Arra ugyanis, hogy amit a politikusok tettek,
miért tették, milyen természetd volt az a tudas, ismeret, vilagkép, elGfeltevés, remény,
meggy6z4dés, hit, képzelgés, szandék, szenvedély, érdek, amelybdl az alternativ javasi
latok taplalkoztak, majd a megvalodsitdsukhoz sziikséges akarat 1étrejott. Kérdésfeltevél
siink tehat a politikai gondolkodas torténetének vizsgélati kdrébe tartozik.

Azt nem Aéllitjuk ugyan, hogy az 1873. évi valsagot a politikusok oldottdk meg, de azt
igen, hogy dontéseiknek, a kormanyhatalomért, a gazdasdgpolitika meghatiarozisaért
folytatott kiizdelmeiknek volt szerepiik az dllamhaztartas 6sszeomldsanak elharitasiban,
a magyar gazdasag- és tarsadalomfejlédés 1867-ben elkezdett ttjanak folytatdsaban.

Eléfeltevések és koriilmények

A pénziigyi valsdgot megel6zd évek gazdasagpolitikdja szilard vilagképen, axidmaként
kezelt elGfeltevéseken alapult. A korszak liberalis politikusai meg voltak gy6zddve arrdl,
hogy a liberalis alkotmanyossagot €és a nemzeti szuverenitdst bizonyos kompromisszul
mok aran helyredllité politikai véltozadsok megnyitottdk az utat a ,,végtelen fejlédés”
folyamata el6tt, az egyéni és nemzeti szabadsdg megteremtésével Magyarorszag felzarl
kézhat a fejlettebb nemzetekhez. S bar az orszag polgirosodasat mindenekeldtt a tarsadal
lom, a szabadda valt egyének ontevékenységének kiteljesedésétdl vartak, hittek abban,
hogy a liberdlis allam kozvetett, s6t kozvetlen eszkozokkel is elGsegitheti a fejlGdést.
Meg voltak gy&z&dve arrdl is, hogy rendelkezésiikre all az ehhez sziikséges tudomany,
ami nem pusztdn doktrina, hanem a politikai cselekvés vezérfonalaként alkalmazhatd,
tényekkel - ,,szdmokkal” - aldtdmasztott tudas.

Se szeri, se szdma nem volt az optimizmust sugirzé korabeli megnyilvanuldsoknak.
Gorove Istvan' foldmtvelés-, ipar- és kereskedelemiigyi miniszter szavai a kormany gazll
dasagpolitikdjanak mintegy filozéfia alapjait dsszegezték.

' (1819-1981) A kiegyezés utan két izben toltott be miniszteri tisztséget Andrassy Gyula kormanyéban:
1867 4prilisa és 1870 mdajusa kozott foldmivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi, mig 1870 aprilisa és 1871
juniusa kozott kozmunka- és kozlekedésiigyi miniszter volt. 1843-t6l az MTA levelezd tagja, majd 1867-t61
tagja volt.
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,»Voltak id6k [...] midén [...] az orszdg anyagi tekintetben el volt nyomva [...]. Ez id6k elel
nyésztek [...] azért is, mert mellettiink e téren a tudomany hatalma harcol. Az elmélet és nyomban
utdna a tények és szamok silya bebizonyitottdk azt, hogy egyik nép anyagi emelkedése a masikra
csak jotékonyan hat vissza. [...] Rosszul kellett volna e nemzetet megitélniink, ha azt hittiik volna,
hogy ez a szabad versenyt egész készséggel nem fogadja el, s az igy megnyilt térre egész batorsagl
gal red nem 1ép. Tagadhatatlan az, hogy szomszédainkt6l igen sokban és messze elmaradtunk,
[...], de ha arrdl van sz, hogy pdtoltassék mindaz, ami el 16n mulasztva, [...] azt hiszem, nemzel
tiink, a fiatal er6t6l pezsg6 nép — mint azt Széchenyink nevezte — meg fogja tenni mindazt, amit a
vildg barmely nemzete ily koriilmények kozott megtenne.” (Gorove, 1867. december 16. KN
1865/68. VI. kotet, 171-172. o.)

A szamok valdban dinamizmust mutatnak. A beruhdzasok 1867 és 1873 kozott elérték
a 800-900 milli6 forintot, a t6kedllomany meghatszorozddott, ndtt a gabonatermelés és a
-kivitel, a szén- és vasérctermelés, 170 Uj ipari részvénytarsasiagot és 552 hitelintézetet
alapitottak, tobb mint 4000 kilométer 4j vasudtvonal épiilt, jorészt maganer6bdl, de a
kamatbiztositds révén allami tdmogatdssal. Mindebben a j6 vildggazdasagi konjunktira
mellett az allami koltségvetés is fontos szerepet jatszott, az 1869-es tdzsde- és hitelvalsig
idején pedig a kormany jelentGs dsszegekkel sietett a bajba jutott vallalatok segitségére.?

Az 1867-et kovetS évek tapasztalatai tehat igazolni latszottak az elGfeltevéseket, és
nemcsak a gazdasagban: a kiegyezés utan Oridsi 1éptekkel zajlott a nemzeti liberalisok
reformkorban kidolgozott tarsadalomatalakité programjanak, a ,nemzeti polgarosodasd
nak” a végrehajtidsa. A nagy reformokban - a nemzetiségi kérdés vagy az egyhdz és az
allam kozotti viszony Ujrarendezésében — mar kordbban is mutatkoztak nehézségek, de a
gazdasagpolitikdval kapcsolatos kételyek csak 1873-tdl jelentkeztek.

Az allamhaztartds évrdl évre novekvl hidnya volt az a jel, amely a koltségvetéssel
addig nem sokat foglalkoz6 politikusok figyelmét a gazdasdgpolitikara iranyitotta.’ Az
év elejétSl az egyensily gy valt a politikai vitdk kozponti téméajava, hogy az atfogd
eléfeltevések — ha tetszik, a Gorove altal is megidézett ,,tudomany” igazsagai — is kérdél
sessé valtak.

A vitdk egyik jellegzetes pontja volt az ,elvszerség és/vagy célszerdség” politikai
dilemmaja: mennyire lehetséges a liberalizmus értékrendje, tarsadalomszemlélete, jovol
képe, politikafelfogdsa, gazdasigfiloz6fidja alapjan kormanyozni, mennyire kell, illetve
lehet a tarsadalomatalakitds eredeti programjahoz ragaszkodni vagy azon a koriilmények
szoritdsaban véltoztatni. A politika szereplSi ezért nemcsak az elvek kozotti valasztas
ként, hanem gyakran a doktrinerség/pragmatizmus - a szovegkornyezettSl fiiggden perll
sze valtozo6 tartalmu - ellentétpar mentén értelmezték utkeresésiiket. Gondolkodéasuk kel
reteit egyfeldl az elvek (azaz a liberdlis doktrina Eurdpa nagy részén éppen uralkodd
véltozata), masfelSl a politikai gyakorlat soran kozvetlentil érzékelt tapasztalati tényekl
bdl adodo kényszerek hatiroztdk meg.*

Az éllaspontokat a tarsadalom- és politikaelméleti felfogasok mellett természetesen
partpolitikai megfontolasok is alakitottdk. Ebb6l kovetkezGen a vitdknak volt a parttal
goltsagbol ered§ dimenzidja is; mint ez lenni szokott, az ,iiléspont” - azaz a parthovatarll
tozas - befolyésolta, olykor még akkor is meghatarozta a konkrét kérdésben kialakitott
allaspontot, ha a korabeli parttagoltsagot 1étrehoz6 torésvonal nem a tarsadalom- és gazll
dasagpolitikai felfogasok kiilonbségébdl, hanem az Osztrak-Magyar Monarchidban tesO

2~ oz

tet olt6 allamszovetséget, illetve — kisebb részben - a Magyar Kirdlysadg alkotmanyos

2 A részletekrdl lasd Katus [1979] 914-929. o.

3 A fiskalis politika napirendre keriiléséhez hozzajarulhatott az is, hogy az ujonnan alapitott szamvevsQ
szék 1872 végén kezdte el kozzétenni az el6zd évek zarszdmadasait.

4 Az 1870-es évek politikai vitdinak teljesebb feldolgozasihoz lasd Schlett [2006].
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rendjét megalapozd kozjogi torvények eltéré megitélésbdl kovetkezett. A tobbséget alkol
t6 Deak-part a kiegyezési torvényeket védte, az ellenzék mérsékelt szarnya, a balkozép
az allamszovetség fenntartisa, de annak tartalmat, intézményeit meghatiroz6 ,,szerzdl
dés” modositasa, a radikalis szarny, a szélsGbal pedig az orszag teljes szuverenitdsanak
megteremtése mellett 1épett fel. A kérdés tehat nemcsak az volt, hogy mely iskola tanai
alapjan, milyen politikai eszkdzokkel és koltségekkel, milyen preferencidk alapjan lehet
megoldani a fiskalis problémat, hanem az is, hogy a pénziigyi valsag rendezésére tett
erdfeszitések magukban foglaljadk-e az alkotmanyos berendezkedés modositdsit vagy
megvaltoztatasat. Latni fogjuk azonban azt is, hogy a vitdk a mi a teendd kérdésében
nemcsak a partok kozott, hanem az egyes partokon beliil is fellingoltak. Nem meglepd
ezért sem az érdekek és a veliik dsszefiiggd valdsagértelmezések iitkdzése, sem az, hogy
a vitdkban a kiilonbdz6 - szakpolitikai, ideoldgiai és tisztdn partpolitikai — szempontok
szinte szétszalazhatatlanul 6sszekeveredtek. A diskurzus tobb rétege koziil az id6 elSrell
haladtaval éppen az utébbiak véaltak meghatarozova, és a kiizdelmek két év alatt a politill
kai tagoltsdg atszabdsahoz vezettek.

Bocsassuk eldre kovetkeztetésiinket: a partstruktira atalakuldsa a pénziigyi valsagnak
nemcsak kovetkezménye, hanem az allamhaztartds rendezésének az egyik legfontosabb
feltétele is volt. Az 1873 januarjatdl induld vita mar kezdetben sem korlatozddott az
allamhdaztartasra, hanem gyorsan kiterjedt a politikai berendezkedés, a parlamentarizl
mus, majd a parttagozddas alapkérdéseire. Két és fél év alatt két kormanyvaltasra kertil
sor, szakadds kovetkezik be a korménypartban és a nagyobbik ellenzéki partban, a Balll
kozép Partban is, majd - kozel egyéves vajidas utdn - megtorténik a két csoportosulds
zomének fuzidja, s igy jon 1étre az azutdn hdrom évtizeden keresztiil kormanyz6 Szabadll
elvd Part, élén a balk6zéprdl érkezd Tisza Kalménnal.

A pénziigyi nehézségek észlelése tehat egy hosszantart6 politikai 4talakulas kezdetét
jelezte. Ennek soran véltozott a ,,baj” sulyossdganak megitélése, a probléma természetéll
nek értelmezése, és egymassal versengd gazdasagpolitikai, majd politikai alternativiak
fogalmazddtak meg. Modosult a meghatiroz6 politikai szereplk magatartisa — és a poll
litikai gondolkodas is. A politikai elit jelentSs csoportjai feliilvizsgaltak az 1867-es atalall
kulasra vonatkoz6 elSfeltevéseiket, prioritasaikat, cselekvési lehetdségeiket.

Elemzésiink elGszor a valsag észlelésének és értelmezésének szakaszait mutatja be, majd
a megoldaskeresés 1épéseit és a dontés megsziiletésének folyamatat vessziik szemiigyre.

A probléma észlelésének és értelmezésének szakaszai
A kulturdllam hivei és a takarékossdg apostolai. Mekkora a baj?

1873 januarjaban - még hdonapokkal a pénziigyi Osszeomlds elStt — a paritdsos alapon
Osszedllitott, a partmegoszlas mellett a korméanyparton beliili véleménykiilonbségeket is
leképezd pénziigyi bizottsag silyos problémanak itélte az egyensuly megbomlasat. A tesl
tillet eladdja, SzEll Kalman® biralta a koltségvetés tervezetét, és fordulatot javasolt a
pénziigypolitikaban:

»[...] allami bevételeink mai allapotuk mellett [...] a rendes kiadasok Osszegét fedezn} nem
képesek. Ez képezi a helyzetnek kedvezdtlen voltét; ez képezi a helyzet komolysagat. [...] Altalall
nos sziikséget és meggy6z8dést vélek constatdlni, midén azt allitom, hogy az orszag belkérdései

5 (1843-1915) A korszak egyik vezet§ gazdasagpolitikusa, a Deak-part befolyasos tagja, a pénziigyi
bizottsag eldaddja.
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kozott ma égetSbb, siirgetbb és fontosabb nincsen, mint dllamhéztartdsunk rendezésének iigye
[az], hogy egy biztos, hatdrozott és rendszeres financidlis politika alapjai lerakassanak.” (Szé€ll,
1873. januar 18. KN 1872/75. III. kotet, 102-103. o.)

Ennek érdekében az erk 0sszeszedését, aldozatvallalast, erélyt, elszantsagot ajanlott,
vagyis a helyzet redlis felmérését, takarékossagot és adéemelést, késGbb megpenditve az
igazgatasi koltségeket csokkentS ,,gyokeres administrationalis reform” javaslatat (SzEll,
1873. januar 31. KN 1872/75. 1II. kotet, 365-373.), ami a takarékossag jelszavaval
Osszekapcsolva a kovetkezd években a rendszervéltoztatd programok kedvelt kiindulol
pontja lett. A gazdasigpolitika alapvetd céljait és elGfeltevéseit azonban nem kérddjelezte
meg. Szerinte ugyanis 1867-ben az orszag két ut kozott valaszthatott, és az akkori dontés
ma is helyesnek {itélhetd:

»l...] szoritkozni az dllamhéztartdsnak megallapitdsidban teljesen Onerejére, folyd jovedelmeil
nek akkori dllapotara, és ehhez mérni mindazt, amit évrél-évre beruhdzasokra, az allam-igények
kielégitésére, az dllami intézmények és sziikségletek tovabb fejlesztésére forditani akart; vagy
pedig idegen t6kének segitségével nagy mérvi beruhdzasokat tenni, a sziikségletek egyéb terén is
terjeszkedni, nem tartva mindig és mindenben magat az dllamnak amugy is fokoz6dé jovedelmeill
nek mérvéhez és hatdrdhoz. [...] azon irdny egészében és nagyban, melyet ezen cél elérésére
kovettiink, az egyediili utnak mutatkozott arra, hogy haladasunk biztosittassék.”(Uo.)

A pénziigyminiszter és a felsz6lald kormanyparti képviselGk tobbsége is az addssagok
aran gyors gazdasagi és tarsadalmi fejl6dést hoz6 kultirdllami program folytatdsa, a
novekedésre orientdlt koltségvetés elfogaddsa mellett tette le a voksat. A miniszter,
Kerkapoly Karoly® szerint a megkezdett Gt ,,complettirozasa, kiegészitése, ami még ma
toredék, annak befejezésre vitele: annak idejében ennek az orszagnak nem megromlasal
ra, de felviragzasara fog vezetni.” (Kerkapoly, 1873. januar 18. KN 1872/75. III. kotet,
108. 0.) Az els6 reformnemzedékhez tart6zd, gazdasagi tircakat vezetd Gorove Istvan az
el6z6 hat év sikereinek fényében elutasitotta a radikélis irdnyvaltast, mert azzal

»[...] kimondanok egy bizonytalan, taldn hossza iddre, fejlédésiink, el6haladasunk lehetetlenséd
gét, mit is a legnagyobb politikai hibanak tartanék. Részemrdl nyiltan megvallom: nem tartom
financidlis helyzetiinket olyannak, amely a nemzetet csiiggedésre, politikdnkat mozdulatlansagra,
allamhdaztartasunkat kislelkdségre kdrhoztatna. [...] Nekiink alkotdsainkat folytatnunk kell.” (Gorove,
1873. januar 20. KN 1872/75. III. kotet, 127. o.)

Hasonl6 szellemben szdl a politikai palydjat ugyancsak a reformkorban kezdd Pulszky
Ferenc, a ,,nagysigra vezet6” ut mellett téve hitet. Ennek alternatividjdhoz a nemzethalal
toposzat tarsitva élesen elutasitja, ,,filléreskedésnek” nevezi a takarékossagot ajanl6 pénz
ligyi bizottsag véleményét (Pulszky, 1873. januar 21. KN 1872/75. III. kotet, 148. o.).
Elénk tetszésnyilvanitas fogadta a tudés Kautz Gyula nemzetkozi példékra és a ,modern
findnctudomanyra” hivatkozd, a gazdasidg dinamizaldsa mellett érveld fejtegetéseit, aki
az ellenzék kritikdjat indokolatlannak, szakmailag megalapozatlannak tartotta, és azt -
sajat helyzetértékelésének s persze értékvalasztasinak megfelelden - szintisztan partpolill
tikai érdekre, a Dedk-part megbuktatasanak szandékara vezette vissza (Kautz, 1873. jal
nuar 21. KN 1872/75. 1II. kotet, 157-165. o.).

E motivaci6 kétségteleniil megjelent a gazdasagpolitika ellenzéki birdlatdban. A szél0
s6bal allaspontja megszokott modon totdlis: a kormanypolitika egészét, a dualizmus rendd
szerének politikai alapjait érintette, a fiskdlis gondokat az 1867-ben valasztott tévit sziikl

©(1924-1891), kozgazdasz, 1870-1873 kozott pénziigyminiszter, azt kdvetGen a budapesti egyetemen az
allamtan tandra.
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ségszerd kovetkezményének tekintette. Partja vezérszonokaként Helfy Ignic egyenesen
katasztrofilisnak itélte a helyzetet, és a megoldast mindenekelStt Magyarorszdg onrenl
delkezési joganak visszadllitisaban, tovabb4 a draga centralizici6 helyett az olcsé 6nkorl
manyzatban és a helyes gazdalkodasban latta, ,,ami viszont ettSl a kormanyt6l nem varl
hat6” (Helfy, 1873. janudr 20. KN 1872/75. III. kotet, 121-126. o.).

A balkozép kritikdja éles ugyan, 4m nem a rendszer egészét érintette. Szénokai birall
tdk a kormanyt, de nem lattdk annyira stilyosnak a gazdasig helyzetét, mint a radikalis
ellenzék. Es ami taldn fontosabb: egyetértettek a korméanyparttal abban, hogy az ,,alkot4ll
sokat” folytatni kell - igaz, a ,tdlzadsok” lefaragisaval.

A mérsékeltek egyik vezére, Ghyczy Kalman szakpolitikai kérdéssé kivanta valtoztatni
az értékekrdl, altalanos célokrol folyd vitat. Kritikdja a kormény helyzetértékelését, az
alapjukul szolgal6 szamok helyességét vonta kétségbe. Az éltala haszndlt adatok valéban
Iényegesen eltértek a pénziigyminiszterétSl. Ez azonban nem meglepd, hiszen mint a vita
késdbbi fazisdban felszélalé Zichy Antaltdl is tudjuk: ,a politikinak mas arithmetikaja
van, mint mas kozonséges embernek” (Zichy, 1873. februar 26. KN 1872/75. V. kotet
122. o0.). Korrekcids javaslatai nem mentek tdl a pénziigyek ,,valdsagos allasanak” feltal
rasan, s a takarékossagot, a kolcsonok dvatos felvételét, esetleg az adok emelését tartalll
maztik (Ghyczy, 1873. januar 24. KN 1872/75. III. kotet, 219. o.).

A mérsékelt ellenzék tobb tagjanak hasonld szellemi felszdlaldsa tehat nem igazolta
Kautz feltevését, hogy a birdlat csupan a kormanybuktatds szandékabodl fakadt. Igazat
kell adnunk az egyik Dedk-parti képvisel6nek:

»A koltségvetési vita rendezett viszonyok kozt, tobbnyire hatalmi parbaj; a mi jelenlegi viszol
nyaink k6zt nem ily természetd. Mi nekiink van egy kozos ellenségiink, ez a pénziigyi chaos, mely
ellen a minisztérium, a jobb és baloldal egyarant kiizd.” (Mdridssy, 1873. januar 23. KN 1872/75.
III. kotet, 203. 0.)

Az allaspontok tényleg nem illeszkedtek mindenben a kormany és az ellenzék kozotti
torésvonalhoz; a tobbségi part képviseldinek egy része sem fukarkodott a biralattal. A 1ill
beralisokkal mar a reformkorban is vitdz6 Zsedényi Ede a feleket nem is a parthovatarll
tozés, hanem a realizmus és az illuzionizmus ellentéte alapjan kiilonboztette meg. Felvilll
lantotta azt a korményparton beliil kirajzoldd6 torésvonalat, amely két évvel késGbb a
Dedk-part szakadasahoz vezetett. Kritikdja élesebb és radikalisabb volt a mérsékelt ellend
z€kénél, mert beszédében megjelent a ,,rendszer” - azaz a fejlesztd allam koncepcidjat
tikroz4d gazdasigpolitika - birdlata.

»Midén a valdédisag a jambor 6hajtasok 1égvarai ellen kiizd, a kotelessége a tisztelt haznak [...]
az orszag szine el6tt férfias nyiltsdggal ellenezni az eddigi rendszert, minthogy az eddig kovetett ut
[...] nem biztositja dllamhaztartdsunkban a kiaddsok és bevételek kozti sulyegyent, hol pedig a
kiadasok tartésan tdlhaladjdk a bevételeket, ott mint a magan, ugy az allamhéztartds siillyedése
elkeriilhetetlen.” (Zsedényi, 1873. januar 20. KN 1872/75. III. kotet, 137. o.)

A szonok az elmaradottsag felszdmoldsanak mas utjat ajanlotta, mint amit a kormany
1867-t61 kovetett. Az egyenstly helyredllitdsa érdekében a mar megkezdett beruhdzal
sok befejezéséhez sem 1j kolcsont, inkabb az allami vagyon eladasat és a lehet$ legnall
gyobb mértékd takarékossagot javasolta. A gazdasagpolitika radikalis megvaltoztatasal
nak, a kultdrallami program feladdsanak igényét masok azonban ekkor még nem fogalll
mazzak meg.

A koltségvetési tervezetet az orszaggyilés nagy tobbséggel elfogadta, a balkdzép egyiitt
szavazott a kormanyparttal. Az ezt kovetd részletes vita sem hozott fordulatot a pénziigyl
politikdban, s6t a képviseldk a szokdsos modon - partallasra tekintet nélkiil — Gjabb és
tjabb koveteléseket fogalmaznak meg, és sokszor el is érik a kiaddsok novelését. Altald-
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nossagban nem vitatjak az allami szerep korlatozasanak és a takarékossagnak a sziiksél
gességét, am az elvi nyilatkozatokat tobbnyire ,,de” koveti.

A képvisel6k tobbségének kultirallami elkotelezettségét leglatvanyosabban a vallas
és kozoktatasi minisztérium koltségvetésének nyolc teljes iilésnapot kitolts vitdja tanudsitl
ja. Az el6z6 évinél mintegy harmadaval magasabb elGirdnyzatot senki sem sokallta, sGt
tobben még ezt is kevesellték. Az ellenzéki Schvarcz Gyula egyenesen a szabadelviiséget
kérte szamon a krajcaroskoddkon, és veliilk szemben nagyobb batorsagra biztatta a mil
nisztert. Tamogatdsarol biztositotta Trefortot a ,,takarékossdg apostolaival” szemben,
»akik kiilondsen krajcaroskodasban, filléreskedésben keresik a hazafisagot” (Schvarcz,
1873. februar 25. KN 1872/75. V. kétet, 80.).

A sokat emlegetett, de a gyakorlatban nem kovetett takarékossig tehat a képvisel6k
ellenéllasa miatt sem volt alkalmas a hidny csékkentésére — s ez 4ll a koltségvetés egészél
re is. A végszavazashoz kozeledve az ellenzéki Horn Ede sz6va is tette, hogy a részletes
vita eredménye nem felelt meg az altalanos vita altal keltett reményeknek: a hidny nem
csokkent, s6t néhany szazezer forinttal a tervezettnél még nagyobb is lett. Ezen csak a
bevételek novelése segithet, aminek f6 eszkoze szerinte — a tovabbi otletek, példaul az
allami tulajdon elidegenitésének elvetése utdn — az adéemelés (Horn, 1873. marcius 11.
KN 1872/75. VI. kotet, 47-48. 0.). S bar az orszaggytlés utasitotta a kormanyt, hogy
alapos tanulmanyozas utdn nyujtson be javaslatot a ,,rendszervaltoztatasra”, ezen beliil
»,az egész kozigazgatasi rendszer gyokeres szabalyozasara” (Széll, 1873. februar 3. KN
1872/75. 1V. kotet, 14. o.), aktudlisan csak az a kérdés vart eldontésre, hogy az ambicil
6zus célok folytatasahoz sziikséges fedezet biztositdsdnak az adéemelés vagy pedig tol
vabbi kolcsonfelvétel legyen-e az ara.

Az addkban a kormény 6vatos, igen mérsékelt emelést javasolt. A széls6bal még enll
nek is élesen ellene fordult, s képvisel§je, Iranyi Daniel nem titkolta, hogy ebben nemi
csak elvi, hanem politikai szempontok is vezérelték.

»A nép, melynek képviselSi vagyunk, az utolsé 3 esztend§ csapdsai kovetkeztében inséget
szenved [...]. Gondoljanak 6ndk, uraim, mikor szavazati céduldikat a ladaba vetendik, vissza azon
napra, midén vdlasztdik elStt azok kivansdgait meghallgattdk; és gondoljanak eldre azon napra is,
mid6n két év milva safarkoddsaikrdl szamot fognak adni. A kormany pedig fontolja meg jol, hogy
a népnek, valamint erszénye, ugy béketirése sem kimerithetetlen.” (Irdnyi, 1873. marcius 15. KN
1872/75. VI. kotet, 81. 0.)

Az allaspontok a hosszas addvitdban sem csak a partok megoszlasit, hanem a partokon
beliili véleménykiilonbségeket is tiikkrozték. Néhdny kormanyparti képviseld is a kormanyll
javaslat ellen sz6lt. Az adotorvények elfogadasival az 1873. évre tervezett hidny alig csok
kent, igy a koltségvetési végszavazas egyben felhatalmazast adott tovabbi hitelfelvételre.

Nem jelzett gazdasagpolitikai iranyvaltast a meglepGen koran, 1873. majus 21-én bell
nyujtott 1874. évi koltségvetési javaslat sem, noha a bécsi t6zsde néhany nappal azelStt
omlott 6ssze, s éppen ezért csak a kiadasi tervezetet bocsatottak vitira, a fedezet targyalasat
elhalasztottdk. A pénziigyminiszter a birdlatokra vélaszolva — sorozatos rossz terméseredl
mények és az orszagot sujtd kolerajarvany’ miatt nem alaptalanul - az ,id6k jarasanak”
valtozasairdl, a ,,gondviselésr6l”, a ,szerencsétlenségrdl” elmélkedett. Azt viszont elisO
merte, hogy a célszertiségi szempontok, ha nem is irjak feliil, de korlatok k6zé szorithatjdk
a korabbi gazdasagpolitikahoz kapcsolt elvszertséget. A kilatasba helyezett korrekcié azonban
sem elvi jellegdd, sem radikélis nem volt. Az adott helyzetben - tekintet nélkiil az orszagot

7 Az utolsé ,kozépkori tipusi” demografiai katasztroéfa 1872 és 1874 kozott sujtotta az orszagot, amit
egyes vidékeken éhinség is kisért. E két évben a haldlozasok szdma félmilliéval volt tobb az évtized ,,normal
lis” éveinek atlaganal (Katus [1979] 1120-1121. o.)
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stjt6 csapasokra, az egész Eurdpat érintd gazdasagi valsagra — az eléremenekiilést tartotta
lehetséges utnak (Kerkapoly, 1873. jinius 19. KN 1872/75. VII. kétet, 136-139. o.). Ez -
mint nemsokara kidertilt - Gjabb, minden kordbbindl nagyobb kolcson felvételét jelentette
annak ellenére, hogy a hitelfeltételek jelentSsen romlottak.

A szakmai felkésziiltséget, a retorikai képességeket tekintve szinvonalasnak mondhatd
vitanak a koltségvetési torvényben megmutatkozé eredménye csekély maradt. A korl
manypart és az ellenzék is sokszor hangoztatta ugyan az eladdsodas veszélyeit, megjelent
a korrekci6, a mértéktartobb tervezés, a takarékossag és az dldozatkészség igénye, de a
konkrét javaslatok és dontések hatdsdra a koltségvetési hiany nem csokkent. Ugy tinik
tehdt, hogy 1873 tavaszédn a veszélyérzet még nem volt elég erds a jelentGsebb valtoztal
tdsokhoz. A ,rendszervaltoztatis” javaslata a nemzeti radikédlis programon tdl csak spoll
radikusan bukkant fel, s akkor is konkrét tartalmak nélkiil. A birdlatokban, kormanyparti
képviselSk felszolaldsaiban is felsejl alternativ megoldasokat a tobbség elutasitotta.
A Dedk-part nagyobbik részét maga mogott tudd kormany csekély modositdsokkal folyl
tathaténak itélte a hat évvel kordbban megkezdett utat, tovabbra is a kultirallami torekl
véseknek adva prioritast.

Rendszervaltoztatok vagy konzervativok? Vitdk a kultirdllami programrol

Az orszaggytlés hosszabb sziinet utdn, Gsszel folytatta munkéjat, de ekkor mar alaposan
megvéltozott koriilmények kozott. Nyaron a fizetGképesség megdrzése érdekében - sil
lyos feltételekkel — 153 millié forintos kolcsont kellett felvenni, mivel vildgossa valt,
hogy csupdn 1874-ben a tervezett 15 millids kélcsdnnek a tobbszordse sziikséges (Sz€EI1,
1873. november 25. KN 1872/75. VIII. kotet, 79-82. 0.). Most mar a pénziigyi bizottl
sag tobbségi, kormanyparti nézeteket tiikr6z§ véleménye szerint is az allamcséd veszél
lyének elhdaritasa volt a tét. Ezzel a mérsékelt ellenzék is egyetértett, de — jol mutatva a
politikai klima megvaltozasat - elutasitotta a hitelfelvételrdl szol6 torvényjavaslatot. Egyel
diil maradt véleményével a lemondas el6tt 4116 pénziigyminiszter, aki a helyzet sulyosboll
dasat elismerve a csddveszély okozta panikbdl, illetve a politikai szdndékokbdl eredd
radikélis irdnyvaltoztatassal és a rendszervaltoztatds mind inkabb Aaltalanossa valo igéll
nyével szemben érvelt:

»[...] nehogy keresve az okot ott, ahol az nincs, észrevétleniil hagyjuk ott, ahol valéban van.”
(Kerkapoly, 1873. november 25. KN 1872/75. VIII. kétet, 89. o.)

A figyelmeztetés nem volt alaptalan. Egyre ndtt azok tabora — beleértve a kormanypart
tobb, jelentds sullyal rendelkezd személyiségét is —, akik a kialakult helyzetet nem pénzl
iigyi, hanem ,rendszervélsignak” tekintették. 1873 novemberében a gyokeres valtozas
igényét fogalmaztdk minden oldalon, beleértve azokat a Dedk-parti képviselSket is, akik
- mondhatni - fogcsikorgatva szavaztdk meg a kormany elSterjesztéseit. A bajokat a
kiegyezésbdl eredeztet§ kozjogi ellenzék rendszervaltoztatd programja mellett megjelend
tek 4j javaslatok is, amelyek némelyike a kiegyezés Ota kovetett kultdrallami program,
illetve a liberalis alkotmanysag elveire felépitett politikai rendszer alapjait érintd, mélyl
rehat6 atalakitdsban latta a valsagbol kivezetS utat. Ezek az elképzelések persze kiilonbol
z6 elvekre és politikai érdekekre épiiltek, igy a valsag és a megoldds természetét is
kiilonbdzdképpen {télték meg, jol mutatva a politikai gondolkodas egyik fontos jellegzell
tességét: a diagndzis és a terdpia kdzott nem egyirdnyu a kapcsolat. Mert ahogy a jovdl
kép nem fiiggetlen a valdsagértelmezésektdl, ugy a helyzetértékelés sem volt fiiggetlen a
jorészt a jovokép altal meghatarozott néz&ponttol.
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Négy hoénap alatt megvaltoztak az elképzelések, radikalisan atalakult a politikai szell
repl6k egyméshoz fiz6d6 viszonya, énmeghatarozasuk és ellenségképiik. Atforrésodott
a politikai klima; kimondva-kimondatlanul az 1867-ben megkezdett 1t folytathat6siga
valt kérdésessé. 1873 6szEtdl a diszkusszid kozéppontjaba — mint Sz€ll Kélméan ironikul
san megjegyezte — a ,pillanatnyi helyzethez sokkal alkalmasabb” pénziigypolitika helyél
be a ,,zaszl6bontasok koriil folytatott nagyon érdekes” vita keriilt (Széll, 1873. november
26. KN 1872/75. VIII. kotet, 134. 0.). Erdemes ezt alaposabban szemiigyre venni, mert
itt jelentek meg a parttagoltsag atalakuldsahoz vezetd dilemmak, és itt ragadhatok meg
azok a motivumok, el6feltevések, értékvalasztasok, amelyek a bekovetkezd ,,rendszerl
véltoztatdsnak” - valdjdban a partrendszer atalakuldsdnak - a tartalmat meghataroztak.

Az akkor mar egy éve tartd koltségvetési vitdban a fordulépont Sennyey Pal nagy
figyelmet kivalto és kés6bb gyakori hivatkozasi ponttd valo beszéde volt, amely a rendll
szervaltoztatas 1j felfogasat korvonalazta. A kor egyik vezet6 politikusanak szamito,
partpolitikai értelemben a konzervativok kozé tartozé, komoly kormanyzati tapasztalatokl
kal rendelkezé Sennyey ugyanis nem a kiegyezés altal 1étrehozott kdzjogi rendszer, hanem
az addig kovetett gazdasagpolitika, sSt a liberdlis mozgalom eredeti kultirallami programi
janak alternativijat kereste: ,,Ami a jovét illeti, én egyenesen bevallom, hogy a leggyokell
resebb orvoslas sziikségét latom” — mondta (Sennyey, 1873. november 25. KN 1872/75.
VIII. kotet, 92-94. 0.). Az allamhaztartasi egyensuly megteremtésére a kiadasok radikalis
csokkentését javasolta — mert ugy itélte meg, hogy adéemeléssel csak , végteleniil lassi”
hatést lehetne elérni —, mégpedig a kozigazgatas hatékonnya tételével és az ltala nélkiiloz0
hetének vagy id6 elbttinek tartott ,kivanatok” leépitésével. A redukcié szimdra nem egyl
szerden takarékossagot jelentett, hanem az 1867-ben valasztott ,rendszer” feladdsat.

,Hogy tovabbi aldozatokat kovetelhessiink a nemzettSl: sziikséges, hogy kozigazgatisunkat
rendezziik olyképp, [...] hogy foliilr6l adjunk példat a nemzet polgarainak arra nézve, miként csak
a rend, a szorgalom és takarékossdg azon tulajdonsagok, amelyek benniinket e bajokbdl kivezetl
hetnek. [...] vannak olyan koltségek, amelyek reductiét nem tdrnek; de ezeken kiviil [...] a
reductiokban azon mértékig kell menniink, mig az egyensuly helyre lesz allitva. Igenis, nélkiil6zni
fogunk kivanatokban, nélkiilozni netaldn élvezetekben, nélkiilozni kedvenc eszméknek, kedvenc
reformoknak valdsitdsaban; de ha nélkiiloziink: nélkiilozni fogunk azon 6ntudatban, hogy az ut6l
dok és az utdkor anndl fokozottabb erdvel fogja valdsithatni mindazt, amire a jelenlegi kornak
anyagi és némi tekintetben szellemi ereje is egészen elégségesnek [nem] bizonyult.” (Uo.)

Ellendllasra Sennyey bizonydra szamitott sajat partja részérdl is mindkét kérdésben.
Egyrészt koztudott volt, hogy a kozigazgatds rendezését az ellenzék mindkét csoportja
altal tAmadott és a Dedk-part egyes csoportjai altal is csak fél szivvel védett kozigazgatasi
centralizacidval, az Onkormanyzatisadg visszaszoritasaval gondolta el. Masrészt azok a
kivanalmak, eszmék és reformok, amelyek hattérbe szoritasat igényelte, elsGsorban a
Dedk-parti és ellenzéki liberalisok ,.kedvencei” voltak. Ez magyarazhatja, hogy igyekel
zett e kovetelményeket mintegy kiemelni a liberélis/konzervativ torésvonal hatilya aldl,
és az ideoldgiai vitak folé emelkedd, az eltérd elvek feladasa nélkiil kovethetd 6ssznemzeti
érdekként mutatta be, amelyeknek nem az érvényesitése, hanem az elhanyagolasa fenyel
geti az alkotmanyossagot. Uj part alapitasat a helyzet komolysagéra hivatkozva mar csak
ezért sem helyezett kilatasba.

»Hallottam t6bb oldalrdl conservativ irdnyrdl, conservativ takarékossagrol. Uraim, e szdjaték
értelmét teljesen felfogni nem vagyok képes; conservativ takarékossagot, liberalis takarékossagot
én érteni képes nem vagyok. En csak azon hazafiti takarékossagot értem, [...] amely lemondva
elditéletekrdl, lemondva kedvenc eszmékrél, megadja a hazanak azt, ami okvetlen sziikséges, és e
téren dldozatokat kdvetel, de azon til nem megy, mert nem mehet.
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,E takarékossdg mottdja olyan, melyet én szivesen elfogadok, szivesen irok a conservativek
zaszl6jara, és meg vagyok gy6zddve, hogy e zaszl6 alatt megnyerem a nemzet tobbségét. [...] De
sokkal komolyabbnak tartom e pillanatot, sokkal szentebb elSttem az orvossdg modja és sziiksége,
semhogy én e z4sz16t harcba akarndm vinni. Koztlink szeretném kit(izni, mint a kdzegyetértés azon
jelvényét, mely koriil mindnydjan sorakozhatunk anélkiil, hogy elveinkbdl folaldoznank barmit is.
[...] Vannak, kik, midén hangoztatjuk gazdalkodasi rendszeriink valtoztatdsat, abban alkotmal
nyossagunk, parlamentaris rendszeriink elleni tamaddst keresnek. Tisztelt haz! En hatdrozottan
kijelentem, hogy - véleményem szerint — a segitség csak alkotményos, csak parlamentaris tton
torténhetik. De mas részrdl kénytelen vagyok bevallani, hogy int az id§: int az id§ arra, hogy
rendet hozzunk pénziigyeinkbe; mert meg vagyok gy6zddve, hogy ha év év mellett azon kényszerl
helyzetbe joviink, hogy novemberben vagy fizetésképtelenség, vagy draga kolcson kozt kell val
lasztanunk: az alkotményossagot és parlamentdris rendszert oly veszélybe ejtjiik, tobbet mondok,
ami ennél follebb 4ll elSttem: a magyar hazidt, a magyar 4llamot, melyt6l nehezen fogjuk azt
megmenteni.” (Uo.)

A gyakori érzelemnyilvanitassal kisért beszédet élénk disputa kovette. A szénokok
tobbsége a felszolalast Sennyey kijelentése ellenére zaszlobontasként értelmezte, a korl
manypart felbomlasztisira irdnyuld 1épésnek, a liberalizmus és a konzervativizmus kol
zOtti harc nyitdnyanak. A gazdasagpolitikai vita igy eminensen a politikai értékekrdl, a
jovBképrdl folytatott vitdva valtozott. Ezt természetesen nem a fogalmak tisztdzasara
torekvd elméleti diskurzusként, hanem az atalakuléban 1év6 partok kozotti torésvonalak
tartalmi meghatarozasara iranyul$ kisérletként, azaz 6dnmeghatirozasként, illetve az ell
lenségkép megalkotasaként, stigmatizdcioként foghatjuk fel. A beszédek csak nagyon
attételesen érintették a gazdasagpolitikat, nem rajzolddott ki vildgosan sem a , liberélis”,
sem a ,konzervativ” gazdasagi felfogds. Sennyey fellépése viszont nagy jelentdségd volt
a partstruktdra atalakuldsnak folyamatdban.

E vita masik fontos szonoka, Tisza Kadlman 6vatosan reagélt a gyokeres valtozast igényl§
javaslat filozofiai-politikai tartalmara. Mindenesetre § is zdszlébontasnak tekintette, s
mivel a takarékossag még nem politika, részletesebb programot vart:

»A takarékossdg mellett csak tudjam, hogy mind kedvenc eszmék azok, melyeknek fol kell
aldoztatniok. [...] De egész horderejét ezen nyilatkozatnak megitélni mindnydjan csak akkor fogll
juk, [...] midén a takarékossagon kiviil még egyebek is ki lesznek irva azon zaszldra. [...] azon -
szerintem — nagy elv kimonddsdban, hogy elvek foldldozdsa nélkiil is lehet bizonyos hazafidi
célokra kozremikodni: idvozlom &6t.” (Tisza, 1873. november 26. KN 1872/75. VIII. kétet,
114-115. o.)

Maisok azonban nem voltak ilyen aggalyosak, €s a sajat politikai céljaik 4ltal meghatall
rozott keretben értelmezték Sennyey valdban kétértelmiségekkel megtiizdelt nyilatkozall
tat. A kormanyparti liberalisok éles elutasitassal reagaltak. Tarndczy Gusztav szerint ez
a beszéd egy konzervativ partprogram meghirdetése volt, ami reményei szerint az eddig
megosztott liberdlisok Osszefogdsahoz vezet. Arra szamitott, hogy

»[...] ezen fellépés elég lesz arra, hogy azon véilaszfalat, mely az orszdg karéra a rokon-elemel
ket elvalasztja, [...] le fogja végképp donteni, és hogy azon elemek, melyek egyiivé tartoznak,
sorakozni, és egy nagy mérsékelt szabadelvd parttd fognak alakulni, és akkor, de csak akkor lesz
egy er@s part, s ennélfogva erds kormdny, amire az orszdgnak sziiksége van.” (Tarndczy, 1873.
november 26. KN 1872/75. VIII. kotet, 106-107. o0.)

Horvét Boldizsar kordbbi igazsagiigyi miniszter, a nemzedék egyik legelkotelezettebb
reformere éles szavakkal 1épett fel Sennyey ellen, az eredeti kultirdllami program s az
ekként felfogott liberalizmus védelmében. A helyes gazdalkodas, a j6 kozigazgatas, el
itéleteink lekiizdése és kedvenc eszméink foladldozdsa — mondta - nem a konzervativok
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privilégiuma, hanem része a liberalis elveknek is. Horvat a konzervativizmust az ariszl
tokratizmussal azonositva azt a haladas ellenségének, az elmaradottsag védelmezdjének,
s ha jol értjiik utalasat, a nemzeti 6nallosag ellenfelének is tekintette. E nézetekkel szeml
ben egységes liberdlis part alakitasit — a Dedk-part megtisztulasat, a kozjogi torésvonal
altal megosztott rokon elemek egyestilését — javasolta, hogy a ,regeneracié nagy mivét”
folytatni lehessen.

»Egy kormanynak nem nyujt biztos tdmaszt oly majoritis, mely heterogén elemek mesterkélt
Osszeflizése altal alkottatik. Egy kormédnynak biztos tdmasza csak oly majoritdsban van, melyet a
rokon elemek természetszerd egyesiilése hoz 1étre. [...] én azt hiszem, hogy kozel van ezen egyel
stilésnek napja.” (Horvat, 1873. november 26. KN 1872/75. VIII. kétet, 128. o.)

A Dedk-parti liberdlisok tehat Sennyey ,,rendszervaltoztaté” programjival a partstrukll
tira atalakitdsanak programjat allitottdk szembe, ami egyfeldl a ,konzervativoknak” a
kormanypartbdl valé kizarasat, masfeldl viszont a mas partban - értelemszertien a balkol

2oz

zépben - 1év( ,liberélisokkal” val6 egyesiilést feltételezte.

Hogyan keriilhetd el a parlamentarizmus Mohdcsa?

A vitanak ebben a szakaszaban a j6 kormanyzashoz sziikséges biztos politikai hattér, egy
egységes kormanypart megteremtésének igénye is napirendre keriilt. Az el6bb emlitett
Tisza-beszéd jelentGségét éppen ennek az Uj témdnak az éles expondldsa adta. Tisza
Kalman nem pénziigyi, hanem politikai alternativat fogalmazott meg: a pénziigyi valsag
megoldasanak el6feltétele a kormanyzati-politikai valsdg megolddsa. Ez azonban tdbbet
jelent a személyi Osszetétel valtozasanal. A szénok nem a személyes, nem az erkdlcsi,
hanem a politikai felelGsséget kérte szamon a kormanyon. Altaldnos kovetelményként
fogalmazta meg maximajat:

,En azon meggy6zédésben vagyok, miszerint nem szabad, hogy a kormanynak célja legyen a
hivatalban maradds; valamint nem szabad, hogy az ellenzéknek célja legyen a hivatalba jutds.
Mindegyik: az egyik a kormanyban maradast, a masik a kormanyra jutdst eszkdznek tartozik
tekinteni arra, hogy azt, amit helyesnek tart: kivihesse; mit helytelennek tart: meggatolja.” (Tisza
1873. november 26. KN 1872/75 VIII. kotet, 113. o.)

A fenndll6 korményt azzal vadolta Tisza, hogy a hatalmat nem az orszig el6tt allo
feladatok megoldasara hasznélta, és mivel egyetlen céljanak a kiegyezés véltozatlan fennl
tartasét tekintette, elutasitotta az ellenzékkel valé egyiittmikodést, azt a

»[...] mas parlamentdlis orszdgokban mindeniitt gyakorlatilag elismert tételt, hogy bizonyos
meghatarozott hazafiti célokra lehet kdozremiikodni a kolcsonos elvek foladdsa vagy megsértése
nélkiil.” (Uo.)

A képvisel6hiazban mindenki értette, hogy Tisza ezzel kinyilvanitotta készségét a korll
manyzati felelgsség vallalasara. A 1épés fontossagat mutatja a kormanypart Sennyeyt
tdmogatd részéhez tartoz6 Somssich Pal beszéde is, amely minden partra kiterjedé nemi
zeti 0sszefogast javasolt harom nagy feladat megolddsara, az dllamhdaztartas rendezésére,
a kozigazgatas és az igazsagszolgéltatas Ujraszervezésére (Somssich, 1873. november
26. KN 1872/75 VIII. kotet, 116. 0.). Somssich azonban nem értette meg pontosan — de
az sem kizdrt, hogy a hosszu politikusi multtal rendelkez6 képvisel§ szandékosan értette
félre — Tisza ajanlatat. Az ugyanis nem az ideiglenes, néhdny iigyre vonatkoz6 6sszefol
gast javasolta, hanem a cselekvGképes kormanyzashoz sziikséges Uj, erds és egységes
part 1étrehozasat. Igaz viszont, hogy Tisza nyitva hagyta a kérdést: miként teremthet§
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meg az erds kormany és a ,,biztos tdimasz” a parlamentben a Dedk-partot és a Balkozép
Partot elvalaszté ,elvek foladasa vagy megsértése”, azaz a kozjogi torésvonal hatdsanak
kiktiszobolése nélkiil. Talan azért, mert erre még nem volt valasza.

Beszédét kovetGen nem a partok kozeledése, hanem a két nagy part egymas elleni
harca és ugyanakkor bomladsa kezd6dott el. A ,,rokon elemek” egymadsra taldldsdhoz fel
kellett oldani az ket elvalasztd ellentétet, illetve vilagossa kellett tenni azt a térésvonal
lat, amely a majdani j kormanypartot a majdani ellenzéktSl elvalasztotta. A partrendd
szer atalakuldsat mashol mutattuk be részletesen [Schlett (2006)], itt csak a megértéshez
nélkiilozhetetlen események jelzésére szoritkozunk.

A partok ,,ujracsoportosulasanak” nehézségeit vilagitja meg az 1873. decemberi dsszell
csapas. A kormanytdbbséghez, illetve a mérsékelt ellenzékhez tartoz6 képvisel6k indulal
1ésre.

T6th Vilmos korabbi beliigyminiszter, a Dedk-part liberalis magjanak egyik meghatal
roz6 személyisége szerint a kiegyezést opponald ellenzék, beleértve a Balkozép Partot,
nem volt kormanyképes, igy a kormanypart széthulldsa Magyarorszag és a parlamentall
rizmus jovGje szamara is végzetes lett volna. A balk6zéptdl kozjogi programjanak feladasat
kovetelte, amit a kormanyképesség feltételének tekintett. Amig azonban ez meg nem tortél
nik, a kormanypart egységének megtartdsa mellett érvel, Mohacs rémképét felidézve.

»Mindaddig azonban [...] mig e szerencsés koriilmény be fog kovetkezni, [...] sziikséges, hogy
ez a part Osszetartson, és erélyesen védelmezze a kormanyt. [...] isten mentsen, és ne kivanjak
onok se, hogy e part kebelében torjon ki a harc. En e harcban [...] nem a dicsGség, nem a nagysag,
hanem a zilaltsag, a visszavonds képét, e harcban 14tndm nem a hazanak, mert erre gondolni se
merek, hanem a parlamentalismus Mohécsat.” (T6th, 1873. december 21. KN 1872/75 VIII.
kotet, 369. o.)

Fontos beszédrdl volt sz6, amely hatasos érvet talalt a Dedk-parti egység megerdsitél
sére. Régbta nem tortént meg, hogy egy kormanyparti képvisel§ kiallt volna korméanya,
illetve a Dedk-parti tobbség egyediili kormanyzasa mellett — de az sem, hogy a valtozatll
lansag mellett érvel§ szénok a kormanypart részérdl ilyen erds timogatast kapjon.

Toéth  korményképtelenségi theoridjat” Tisza stlyosan elhibazottnak tartja, &m — akal
ratlanul is kifejezésre juttatva a balkozép kényes helyzetét — mégis meghatarozta a korl
manyképesség kritériumait ugy, hogy azoknak csak a balkdzép felel meg. Kétségtelen,
igyesen érvelt. Mikozben bizonyitotta partja kormany-, illetve koalicioképességét, ajanl
latahoz feltételt kapcsolt: a kormanypart atalakulasat, egyiittmiikodési képességének megl
teremtését. A Mohécs-metaforat igy értelmezte:

»[...] ha megnézziik, mi okozta az orszdgos Mohacsot: latjuk, hogy okozta az, hogy egyfelSl
azok, akik éppen pillanatnyilag a hatalom birtokdban voltak, bar 14ttdk az orszag veszélyét: mégll
sem akartak semmit hatalmukbdl engedni; mésfeldl okozta az, hogy ismét a hatalmon kiviil 4116k
azt, hogy a hazat megmenteni siessenek: attdl tették fligg6vé, hogy a hatalom emberei, hogy a
masik rész fogadja el az § allaspontjukat, az 6 nézeteiket. E kettének szerencsétlen kozremtikodése
teremtette meg Magyarorszdgnak Mohdcsot. [...] Hogyan lesziink mi most a parlamentalismus
Mohécsaval? Szemben van tisztelt tiloldal, és a masik oldalon all az ellenzéknek legalabb egyik
része. Az ellenzék ezen része azt mondja: »latom a veszélyt, kivanok segiteni, nem kivanok tdletek
elvi dldozatot, hanem ami a megmentésre sziikséges: tegyiik meg; sajat elveit, amelyeknek megvill
tatdsa napirendre ma Ggy sem johet, tartsa meg mindenik«. Mit mondanak 6ndk, mire szdlitott f61
tegnap is a tisztelt képviseld tr? Arra, hogy igen, itt van a veszély, siessetek, csak egytitt menthetll
jik meg a hazit; azonban csak ugy kellettek, ha elveiteket eldobva, a mieinket fogadjitok el. Ha
tehat lesz parlamenti Mohécs: ezen jobb oldali makacssdg fogja el§idézni.” (Tisza, 1873. deceml
ber 22. KN 1872/75 VIII. kotet, 380. o.)
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Tisza tehat 6vatosan bar, de érintette az Osszefogds masik feltételét, sajat partja allasd
pontjanak modositasat is. Nem tudjuk persze, hogy csak taktikdzott-e, vagy valdéban
lehetségesnek gondolta partja kozjogi programjanak mintegy zar6jelbe tett fenntartasat.
De azt biztosan tudomadsul vette, hogy hatalomra kertilése esetén azt nem teheti a korll
manyprogram részévé. Barhogy volt is, Tisza szavai megmutatjdk, hogy nemcsak a jobbl
oldal ,makacssidga” jelentette az akadalyt. Elétte is allt még egy feladat. Meg kellett
taldlni azt a formulat, azokat a gesztusokat, amelyek révén egyfeldl az ,elvfeladdssal”
szemben a sajat partjaban és a valasztéi korében megléves ellenérzéseket, masfelSl a
partja és személye ellen a masik oldalon - és persze, ,fent”, az uralkodéndl — meglévd
bizalmatlansigot eloszlathatja.

Ez mér csak azért sem volt kdnny(d, mert a radikdlis ellenzék pontosan értette Tisza
mondatait; azt ugyanis, hogy bar a bihari pontokat ,,sz6gre még nem akasztotta”, elfoll
gadta levételiiket a politika napirendjér6l (Simonyi, 1873. december 22. KN 1872/75
VIII. kotet, 385. 0.). A szélsGbal harcba szallt a balkdzép altal elhagyott ,,elv” birtoklal
saért, és ekkor aligha lehetett barki is biztos abban, hogy a két tiiz k6zé szoruld Tisza
gy6ztesen keriil ki kényes helyzetébdl.

Tisza ajanlata a Dedk-part zomének és - mint a zart ajtok mogott mar elkezdddd
targyalasokbol késébb kideriil - az uralkoddnak kevés volt, a kiegyezés ellenfeleinek
pedig sok (Kozdri [2003] 229-234. o.). 1873 végén tehat még nem tisztazodott, hogy
milyen elvek alapjan szervezdd6 tobbségre timaszkodhat a sokak 4ltal igényelt erds korll
many. De 1867 6ta eldszor vetddott fel komolyan a kérdés: fenntarthat6-e a kiegyezéskor
kialakitott tarsadalmi-politikai rendszer, vagy tényleg rendszervaltoztatdsra, az allamélet
minden teriiletét érint6 gyokeres reformokra keriil sor? A magyar politikai elitnek val
lasztania kellett a kdzjogi rendszer megvaltoztatdsa és a kultdrallami célokat felad6 takal
rékos allam programjanak elfogadasa kozott. A dontés megsziiletéséhez, a ,konzervatill
vizmussal” szemben all6 ,rokon elemek” egyesiiléséhez, valamint a kozjogi tdrésvonal
ehhez elengedhetetlentl sziikséges atlépéséhez azonban még egy év tapasztalataira, kull
darcaira és persze, politikai ,,apromunkara” volt sziikség.

A megoldas: ,,a kétfelé hasadt kozéposztaly és intelligentia egyesiilése”

1873 decemberében az orszaggyilés a kormanyoldal mindegyik irdnyzatat és az ellenzél
ket is magaban foglald, paritdsos bizottsdgot alakitott, amelynek deklaralt feladata egy
kibontakozési terv elkészitése volt. Tobben azt gyanitottdk, és — mar a kudarc utidn - a
Dedk-part liberdlis szarnyanak egyik vezéralakja, Pulszky Ferenc ki is mondta, hogy a
val6sagos cél nem a pénziigyi, hanem a politikai valsdg megoldasa lett volna.

»~Reménység volt tehat arra, hogy azon politikai elem, mely 900 év 6ta kormanyozza MagyarorQl
szagot, a kozéposztily és az intelligentia, azon politikai elem, melynek meghasonldsa mindig vészt
hozott a hazara, azon politikai elem, mely szerencsétlenségiinkre az utols6 években is kétfelé hasadt:
ismét dssze fog forrni. [...] [Ez azonban] nem sikeriilt, meglehet csak azért, hogy philologus nem volt
koztiik, s a gazdag magyar nyelvben nem talaltak oly kifejezést, mely széles reddivel betakarta volna
mindkét vélemény arnyalatot, mely oly kevéssé kiilonbozott egymadstol, hogy csak szd kellett hozza,
mely mindkett6t Osszefoglalja.” (Pulszky, 1874. marcius 26. KN 1872/75. IX. kotet, 368-369. o.)

Tisza Kalman vitatta Pulszky cinikusnak tetszd szokimondasat. A ,titkos intencidkat”
nem vizsgélta, mondvan a ,sziveket és veséket nem oly konnyd alaposan vizsgalni”
(Tisza, 1874. marcius 26. KN 1872/75. IX. kotet, 370. 0.). Abban azonban egyetértés
alakul ki, hogy nemcsak a koalici6 megteremtése vallott kudarcot, hanem az allamhazl
tartds rendbetétele is, nem beszélve mas nagy reformokrol.
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Az 1874-ben tovabb mélyiils, a fizetésképtelenség veszélyével fenyeget§ valsag latd
tan, az Uj, Bitt6 Istvan vezette kormany azzal prébélkozott, hogy levegye a napirendrél a
reformkérdéseket, és kizar6lag az dllamhaztartas mikodSképességének fenntartasara 6sszl
pontositson. Az 1875-re sz616 koltségvetési torvényjavaslat nem mutatott gazdasagpolitil
kai fordulatot, de a mar megszokott dilemmakkal kiiszkddve a gyégymodokon kivant
valtoztatni. A balkozépbdl kiléps Ghyczy Kalman pénziigyminiszter elvalasztotta a siirQ
getd feladatokat a sokak altal emlegetett, de tobbnyire koérvonalazatlanul maradt ,nagy

reformoktdl” - ezek iddszerdségében kételkedett.

LEn azon nézetbdl indultam ki, hogy éget bajaink orvosldsara [...] dllamhaztartdsunk akadalyl
talan fonntartasardl kell gondoskodnunk; nekiink e végre [...] nem barmi szép tudomanyos fejtegel
tésekre, hanem készpénzre van sziikségiink.” (Ghyczy, 1874. oktéber 28. KN 1872/75. XIII.
kotet, 128-132. o0.)

Mai széhasznélattal megfogalmazva Ghyczy szerint nem lehet egyszerre stabilizalni és
reformdlni, nemcsak a két kiilonboz§ feladat nagysiga, hanem az idGveszteség miatt sem:

»[---] ha mar most az ugy kivant gyokeres reformok barmelyikével tényleg follépiink: napokat,
hénapokat tolthetiink el elméleteknek fejtegetésével, hallani fogunk szebbnél szebb beszédeket; de
elmilik a draga id§, mely sziikséges arra, hogy segitsiink pénziigyi stlyos bajainkon, és midén
elkovetkezend az id§, hogy convertdlni, consoliddlni kell nyomaszt6 addssdgainkat: akkor nem talal
lunk, ki elfogadnd 1j kotvényeinket, mert belviszalykodasaink miatt kételkedésbe esik életképességiink
folott az eurdpai pénzpiac.” (Ghyczy, 1874. december 9. KN 1872/75. XIII. kotet, 282-284. o.)

Az 1867 6ta zajl6 reformvitdkat ismerve aligha mondhatjuk, hogy az allitds alaptalan.
Egyrészt a pénziigyminiszter hosszan és ironikusan sorolja a példdkat arra, hogy a gyold
keres reformok megkezdése mindig mély konfliktusok kialakuldsdhoz vezetett kiilonbol
z6 érdekcsoportok, politikai és teoretikus képviselSik kozott. A liberalis alkotmanyossag
alapjan allva a kormany akarata nem elég a reformok végrehajtasahoz; a kabinet a parlall
ment és a kozvélemény tdmogatasa nélkiil cselekviképtelen. Masrészt a rendszervaltozil
tatas tobb oldalrdl is hangoztatott jelszava tartalmilag szétesG, egymasnak fesziil§ célok,
velleitasok, képzel6dések és persze a kormdnnyal szemben tobb oldalrdl taplalt ellenérl
zések Osszefiiggéstelen halmaza. A kiizdelem ,,mindaddig fog tartani, mig az eszméknek
megkezdett forrongdsa le nem jarja magat, s f6l nem iiti magat abbdl a szin must, egy
hatdrozott irdny, melyet a nemzet tobbsége folkarol” (uo.) — mondta Ghyczy, megindold
kolva, hogy miért egyetlen feladatra, az dllamhéztartds mikodSképességének fenntartall
sara koncentralt. A hidnyt takarékossaggal és adéemeléssel, a behajtas szigoritdsaval
kivanta mérsékelni: mddositva a fogyasztisi és a kereseti adkat, bevezetve egyfajta
»luxusadot”, novelve az illetékeket, kivetve egy Otszazalékos rendkiviili ,,ad6pdtlékot”
az egyenes adok utidn. Az altala javasolt gazdasagpolitikai koncepcid nem torekedett
valamiféle ,,zsenidlis” djitasra, csak pragmatikus célt tdzott ki, a fizetGképesség fenntarll
tasat, tgy, hogy kozben az ,allamélet normalis mikodése” megmaradjon.

Természetesen nem kivanjuk - nem is tudnink - eldonteni, hogy igaza volt-e, vagy
sem. Az azonban biztos, hogy egy elv, egy politikai program helyessége nem valaszthat6
el a kivihet8ség szempontjaitol, hiszen nem teoretikus, hanem gyakorlati problémat kell
megoldani. A liberalizmust 1848 tapasztalatai alapjan djrafogalmazé mérsékelt liberalill
sok megtanultdk: a politikus nem hozhat csupin az eszményekbdl kiindulva dontéseket.
Az elvszerlség és a célszerliség polusai kozott a helyes mértéket kell megtaldlni, mert —
Kemény Zsigmond aforizm4ja szerint - ,,A Nemezis, [...] egy nemzet tévedéseit inkdbb
szokta megtorlani, mint blineit”.® A politikai eréviszonyok és konfliktusok éppugy részei

8 1dézi Schlett [2005] 27. o.
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a realitdsnak, mint a gazdasag allapota, a valtozé konjunktirdk, a ,gondviselés” vagy
éppen az egymassal konkurdl6 divatos gazdasagpolitikai elméletek.

Ghyczy azt feltételezte, hogy a Dedk-parti kormanyok gazdasagpolitikdjanak hibdiban
(a koltséges beruhazasokban, a fedezetiikre szolgdlé adéemelés elmaraddsdban) a politill
kai megosztottsag adott forméja, a kozjogi torésvonal is szerepet jatszott, hiszen ,,merhell
tett-e a kormany onok ellenzése ellen oly javaslatokkal follépni, melyek 6nok kezébe
adtik volna a fegyvert a valasztdsoknal megbuktatni azon irdnyt, melyet a haz tobbsége
kovet” (Ghyczy, 1874. december 9. KN 1872/75. XIII. kotet, 282. 0.). A beszéd egéll
szének mintha lett volna egy altaldnosabb iizenete is. Sajat politikai fordulatat, az ellenl
z€kb6l a kormdanyoldalra 1épését példaként mutatta fel, mégpedig kettSs értelemben.
Egyfeldl a cselekvGképes kormanyt a Dedk-part és a balk6zép szovetségével lehet megtel
remteni, masfel6l annak nem a rendszervéltoztatds, nem a politikai, gazdasigpolitikai
iranyvaltas, hanem a politikai és pénziigyi valsig megoldasa lenne a feladata.

A fizi6 azonban, bar a szinfalak mogott tovabb folytak a targyaldsok,’ még varatott
magara. A megallapodas eléréséhez feltételezésiink szerint hozzajarulhatott, hogy a rendl
szervéltoztatas nemzeti-radikalis, baloldali programja mellett 1875 els§ hdnapjaiban
megjelentek a rendszervaltoztatds jobboldali, konzervativnak nevezett programjai is. A két
tiiz kozé kertilt liberdlisok szdmara az elhatirolddas és az onmeghatarozas egytittes kényl
szere konnyithette meg a programalkotast, a kordbbi ellentétek elsimitasat, a személyi
kérdések rendezését, azaz a két part egyestilését.

A rendszervdltoztatds programjai — a konzervativok

1875. évi koltségvetés altalanos vitdjaban harman is felléptek a rendszervaltoztatis olyan
elgondoldsaval, amely a gazdasagpolitika, a gazdasagfilozofia, a jovSkép, valamint az
1867-es liberalis elvekre épitett politikai rendszer jelent§s modositasat foglalta magéban.
Onmeghatirozasi nehézségekkel kiiszkodve ugyan, de korvonalazédni kezdett egy 1j
politikai irdnyzat, amely értékvalasztas alapjan, ideoldgiai-vilagnézeti torésvonalak menl
tén kiiloniilt el az 6nmagét szabadelviiként meghatiroz6, a kultirallami programhoz, a
liberdlis alkotmanyossaghoz, a parlamentarizmus elveihez ragaszkodo liberalisoktdl. A kor
szbhasznalatat kdvetve, nevezhetjiik ezt az irdnyzatot konzervativnak, mert a politikail
ideoldgiai értelemben vett konzervativizmus bizonyos jegyei, ha csupan velleitasként is,
fel-feltiinedeztek beszédeikben, de hangsilyozni kell, hogy e csoport szdmos kérdésben
megosztott volt, s6t nagy résziik elutasitotta ezt a besorolast. F§ képviselSinek politikai
értékrendje kiilonbozott, partpolitikai értelemben nem véllaltak kozdsséget. E vitdban
0nall6 programmal fellépd harom véleményvezér koziil sem Lonyay, sem Zsedényi nem
csatlakozott a Sennyey-féle Jobboldali Ellenzékhez.

Gazdasagpolitikai programjuk azonban hasonlitott a gyokeres rendszervaltoztatas kol
vetelésében. A pénziigyi valsagot elsGsorban fiskalis mdodszerekkel tartottdk megoldhatol
nak, f6 eszkO6znek a restrikciot, az allami kiadasok radikalis csokkentését tekintve. Kozos
nevezG volt a fejleszt§ allam elutasitdsa, de mikozben az dllam kozvetlen gazdasagi szell
repének csokkentését, az olcso allam jelszavat egyként hangoztattdk, annak felépitését
masként gondoltik el. A régi, még a reformkorban kialakul6 ,,municipalista” iskoldhoz
tartozd Zsedényi a helyhat6sagi autondmidk megerdsitését kivanta - ellenérzései voltak a
biirokraciaval és altalaban a doktrinakkal szemben -, ami elvalasztotta a masik két ,,mol
dernizal6” programtol. Sennyey ugyanis a hatékonysagi elvre és a szakszertiségre hivatl

® Tobb megbeszélésrdl is lehet tudni, amelyeket Tisza, Sennyey és Lonyay folytattak (lasd Kozdri [2003]
243-44. o.).
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kozva a kozigazgatds centralizacidja mellett érvelt, Lonyay pedig egy olyan erds allam
sziikségességérdl beszElt, amely - legaldbbis atmeneti idére - fiiggetleniteni tudja magéat
a kiilonboz6 érdekcsoportok befolyasatol, akar ugy, hogy tobb évre szOl6 felhatalmazas
alapjan kivonja a kormanyt a parlament ellen6rzése alol.

Lassuk tehat, milyen programokat fogalmaztak meg a konzervativok!

A ,takarékossag apostolaként” aposztrofalt Dedk-parti Zsedényi Ede ismét biralta sall
jat partjanak gazdasagpolitikdjat, megjelolve az uttévesztés elvi alapjait is. Saroktétele
szerint a politikdban nincsenek altalanos igazsagok, a doktrindkra épiild politika tévutakl
ra vezet. A baljos kezdeteket a reformkorra, a ,,municipalistik” ellenfeleinek szdmitd
wcentralistak”, az ,.elvi” liberalis EotvOs és tarsai nézeteihez vezette vissza. Ezek tall
silyra jutdsat Kossuth akkor még meg tudta akadéalyozni, de az 1867-ben alakult korl
many a biirokratikus rendszer mellett dontott: ,Nemzeti életiinket aligha érte nagyobb
gonosz nyolc szdzada, mint a bureaukratia ezen tilkapd befolyasa.” (Zsedényi,1875.
januar 28. KN 1872/75. XIV. kotet, 200-204. o.)

A rendszervaltoztatast, egyszersmind az allamhaztartis egyensulyanak helyreallitasat
ezért Zsedényi a kozigazgatasi rendszer decentralizalasaval, olcsébb allam megteremtél
sével kezdené, amely kisebb szerepet vallalna a kultirallami és a nemzeti torekvések
érvényesitésében, de a gazdasidgban is. A szénok nemcsak az addkat sokallja, hanem a
kozponti gazdasagfejlesztést is. A hidny eltiintetésére nem adéndvelést, nem tijabb koll
csonfelvételt, hanem radikélis kiadascsokkentést javasol, amelynek fontos eleme a gyors
privatizaci6, vagy ahol ez lehetetlen, az 4llami lizemek ledllitasa.

,Ugy hiszem, hogy e tisztelt haznak nincsen tagja, ki az 4llamot akdr ipariizletek, akar nyeresél
gi véllalatok vitelére alkalmasnak tartand; vannak azonban tagjai, [...] kik az 4llam Altal ily vallal
latokba mar befektetett pénzek visszaszerzése tekintetébdl a tovabbi beruhazdsokat sziikségesnek
tartjdk. [...] holott, ha férfias nyiltsdggal hibaikat bevallva, az allami tizletekkel teljesen folhagyl
nanak: megtakaritandk a jovd sikertelen kiaddsokat és a magdniizleteket szaporitvdn, azoknak
kozadoja altal novelnék az allam bevételeit.” (Uo.)

Markans, Zsedényi javaslatainil atfogébb rendszervaltoztatd programmal 1épett fel
Sennyey Pal, akinek ez a beszéde is gyakori hivatkozasi alap s az egyik legerdteljesebb
valasztdvonal lett. Tervezete ,harom eszkdoznek kombindlt és egyiittes alkalmazasara”
épilt, mégpedig ,Ontudatos Onmérséklet, hatdrozottsag altal, mely kizarja éppugy az
erdszakos rogtonzést, mint a kisszerd habozast”:

»Az els6 kormanyrendszeriinknek gyokeres és gyors megvaltoztatisa, egyszersmind a koltsél
geknek lehet§ nagyobb szabast megtakaritdsok utjan val6 apasztdsaval; a masodik az 4llam jovel
delmeinek fokozasa. Es itt onként bevallom, hogy némely @j adoknak behozatala, vagy a régiekl
nek némi fokozasa, természetesen mindig az adoképességnek kiméletes szemmel tartdsaval és a
nemzetgazdasagi érdekeknek nagyobb kérositdsa nélkiil elkeriilhet§ nem lesz. A harmadik: oly
intézkedések, amelyek altal a kiilonben is nagymértékben igénybe vett adoképességiinket emelni
és fokozni képesek legytink.” (Sennyey, 1875. januar 29. KN 1872/75. XIV. kotet, 221-228. 0.)

Kiindulépontként leszogezi, hogy amit nem akar megvaltoztatni, az a parlamentaris és
a kozjogi rendszer. De a politikai rendszer fontos elemeit — beleértve a f6rendi hazat és
a parlamentet - mar 4talakitana.

»[...] meg vagyok gy6zddve, hogy a képvisel6k szdmanak ardnylagos leszéllitdsa, a napidijak
rendszerének, ha nem is megsziintetése, legalabb nagyban val6 szabdlyozésa és korlatozdsa emelné

parlamentiink tekintélyét, megadnd annak munkaképességét, meg vagyok gydz&dve, hogy a valaszll
tasi cyclusnak legaldbb 6t évre valo kiterjesztése ltal a parlament nyerne stabilitdsban.” (Uo.)
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A kormanyrendszer reformjanak alapelvei kozé tartozik ,,az 6roklott torténelmi nemi
zeti jelleg” megdvasa, a jogallamisag és az autonémidk tiszteletben tartdsa és — kimonl
datlanul, de a hallgatésag szdmara egyértelmden a liberalis tanokra vonatkoztatva — ,,minl
den theoria és minden doctrina” kizdrasa, ami ,a kiilfoldi példdknak és intézményeknek
szolgaszerd majmoléasat” jelenti. Ebbe a korbe sorolta a hatalmi dgak elvalasztisanak
tanat is, mondvan: Magyarorszag elmaradott ahhoz, hogy a fejlettebb orszdgokhoz ill§
megoldasokat alkalmazza. Anyagi és szellemi erdk hijan ,elhibazott politika szaporitani,
egymastdl elkiiloniteni a hivatalokat”. A sziikséges egyszertsités ttja Sennyey szerint a
centralizaci6 fokozdsa, az onkorményzatisdg silydnak mérséklése. Csokkenteni kell a
minisztériumok szdmat, mik6zben fontos a koézponti hatalom megszilarditdsa a kormény
ellendrzési joganak kiterjesztésével, a rendSrség allamositidsaval, a megyei, varosi tisztl
visel6k kinevezési rendjének megvaltoztatdsaval.

Ezek a 1épések mar dnmagukban segitették volna az 4llamhdaztartds rendbehozatalit,
amit a szonok altalaban is ,,redukcidkkal” - az dllam gazdasagi szerepének visszaszoritall
sdval, a mikodd rendszerek, koztiik az igazsagszolgaltatas atalakitasdval — kivant elérni.
Megvaltoztatta volna a koltségvetési tervezést is. A nem egy, hanem harom évre sz6l6
eldiranyzat nem az allami sziikségletekb6l, hanem a bevételekbdl indult volna ki, ebbdl
levonva az ,elvallalt kotelezettségeket” képvisel§ fix 0sszegeket, mint a Monarchia k6z0s
koltségeit és a hitelek kamatait, s a maradvany ,.képezné azon hatdrvonalat, [...] melyen
innen sziikségleteinket, koltségeinket berendezndk” - hitelek igénybevétele nélkiil. ElisO
merve, hogy ,némi” adéemelés elkeriilhetetlen, a bevételek novelésére Zsedényihez hall
sonldan Sennyey is az dllamjavak értékesitését javasolta, beleértve a vasutakat is.

Végiil az adoképesség noveléséhez sziikséges eszkdzok kozott a kdzadminisztraciod és
kozigazgatds rendezését emlitette, majd roviden érintve a bankok és a vamszovetség
kérdését, nagy ivi beszédben - ismét utalva a ,tedéridk” karos hatdsira — kiemelt helyen
foglalkozott az uzsora ,rakfenéjével.” Ez ugyanis

»[...] a ruralis népnek 1étét veszélyezteti, amelyet ha nem lehet masképp, a theoridk aran is ki
kell irtani. Mdas népeknél is megfordult a példa, hogy az uzsoratérvények eltorlése utdn [...] visszall
tértek az elGbbi Osvényre, és az uzsoranak bizonyos tekintetben Gjabb korlatokat szabtak, és [...]
nem tapasztaltdk azon veszélyt, melytSl ndlunk félnek, hogy a realis és solid t6két ilynemd intéz0
kedések altal megfélemlitették vagy elriasztottdk volna.” (Uo.)

Sennyey maga mondta ki, hogy az adott pillanatban nem szadmit vezet$ szerepre, mert
feltételezi, hogy képviselStarsainak zome elutasitja tervezetét. Beszédének egyes részeit
tetszésnyilvanitasok fogadtdk ugyan, de programjinak egészével kevesen értettek egyet —
s6t az 1) tobbség éppen az § ellenében szervez6dott meg. Centralizcids irdnyzata az
onkormanyzatisag hiveit taszitotta, a tedriaellenesség a liberalizmus hiveit tette gyanaki
vova, a restrikcidos gazdasagpolitika a kulturallam koncepcidjat tagadta, az uzsora elleni
fellépés kételyeket ébreszthetett a gazdasagi szabadsag hiveiben, a parlament reformjara
vonatkozd javaslatai az arisztokratizmus gyandjat erdsitették a ,kozéposztalyt és az
intelligentiat” képvisel§ politikai elitben. Sennyey olyan alternativit képviselt, amit a
Dedk-part és a balkdzép liberalisai — a szénok személyéhez, konzervativizmusahoz kotd0
dé feltételezésektdl fiiggetleniil — elvi okokbdl sem fogadhattak el.

A kérdés itt nem az, hogy Sennyey konzervativ volt-e, s ha igen, mit is jelentett ez az
adott kontextusban. A szabadelviiek mindenesetre igy mindsitették, ennek alapjan hatall
rolddtak el t6le — bar az 6ndll6 part alapitiskor sem G, sem hivei nem fogadtik el a
politikai ellenfelek altal rajuk osztott megnevezést. Az biztos, hogy programja a korébbi
javaslatokndl - és az 1875 utdn végrehajtott tényleges 1épéseknél — sokkal mélyebb és
hatdrozottabb fordulatot vazolt fel. Vagyis a konzervativokat ekkor az ¢sszehasonlithall
tatlanul nagyobb reformhajlandésag kiilonboztette meg a liberalisoktol.
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Rendszervaltoztatd radikalizmusa alapjan soroljuk Lényay Menyhért programjat is ebbe
a csoportba, ismét hangsilyozva, hogy gazdasagpolitikai elveit tekintve nem volt konl
zervativ a sz6 korabeli értelmében. Liberélis nézeteket hangoztatott ebben a vitdban is,
am gazdasagpolitikdja masként volt liberalis, mint a Bitt6-kormanyé, majd Tiszaé. A kill
16nbség 1ényege, hogy Lonyay a restrikcidt allitotta gazdasagi programjanak kézéppontl
jaba, mig a Ghyczy, majd Széll Kdlman 4ltal benyujtott koltségvetési tervezetek dvatol
sabban éltek az allami kiadasok visszafogdsaval, és batrabban a kozvetlen beavatkozas
eszkozeivel. Lonyay azért akart erds allamot, hogy az egyensuly helyredllitdsa érdekél
ben megszabaditsa a koltségvetési politikat a tarsadalom egyes érdekcsoportjainak nyol
masatol, mig a szabadelviiek azért, hogy kiilonbozd tarsadalmi rétegek tdmogatasaval
folytatni lehessen az 1867-ben elinditott kultirdllami programot.

Az éveken at pénziigyminiszterként, majd egy rovid id6re miniszterelndkként is tevél
kenykedé Lonyay legfontosabb irdnyelvei a ,helyes pénziigypolitika” kialakitisahoz a
kovetkezsk:

»Szigord takarékossag”; az adorendszer olyan atalakitdsa, amely lehet§vé teszi, hogy ,,mindenl
ki vagyona és jovedelme ardnya szerint viselje az dllam terheit”; ,,ha nem kdnnyelmden, de megll
gondolva tesziink hasznos beruhdzasokat, hogy az anyagi jolét gyorsan gyarapodhassék”; ,ha
nemzetiink elsajatitja azon két tulajdont, melyek koziil az egyiket csak részben, a masikat pedig
csak kevéssé birja, értem, kitarté6 munkassagot és takarékossidgot” akkor: ,nemcsak semmi deficit
nem lesz; de nemsokdra anyagi jolétiink az alkotminyos szabadsig és 6ndllas védelme alatt végtell
len gyarapodasra képes.” (Lonyay, 1875. februar 1. KN 1872/75. XIV. kétet, 265-279. o.)

Az elsé és legfontosabb feladat a kormanyzati rendszer atalakitisa, hogy a pénziigymill
niszter megszabadulhasson a tbbi miniszter, illetve a parlament nyomasa aldl. Ervényell
siteni kell azt az elvet, hogy a képvisel6haz ellendriz, de nem kormanyoz, az ,,elkiiloniilt
tarca-rendszer” helyett pedig a miniszterelnoknek kell vallalnia a feleldsséget. A koltségll
vetési torvénykezés eljarasi rendjében meg kell sziintetni a pénziigyi bizottsignak a korl
manytervezetet feliilbirdl6 szerepét, szabalyba foglalva azt is, hogy a biidzsé targyalasa
sordn a kiadasi tételek felemelésére és az dllam bevételeinek csokkentésére inditvanyt
tenni vagy hatirozatot hozni ne lehessen. Meg kell akadalyozni, hogy a képvisel6haz
befolyast gyakoroljon a kormany pénziigyi és adminisztrativ tevékenységére.

Maisodszor, szorosan korvonalazni kell ,,a nemzet adoképességéhez és az allam sziikO
ségleteihez mért rendes koltségvetést”, azaz olyan biidzsét kell megalkotni, amely helyll
redllitja az dllamhaztartas egyensilyat. Lonyay Sennyeyhez hasonldan ugy vélte, hogy a
szamitdsokndl a netté jovedelembdl le kell vonni a kotelezettségeket, s tovabbi kiadasoll
kat csak a szabad rendelkezésre all6 Osszeg keretein beliil lehet vallalni. Javaslatat az
1875. évi koltségvetésre konkretizalva, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az allam a
»szabad” rovatban kétszer annyit kolt, mint tehetné.

A harmadik pontra térve, a j6létnoveld s igy az adoképességet is fokozo allami szerepl
véllalas helyes irdnyardl beszélt Lonyay. Nem vitatta, hogy lehet haszna ,,a cultur-allall
mok sordba valé emelkedésnek vagya” altal hajtott kozponti beruhdzasoknak is, de a f6
feladatot nem a kozvetlen gazdasagi tevékenységben latta. Anglia, Franciaorszag példal
jara hivatkozva azt allitotta, hogy nem a kozponti befektetés, hanem a szabalyozas - a jo
adopolitika, a célszerd vamrendszer, jo torvények megalkotdsa — az, amivel az dllam a
nemzetgazdasig fejlédését leginkabb elGsegiti.

Végiil a szonok rendkiviili helyzethez illeszkedd rendkiviili szabalyokat javasolt; a
»kisszerd félrendszabalyokat és a tapogatdzast” ,,Ontudatos, bator cselekvéssel” kell felll
véaltani. Sennyey javaslataihoz csatlakozott a parlamentarizmus ,egészséges fejlédését”
biztositd 1épések soroldsaval, de § sziikségesnek tartotta a két nagy part Osszefogasit is.
Mindennek célja egy ,erélyes és cselekvésre elszant”, biztos parthattérre tamaszkodo
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kormany létrehozdsa, amely a szokatlan helyzettel indokolt rendkiviili intézkedéseket
hozhat. Hiarom évre sz616 normal-budget végrehajtasahoz sziikségesnek vélte, hogy

»[.-.] szavazzon meg a hdz egy torvényt, mely kijel6li a kitforrasokat és azok mérveit, és [...]
hatalmazza fol a torvényhozas a minisztériumot arra, hogy rendelet ttjan 1étesitse a kivitel egyes
részleteit, a minisztérium kotelességének ismervén utdlagosan a kivitel részleteire vonatkozd inll
tézkedéseket a torvényhozés elé terjeszteni. Es végre, ha elGallana a kormény oly torvényjavaslatll
tal, melyben kijelolve a kivitel elveit s modjat, folhatalmazast kérne arra is, hogy a rend megszil
larditasara, a nép anyagi jolétének emelésére és a takarékos kormanyzati rendszer kivitelére, a
kozigazgatds és az igazsdgszolgaltatds terén rendeleti Uton, az alkotminy sérelme nélkiil, és a
torvényhozas utdlagos jovahagyasa mellett, sajat felelsségére megtehesse mindazon intézkedésell
ket, melyeket nélkiilozhetetleniil sziikségesnek lat.” (Uo.)

Lonyay természetesen tudta, hogy ezek a 1épések nehezen egyeztethetSk 6ssze a parlall
mentarizmussal, a liberalis alkotmanyossdggal, hogy voltaképpen rendkiviili allapot bell
vezetésére tett javaslatot — amit csak szandékainak tisztasiga hitelesithet, a helyzet sal
lyossaga indokolhat.

A jobboldal tobbsége azonban nem sorakozott fel a ,,hazament§ diktatira,” az ,,alkotl
manyos diktitor” s az erds fenntartdsokkal konzervativnak nevezhet§ tobbi rendszervall
toztatd program mellett sem, elutasitva a célokat és az eszkdzoket is. Ehelyett fenn akarl
tak tartani az 1867-t8l kialakitott politikai rendszert, tovdbba nem az egyensuly gyors
helyreallitasat, hanem a kultirallami program folytatdsat tartottdk fontosabbnak. A libel
ralisok - parthovatartozasuktol fiiggetleniil - nem kivantak lemondani , kedvenc eszmél
ikr61”, a gazdasagi és tarsadalmi folyamatokba kozvetleniil is beavatkozé allamrdl (taldn
azért sem, mert mar nemcsak Anglia, hanem a korabeli Németorszag, Ausztria, Olaszorl
szag példajat is ismerték, ahol mas volt az dllam szerepe, mint az évtizedek 6ta mintanak
szamité Anglidban). A rendszervéltoztatissal szembeszegezett kritikdjuk mar csak azért
is érdekes, mert jol mutatja a fuziondlt szabadelvd partok gazdasagpolitikajanak formalol
dasat, a konzervativok és a szabadelviiek kozotti valasztovonal kialakulasat.

A kulturdllami program - liberdlis egység a konzervativokkal szemben

A kormanyparti és balkozép képvisel6k hasonld érvekkel vitattdk a konzervativok felszol
laldsait, mondvan, hogy azok gazdasigi programként alkalmatlanok az éget6 pénziigyi
gondok megoldasara, politikai programként pedig elfogadhatatlanok.

Az els6 csoportbdl eldszor Bartal Gyorgy kereskedelmi miniszter valaszolt a kormanyQ
part soraibdl elhangzd kormanykritikara és a javaslatokra. Szerinte Sennyey voltaképpen
nem adott programot, nem adott hasznalhat6 valaszt a valgsagos problémara, a pénziigyi
valsagra. Az elveket, amelyek ,,a hdz minden téredékénél majdnem osztatlan tetszésre
talaltak”, nem vitatta. De mds dolog elveket kinyilatkoztatni, mint kormanyzati akciot
végrehajtani. A beszédet nem is gazdasagi, hanem politikai programnak tekintette. Ugy
vélte, hogy Sennyey kritikdjanak ,eltakart éle” nem a kormany, hanem a kormanypart
ellen irdnyult. A beszéd fogadtatdsa alapjan nem jogtalanul azt feltételezte, hogy ennek

»[...] destructiv hatdsa legelsGsorban épp azon tobbségnek szétrobbantisdra iranyul, melynek
padjairdl tartotta tisztelt bardtom sujté philippikdjat, anélkiil, hogy biztos volna az ir4nt, vajon e
partnak szétforgacsolt elemeit Ujbol egyesiteni, s ekképp az dltala oly nyiltan folkarolt
parlamentalismus f6alapjat: egy homogen majoritast megteremteni onmaga képes leend-e?” (Bartal,
1875. februar 1. KN 1872/75. XIV. kotet, 279-280. o.)
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A Dedk-parti tobbség véleményét legrészletesebben kifejtd Sz¢éll Kalman elsGsorban
szakpolitikusként 1épve fel, visszanyult a koltségvetési vita hetedik napjara mar-mar elfell
lejtett 1875. évi koltségvetéshez, mert szerinte a stilyos koriilmények miatt gyors gazdall
sagi rendszabalyokra van sziikség.

A kozvetlen megoldast egy ,,jelentékeny adéemelésben” latta. Nem vitatta azt a kozll
gazdasagi igazsagot, hogy a fejlédését eldsegiti, ha a jovedelem a gazdalkodénal marad,
de szerinte az adok csokkentése az adott pénziigyi helyzetben felelGtlenség lett volna. Az
emelés pedig azért volt elkertiilhetetlen, mert sem mas bevételek novelése, sem a kiadall
sok redlisnak tekinthet§ visszafogdsa nem hozhatott kielégit6 megoldast. Egyfeldl tilbell
csiiltnek tartotta az dllami iizemek eladdsatol vart bevételeket, méasfeldl latott ugyan lehell
tdséget tovabbi redukcidra, de a konzervativok takarékossagi javaslatait illuzérikusnak

2 2

mindsitette.

,Ovakodjunk az énamitastdl, ne ringassuk magunkat illusiokban, amint azt tettiik mas iranyban
a lefolyt hét év alatt. [...] a fejl6d6 allaméletnek meg vannak a maga kovetelményei, [...] a fejlél
dés ezen kovetelményeit 6rok id6kre halasztani vagy egészen elfojtani nem lehet. [...] A régi
keretbe nem lehet visszamenni tobbé, az 1868. évi koltekezés hatdrai kozott ezen dllami organismus
allamisaganak és allami érdekeinek kovetelményeivel nem fér meg tobbé.” (SzEll, 1875. februar
4. KN 1872/75. XIV. kotet, 316-324. o)

,Buvszerek nincsenek” - mondta ki a késébb sokat idézett megallapitast. A rendszerl
valtoztatd javaslatok — bar néhany elemiikkel maga is egyetért — 0sszességiikben ,,alapjal
ikra nézve problematikusak, eredményeikre nézve bizonytalanok.”

A beszédet jobb feldl ,,élénk és hosszan tartd helyeslés és éljenzés” kovette. Ez sz6lhall
tott a hatdsos szakpolitikai érvelésnek, de minden bizonnyal a politikai tartalomnak is,
leginkabb talan annak, hogy kovetkeztetései gyongitették, helyenként hiteltelenitették a
konzervativok programjat.

A tekintélyes politikusok soraban Bitt6 Istvan miniszterelnok és a korabbi pénziigymill
niszter, Kerkapoly Karoly egybehangzdan elutasitotta mind az elmult nyolc év gazdasagll
politikdjanak sommas biralatat, mind pedig a megoldasi javaslatot, az altaluk egyoldalal
nak és tilzénak nevezett restrikcids pénziigypolitikat. Karokozas nélkiil a kozigazgatas,
az igazsagszolgaltatas, a hadsereg kiadasai nem csokkenthetSk jelentGsen (Kerkapoly,
1875. februar 5. KN 1872/75. XIV. kotet, 343-352. o.), csak ,a jozan értelemben vett
takarékoskodas” fogadhat6 el; az allam , kulturalis hivatdsdnak” ellentmondd, ,,a neml
zet legbecsesebb institutioit” megcsonkitd, ,,primitiv patriarchalis 4llapotokba” visszall
vezetd redukciok nem (Bittd, 1875. februar 8. KN 1872/75. XIV. kotet, 384-388. o.).
Vagyis a kultdrallamot font kell tartani, s rendszervaltoztatas helyett csak korrekcidkra van
sziikség.

Mindketten politikai kovetkeztetéseket is levontak, hivatkozva Tisza Kdlman néhany
nappal korabban elmondott, a liberalisok 0sszefogdsinak lehetdségét megteremtS beszél
dére.!® A két nagy part kozotti valaszfal eltiinésének esélyét orommel idvozolték, de -
egybehangzdan a Dedk-part tobb korifeusanak allaspontjaval — feltételeket is szabtak.
A dinamikus gazdasagi fejlédést folytatni akaré kormanypartiakat nem lehetett kihagyni
a bizalmat helyreallitani képes kormanytobbségbdl; az egyesiilésnek az 1867-ben kialakil
tott kdzjogi rendszer és a kultdrdllami program elfogadasan - azaz a rendszervaltoztatas
mind baloldali, nemzeti radikalis, mind jobboldali, konzervativ programjainak elutasital
san - kellett alapulnia.

Ghyczy Kalman pénziigyminiszter a radikalizmust veti a konzervativ reformernek szell
mére, és Sennyei egyik kordbbi beszédének szoéfordulatit felhasznélva, azt érzékeltetetl

10 Tisza, 1875. februar 3. A beszédre késGbb kitériink.
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te, hogy nem a liberélisok, hanem éppen a baré az, aki megprobalta ,,a pénziigyi valsagl
nak pressioja alatt sajat kedvenc eszméit raer§szakolni a nemzetre.” Kétségbe vonja az
ellenfelek javaslatainak redlis voltat. Debatteri képességeit megcsillantva, ironikusan sz6lt
a szakmai hozzéaértést kdzpontba 4llit6 politikus szakértelmérdl.

,» Tisztelt képvisel§ ur maga mondotta, hogy hiba volt az, hogy 1867-ben egy rogténds ugrassal
kozigazgatisunkat a nagy és hatalmas dllamok példéjara alakitottuk at [...] En megengedem, elisO
merem, hogy ez hiba volt; de nem lenne-e hasonlé hiba, ha rogtonds visszaugrassal azt, ami a
legkozelebbi évek alatt torvény altal létesittetett: egyszerre megsemmisiteni kivannék? Konnyd
Sennyey képvisel§ trnak azt mondani: »szdmokat nem emlitek, részletekbe nem bocsatkozome«
[...] Altaldnos elveket, tisztelt haz, konnyd kimondani; de nagyon nehéz ezen altaldnos elvek
pénziigyi eredményeinek megbecsiilése [...] Baré Sennyey képviselS ur még a 1étezd szdmok megl
bizhat6sagat is nagyon precariusnak [bizonytalan] mondja; ezen szdmok pedig adatokon, a mult
évek tapasztalatain nyugosznak. Milyenek lesznek tehat, és nem lesznek-e még inkdbb precariusok
azon szamok, amelyek a Sennyey baré képviselS ur terve szerint puszta intuitio alapjan allittatnall
nak f6l.” (Ghyczy, 1875. februar 9. KN 1872/75. XV. kotet, 12-15. o.)

Ghyczy azokhoz csatlakozott, akik elengedhetetlennek tartottdk egy erds kormany 1ét0
rejottét, ami viszont erds part nélkiil nem volt lehetséges. Ezzel és a konzervativ javaslall
tok kritikdjaval is egyetértettek a balkozép felszo6laldi. Elfogadtak a Dedk-parti liberalil
sok feltételeit is. Sokakkal egyiitt a balkdzép jeles képviselGje, Horn Ede hajland6sagat
fejezte ki a partokat korabban elvilaszté vonal atlépésére, kimondva, hogy ,.e percben
mindenesetre €s talin még hosszi idén 4t” nem iddszerd felvetni a kiegyezési tdrvény
megvaltoztatasat (Horn, 1875. februar 8. KN 1872/75. XIV. koétet, 397-400. 0.). Az §
gazdasagpolitikai elgondolasai is a kultiirdllam programjara épiiltek, ami dllami rafordil
tasokat igényelt. Ezért a koltségvetés kiadasi oldalat sem itélte magasnak, és kimondta,
hogy a restrikcid hiveivel szemben a miniszterelnokkel ért egyet.

Tisza Kalman mar elsd szavaival is jelezte a ,,rendszervaltoztat” programokkal szeml
beni fenntartasait, a biiv- vagy csodaszerek helyett ,, komoly megfontolast, komoly muni
kat” varva.

Az egyensulyjavitasrol szakpolitikai érvelésbe nem bocsatkozik. Taldn egyetlen 1j elell
met fedezhetiink beszédében, igaz, 6vatosan fogalmazva.

LEn tudom, tisztelt hiz, és oriilok neki, [...] hogy a képvisel6hdz kebelében ma kolcsonokrol
beszélni nehéz dolog, és én ndlam jobban nem 6hajtja senki, hogy a kdlcsonokkeli gazdalkoddsnak
vége vettessék; de viszont allitom azt, hogy befektetésekre — csak jol megfontoltassanak azon
befektetések — kolcsont folvenni a legrendesebb viszonyok kozt is lehet egy foltétel alatt: ha azon
kolcsonnek kamatai a rendes bevételekbSl megnyerik fodozetiiket [...] Nemcsak lehet ezt tenniink;
hanem azt tartom, helyzetlinkben célszertibb is: mert egy par év alatt kihevervén az orszag bajait,
némi részben legaldbb, ezen par év alatt a bankkérdésnek is megoldasaval lehetvén a hitelviszol
nyok javitdsara hatni: 1877-ben, ha éppen sziikséges lesz, minden aggaly nélkiil ki lehet vetni azon
adot, mely most az ad6zok t6kéjét tdmadja meg.” (Tisza, 1875. februar 3. KN 1872/75. XIV.
kotet, 295. o.)

Ha jol értjiik, Tisza egyfajta dinamizalé gazdasagpolitikarél beszélt. Ha igy van, akkor
elképzelései keményen titkoztek a konzervativok fiskalis politikdjaval, de nem 4lltak tall
vol a Dedk-part tobbségének és a balkozép gazdasigpolitikusainak véleményétdl. S bar
eltértek SzE€ll Kalméan és Ghyczy tervezeteitSl, akik az egyenstlyt rovidebb tdvon és
elsGsorban adéemeléssel kivantak helyredllitani, a kiilonbség mégsem olyan nagy, hogy
hevesen vitatkoztak volna. Lehet persze az is, hogy az ellentétet azért nem élezték ki,
mert fontosabbnak tartottdk Tisza beszédének a gazdasagpolitika kérdésein tilmutatd
részeit: a bihari pontok ,szogre akasztdsat”, ami a flzié masik feltételét, a Balkozép
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Partot a Dedk-parttol elvalasztd kozjogi torésvonal feladasat, s ezéltal a part ,, korményl
képessé” valasat jelentette.!!

1875 februarjara tehat letisztultak az allaspontok: a rendszervaltoztatas hiveivel szeml
ben megszervez&dott azoknak a tabora, akik szembefordultak a gazdasagpolitikat, a kozl
igazgatast vagy a kormanyzati rendszert érint6 gyokeres reformokkal. A pénziigyi valsag
okozta megrendiilésbél ocsidva, egyre hatarozottabban kezdték védelmezni az 1867-ben
elinditott, az allamszervezetet, az igazsagszolgaltatast, a kozigazgatast, az oktatasiigyet
modernizalé rendszervaltoztatast. Ekkor mar formalddott az az 4j tobbség, amely a kétl
féle - egyfelSl a kultirallami program feladasat, masfeldl a kozjogi kompromisszum
felmondésat kivand - rendszervaltoztatas ellenében a nemzeti polgarosodas folytatdsat, a
kiegyezés rendszerének fenntartdsat kivanta.

A pénziigyi valsag és a partstruktira atrendez6dése kozott szorosnak és tobbiranytinak
latszik az Osszefliggés. Egyfeldl a ,tisztan csak az adllamhaztartassal szoros kapcsolatban
allo” kérdések onmagukban kezelhetetlenek bizonyultak, pontosabban mindaddig nem
jutottak nyugvopontra, amig a ,,zaszlobontési vitdk” le nem zajlottak. Masfeldl a , kétfelé
hasadt kozéposztaly és intelligentia” zomének egyesiilését nagymértékben eldsegitette a
gazdasagi-politikai valsag tapasztalatainak feldolgozdsa, a mozgastér megismerése, az
alternativak korvonalazddasa. A politikai partok djracsoportosulasat eredményezd vita
tehat nem volt sem felesleges kitérd, sem zsékutca. Az dsszefliggés harmadik szala ugyanis
az, hogy e szintisztan politikai természetd, az dllamhaztartasi egyensily problémajatdl
gyakran messze eltdvolod6 vitdkban jott 1étre a pénziigyi valsag rendezésének - legalabbis
egyik — nélkiilozhetetlen feltétele. A Dedk-part és a balkdzép liberdlisainak flizidja tereml
tette meg a stabil kormanyzéashoz sziikséges politikai feltételeket, amelyek nélkiil az dllam0
haztarts egyensulyinak helyreallitdsara tett eréfeszitések mindegyike hidbavald volt.

*

1875 elején megvaltozott a parttagoltsag szerkezete. A Szabadelvd Part megalakuldsa
utdn - amelynek listajara a nagybeteg Dedk els6ként iratkozott fel, jelezve egyetértését
- a parlamentben nemcsak a kozjogi kérdésben elkiiloniil6 baloldali, hanem a reformi
kérdésekben eltérd allaspontot képviseld jobboldali, Sennyey Pal vezette ellenzék is
1étrejott, és bemutatkozott a kulcspozicidkban dj arcokat felvonultaté Wenckheimi
kormény.

Pulszky Ferenc, a liberdlis mozgalom els6 nemzedékének egyik legutolsé aktiv tagjal
nak felszolaldsdban az illizidkkal leszamold pragmatizmus, a kormanyzas nehézségeit, a
cselekvés korlatait felismerd, mar-mar cinizmusba hajlé politikusi okossdg jelent meg.
Arrol beszélt, hogy az 1830-as években kitdzott ,nagy feladat”, a rendszervaltoztatds
1867-es befejezése utin nem nagy reformokra, hanem apromunkara, nem nagy emberekl
re, hanem vezetSképes politikusra volt sziikség.

,Midén nagy eszme domindlja a helyzetet: annak meginditdsdra nagy férfiak kellenek; de kell
resztiilviszik azt kisebb emberek is. Mikor kisebb kérdések vannak napirenden; mint példdul most:
mit kériink? Programot? Nem! hanem férfiit. Azt, hogy legyen egy férfid, ki tudja akarni, ki tudja
a gyepl6t kezébe venni, aki erélyesen tudja korményozni az orszigot; és én azt hiszem, hogy azt
megtalaltuk. [...] Azt is mondjdk, hogy sokan vannak koziiliink, kik azért partoljadk a kormanyt:
mert azt hiszik, hogy fehér; masok: mert azt hiszik, hogy fekete. En azt hiszem, hogy azok is,
ezek is csalddni fognak; mert utoljara is a kormédnyzds nem lehetséges masként, mint folytonos
compromissumok alapjan, s azért én azt hiszem, hogy a kormany utoljira nem lesz sem egészen

'"A balkozép kiegyezéshez valé viszonydnak megvaltoztatasit bejelentG beszéd részletes bemutatdsat
lasd Schlett [2006].
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fekete, sem egészen fehér; hanem lesz ... sziirke. Es oriiljiink, hogy sziirke kabatja lesz, mert ebbe
belenyugszik az is: aki fehéret, az is, aki feketét akar.” (Pulszky, 1875. majus 5. KN 1872/75.
XVII. kotet, 20-23. 0.)

A Pulszky-beszédet kisérd deriiltség és helyeslés arra utal, hogy a képviseldk tilnyol
mo tobbsége egyetértett véleményével: semmiféle rendszervaltoztatds nincs napirenden.
A 1875 nyaran megtartott valasztasok megerdsitették e dontést. A Szabadelvd Part elsopl
r6 gy6zelmet aratott. A Tisza Kalman vezette kormany mogott a korabbinal nagyobb,
homogénebb és fegyelmezettebb kormanypart allt. A politikai konfliktusok persze nem
szlintek meg, de a ,generdlisnak” nevezett Tisza vitathatatlan ura lett partjanak, amely

biztos tdmaszt jelentett szdmdara 15 évig tart6 regndldsa alatt.

Néhany kovetkeztetés

Tudjuk, hogy az 1875-ben kialakult partstruktira stabilizalodott, a rendszervaltoztatas
elmaradt. A célszeridség kiilonféle szempontjait is figyelembe vevs kormanyzas a vagyll
vagy kérdéseit felvetd elvszertiség nézGpontjabol szemlélve valdban ,,sziirke” lett. Ebl
ben a korszakban a liberalis kormanyzat, tapasztalva az érintett szférak ellenallasat, a
reformok végrehajtasanak nehézségeit és ellentmondasossagat néhany teriileten — példaul
az egyhdz, a nemzetiségek vagy a valasztési rendszer kérdésében -, visszavonult, hataroll
zottan lépett viszont fel gazdasag- és kulttrpolitikdban. Az 4llam sem kisebb, sem ol
csObb nem lett, sem bevételei, sem kiaddsai nem csokkentek, s6t mindkettd megndtt.
A bevételek gyorsabb emelkedésével az allamhaztartds hidnya az 1890-es évek elejére
megszint. Bar az egyensily kozeli dllapot nem tartott sokdig, az allam pénzligyi helyzete
stabilizalodott, pénziigyi valsdg nem fenyegetett.’> Az 1873. évi krach mégis szakaszhall
tar volt, nemcsak a magyar, hanem a vildggazdasag torténetében is. EgyfelSl a konjunkl
tira depresszidba valtott, masfeldl korszakvaltds is tortént: a szabad versenyes kapitalizll
must a monopolkapitalizmus valtotta fel.!* A két éven keresztiil folyamatosan zajl6
gazdasagpolitikai vitdk eredménye, az dllami beavatkozast feltételez kultirallami progl
ram fenntartdsa tehat nem allt szemben az eurdpai trendekkel, s6t — hogy tigy mondjuk -
,liberdlisabb” maradt, mint Ausztridban vagy Németorszagban. Ekkor jelentek meg
Eurépa-szerte az antiliberélis elméletek, ekkor valtak meghatdrozé politikai tényezdkké
a jobb- és baloldali antikapitalista és antiliberalis mozgalmak, példaul a szocidldemokral
cia, az agrarpartok, a keresztényszocializmus, a szocidlkonzervativizmus.

Magyarorszag polgarosodésa, gazdasidganak dinamikus ndvekedése azonban folytat6d
dott, s6t, tjabb lendiiletet kapott.

Mi tortént tehat? Mi ,,oldotta meg” végiil is a politikai valsdgot kirobbanté pénziigyi
valsagot?

A vialasz megfogalmazasakor persze tudnunk kell, hogy nézSpontot valtoztattunk:
mashonnan (a torténész 14t6sz6gébdl) és mas korbol visszatekintve valaszolunk. Ami azt
is jelenti, hogy nem igazsidgot osztunk, nem a ,kinek volt igaza”, , ki gondolkozott
helyesen” kérdésére valaszolunk. Es persze azt is, hogy nem a gazdasagi valsagbol valo
kilabalasra szolgalé altalanos receptet adunk. A 19. szdzad végi koltségvetési vitak elemzél
se, a kovetkezmények szdmbavétele mégis alkalmat ad néhany kovetkeztetés levonasara.

1. Az éllamhaztartds valsdginak kialakuldsa nem vezethet§ vissza egyetlen tényezére,
példaul a ,meggondolatlan koltekezésre”. A fiskdlis politika csak része a kormdanyzati

12 Részletes adatokkal szolgal Katus [1979].
13 Lasd Koveér [1986], Katus [1979].
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politika egészének, amelyet nem csupan egyetlen logika, egyetlen (mondjuk, fiskalis) racil
onalitas hatdroz meg. A politika érték- és érdekvezérelt tevékenység, a célok, programok,
dontések elbfeltevésekre épiilnek, és mar csak jovore irdnyultsiguk miatt is sziikségképpen
ki vannak szolgéltatva az ,,id6k jaradsanak”, az el6re nem kalkuldlhaté eseményeknek.

2. A valsagkezelés soran nemcsak az okok megtaldldsa nehéz, hanem a helyzet megérll
tése is. A helyzetértékelés ugyanis — mivel nem a tudomanyos, hanem a politikai megisi
merés célja, a ,,mi a teend6” kérdése vezérli — a politikai gondolkodas szabalyszertiségeit
koveti. Ilyenkor a teripia és a diagndzis nem valik el egymastdl; sét, feltételezésiink
szerint a jovékép dontden befolydsolja a helyzetértékelést. A politikai szembenallas sziikl
ségképpen teremti meg az eltérd értékeléseket, amelyek tehdt nem az ismeretelméleti
értelemben vett helyesség alapjan kiilonboznek egymastdl.

3. Ebbdl kovetkezden sem a diagndzis, sem a terdpia helyességérdl nem a tudomény,
nem a jozan ész, hanem a politikusok kiizdelme dont. Nemcsak az szamit rossz dontésl
nek, amit a jov6 végiil nem igazol, hanem a politikai vereség miatt kiprobalasara sem
kertilt alternativa is.

4. A pénziigyi valsag lekiizdése a politikusok szdmara nem kalkuldlhat6 tényez8k —
mint a konjunktirak valtozasa, az ,,id6k jarasa”, a ,,gondviselés beavatkozasa” - mellett
kormanyzati, tehat politikai jellegd dontéseket igényel. A sikeres kormanyzéasnak viszont
politikai feltételei is vannak: a kormanynak nemcsak koncepcidval, hanem a dontések
végrehajtasahoz sziikséges képességekkel és eszkozokkel is rendelkeznie kell.

5. Elemzésiink azt mutatja, hogy e képességek nem csupan személyektSl, hanem strukl
tirdktdl is fiiggenek. Az okossag, az elszantsag persze fontos politikusi tulajdonsdg, 4m a
folyamatoknak irdnyt szab6 dontésekhez nem elégséges. A sikerre vezet§ tobbi eszkozt a
politikai szerkezet hatdrozza meg. Esetlinkben példaul elbuktak azok a kisérletek, amelyek
a politikai rendszer egészébe nem illeszkedd eljarasokat igényeltek, nem utolsdsorban azért,
mert az allamhaztartds rendezésének utjat elzar6 politikai konfliktusokat gerjesztettek.

6. A strukturalis feltételek lényeges eleme a parttagoltsdg, mert ez a szerkezet dont6
mértékben befolyasolja a kormany cselekvSképességét. Példank azt mutatja, hogy a partl
struktdrat meghatarozd torésvonalak kormanyzati valsaghoz, a kormany cselekvéképesl
ségének blokkolasihoz is elvezethetnek.

7. Ilyen esetekben a sorrend meghatarozott: a politikai tagoltsdg 4talakuldsa nélkiil a
pénziigyi valsag nem enyhithets. Az allamhaztartas rendezése mindaddig lehetetlen, amig
a kormanyzati valsag oka, a parttagoltsag adott allapota meg nem valtozik.

8. A fiskélis valsdg megsziintetésére nincsenek ,blivszerek”, barhonnan - a jézan
észb6l, a tudomanyos igazsagokbol vagy gazdasagelméletekbsl — eredeztetik ezeket.
A problémét csak a politikusok kezelhetik, politikai eszkdzdkkel, a politikai gondolkol
das, a politikusi észjaras alapjan.

9. A vilsagkezelés éppen ezért nem korlatozodhat egyetlen aktusra. Idében elhuz6do,
kiilonbozd természetd elemekbdl allé folyamatban, politikai dontések sorozataként torll
ténhet meg. Példank azt mutatja, hogy a partpolitikai vitdk nem voltak vargabetik, még
kevésbé zsakutcak, hanem a valsagbol valo kilabalashoz sziikséges feltételeket teremtetll
ték meg.

10. Akarmennyire felfoghatatlannak 14tszik is egy masik logika, egy masik tudas szeml
pontjabol, a fiskalis valsag is csak a politikai logika, a politikai tudds alapjan harulhat el.
fng tlnik, ilyenkor a sikeres korméanyzds nem ,fehér” vagy ,fekete”, hanem tényleg
»szlirke” lesz. Hiszen a politikusoknak nemcsak az elvszeriség, hanem a célszertiség
szempontjara is ligyelniiik kell. Hidbavalok a jo otletek, ha ,,a libdk megddglenek”; ha a
valsagkezelés sordn kovetett célok az adott helyen és idében, az adott eljarasrendben, az
adott normak altal kijelolt cselekvési keretek kozott, a rendelkezésre allo eszkozokkel
elérhetetlenek.
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