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Hogyan fejlodik a vallalat?

A fizikai és a tarsadalmi technolégia kolcsonhatasos evolicios folyamata

A cikk a vallalat evolucidjat a fizikai és tarsadalmi technoldgia kdlcsonhatasos fejlé[!
désének 6sszefiiggésében magyarazza, s ezen keresztiil a vallalat pontosabb megl]
értéséhez kivan hozzajarulni. A szerzé ebben a kdlcsénhatasos evollcids folyamat[!
ban a vallalat fejlédését tekintve harom szakaszt hataroz meg: egyrészt a kapitalista

vallalat megsziiletését a brit ipari forradalomban, masrészt a masodik ipari forradall
lomban kialakult M-format, harmadrészt a napjaink Uj gazdasagaban kialakulé prol[]
jekteken alapul6 vallalatokat. A szerzé a felvazolt evollicids keretben, torténeti 6sszel
fliggéseiben elemzi az egymast kovet6 vallalati szervezetek kialakulasat, valamint a

koztiik 1évo kiilonbségeket.*

Journal of Economic Literature (JEL) kéd: D20, O30, P12.

Leggyakrabban véllalaton a kapitalista véllalatot szokds érteni, amely a vallalat egyik
specifikus torténeti formdja. Ennek két 1ényeges vonasa a termeléshez sziikséges eszkol
z0k magantulajdona és az alkalmazottak szerzGdéses foglalkoztatidsa (Hodgson [2001]).!
A kapitalista vallalat a kapitalizmussal sziiletett meg: az els§ (brit) ipari forradalom hivta
életre és els§ formdja a gyariizem (factory) volt. Késébb a mdasodik ipari forradalom
nyoman a véllalati szervezet jelentGsen atalakult, és az 1920-as években megjelent a
modern nagyvallalat, a sokrészleges (multidiviziondlis, M) forma, amely sok szempontO
bél kiilonbozott a gyariizemtdl. Napjaink 4j gazdasdgdban a vallalati szervezet terén
Gjabb lényeges atalakuldsnak vagyunk tandi: a vertikalisan integralt nagyvallalatok lapol
sabbd, decentralizalttd és beruhazas/befektetés alapon (project-based) szervez&ddvé vall
nak. A szakirodalomban tjabban projekten alapul6 véllalatként utalnak e véllalati formal
ra (lasd példaul Whitley [2006]).2

Mi mozgatja a vallalati szervezetben tortént eme jelentds dtalakuldsokat? Es mi hat4l
rozza meg a valtozasok iranyat? Erintik-e ezek az atalakuldsok a vallalat 1ényegét? Tall
nulmanyomban ezekre a kérdésekre keresem a vélaszt. Mindezek a kérdések a vallalat

* A cikk az International Schumpeter Society altal rendezett Innovation, Competition and Growth:
Schumpeterian Perspectives (2006. junius 21-24., Nice - Sophia Antipolis) és a European Business History
Association éltal szervezett The Dynamics of Capitalism and Business Enterprise — 200 Years of Success,
Failure and Scandal (2006. augusztus 17-19., Koppenhdga) konferencidkon elhangzott el§adas atdolgozott
véltozata. A szerz$ kiilonds koszonettel tartozik Richard. R. Nelsonnak, Geoffrey M. Hodgsonnak, Stavros
loannidesnek, Michael G. Jacobidesnek és Martin Jes Iversennek értékes megjegyzéseikért és tandcsaikért.

A tanulmény az OTKA T49602 szamu kutatds keretében késziilt.

I A kovetkezdkben a vallalaton a kapitalista véllalatot értem.

2 Meg kell azonban jegyezni, hogy mas elnevezésekkel is taldlkozhatunk a szakirodalomban, s ez részben
abbdl fakad, hogy maga ez az 4j forma is jelentGs valtozatossagot mutat. Megkeriilend§ a terminoldgiai
sokszintiséget, a kovetkez6kben projekten alapuld véllalatként utalok ezekre.
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evolicids fejlédésének megértéséhez kapcsolddnak, de ezek az elmélet jellegébdSl adodod
an fel sem meriilnek a coase-i alapokon felépiil6 neoklasszikus vallalatelméletben (példal
ul Williamson [1985]). Nem kétséges azonban, hogy a villalat evolicidjanak elemzése
egy Ujabb nézSpontbdl jarulhat hozza a vallalat pontosabb megértéséhez.

Kiindulépontom az a hipotézis, amely szerint nemcsak a technoldgia és az intézmél
nyek, de a véllalat is evoliciés folyamatban fejlédik, amelyben meghatarozott idSkben
mutansok alakulnak ki és bizonyulnak életképesnek. A tanulmanyban amellett érvelek,
hogy ez az evoliciés folyamat két mutans vallalati forméat ,,produkalt” a brit ipari forrall
dalom nyoman megsziiletett elsd kapitalista véllalati formahoz képest: az M-format, amelyl
nek kialakuldsa a masodik ipari forradalom kezdetétSl szdmithat6, valamint az (ij gazdal
sdg informdacids technoldgiai forradalma altal l1étre hozott decentralizalt-dezintegralt fejl
lesztésekre (projektekre) épiil vallalatot. Megkozelitésmodom tehat torténeti jellegt lesz,
€s a magyarazatban a véllalat evolicidjat vezérl§ er6 mibenlétére koncentralok.

Elemzésemhez a technolégia és az intézmények kolcsonos evolicidjat elemzd irodall
lom nyujt alapot (Langlois [1999], Pelikan [2003], [2004], Mokyr [2002]). Megkozelill
tésmodom azonban bizonyos tekintetben kiilonbozik e szerz6kétSl: az intézmények hell
lyett a Nelson-Sampat [2001], illetve a Nelson [2002] altal bevezetett tarsadalmi technol
l6gia fogalmara épitkezem. Az altalam kidolgozott keretben a mutdns vallalatokat a tarQ
sadalmi technoldgia egyik elemének tekinthetjiik, amelyek eredendGen kiilonbozé fizikai
technol6gidhoz illeszkedtek. Magyarazatom kozéppontjaban tehat a fizikai és a tarsadall
mi technoldgia kdlcsonhatdsos evoldcidja all. Az elsé és a masodik ipari forradalom,
valamint az informdciés technolégiai forradalom példdin keresztiil megmutatom, hogy a
fizikai és tarsadalmi technoldgia kolcsonhatdsos evolicidja nem tylk-tojis-dilemma,
ugyanis a folyamatban a fizikai technoldgia a vezérl6erd. Masképpen fogalmazva, a
véllalati szervezetben bekoOvetkezett ,forradalmak” a technoldgiai forradalmakat kovel
tik. A megértésben a kovetkez6 fogalmi megkiilonboztetésekre timaszkodom. Egyrészt,
kovetve Mokyrt [1991], [2004], a fizikai technoldgia tekintetében kétféle valtozast kiilonl
boztetek meg: makrotaldlmanyokat és mikrotaldlmanyokat. Masrészt, megkiilonboztel
tem a tarsadalmi technoldgia két alapvet§ elemét, az intézményeket és a szervezeteket.
Ezekre alapozva gondolom tjra Pelikan [2003] evoliciés modelljét, és kovetkeztetésem
az lesz, hogy a kolcsonhatdsos evolicids folyamatban az exogén makrotaldlmanyok jel
lentik a vezérlGerdt, s ezek hatdrozzak meg a vallalati szervezetben bekovetkez$ valtozal
sok irdnyat.

Vallalatelméleti szempontb6l vizsgilva az egymdst kovet6 mutinsokat, a dont6 kil
l6nbség kozottiikk abban 4ll, hogy az alacsony és nagy erejd Osztonzdket (Williamson
[1985]) eltérd aranyban hasznaljak: a gyariizemtSl az M-forman at a projekteken alapuld
véllalatig a nagy erejd 0sztonz6k aranya ndtt.

A tanulminy a kovetkezd mddon épiil fel. ElGszor bemutatom az intézmények és a
technoldgia kdlcsonhatasos evolicids modelljét (Pelikan [2003]). Ennek kapcsan kifejl
tem, hogy miért hasznos az intézmények helyett a tdrsadalmi technoldgia fogalmara alall
pozni, és miért visz el6bbre a makro- és mikrotaldlminyok megkiilonboztetése. E megl
kiilonboztetésekre épitve e modellt tovabbfejlesztve a fizikai és a tarsadalmi technoldgia
kolcsonhatdsos evoldcidjanak modelljét irom le. Ezt kovetSen a gyariizem, az M-forma
és a projekteken alapu szervezet kialakuldsat elemzem az el6bb bemutatott keretben.
Végiil dsszefoglalom a kovetkeztetéseket.

3 A nagy ereji 0sztonz6k hatékonysagi alapon miikodnek. Ezzel szemben az alacsony ereji 9sztonzk
biirokratikus-adminisztrativ jellegtiek.
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Kétféle technolégiai fejlodés és a tarsadalmi technoldgia

A véllalat evolicids fejlédésében az eredeti kapitalista véllalatot (factory) a sokrészleges
(osztott) nagyvallalat valtotta fel, amely viszont napjainkban kezd teret veszteni a kiilon
bozd dezintegralt vallalati formakkal szemben. E két utdbbi format a kapitalista vallalat
mutansainak kell tekinteni, amelyek kialakuldsa leginkabb az intézmények és a technolél
gia kolcsonhatasos evolicidjanak dsszefliggésébdl (Pelikan [2003]) kiindulva érthetd meg.

Pelikan nézete szerint a technoldgia és az intézmények kolcsondsen fiiggenek egymasl
t6l, és folyamatosan alkalmazkodniuk kell egymdshoz. A koztiik 1év6 hatdsok mindkét
iranyban mikddnek, azaz a technol6giatdl az intézmények felé, és forditva. Pelikan az
intézmények kétféle jellemezdjét kiilonbozteti meg. Egyrészt, a fenndlld intézmények
mindig képesek a technoldgiavaltozdsok egy bizonyos részét anélkiil elnyelni, hogy 6k
maguk megvaltoznanak. Pelikan ezt nevezi az intézmények innovacidfelszivo képességéll
nek. Masrészt, a fenndll intézmények lehetGvé teszik, hogy bizonyos technoldgiai vall
tozasok végbemenjenek. Ezt nevezi az intézmények innovacids képességének. Pelikan
szerint az intézmények és a technoldgia kdlcsonhatdsos evolicidja a kovetkez6képpen
megy végbe. Az intézmények olyan technoldgiai innovaciokat is lehet6vé tesznek, amell
lyeket a fennalld intézmények nem képesek felszivni. Ilyenkor az innovéciéra vald kéll
pesség meghaladja az innovaci6 felszivasara valo képességet. Ebben az esetben az intézll
ményeknek meg kell véltozniuk. Ha az 4j intézmények stabilizalédtak, a folyamat ismétll
16dik. Itt valdjaban két evolicids folyamattal dllunk szemben, a technoldgia és az intéz0
mények evolucidjaval, amelyek dsszefonddnak.

Bar Pelikan modelljében a technoldgiai és az intézményi valtozasok kozott kdlcsdonhatés
mikodik, a probléma az, hogy az érvelés korkoros: a technoldgiai valtozasok intézményi
véltozasokat véltanak ki, amelyek aztan ujabb technoldgiai valtozasokhoz vezetnek. A korl
korosség problémaja még nyomasztobba vélik, ha figyelembe vessziik azt is, hogy bizol
nyos technoldgiai véltozasok — mivel az intézmények elnyelik Sket — nem is okoznak intézll
ményi valtozasokat. Masrészt, nem kétséges az sem, hogy nem minden intézményi valtol
zas indukal technoldgiai valtozast. A kolcsonhatds megértésében tehat 1ényeges kérdés az,
hogy mely intézmények (ha nem mindegyik), és milyen fajta technoldgiai haladas (ha nem
mindegyik) hatnak egymadsra, és milyen médon. Sét, a leglényegesebb kérdés az, hogy mi
mozgatja az egész kolcsonhatdsos evoliicios folyamatot, azaz mi a vezérlGerd.

E problémadkat lekiizdhetjiik, ha Pelikan modelljét Gjragondoljuk a kévetkez6kre alapozll
va: egyrészt, kiilonboztessiik meg a technoldgiai valtozasokat, masrészt az intézmények
fajtait. Nézetem szerint jelentdsen el6bbre jutunk a technoldgia és az intézmények kolcsonl
hatasanak megértésében, ha alkalmazzuk Mokyr [1991], [2004] megkiilonbdztetését a makrol
és mikrotaldlmanyok kozott. Ami pedig az intézményeket illeti, célravezetGbb ezek helyett
a tarsadalmi technoldgia (Nelson [2002]) fogalmara alapozni. Hogyan is jarul hozza e
kétféle megkiilonboztetés az evolicids folyamat pontosabb megértéséhez?

Mokyr [1991], [2004] makrotaldlmanyoknak nevezi a jelentGs technoldgiai fejlédést
kivaltd, 16késszerden felbukkand taldlmanyokat. Megtorve az addigi technikat, ezek erell
dendGen 4j technikat honositanak meg. A makrotaldlmanyok allnak a hosszui tavi novel
kedés és strukturdlis valtozasok mogott (Perez [2004]). Ezeket tobbnyire sok-sok
mikrotaldlmany koveti, amelyek tokéletesitik a makrotaldlmanyokat, vagy javitjak alkall
mazhatésdgukat. A mikrotaldlmanyok nem véltoztatjdk meg a makrotaldlmanyok altal
felallitott technikai kornyezetet,* tobbnyire minGségjavulasban vagy koltségcesokkenésl

4 A makro- és mikrotaldlmanyok egyarant fontosak: a makrotalalmanyok tokéletesités (mikrotaldlméanyok)
hijan nagyrészt hasznalhatatlanok maradtak volna, viszont Gjabb makrotaldlmanyok nélkiil, pusztan tokélel
tesitésekkel még ma is lovas kocsikon jarnank, bar azok tokéletesen megtervezettek lennének (Mokyr [1991]).
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ben testesiilnek meg. Ahogy Crafts [19954] is hangsulyozza, gyakorlat dtjan val6 tanulds
(learning by doing) és hasznalat kozbeni tanulas (learning by using) jellemzi Sket. A makrol
és mikrotaldlmanyok megkiilonboztetése mellett dontGen az szol, hogy masfajta erdk
vezérlik Gket.> A mikrotalilmanyok a makrotalilmanyok tokéletesitésére iranyul6 tudal
tos fejlesztések eredményei, s mint ilyenek, gazdasagi tényezdknek tekinthetSk, amelyel
ket, legalabbis részben, a kereslet és a kinalat hataroz meg (Mokyr [2004]). A ,,makrotal
lalmanyok viszont lathatéan nem nyilvanvalé torvényeknek engedelmeskednek, nem sziikl
ségképpen valaszolnak 6sztonzékre, és a legtobb esetben nem sikeriil exogén gazdasagi
valtozokhoz kapcsolni Sket. Sok koziiliik a 1angész villandsanak, a szerencsének vagy a
varatlan dolgokra val6 ratalalds hajlaménak az eredménye.” (Mokyr [2004] 29. 0.) A makl
rotaldlmanyok 4ltalaban klaszterekben alakulnak ki, amelyekben egy-egy makrotalalmany
0sztonzden hat a mdsikra, sok mikrotaldlmannyal kisérve mindez egyiitt ipari forradald
mat jelent.®

A makro- és mikrotaldlmanyok fogalma kapcsolddik a Perez [1983], [1985] és Freeman
[1991] éltal kidolgozott technoldgiai-gazdasagi paradigma felfogdshoz. A technol6giaill
gazdasagi paradigma egy-egy iddszakban a hatékony termelés dominidns modjat jelenti.
Ez képviseli azt a keretet, amelyen beliil a gazdasag novekszik az adott idGszakban. Egyll
egy technoldgiai paradigma klaszterekben jelentkez$ és ipari forradalmat formald
makrotaldlmanyok koriil kristalyosodik ki (Freeman-Louca [2001]). A technol6gidk inherens
moddon fejlédnek: minden technoldgia el6bb vagy utébb csdkkend hozadékba fut, és ezzel
az adott technoldgidn alapul6 ndvekedés lelassul. Ha a fenndll6 paradigma kezdi szétfeszill
teni novekedési lehetdségeinek hatdrait, a rendszer nyomadsa 4j paradigma kialakulasat 6sz0
tonzi. Bar az egyes egymadst valt6 technikai-gazdasagi paradigmak pontos azonositdsa nem
mindig egyértelm(, és a szakirodalomban sem egységes, megegyezés dvezi azt a nézetet,
amely szerint az \ij paradigmik jelentGs valtozast hoztak a relativ koltségstruktiraban,’ és
lehetGséget nyitottak olyan fejlédésre, amely az 4j koltségel6nyok kiaknazasara épit. Minden
felszall6 dgat egy hiizéagazat vezérel, mint példaul a gyapjdipar a brit ipari forradalomi
ban vagy az autdgyartas 1920 és 1970 kozott. Az 4j paradigma elterjedésekor a régi,
hanyatld technoldgiat fokozatosan véltja fel az 4j. Itt a schumpeteri alkot6 rombolassal
allunk szemben. Egy adott dominans paradigma keretein beliil a tovabbi technikai fejlé0
dés fokozatos és novekvd jellegli: technolédgiai trajektéridkat formal (Dosi [1982]).

Jelen tanulményban figyelmem alapvetden az 4j paradigma kialakuldsdnak intézményi
oldaldra iranyul: az 4j paradigma minden esetben az intézményrendszer 1ényeges atalakil
tasat kovetelte meg. Amig az 0ij paradigma nem stabilizdlddik a proba-szerencse folyal
mat révén, egyre nagyobb fesziiltségek keletkeznek a fenndllo intézmények és az 4j
technoldgia kozott, s az intézmények egyre inkdbb kontraproduktivakkd valnak. Ez a
fesziiltség elébb vagy utdbb az intézményrendszer atalakulasiahoz vezet (Perez [1983],
[2004], Freeman-Louca [2001]).

Osszefoglalva az elmondottakat, az Gj technoldgiai paradigmak a makrotaldlményoknak
koszonhetGen alakulnak ki, mig a mikrotaldlmanyok egy adott technoldgiai paradigma
keretein beliil maradnak, és a technoldgiai fejlédésben kis inkrementlis 1épéseket képvill
selnek. E helyen pontosithatd Pelikan [2003] modellje: a fenndlld intézményrendszer a
makrotaldlméanyokat — azok jellegébdl adodéan — nem képes felszivni, ezért azok eldbb

> Tovébbi elénye a megkiilonboztetésnek, hogy igy jobban megérthet§ az, hogy miként és miért hat
Osztonzden egy taldlmany tovabbi taldlményokra.

® Az ,ipari forradalom technoldgiai definicidja: a makrotaladlmanyok klaszterekben vald felbukkanésa,
amely a mikrotaldlmanyok gyorsuldsahoz vezet” (Mokyr [1993] 22. o.).

7 Perez [1983] a brit ipari forradalom o6ta 6t hosszi ciklust azonosit, ezekben a kulcsinputok a kovetkell
z0k: a vas és a szén a brit ipari forradalomban (els két ciklus), az acél a masodik ipari forradalomban, az
olaj az 1950-es évektdl és a mikroelektronika napjainkban.
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vagy utdbb , kikényszeritik” a valtozdsokat az intézményrendszerben. A 1ényeges kérdés
azonban az, hogy milyen intézmények megvaltozasat kovetelik meg. A vélaszhoz haszll
nosnak tinne, ha csoportokat lehetne elhatarolni az intézményeken beliil. Ett6l azonban
még hasznosabbnak igérkezik az, ha nem is az intézmények, hanem a tarsadalmi technol
l6gia fogalmara épitkeziink. Ez ugyanis, ahogy azt a kovetkezGkben kifejtem, lehet6vé
teszi, hogy elkertiljik az egész intézményi klasszifikacids problémat.

A tarsadalmi technolégia fogalmat Nelson-Sampat [2001], valamint Nelson [2002]
vezette be. Ez a fogalom sok szempontb6l nagyon hasznos, igy a vallalati mutdnsok
megértése szempontjabdl is. ElGszor, e fogalom révén elkeriilhetjiik azokat a problémal
kat, amelyek az intézmények definidlasanak sokféleségébdl erednek.® Masodszor, e fol
galom lehet6vé teszi, hogy megkiilonboztessiik az intézményeket a szervezetektSl, mil
kozben kapcsolatot is teremtiink koztik.® A tirsadalmi technoldgia ugyanis mind az in0
tézményi kornyezetet — amelyet leggyakrabban North [1990] nyoméan a ,,jaték szabalyall
iként” definidlnak —, mind a jatékszabalyok &ltal determinalt iranyitasi struktirakat
(Williamson [1985]) — amelynek egyike a véllalat - magaban foglalja. Pontosabban, a
tarsadalmi technoldgia feldleli a tranzakcidk mind szervezeteken beliili, mind szervezell
tek kozotti megszervezGdését.

Egy véllalati szervezet — mint a gyariizem, az M-forma vagy a beruhdzasi programra
(projektre) épiild vallalat - kiilonbozik egy masiktdl, egyrészt abban a tekintetben, hogy
milyen munkamegosztast valésit meg, és hogyan koordindlja a munkat, masrészt abban a
tekintetben, hogy miként szervezi meg tranzakcidikat a tobbi szervezettel. Az elGbbi a
véllalat bels6 szervezetét és a vallalaton beliil hasznélt koordinicids mechanizmusokat
érinti, s azzal kapcsolatos, hogy a vallalat hogyan, milyen elképzelés alapjan szervezi
meg a dolgait hatdrain beliil. Utébbi pedig arra vonatkozik, hogy milyen tranzakcidkat
szervez meg a piacon, és miképpen teszi ezt. Mindezek alapjan azt mondhatjuk, hogy a
gyariizem, az M-forma és a beruhdzasi programra épiil§ vallalat a tarsadalmi technol6gia
sajatos elemei, amelyek a tranzakciok véllalaton beliili megszervezésének eltérd modjait
képviselik. Masrészt, a northi értelemben vett tadg intézményi kornyezet'® is a tarsadalmi
technoldgia egyik eleme.

Két ok miatt is elényOsebb az intézmények helyett a tdrsadalmi technolégia fogalmara
alapozni. Egyrészt, lehet6vé teszi, hogy a technoldgiai fejlédés hatdsait pontosabban
elemezhessiik: azt is vizsgalni tudjuk, hogy a technolégiai fejlédés mely fajtaja a tarsal
dalmi technoldgia mely elemére hat, és forditva. Masrészt, lehet6vé vélik, hogy ugyanll
abban az 4ltaldnos elemzési keretben vegyiik figyelembe a két alrendszer (a fizikai és a
tarsadalmi technoldgia) kozotti hatdsokat azokkal a hatdsokkal, amelyek egy-egy alrendll
szeren beliill, a rendszer egyes elemei kdzott mikddnek.

A fizikai és a tarsadalmi technolégia kolcsonhatisos evoliicios folyamata

A kovetkezGkben a makro- és mikrotaldlmanyok, valamint a tarsadalmi technolégia foll
galmadra alapozva Pelikan [2003] modelljét pontositom. Ebben két dolog 1ényeges. E160
szOr is, ahogy mar emlitettem, meg kell torni a korkoros érvelés logikdjat, és azonositani
kell azt a tényezdt, amelyik ezt az evolicids folyamatot vezérli. Masodszor, nemcsak a

8 A kiilonbozs intézményfogalmak részletes elemzésérdl lasd Nelson-Sampat [2001].

9 A vallalat evolicidja szempontjabdl donts kérdés az, hogy a vallalatokat intézményeknek vagy szervell
zeteknek tekintsiik-e, vagy mindkett6nek.

10°Az intézményi kornyezet magédban foglalja mind a formalis (tulajdonjog, jogi és politikai intézmények),
mind az informalis (szokésok, tradicidk, erkolcs) intézményeket.
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két alrendszer, azaz a fizikai és a tarsadalmi technoldgia kozotti hatasokat kell figyelemi
be venni, hanem azokat is, amelyek az egyes alrendszereken beliil, azok elemei kozott
mikodnek. Igy a magyarazatnak ki kell terjednie arra is, hogy a makro- és mikrotaldlmal
nyok hogyan hatnak egymasra, és arra is, hogy az intézményi kornyezet és a véllalatok
kozott milyen kolesonhatdsok miikddnek. E hatdsok elemzésének a fizikai és a tarsadalmi
technoldgia kozotti visszacsatoldsok elemzésébe kell beépiilnie. Két irdnyban kell elell
mezni a hatdsokat: a fizikai technol6giatél a tarsadalmi technoldgia felé, és forditva.

A fentiekben mar kétféle technikai fejlédést kiilonboztettem meg. Azokat, amelyeket a
fennalld intézményrendszer konnyel elnyel, mert nem haladjidk meg a tarsadalmi technoll
16gia innovéciofelszivd képességét. Ezek a technoldgiai djitdsok a mokyri értelemben
vett mikrotaldlmanyok, és adott technoldgiai paradigma keretein beliil maradnak. Ezzel
szemben azok a technoldgiai Ujitdsok, amelyeket a tdrsadalmi technoldgia innovacios
képessége hozott 1étre, de a tarsadalmi technoldgia nem képes felszivni, valtozasokat
gerjesztenek a tarsadalmi technolégidban. Ezek a mokyri értelemben vett makrotalalmal
nyok, amelyek Uj technolégiai paradigma kialakuldsihoz vezetnek. Az 1j paradigma uj
formalis intézményeket, példaul 4j torvényeket vagy kormanyzati intézményeket kovell
telhet meg, sét lassan az informadlis intézményeket (szokasok, tizleti etika) is megvaltozil
tathatja. Mindezek a tag intézményi kdrnyezetet érintik. A makrotaldlmanyok azonban a
véllalatokon beliil is 4j koordindciés intézmények, djfajta munkamegosztés, Uj ellen6rzél
si vagy 0sztonzési rendszer bevezetését ,kényszerithetik ki”. Mindezek a tarsadalmi
technoldgia masik nagy elemét, a vallalati szervezetet érintik.

Ezek utan vizsgaljuk meg réviden, hogy milyen hatdsok mikddnek a tdrsadalmi techd
noldgia egyes elemei kozott! A legfontosabb hatds az, hogy az intézményi kornyezet
jelenti azokat a jatékszabdalyokat, amelyen beliil a véllalatok (jatékosok) ,,jatszanak™ (North
[1990]). Természetesen az intézményi kornyezetnek és a vallalati szervezetnek kolcsol
nos harmoénidban kell lennie abban az értelemben, hogy kolcsonosen tdmogatniuk kell
egymas hatékony mikodését. Ez a harménia megtorik példaul akkor, ha a vallalatnak
arra kell er6forrasokat forditani, hogy az intézményi kdrnyezet (példaul az adézasi rendl
szer) negativ hatésait ellensilyozza. Az a hatds, amit az intézményi kornyezet gyakorol a
vallalatra erGsebb, mint a visszafelé iranyul6 hatas: a vallalatok altalaban olyan szervezel
tet alakitanak ki, amelyek ,,megfelelnek” a fenndll¢ intézményrendszernek, s 6k maguk
gyengébb hatast gyakorolnak az intézményi kornyezetre.!! Ugyanakkor a tag intézményi
kornyezet egyes elemei az ttfliggdségen keresztiil bizonyos mértékig meghatarozzak azt,
hogy az egész intézményrendszer milyen irdnyban fejlédik (David [1994]).

A fizikai technoldgia alrendszerén beliil a hatdsok elég vildgosak: a makrotaldlmanyok,
definicid szerint, hatdrokat szabnak abban a tekintetben, hogy a mikrotaldlmanyok mire
iranyulnak, de abban, hogy ,,hova vezetnek”, nem. Elég emlékezetiinkbe idézni a Mokyr
altal emlitett ,tokéletes lovas kocsikat” (lasd 4. labjegyzet). Ezzel szemben a
mikrotaldlmanyok nem képesek a makrotaldlmanyokat befolyasolni.

Tekintsiik most a tarsadalmi technoldgia feldl a fizikai technoldgidra irdanyuld hatést!
Altaldnosan, a tarsadalmi technolégia hatdrozza meg azt, hogy a gazdasig milyen hatél
konyan képes 4j technoldgidt generalni (Mokyr [2002]). Ez tobb mechanizmuson keresz
tiil valésul meg. A tag intézményi kornyezetnek vallalkozasbaratnak kell lennie (Boettke—
Coyne [2003]), hiszen a vallalkozas nélkiilozhetetlen az innovaciokhoz. Adott technol6d
giai paradigma keretei kozott az intézményi kornyezet 6sztonzi az szereplSket a terméll
kek és termelési eljarasok tokéletesitésére (mikrotaldlmanyok). Ahogy arrdl mar volt
sz6, a mikrotaldlmanyokat dontSen gazdasagi erdk hatdrozzdk meg, igy azok 6sztonozl

' Bar ez a hatas nem elhanyagolhato, hiszen a villalatok képesek 1j szabalyokat (torvényeket) kikényszell
riteni.
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het6k a megfelel§ intézmények - szilard tulajdonosi jogok, szerzGdések kikényszerithell
tdsége, a jog uralma - révén. Az emlitett intézmények a piac mikodésének eldfeltételei. 2
De az intézmények nemcsak a mikrotaldlmanyok generaldsira vannak hatdssal, hanem
azt is befolyasoljak, hogy a gazdasidg hogyan tudja alkalmazni és elterjeszteni ezeket.
Osszefoglalva, az intézmények befolyasoljdk a mikrotaldlmanyok megsziiletésének valol
szintiségét, azok hasznalatat és diffuzidjat.

Szemben a mikrotaldlmanyokkal, a makrotaldlmanyokra az intézmények viszonylag
gyengébb hatést képesek gyakorolni. A makrotaldlmanyok - ahogy azt mar emlitettem —
részben szerencse vagy mas exogén tényezdk folytdn bukkannak fel. Tehat, bar az intéz0
mények részben befolydsoljdk a makrotaldlmanyokat azéltal, hogy kedvezé altalanos korld
nyezetet teremtenek a felfedezésekhez, a makrotaldlmanyok, szemben a mikrotaldlmal
nyokkal, jelentGs mértékben nem endogének a gazdasidgban.!® Lévén részben exogének,
a makrotaldlméanyok képesek elinditani és mozgasban tartani a fizikai és tarsadalmi techl
nolégia kolcsonhatasos evolicios folyamatat, vagyis a makrotaldlmanyok képviselik a
vezérl§ erdt a folyamatban.

Vegylik észre, hogy e ponton sikertilt kitdrni a korkords érvelésbdl: a makrotaldlmanyok,
mivel részben olyan erdk befolyasoljdk, amelyeket nem maga a gazdasagi rendszer genell
ral, evolucios jelleget kdlcsondznek a fejlédésnek, hiszen az Gjdonsagok részben véletlel
niil alakulnak ki. Ez a folyamat mutdciokat hoz 1étre, amelyek egy proba-szerencse
folyamatban valasztddnak ki és stabilizdlodnak. Mindez azt jelenti, hogy a tirsadalmi
technoldgiatdl a fizikai technoldgidra iranyul6 hatas szinte kizardlag csak a makrotalall
manyok altal meghatarozott technoldgiai paradigma keretein beliil érvényesiil.

Foglaljuk 0ssze az elmondottakat! A fizikai és tarsadalmi technoldgia kolcsondsen
hatnak egymésra. De amig a tirsadalmi technol6gidt endogén médon meghatirozza a
fizikai technoldgia (de nem csak az), addig a tarsadalmi technoldgiatdl a fizikai technol6d
gia felé iranyuld visszahats csak a mikrotaldlmanyokra irdnyul: a makrotaldlmanyok
jelent6s mértékben exogének, s ezért képesek vezérelni az egész evolicids folyamatot.
A tovabbiakban amellett érvelek, hogy a véllalat evolicidja ennek a kdlcsonhatison alall
puld evolicids folyamatnak a része, ezért annak csak azokat az oldalait elemzem, amel

sl s

Az elsé fazis a vallalat evolicidjaban: a gyariizem kialakuldsa

A kapitalista vallalatot a tdrsadalmi technoldgia sajatos alkotorészének kell tekinteni. De
hogyan és miért alakult ki a kapitalista vallalat, és annak els§ formija, a gyariizem?
A fentiek fényében azt mondhatjuk, hogy az a fizikai és tarsadalmi technolégia kolcsonl
hatdsos evolicids folyamatabol emelkedett ki. A brit ipari forradalom makrotaldlmanyai
jelentds valtozasokat okoztak a tarsadalmi technoldgia kiilonféle elemeiben - igy tobbek
kozott azon a téren is, hogy a munkat hogyan kell hatékonyan koordindlni -, és ez
vezetett a gyariizem kialakulasdhoz.

Leijonhufvud [1986] a brit ipari forradalmat egyenesen azonositja a gyariizem megsziil
letésével. A gyariizem a csaladi kézmdipart és a bérmunkarendszert (putting-out system)
valtotta fel. A csaladi céget az iparos mester vezette, aki néhany tanonccal és csaladi
kisegitdvel dolgozott. Ez a forma a korai kozépkor 6ta uralkodott. A bérmunkarendszerll
ben az alapanyag, az aru, a szerszamok és a berendezések a kereskedd-vallalkoz6 tulajd

12 Sok szerzd (példaul Boettke-Coyne [2003], Acemoglu és szerzdtdrsai [2004]) hangsilyozza, hogy a
gazdasagi novekedés szempontjabdl az intézmények az elsddlegesek.
13 Ez a nézet dsszhangban all az Gn. schumpeteri novekedéselmélettel. Lasd Aghion [2004].
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dondban voltak, aki ,kiszervezte” a munkat az otthonaikban dolgozé munkasokhoz, és
darabbért fizetett. Fontos hangsiilyozni, hogy a korabeli technolégia azt nem kovetelte
meg, hogy a termelést egy helyen szervezzék meg, igy a munkdsok fiiggetlen mezdgazil
dasdgi termelSk vagy iparosok voltak. Ennek az ipari forradalom el6tti id6szaknak a
leglényegesebb jellemzdje az volt, hogy a lakéhely nem kiiloniilt el a munkahelyt6l.
Masképpen fogalmazva, az ipari forradalom egyik fontos jellemzgje az volt, hogy ,.egy
tetG” ald hozta a munkasokat (Mokyr [2001]). Tobb szerzd szerint ezt a folyamatot donl
téen a technoldgia vezérelte (Mokyr [2001], Leijonhufvud [1986]). De hogyan és miért
vezettek a makrotaldlmanyok a gyariizemhez? Miel6tt erre a kérdésre valaszolnék, érdell
mes roviden megvizsgdlni maganak az ipari forradalomnak a legfontosabb jegyeit.

Az 1760-1830 kozotti idoszakban, amelyet a brit ipari forradalom kordnak neveziink,
Nyugat-Eurdpéaban a taldlmanyok és az 1j technika oridsi hatdst gyakoroltak a termelél
kenységre és a novekedésre, s ez készitette el a talajt arra a gazdasagi atalakuldsra,
amely a Nyugat és vilag tobbi része kozotti eltérd fejlédési ut kialakuldsdhoz vezetett
(Mokyr [2005]).* Az ipari forradalom lényege a technikai véltozas volt. A technoldgiai
fejlédés alapveten a kovetkezd négy teriiletre koncentrdlodott: energetika, kohaszat,
textilipar és egyéb iparagak.> A legfontosabb tjdonsag az \j infrastruktira (vasit), az \j
energiaforrds (gézenergia) és az Uj gépek voltak; a kulcsinput pedig a szén és a vas
(Freeman-Louca [2001]).

Mokyr [2004] szerint az csak mitosz, hogy az ipari forradalom ,tisztdn” brit esemény
lett volna. A torténeti realitds szerint szdmos, ha nem a legtobb technoldgiai Gjitas kdzos
nemzetkozi ,egylittmikddés” eredményeként jott 1étre, vagyis az ipari forradalom szal
mos makrotaldlmanya nem a britek produktuma volt.'® Az viszont kétségtelen, hogy a
legtibb esetben az elsd sikeres alkalmazas Anglidban tortént.'” Ugy tinik, hogy ebben az
idészakban Anglidnak elénye volt az 4j technika gyakorlatba torténd atiiltetésében, s ez
kitaposta azt az utat, amely a makrotalalmanyokat kisérd folyamatos technoldgiai fejleszi
tések, a mikrotaldlmanyok szamara teremtett kedvezd feltételeket. Roviden, a brit techll
noldgiai sikerek kulcsa abban 4llt, hogy Anglidnak komparativ elénye volt a mikrotalall
manyok terén (Crafts [1995b]).

A kovetkezSkben az ismertetett modellben elemzem azt, hogy a fizikai és a tarsadalmi
technoldgia ebben az iddszakban hogyan fejl6dott. Az ipari forradalom makrotaldlmanyai
jelentds szamban tehetséges egyéni feltalaloktol szarmaztak, akiknek a tevékenysége nem
elsGsorban a fenndll6 tarsadalmi és gazdasagi intézmények vagy demogréfiai tényez8k
hatasanak volt a kovetkezménye. Masképpen fogalmazva, a makrotaldlmanyok részben a
gazdasagon kiviilrél szdrmaztak, a feltaldlok sok esetben egyszertien szerencsések volll
tak. Ez persze nem jelenti azt — ahogy arrdl fentebb mar volt sz6 -, hogy a tarsadalmi
technoldgia kedvezd altalanos kornyezetet teremtve ne jatszott volna szerepet.

Anglidban a tarsadalmi technoldgia stimulalé volta tobb helyen is tetten érthetd. Fejlett
volt példaul a mester-tanonc viszony keretében torténd technikai képzés, amely a gyall
korlat utjan val6 tanulds révén kedvezG terepet teremtett a kisérletezés és az ujitdsok
szamara. Raadasul, ebben az id6ben a miszaki szeminariumok és tudomanyos tarsasal
gok mar nem szamitottak ritkasdgnak Anglidban. Az angol tudomény alapvetSen muszall

4 Val6jaban a modern novekedés az ipari forradalommal kezdddott. A modern novekedés 1ényege maga
a dinamizmus: az egyre gyorsuld véltozasok djabb és djabb viltozasokat generdlnak, st normava valnak
(Mokyr [2005]).

5°A technoldgiai valtozasok mélyrehatd elemzésérdl lasd Mokyr [2004].

16 Crafts [1995b] kiemeli, hogy Anglidban az ipari forradalomnak nem volt eldzetesen nagyobb valdszill
nlsége, mint Franciaorszagban.

17 Ezek kozott a legfontosabbak: a gazvilagitds, a Jacquard-szovdszék, a vegyi fehérités és a Robert-féle
papirgyértégép. Lasd Mokyr [2005].
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ki jellegid és kisérletorientalt volt, szemben példaul Franciaorszaggal, ahol a deduktivil
matematikai jelleg dominalt (Mokyr [2004]). Mindezeken kiviil tovabbi fontos intézmél
nyi tényezdnek tekinthetd az is, hogy 1760 el6tt mar 1étezett az angol kdzéposztaly, azaz
az angolok viszonylag miveltek és jol képzettek voltak. Freeman-Louca [2001] azt is
kiemeli, hogy az angol tirsadalom minden alrendszere szerencsés modon kedvezd feltél
teleket biztositott az Wjitdsok szdmara, és kozottiik kedvez6 kolcsonhatasok miikodtek.
Példaul Adam Smith kdnyve képes volt felerGsiteni az ipari forradalom kulturalis alapjal
it: a profitvezérelt tevékenység, a gazdasagba be nem avatkoz6 allam, a szabad kereskel
delem, a precedensjog, Bacon, Hume és Locke filozofiai nézetei ekkor valtak normava.
Roviden, a brit tarsadalom kiilonlegesen kedvez6 mddon tudta az innovécidkat ,,befol
gadni”. Az a tény, hogy Anglia politikailag egységes orszag volt, nem gy, mint a
kontinens tdbb orsziga, integrélt piaccal és szilard tulajdonosi jogokkal, szintén fontos
szerepet jatszott a technoldgiai fejlesztések 0sztonzésében.

A makrotalalmanyok felbukkanasat mikrotalalmanyok kovették, s jelentds hatassal voltak
a tarsadalmi technolégiara is. Mokyr [2005] bemutatja az intézményekre gyakorolt legll
fontosabb hatasokat. El&szor is, a feltalalasokbdl szarmazd miszaki tudas azért tudott
gyorsan behatolni az akadémiai kdzegbe (egyetemekre, midszaki iskoldkba, kutat6intézell
tekbe), mert bizonyos intézmények tdmogattak azt. A mdszaki eredmények beépiiltek a
tananyagokba, szakmai és tudomanyos folydiratok jelentek meg, muszaki enciklopédial
kat adtak ki. Masrészt, olyan intézmények jottek létre, amelyek az oktatast és a kutatast
kezdték kombindlni. Harmadrészt, megszilardultak olyan intézmények, amelyek kifejell
zetten a taldlmanyok 1étrejottét voltak hivatva szolgalni. Ezek kozott a szilard a tulajdold
nosi jogok mar kordbban is 1éteztek Anglidban, mig masokat, igy a szellemi tulajdonjod
gokat, a szabadalmakat, a ki- és belépés szabadsagat, a kockézati t6két, a szabadalmi
hivatalt ebben az id6ben hoztak 1étre.

A tarsadalmi technolégia azonban, ahogy arrél mar sz6 volt, tobb az intézményeknél:
magdban foglalja a termelSegységen beliili munkamegosztasi és munkaszervezési modol
kat is. Az ipari forradalom ezeket is drasztikusan megvaltoztatta azzal, hogy életre hivta a
gyartizemet. S6t, az ipari forradalomnak a termelés megszervezésére gyakorolt hatdsa jell
lentdsebb volt anndl, mint amit az intézményekre gyakorolt: megsziiletett a véllalat mint
olyan, és atvette a termelési funkcidt a haztartastol. A haztartds és a termelés szétvalasa
Mokyr [2005] szerint rendkiviil fontos a modern novekedés szempontjabdl. Az, hogy a
termelés kitort a haztartasbdl, nem jelent mast, mint hogy az egyéni termelést felvaltotta a
kollektiv, csoporttermelés (team production), ami nagyobb specializacival és a termékek
standardizalasaval jar (Langlois [1999]), és az egyéni tevékenységek koordinalasat, valal
mint az inputok idébeli illesztését koveteli meg. A csoporttermelésben az egyének munk4ja
egymast kiegészit§ inputnak tekinthetd, kovetkezésképpen az egyéni hatirtermék mérése
nagyon koltségessé valik. Ez lehetGséget teremt a 16gasra, s a potyazasi problémahoz vell
zet. Alchian-Demsetz [1972] szerint a probléma tgy oldhaté meg, hogy az egyik egyén
specializalodik az ellenérzésre (monitoring), s mivel § kapja meg a jogot a maradvanyjol
vedelemre, érdekeltté valik abban, hogy optimdlis mértékben ellendrizze a tobbieket.

De miért hozta magéval az 4j technoldgia a csoporttermelést? Egyrészt, az 4j technika
megvaltoztatta a termelés optimdalis méretét (Leijonhufvud [1986]): bizonyos berendezél
seket nem lehet azonos hatékonysaggal haszndlni kisiparban és nagy gyarakban (példaul
vegyipar, vasgyartas).'® Emellett az 4j gépek magas fix koltséggel jartak, amit az iparos

18 Leijonhufvud [1986] hangsulyozza, hogy a skalahozadék csak az egyik oldala az ipari forradalmat
kovet§ atalakuldsnak, ugyanis mdr az ipari forradalom el6tt is 1éteztek olyan lizemek, ahol sok ember dolgoll
zott. Példaul mar a 16. szazad kezdetétSl mikodtek Anglidban nagy gyapjifeldolgozé iizemek, amelyek
mérete nem a gépek hasznalatara épiil§ technol6giabol kovetkezett.
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mester nem is tudott volna finanszirozni. Harmadrészt, és ez talin még fontosabb ok, az
Uj gépeket a kisiparosok nem tudtdk volna iizemeltetni, egyszerden azért, mert nem
rendelkeztek megfelel§ miiszaki ismeretekkel. 1760 utan ugyanis egyre tobb ipardgban a
gépek mikodtetése olyan tudast kivint meg, amely a haztartdsban nem volt elérhetd
(Mokyr [2001]). Az 1j gépek mikodtetése ugyanis szakértket kovetelt, mérnokoket,
gépészeket, vegyészeket, akik ellendrizni és irdnyitani tudtdk a munkasokat. A gyariizel
men beliil az egyének ismerték egymadst, megbiztak egymasban, s ez a bizalom elGsegill
tette a tudds megosztasat. gy a gyariizemben koncentrdlédott a miszaki tudis, s ez
csokkentette az egyes munkasok masok tuddsdhoz val6 hozzajutasanak koltségét. A nagy
gyarak szakosodésra ,kényszeritették” az egyéneket, és biztositottdk a tudis koordinalal
sat a gyaron beliil. Ugyanakkor az egész termelési folyamat is komplexebbé valt, ami a
munkamegosztds gyaron beliili kiszélesedéshez vezetett: minden egyén egy feladatra szall
kosodott. Mar 6nmagéaban az jelentGsen novelte a termelékenységet, hogy a korabban
parhuzamosan dolgozé egyéneket egymas utani munkafazisokba szervezték (Leijonhufvud
[1986]). Tehat, a kiterjedtebb munkamegosztis miatt gazdasagi el6nyok szarmaztak abl
bol, hogy a termelés a kisipari izemekbdl a nagy gyarakba keriilt.

Osszefoglalva, a gyariizem a legfontosabb viltozdsokat a kovetkezd teriileteken hozta:
1. nagyszamu munkas egy munkahelyen, 2. 1j gépek, 3. csoporttermelés. Vallalatelméleti
szempontbol tekintve a gyariizem egyszerd, feliilrdl lefelé iranyul struktirdval rendelkezett,
csaladi tulajdonban és iranyitas alatt allt, szigoru feliigyelet és merev szabalyok jellemezték.
Ahogy madr lathattuk, a fizikai és a trsadalmi technoldgia kdlcsonhatasos evolticios folyamal
taban alakult ki, pontosabban, maga a gyariizem a tarsadalmi technoldgia egyik alkot6eleme,
amely dontGen a fizikai technoldgidban (makrotaldlméanyok) bekovetkezett valtozasokra valal
szul jott 1étre. Ugyanakkor a gyariizem a kapitalista véllalat elsé formdja volt, amely csak
lassan terjedt el, és egy hosszd atmeneti folyamat utin valt domindnssa.”” Ez a termelési
forma életképesnek bizonyult a kisipari termeléssel és a bérmunkarendszerrel szemben.

A gyariizem mint sajatos tarsadalmi technoldgia jol illeszkedett abba a technol6giall
gazdasagi paradigmaba, amelyet az angol ipari forradalom makrotaldlmanyai hatiroztak
meg. Ezen a kereten belill egészen az 1800-as évek kozepéig csak olyan technoldgiai
Ujitasok (mikrotaldlmanyok) torténtek, amelyeket a fennallo tdrsadalmi technoldgia kél
pes volt felszivni. A makrotaldlmanyok kovetkez6 hulldma, amelyet masodik ipari forrall
dalomként ismeriink, azonban megrengette ezt a vallalati format.

A masodik fazis a vallalat evolicigjaban - az M-forma kialakulasa

Az a paradigma, amelyben a gyariizem jelentette a dominans termelési struktdrat, az
1860-as évektdl kezdett atalakulni, s ez fokozatos valtozasokat hozott a vallalati szervell
zetben is. A valtozasok az 1920-as évekre érték el tetGpontjukat a sokrészleges (osztott)
véllalat®® megjelenésével. A kovetkez6kben Chandler [1962], [1977], [1990] brilidns

19" A gyapjiipar jo példat szolgaltat a vegyes gyariizemrendszerre, amelyben bizonyos munkafdzisokat
még a hdztartdsban végeztek, mig masokat mar a gydrban (Mokyr [2001]).

20 Az M-forma legfontosabb jegyei a kovetkezGk (Chandler [1990], Rajan-Zingales [2000]): I. nagyvalll
lalat, amely képes kihaszndlni a méretgazdasigossag és a termékkor-gazdasiagossigbol eredd eldnyoket, 2.
fizikait6ke-intenziv, 3. vertikdlisan integrélt, 4. oligopolpiacon mutkddik, 5. vallalatigazgatok irdnyitjak.
Ezekben a villalatokban minden részleg kiilonbozd tizletben (foldrajzi, termék) érdekelt, fiiggetlen vallalatl
ként is miikodhetne. A részlegek maguk dontenek a napi miikodést érint6 kérdésekben, mig a kodzpont
hatdrozza meg a stratégiat, €s tereli a részlegek magatartdsit olyan irdnyba, hogy az dsszhangban legyen az
altala kitdzott célokkal (Chandler [1962]). A részlegvezetd felel a részleg egész tevékenységéért, az alsd
szintd vezetSket kozépvezetSk iranyitjdk és koordinaljak.
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munkdira tdmaszkodva, részletesen elemzem az M-formanak mint 0] tarsadalmi technol
l6gianak a kialakuldsat, hangsulyozva, hogy az a fizikai és tarsadalmi technolégia kol
csonhatasos evolicids folyamatiban, tobb fazison keresztiil jott 1étre.?!

Az 4j paradigma megjelenésének elGjele, amely az egész folyamatnak megadta a kezll
dé 1okést, a kozlekedés és hirkozlés forradalma volt: a vastt és a telegraf gyakoroltdk a
legnagyobb hatast az amerikai vallalatokra. Bar a vastt és a telegraf az 1800-as évek
kozepén mar 1étezett, hatdsuk csak akkor valt igazan jelentdssé, amikor a mikrotalalmal
nyoknak koszonhetGen 1ényegesen olcsobba és elterjedtebbé valtak. Ebben az értelemben
a masodik ipari forradalom az els§ kdzvetlen folytatasa volt (Mokyr [2004]). A mikrotal
lalméanyok gyorsabbd, biztonsdgosabbd és kényelmesebbé tették a vasutat. A gézmozl
dony gyors, megbizhat6 és biztonsagos kozlekedést biztositott, és emellett csdokkentette
az aruszéllitas egységkoltségét, ami fontos volt a nagy volumenben torténd termelés és
értékesités szamdara (Chandler [1977]). A vasut dontden harom teriileten gyakorolt hatast
a tarsadalmi technoldgidra: 1. a vasuttarsasagokon belil 1étrejott az elsG formalis admil
nisztrativ struktdra, amelyet szakemberek irdnyitottak, 2. sziikségletet teremtett teljesen
4j intézmények irant (tobbek kozott nagy épitSipari vallalatok, beruhazasi bankok, szami
viteli és statisztikai innovacidk), 3. hozzajarult a tomegtermelés és a nagy volumenben
torténd értékesités kifejldéséhez.

Ami az els6 hatést illeti, a vasut mikodtetése olyan komplex feladat volt, amely prol
fesszionalis menedzsereket kovetelt, akik kisebb egységekre osztottdk a feladatokat, és
kozépvezetSket biztak meg a funkciondlis tevékenységek (vonatok mozgatdsa, forgaloml
szervezés, jarmiivek karbantartisa, szamvitel) ellendrzésével és feliigyeletével (Chandler
[1990]). Ezeknek a tevékenységeknek az ellatdsara a vasuttarsasdgok vezet6i mind funkl
ciondlis, mind kdzponti egységeket 1étrehoztak. Ezzel maguk a vastittarsasagok voltak az
els6 modern iizleti véllalatok az Egyesiilt Allamokban.

Masrészt, mivel a vasit volt az elsé modern magas fix koltséggel jard vallalkozas, Uj
finanszirozasi mdédokra is sziikség volt (Chandler [1990]). A magas t6keigény koncentl
ralt nemzeti pénz- és tGkepiacot, valamint t6zsdét kovetelt meg, amelyek New Yorkban
alakultak ki. A modern finanszirozasi modszerek mellett, mivel a tranzakciok volumene is
megnétt, a szamvitel is bonyolultabba valt, s ez szamviteli standardok és 1ij szamviteli
eljarasok kialakulasahoz vezetett. Mindezek mellett a vallalatok vezetésére jol képzett irall
nyitokra volt sziikség, s ez néhany évtizeddel késébb életre hivta az tlizleti iskolakat. A kil
16nféle szakmai folyodiratok és tarsasagok szintén ebben az idGszakban kezdtek kialakulni.

Harmadrészt, a vasit és a telegraf - koszonhetGen annak, hogy gyors és megbizhatd
szallitast és hirkozlést tettek lehetvé, és csokkentették ezek koltségét — elvezettek a nagy
volumenben torténé kereskedelem kifejlédéséhez (Chandler [1977]). Ez sohasem latott
mértékben szélesitette ki a piacot. Megjelentek a modern nagybani eladdk, példaul az
aruhazlancok, amelyek kozvetleniil a termel6ktSl vasaroltak, és kozvetleniil a kiskeresi
ked6nek vagy fogyasztonak értékesitettek.

Ugyanakkor az 1) kozlekedési-szallitdsi mod tovéabbi latvanyos technikai djitdsokat
stimuldlva lehet6vé tette nagy mennyiségd alapanyag és késztermék kezelését a gyarakll
ban. Mindez 4j gépek kifejlesztésével és 1ij munkafolyamatok meghonositdsdval jart
(Chandler [1977]). Ezek mikrotaldlmanyok voltak, amelyek segitették a makrotaldlmanyok
hatékony alkalmazasat. Ezek a mikrotaldlmanyok? szerencsés mddon, de véletlenil egyl

2! Chandler leirasanak legkomolyabb fogyatékossaga az, hogy nem tekinti a tarsadalmi technoldgiat olyan
tényezonek, amely képes mikrotaldlmanyokat indukalni: a tirsadalmi technoldgiat kizdrdlag a technikai
véltozasokra adott valaszként értelmezi (North-Wallis [1994]).

2 Ezek a mikrotalilmdnyok még nagyrészt az els§ ipari forradalom makrotaldlmanyainak tokéletesitését
céloztak.
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beestek a makrotaldlmanyok egy ujabb hulliméval, amely egy 1j ipari forradalmat -
melyet masodik ipari forradalomnak szokds nevezni - hozott, s ez még mélyebben érinll
tette a gazdasagot, mint az els§ ipari forradalom. A taldlmanyok kozott talaljuk Edison,
Siemens, Westinghouse, Faraday, Maxwell, Diesel, Otto és masok taldlmanyait. Olyan
Uj iparagak alakultak ki, mint az &ramtermelés, vegyipar, hajogyartas és acélipar.?® Az Uj
taldlmanyok jelentGsen atalakitottdk a dohdny, a cukor, a whisky, az olaj és az élelmiszell
rek gyartasat is. Csaknem minden taldlmany hatdssal volt mds iparagakra is. Roviden, a
masodik ipari forradalom teremtette meg a modern iparagakat, s vezetett a modern ipari
kapitalizmus kialakuldsdhoz. Az 1ij technoldgia magaval hozta a tomegtermelést is.

A tomegtermelés az 1j technoldgia altal nyujtott volumengazdasagossag és termékkorl
gazdasigossag kihasznélasan alapult, amelyek csokkentették a termelési koltségeket, és
novelték a termelékenységet. Ugyanakkor az emlitett koltségeldnyok eléréséhez nagy
kezdeti t6keberuhazasra volt sziikség (Chandler [1990]). A vallalati szervezetet sem hagyta
érintetleniil a tomegtermelés: a munkasok tevékenységének koordinalasara és ellen6rzél
sére Uj szervezeti megoldasok (szervezeti innovaciok) véltak sziikségessé (Chandler
[1977]). Mindekozben az egységnyi termék termeléséhez sziikséges munkasok szama
csokkent. A tomegtermelésre épiil§ iparagak tehit azok az ipardgak voltak, amelyekben
a technoldgiai és szervezeti innovaciok nagy teljesitménnyel parosultak: relative kevés
munkés nagy mennyiségben termelt. A tdmegtermelésen alapul6 ipardgak rovid id6 alatt
t6ke-, energia- és irdnyitasintenzivekké véltak. A termelési koltségeknek a volumengazll
dasagossagbdl és a termékkor-gazdasagossagbol eredd csokkenését azonban csak a nagyl
véllalatok voltak képesek elérni, annak az 4ldozatnak az ardn, hogy a hierarchia felallitall
sa miatt magasabb tranzakciés koltségekkel szembesiiltek (North-Wallis [1994]).

Az M-forma kialakuldsdnak utols6 fazisdban a tomegtermelés és a nagy volumenben
torténd értékesités egy vallalaton beliil olvadt dssze. Ennek nemcsak az volt az oka, hogy
az érdekek kiilonbozése miatt a termeldvéllalat szamara mar nem volt biztonsagos a
nagykereskedd vagy ligynok beiktatasa (Chandler [1990]), hanem sokkal inkabb az, hogy
ez az érdekellentét magasabb tranzakcios koltségekkel jart. A magasabb tranzakcios koltl
ségek egy masik forrdsa az az Gj informécidés aszimmetria volt, amellyel a termelSk
szembesiiltek: mivel a termékek egyre kifinomultabbakka valtak, a fogyasztok egyre
kevésbé voltak képesek azonositani a termék mindségét.>* Ezt a problémat a vallalatok
ugy oldottdk meg, hogy reklammal és markanevekkel probaltdk meggy6zni vevdiket
termékeik j6 mindségérdl (Kim [2001]). Ennek érdekében integralni kellett a termelést és
az értékesitést, s ez vezetett a sokrészleges (osztott) vallalathoz.

Tobb véllalat még ezen is tilment: azon kiviil, hogy a termelés mellett sajit maga
oldotta meg a piacépitést, az alapanyag-termelést is integralta. Az ilyen vertikalis integll
raci6 azokat a cégeket jellemezte, amelyek sz(ikos alapanyag-kindlattal szembesiiltek.?
Osszefoglalva, a vallalatok marketingrészlegeket allitottak fel, ellendrzésiik ala vontik
az alapanyag-termelést és a szallitast. Az emlitett tevékenységek integraldsa hozzajarult
az Osszes koltség csokkenéséhez, azaz a termelési és tranzakcids koltségek egytittesének
csOkkenéséhez (North-Wallis [1994).%

A fentiek fényében vilagos, hogy az M-forma a fizikai és tarsadalmi technolégia kol
csonhatdsos evolicids folyamatdban kifejl6dott 1 tdrsadalmi technoldgia volt, egy proll
ba-szerencse folyamat eredménye. A masodik ipari forradalom makrotaldlmanyai — ahogy
azt elemeztem - mind az intézményeket, mind a szervezeteket érintették, mikdzben 1j

2 A masodik ipari forradalom taldlményainak részletes leirasardl lasd Mokyr [2004].

2 Erre az informdacids aszimmetridra Akerlof [1972] nyomén ,tragacsproblémaként” szokds utalni.
% Példaul a Standard Oil az 1880-as évek végén nyersolaj-kitermelésbe kezdett.

26 Meg kell jegyezni, hogy Chandler [1977], [1990] figyelme csak a termelési koltségekre terjedt ki.
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mikrotaldlmanyokat is indukaltak. A hatdsok azonban az ellenkez§ iranyban is mikodd
tek, azaz a tarsadalmi technoldgia egyes elemei (koztiik az M-forma) is 0sztonozték az
Ujabb technoldgiai Gjitdsok és 4j intézmények kialakuldsat. Ez a folyamat mind a tarsall
dalmi, mind a fizikai technol6gidban fokozatos valtozasokat provokalt. A véaltozasok
egészen addig folytatodtak, amig a fizikai és tdrsadalmi technol6gia harménidba nem
keriilt egymassal: azok a tarsadalmi technoldgidk stabilizalodtak, amelyek az 4j fizikai
technoldgiaval hatékonyan tudtak egytttmikodni.?’

A modern nagyvallalat mutans a gyariizemhez képest: a vallalat megkiilonboztet6 jel
gye meglrzGdott, de sok egyéb jellemzGje megvaltozott.? Ugy tiinik azonban, hogy
napjainkban az evoliciés folyamat egy Gjabb mutans kialakul4dsat hozza magaval.

A harmadik fazis a vallalat evoliciéjaban
- a projektre épiilé vallalat kialakulasa

Napjaink gazdasiagaban az M-forma, amely az 1960-as évekt6l a domindns véllalati forll
ma volt, veszit jelentGségébdl, és kiilonféle vertikalisan tagolt vallalati formak kezdenek
fokozatosan elszaporodni.” A véllalati szervezetben bekovetkez§ eme valtozasokat az
informdci6- és kommunikacidtechnoldgia forradalma hozza magaval, amelyet sokan a
harmadik ipari forradalomnak tekintenek (Freeman-Louca [2001], DeLong-Summers
[2001], Lipsey és szerzétdarsai [2005]). Ennek a technoldgiai forradalomnak a ,,vezérl6i”
a szamitdgép, a szoftverek, a mikroelektronika, az internet és a mobiltelefon. Az ezekl
hez kapcsolodé ipardgak az 1990-es évektSl az Egyesiilt Allamokban kezdtek rendkiviil
gyorsan fejlddni. Tobb érv is aldtdmasztja azt, hogy az 4j informacids és kommunikacids
technolégia parhuzamba allithatd az els§ és a masodik ipari forradalom makrotalalmal
nyaival. DeLong-Summers [2001] szerint a mai huzdipardgaknak hosszi tdvon sokkal
jelentGsebb hatdsaik vannak, mint a multbelieknek.* Masrészt, a szamitogép is altalanos
céla technoldgia, akarcsak a korabbi ipari forradalmak tobb taldlmanya. Mivel az altalall
nos célu technoldgidk sokféle fejlesztési iranyt testesitenek meg, sokféle felhasznalasi
lehetdséget kindlnak, és externalis hatasuk jelentGs mértékd (Lipsey és szerzétdrsai [2005]),
radikélisan Uj technoldgiai paradigmat hoznak.

Hasonldan a korabbi idszakok makrotaldlményaihoz, a maiak is tjabb mikrotaldlman
nyokat gerjesztenek, illetve el8segitik a tdrsadalmi technoldgia valtozasait. Egyrészt,
olyan 1jj ipardgak formalddnak, mint a biotechnoldgia, az informéciétechnoldgia, masrész
r6l hagyomanyos ipardgak (példaul a textil- és nyomdaipar, gépgyartds vagy vegyipar)
mélyre haté véltozdsokon esnek 4t. Az 4j informéciés technoldgia a termelési technoldgiat

27 Meg kell jegyezni, hogy semmi sem garantilja azt, hogy a leghatékonyabb tarsadalmi és fizikai technoll
l16gia stabilizalodik, gondoljunk csak az Utfiiggdség €s a szerencse szerepére.

2 A villalat megkiilonboztetd jegyének targyalasat lasd Kapds [2004].

2 Ez az 1j tipusu szervezet Onszervezd, autondm csoportokra épiil, amelyek funkciondlis alapon szervell
z8dnek jol meghatdrozott feladatok vagy projektek koré (Zenger [2002]), s specializdlt képességekkel renll
delkez$ egyénekbdl éllnak. A vallalatvezetS feladata a konfliktusok rendezése, az irdnymutatds és csoportl
tagok kozti kommunikacio elGsegitése a kozvetlen irdnyitds és utasitas helyett (Child-McGrath [2001]).
A feladatokat csak korvonalaikban hatdrozzak meg, igy a csoportok vallalkozoi tevékenysége és felelGssége
szabad utat kap. Mivel az alkalmazottak szinte kivétel nélkiil szakemberek, a humén téke relativ sulya a
fizikai t6kéhez képest jelentGsen nd. A human téke silyanak novekedése a hatalom véllalaton beliili megoszll
lasat is megvaltoztatja: a hatalom egyre lejjebb kertil, és szétszorodik a hierarchidban. Mindezek a jegyek
azt jelzik, hogy egy Uj mutinssal van dolgunk, amely mind a gyariizemtdl, mind az M-formatél kiilonbozik
bizonyos szempontokbdl.

% Ennek az az oka, hogy szdmitogép keresleti arrugalmassdga nagyon magas. Kovetkezésképpen ,,az drak
egymast kovetd csokkenése a szamitogépek és a kommunikacids termékek irdnt elképeszt§ sebességgel von
be djabb és ujabb felhasznalokat” (DeLong-Summers [2001] 39. o.).
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is jelentdsen atalakitja azzal, hogy 1j inputokat és gépeket igényel. Természetes modon
ezek az Uj fizikai technol6gidk nem illeszkednek a régi tarsadalmi technoldgidhoz, és nem
képesek hatékonyan ,egyiitt dolgozni” azzal. Ebbdl kovetkezden alapvetd valtozasokra
van szlikség a vallalaton beliil csakigy, mint a tarsadalmi technoldgia tobbi elemében is.

A tarsadalmi technoldgiat érint6 valtozasok kozott az egyik legfontosabb a piacok
kiterjedése és globalizdlodasa: az informécidszerzés koltségének dramai csokkenése és a
belépési korlatok leépiilése a piacokat kiterjesztve noveli a piaci versenyt. Ezenkiviil a
leginkabb globalis piacok, a pénziigyi piacok is jelentds valtozasokat mutatnak: Gj intéz0
mények (szabdlyozohatosiagok, torvények) alakulnak.® A vaéllalatoknak alkalmazkodnil
uk kell a globdlis tékepiacok altal okozott valtozdsokhoz, a gyengiil§ szabdlyozdshoz
vagy a monetdris politika hatékonysidganak csokkenéséhez (Freeman-Louca [2001]).
A vallalatokon beliil kialakul6 1j vezetdi stilus sok tekintetben ellentétben all a kordbbi
idGszakra jellemzd fordizmusssal. A hal6zatosodas mind a vallalaton beliil, mind a vallal
latok kozott egyre jelentGsebbé valik. A mai gazdasagot az eltiintet§ kéz (vanishing hand)
(Langlois [2003], [2007]) jellemzi, amelyben a piac mint koordiniciés mechanizmus
elényt élvez a hierarchidval szemben. Tanulmanyom szempontjab6l azonban az 1j inforll
mécios technoldgidnak a vallalati szervezetet érint§ ,kovetelményei” a 1ényegesek Miért
éppen olyan irdnyba valtozik a véllalat, ahogy valtozik? Miért éppen azok a jegyek jell
lemzik, amelyek jellemzik? A kovetkezGkben az okokat veszem sorra.

Az 4j gazdasag egyik legmarkansabb jegye a moduléris termékek térnyerése a fol
gyasztoi igények megvaltozdsa nyoman. A fogyasztok testre szabott termékekre vagyl
nak, s ez noveli a modularitast mind a termékek, mind a szervezet tekintetében: a modull
laris termékek modularis szervezetet kdvetelnek meg (Sanchez—Mahoney [1996]), azaz
olyan szervezetet, amelyben kisebb az irdnyitds iranti igény, és nagyobb a csoportok
onalldsaga. A csoportok a piaci szerepl6khoz hasonldan véllalkoz6i modon viselkednek,
és nagy ereji 0sztonzSk hatnak rajuk. Ennek szellemében azt mondhatjuk, hogy a prol
jektre épiil6 vallalatok modularitast hoznak az alapvet§en nem modularis véallalatba
(Langlois [2002]). A modularitas lehet6vé teszi a tomeges testre szabast a termékkorl
gazdasigossag fenntartisa mellett.

A valtozas irdnyanak egy masik oka azzal kapcsolatos, hogy az 1ij informacids technol
l6gia komplexebbé tette a gazdasigi problémakat, s ez tujfajta problémamegoldast igél
nyel. A véllalatok simoni értelemben vett rosszul strukturalt problémakkal (Simon [1973])
konfrontdlédnak (Foss-Foss [2002]). Ezeket ugy lehet strukturdlni, hogy egyszeriibb
alproblémakra bontjuk Sket (Simon [1962]), ami megvaldsithatd példaul ugy, hogy a
szervezetet elemeire, azaz csoportokra bontjuk. A projektekre épiil§ vallalat pontosan
ilyen szervezet.

Az informaci6tovabbitas és a kommunikacid koltségeinek drasztikus csokkenése a tell
vékenységek fragmentalédasihoz vezet. Az internetnek kdszonhetGen sok munkat otthon
is lehet végezni, vagy kisebb csoportokban (Mokyr [2001]).3? Ez pedig erodalja a vallalat
hatérait, s oda vezet, hogy a vallalat ad hoc alapon, projektek koré szervez6dd csoportok
virtudlis kozosségévé valik. A projektmunka nem koveteli azt meg, hogy minden résztl
vev( a vallalat alkalmazottja legyen, akar alvallalkozok vagy konzultansok is kozremdld
kodhetnek, vagy a vallalat ki is szervezheti korabbi tevékenysége egy részét.

A tudés kulcsfontossagu inputta valik, amely jelentGs hatdst gyakorol a hatalom vallal
laton beliili megoszlasdra. A magasan képzett alkalmazottak tuddsa alkotja a vallalat

31 Az 4j nemzetkdzi pénziigyi intézmények attekintésérdl lasd Buiter-Lankes [2003].

32 Mokyr [1997], [2001] egy érdekes trendre hivja fel a figyelmiinket: a technoldgiai fejlGdés az utébbi 25
évben olyan irdnyt vett, amelyben a termelés részben visszakeriil a haztartdsba, ami éppen az ellenkezdje a
brit ipari forradalmat kovetd fejlédésnek.
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tudaseszkozeit (Tomlinson [1999]). Mivel ezeket a munkavallalokat nehéz ellendrizni,
»hatalom keriil a keziikbe”, s a centralizalt hierarchia kevésbé bizonyul hatékonynak,
szemben a decentralizalt struktirakkal.

Az informécid- és kommunikacidtechnoldgiai forradalom tobb mint technoldgiai innoll
vaciok sorozata, 1athatéan mélyrehat6 valtozasokat indukalt a véllalaton beliil: ,,Az igazi
ipari forradalom nem egyszerden technoldgiai innovaciok sorozata, hanem olyan innoval
cioké, amelyek mély hatdssal vannak a vallalati szervezetre. Ezek az innovaciok nem
csupan lejjebb toljak a koltséggdrbéket, hanem megvaltoztatjdk az optimalis tizemmérel
tet.” (Mokyr [1997] 35. 0.) Mindez azt jelenti, hogy az 0j kulcsinputnak, az informacioll
nak koszonhetden a relativ koltségstruktira megvaltozik, s ez Perez [1983] szellemében
azt bizonyitja, hogy 0j technikai-gazdasagi paradigma formalodik.

Mokyr [2000] anal6gidjat kolcsonvéve, azt mondhatjuk, hogy ahogy a gyériizem és az
M-forma sem mar6l holnapra jott 1étre, hanem egy hosszi folyamatban, amelyben a
,régi” és az ,ij” egymas mellett €lt, s csak lassan kerekedett feliil az ,,4j”, a vertikalisan
integralt nagyvallalat sem fog 0sszedSlni egy éjszaka alatt.

Osszegzés

Amellett érveltem, hogy a gyariizem, az M-forma és a projektre épiil§ vallalat sajatos
tarsadalmi technol6gidk, amelyek a fizikai és tarsadalmi technoldgia kdlcsonhatisos evol
Iucids folyamataban fejlddtek ki. A kapitalista véllalat eredeti forméja a gyariizem volt,
ehhez képest az M-forma és a projektre épiil§ vallalati mutansok. A mutinsok természel
tének megértése vallalatelméleti szemszogbdl tekintve is fontos kérdés.

A véllalati mutansok a véllalatnak mint az irdnyitasi struktirdk egyikének (Williamson
[1985]) az egyedei, amelyek bizonyos mértékig eltérd tulajdonsdgokkal rendelkeznek,
megdrizve természetesen a vallalat megkiilonboztetS jegyét. Masutt (Kapds [2004]) mar
kifejtettem, hogy az egyes vallalati formdk alapvetGen abban kiilonboznek egymastdl,
hogy eltér§ aranyban hasznaljak a kiilonféle koordinicids eszkozoket.** Az a torténeti
fejl6dési folyamat, amelyet az 1760-as évektdl kezdve leirtam, arrél gy6z meg benniin
ket, hogy a fizikai technoldgia jelentds fejlédései éppen a nagy és alacsony ereji koordinal
ci6s eszkozok keverékét valtoztattdk meg. Vizsgaljuk meg ezt a kérdést alaposabban!

A gyariizem lényege a centralizacid. Mivel a korabeli gépek és technoldgia tizemeltell
tése meghaladta az egyes munkds tuddsat, szakemberekre volt sziikség, akik szigorian
feliigyelték a termelési folyamatot. Ez a feliigyelet jelentdsen kiilonbdzott a kordbbihoz
képest: az output figyelése helyett, ami a kapitalista kereskedSre vagy a bérmunkdaztatora
(putter-out) volt jellemzd, a kapitalista maga a termelési folyamatot ellendrizte (Langlois
[1999]). A munkdasok azért kaptak Orabért, mert a csoporttermelésben az egyes munkal
sok hatartermékét nem lehetett mérni. A gépek mellett rutinmtiveleteket kellett végezni,
igy a munkasoknak semmilyen dontési joguk nem volt, ehelyett szigori utasitasokat
kaptak arra nézve, hogy mit és hogyan csinaljanak. Lathat6 tehat, hogy a gyariizemben a
technoldgia alacsony erejd (adminisztrativ) koordinacids eszk6zok alkalmazasat diktalta.

Az M-forma kialakuldsdval a nagy ereji 6sztonzék nagyobb teret nyertek, s ez a tenl
dencia még latvanyosabba valt a projektre épiil6 vallalatok megjelenésével. Az M-forma
esetében els§ ranézésre ezzel ellentétes irany latszik kirajzolddni, az, hogy a vallalat
hierarchikusabb lett: kozép- és fels6 vezetdk ellendrizték a munkafolyamatokat (Chandler
[1977]). Ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy az alacsony erejd 0sztonzdk relativ silya

3 Ez az érvelés azon alapul, hogy a villalat koordinacios eszk6zok komplexuma (Ménard [1994]), azaz
sokféle koordinaciés eszkozt foglal magaban.



64 Kapas Judit

ndtt volna.* Az ugyan kétségtelen, hogy a vezetGi szintek szdmanak novekedésével az
ellenérzés €s a koordinaci6 fontosabba valt, de az alacsony erejd eszkozok ardanya mégis
csokkent a dontési jogok alacsonyabb szintekre delegildsa miatt. A részlegekre osztott
struktdra lényege ugyanis a decentralizicid: a részlegvezetSk legitimitast és hatalmat
kaptak, jovedelmiik a részleg teljesitményétdl fiiggott, autondm dontési jogkoriik volt a
napi mikodési dontések tekintetében, és a pénziigyi forrasokért versenyezniiik kellett a
tobbi részleggel. Ezek pedig mind nagy erejd eszkozok.

A projektre épiil§ véllalatban folytatodik ez a trend: a koordindciés eszkdzok kozott
még inkabb nd a nagy erejli 0sztdnzdk ardnya. Ez abbdl kovetkezik, hogy az informéciol
és kommunikéciotechnoldgiai forradalom 6sztonzi a versenyt és a vallalkozast. Ilyen
kornyezetben a vallalatok csak akkor lesznek versenyképesek, ha a vallalkozast nemcsak
a piacon, hanem hatdraikon beliil is stimuldljdk. Ehhez pedig kis, fliggetlen egységekbe
kell szervezni a feladatokat, amelyeket részben hasonld ,,nyomasnak” kell kitenni, mint
amilyet maga a vallalat érez a piacon: teljesitményalapt dijazds, decentralizalt dontési
jogkorok, verseny stb.

A lényeges dolog azonban az, hogy az autoritas nem tdnik el a projektre épiil§ vallalatO

ban sem: mivel a vezetSk rendelkeznek a végsS dontési joggal (Foss [2002]), mindig
feliilbiralhatjak a beosztottak dontéseit, azaz a vallalaton beliil az autoritas az elsddleges
koordinaciés eszkoz (Kapds [2004]), s ez a véllalat megkiilonboztetd jegye. Az autoritas
primatusa tehat minden véllalati formara jellemzd, ezért a vallalati mutansok kozti kil
16nbség fokozat, és nem fajta kérdése.
Ujabb technikai-gazdasagi paradigmak nem hagytdk véltozatlanul az alacsony és nagy
erejd koordinicids eszkdzok keverékét. Vallalatelméleti szempontb6l a vallalati mutdni
sok kozti kiilonbség éppen abban 4ll, hogy ez a keverék mas és mas: a gyariizemt6l az M0
forman at a projektre épiil§ vallalatig a nagy erejd eszkozok relativ stlya nétt.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy a véllalat jovdbeli atalakuldsa elére jelezhetS lenne.
Az, hogy a fizikai technoldgia valtozdsai a masodik ipari forradalomt6l kezdve a nagy
erejd eszkdzok hasznilatanak kedveztek, nem jelenti azt, hogy ez a tendencia 6rok lenne.
A vallalati szervezet valtozasai ugyanis a jovébeli makrotaldlmanyok jellegétdl fiiggnek.
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