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TOROK ADAM
Elmaradottsag, felzarkozas és innovaciéo az Euréopan Kiviili,
nem OECD orszagokban

A cikk az ugynevezett fejl6d6 orszagok, egy mind heterogénebb orszagcsoport K+FL]
és innovacios teljesitményét elemzi nemzetkozi 6sszehasonlitdsban. Az Eurépan és

az OECD-n kiviili orszagok K+F-élmezénye egyre inkabb felzarkézik a vilag legjobbl]
jaihoz, de tobbségiikben nem teljesen attekinthet6 és a gazdasag teljesitményét sem

Iényegesen javité nemzeti innovaciés rendszerek jellemzik. Altalaban megfigyelheté

azonban, hogy a gazdasagfejlettség szintje és a K+F-, illetve innovacids teljesitmény

osszhangban all egymassal, tehat a K+F-raforditdsok novelése nemcsak a szektor

miikodési feltételeinek javitasa miatt fontos, hanem hosszabb tavon a gazdasagi fej]
I6dés felgyorsitasanak is komoly tényezéje lehet.*

Journal of Economic Literature (JEL) kéd: 030, 038, P51.

A fejlodd orszdgok fogalmat a nemzetkdzi gazdasdgtanban a hatvanas évek Ota széles
korben elfogadjak és hasznaljak. Tartalma azonban az évtizedek soran igen sokat valtol
zott, és a fogalom ma mar semmiképpen sem tekinthet§ pontosnak.! Valdjaban itt egy
negativ csoportositisi ismérv alapjan definidlt orszadgcsoportrél van sz6 - azokrdl az
orszagokrol, amelyek nem tagjai az OECD-nek (amely nem pontosan a fejlett ipari orll
szagok csoportjat jelenti), és nem tartoznak az 4talakul6 orszagok kozé sem. Vilagbanki
szohasznélattal itt alacsony és kozepes jovedelmii orszdgokrdl van szd, bar ez sem pontos
besorolas, hiszen a kdzepes jovedelemszint mast és mast jelent az 6sszehasonlitasi alaptol
fiiggéen. Csoportositasi ismérviik, az ,elmaradottsag”, illetve a ,jelentds gazdasigfejl
lettségi hatrany és fejlédési képesség” ennél sokkal kevésbé preciz, rdadasul a fejlédd
orszagok csoportjan beliil 6ridsi méretd differencidlédas ment végbe a hetvenes évek ota.

Csak érintjiik Kina és India esetét, mert ez a két orszag a nemzetkozi K+F-verseny két, egyre
fontosabbd valé olyan szerepldje, amely teriiletének és lakossdganak igen nagy mérete miatt nem
kezelhet( egyiitt az OECD-n kiviili vilag tobbi részével. E két orszdg nemzeti innovacios rendszel
rének ko6zos jellemzGje, hogy a GERD/GDP mutatdk alacsony volta nagyobb nyugat-eurépai orll

* A cikk a szerzé megjelenés alatt 4116 konyve (Torok [2006]) egyik fejezetének gondolatmenetét fejleszti
tovabb, és fejti ki részletesebb formaban. A szerzd koszonetét fejezi ki az NKFP A kettds felzarkozas
elméleti problémai és gazdasdgpolitikai eszkozei cimd, 5/089/2004 nyilvantartasi szamu kutatasi programjal
nak és az MTA-BDF Regiondlis Fejlddéstani és Mikrointegraciés Kutatcsoportjanak a kutatds tdmogatasall
ért, valamint Bernek Agnesnek és egy ismeretlen lektornak értékes megjegyzéseiért.

I A fogalom tartalmi értelmezésének valtozdsair6l 1dsd Szentes [1999] 581-583. o.

Torck Addm az MTA levelezd tagja, egyetemi tanar (Pannon Egyetem, BME), az MTA-BDF Regionilis
Fejlodéstani és Mikrointegracidos Kutatdcsoportjanak vezetGje.

()NKTH Kl A meliékiet az NKTH és a KPI tamogatésival készilt.
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szdgokéhoz mérhetd GERD-volumennel® jar egyiitt, ami pedig a sajat K+F hatékonysagat is az
ugynevezett fejléds vildg atlaganal sokkal gyorsabban emeld tényezd. A kinai és az indiai eset
feltétleniil kiilon tanulmanyt érdemelne.

A tovabbiakban mindazokat az orszagokat fejlédd orszdgnak tekintjik a K+F és az
innovécié szempontjabol, amelyek nem az OECD tagjai, és nem is atalakulé orszagok.
Eurdépabdl példaul Ciprust vagy Maltat sorolhatjuk ide - hasonldéan olyan gazdag, de
nem iparosodott orszagokhoz, mint amilyenek példaul a karib-tengeri térség egyes, pénzl
igyi szolgaltatdsokra specializalodott gazdasigai (a Bahama-szigetek vagy a KajmanO
szigetek), illetve a kicsiny, gazdag, de ugyancsak nem iparosodott olajexportér-orszagok
(mint példaul Kuvait, Katar vagy Brunei).

Gazdasagfejlettség és K+F

Afrikdban, Azsidban, a Kozel-Keleten és Latin-Amerikaban egymaéstél alapjaiban eltérd
gazdasagfejlédési modellek alakultak ki — ezekre a régidkra régebben a harmadik vildg
fogalmat alkalmaztak Osszefoglald jelleggel. Sikeres iparosodasra és felzarkézasra elsdl
sorban Délkelet-Azsiaban vannak példik. Latin-Amerikaban az iparosodasi sikerek egy
része nem jart egyiitt komolyabb vildggazdasagi felzark6zassal. Afrika legtobb orszagal
ban és az arab vildg nagy részében jelentGsebb mérték{i iparosoddsra sem keriilt sor, a
modern szolgaltatd- és informacidgazdasag kiépiilésérél nem is beszélve. gy valoban
teljesitGképes nemzeti innovdcios rendszerek’® csak a fejl6d orszagok csoportjanak kil
sebb részében johettek 1étre. Ezekben az orszdgokban kevésbé lehet kdzvetlen kapcsolall
tot megfigyelni a gazdasag fejlettsége és a K+F mindsége kozott.

Ez a konzisztenciahidny jellemzé az atalakul6 orszagokra is. Ott azonban a K+F és az
innovéacio6 fejlesztését hivatalosan is egyre inkabb a gazdasagi felzarkézas egyik legfontol
sabb eszkozének tekintik. Erre az EU 1j tagallamait lényegében kotelezi is a lisszaboni
felzarko6zasi stratégia (Rodrigues [2003], Gdcs [2005], Paldnkai [2006]). Altaldban van
is mire épiteniiik: a nemzeti innovacids rendszer mérete eléggé nagy, kapacitsai jelentSl
sek, csak az elemei kozotti koordinacié és a mikodés hatasfoka rossz. Az Eurdpai Unid
Uj tagallamai kozott van olyan orszag is, amelynek gazdasagi fejlettsége megkozeliti az
EU-25 4tlagat, nemzeti innovécios rendszere viszont alig épiilt ki és fejlesztése nem is
tartozik a gazdasdgpolitikai prioritdsok kozé.

Ciprus nem az OECD tagja, nem is atalakul6 gazdasag, iparosodott orszagnak pedig semmi szin
alatt sem tekinthet§ (Hadjimanolis-Dickson [2001] 807. o.). Lakossiga mindossze 0,7 millid,
vasarléerd-paritdson szdmitott GDP/f6 mutatdja pedig 2003-ban az EU-15 atlaganak 83 szdzalékat
érte el Gorogorszag és Portugdlia megel6zésével (Ecostar [2004] 40. o.). Fejlett gazdasag, de
nemzeti innovaciés rendszere alig épiilt ki. Osszesen egy egyeteme van* (1992-ben alapitottak), és

2 GERD/GDP, ahol GERD = Gross Expenditure on Research and Development, a K+F-re irdanyuld
brutté réfordités.

3 Ez a fogalom (National Innovation System, NIS) olyan intézményrendszert jelent, amely hozzajarul az j
manyzat innovaciés politikdjahoz (Sharif [2006] 745. o0.). A fogalom alapvet§ irodalmabdl 1asd: az elméleti
hatteret illetGen (Nelson [1995]), a kiilonbozd NIS-modellekrSl (Nelson [1993]). Az irodalom friss dsszefogll
lalasat adja (Sharif [2006]). A NIS-modellek még mindig az ipart tekintik az innovéciok {6 felhasznald
szektoranak, holott az elmult évtizedekben egyre lazult a kapcsolat a gazdasagfejlettségi szint és az iparosol
dés foka kozott, és ma mar egy magasan fejlett ,tanuldsalapi” gazdasagnak nem kell feltétlentiil ipari orszagl
nak is lennie. A fejlédének tekinthet§ orszagokban azonban egyeldre igen ritka a csekély iparosodds és a
magas K+F-fejlettség egytittélése.

4 Ez lakossagaranyosan csaknem dppen megfelel a felsGoktatasi integracié utini magyar egyetemi adatnak.
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csupdn két kutatdintézete (Hadjimanolis-Dickson [2001]). A GDP-b4l K+F-re koltott hdnyad
Cipruson mindossze 0,2 szazalék, amely a kevésbé iparosodott fejlédé orszagokra jellemzd adat.
Ciprus exportjdban azonban - adékedvezmények miatt odatelepiilt dsszeszerel§-kapacitdsok miatt
- a csdcstechnoldgiai termékek ardnya nagyobb, mint az Uj-zélandi vagy az izlandi kivitelben (uo.
809. 0.). Mindkét emlitett orszdg az OECD tagja, és nemcsak a GDP/f6 mutatoval kozelithet§
gazdasagi fejlettségét, hanem a GDP-bSl K +F-re forditott kiaddsok hanyadat tekintve is jelentdl
sen megeldzi Ciprust.

Ciprus tehiat semmiképpen sem sorolhaté a fejl6dd orszdgok kozé az 4ltalanos
gazdasagfejlettségi ismérvek szerint. Igy mar legalabb egy példank van arra, hogy a
K+F és a nemzeti innovacids rendszerek dsszehasonlité elemzésében a fejlddd orszdgok
fogalmanak nincs j6l definidlhat6 megfelelGje, mikozben azt is 14tjuk ebben az esetben,
hogy szolgaltato jellegii gazdasdgokban a gazdasag fejlettsége és a K+F mindsége kozott
nem feltétleniil szoros a kapcsolat.

A fejl6dd orszagok nemzeti innovacids rendszer (NIS) szempontd csoportositisira egy
szlikebb szempontbdl alkalmasnak latszik a K+ F-re koltott GDP-hanyad mutatdja (GERD/
GDP), masként kutatasintenzitasi mutaté (Mani [2002], Sharif [2006]). Akkor is, ha a
harmadik vildgban igen széles korben szérddnak a kutatis-fejlesztést és a nemzeti innol
vacids rendszert elsd kozelitésben jellemzd GERD/GDP adatok, illetve akkor is, ha kétO
ségtelen tény, hogy az igazan alapos nemzetkozi K +F-6sszehasonlitdsokhoz a K+F tobbl
féle input (raforditdsi) és output (eredmény) mutatéjanak dsszevetésére is sziikség lenne
(lasd Torok [2000], Balogh [2004]). A kutatisintenzitisi mutatd esetében a relativ kil
16nbségek két fejléds orszag kozott sokszor nagyobbak, mint két-két iparosodott, illetve
fejlédd orszag Osszehasonlitdsdban.

Ez a cikk a K+F- és az innovacids szakirodalom egyik hidnyat pétolva, attekinti az
OECD-n és Eurdépan kiviili orszagokat (a tovabbiakban pontatlanul fejlddé orszdgoknak
nevezziik dket) nemzeti innovacios rendszeriik mérete’ és teljesitGképessége szempontjal
bdl. A fejl6dd orszagokat négy csoportra oszthatjuk fel ebben a megkozelitésben, noha
beliilrl még ezek a csoportok sem egységesek: a K+F és az innovacié tekintetében
teljesitoképes, alulteljesitd és teljesitoképtelen orszagokrol beszélhetiink. Hozzajuk tarsul
egy negyedik csoport, amelyet csak a K+F és az innovacié feltételeinek 1ényegében
teljes hianyaval lehet jellemezni, de érdekes, hogy vannak kozottiik olyan orszdgok, ahol
mégis mutatkozik bizonyos K+ F-teljesitmény.

A teljesitoképes fejlodo orszagok

Az elsd csoportba tartozé fejl6d6 orszagok esetében a nemzeti innovaciés rendszer vill
szonylag hatékony miikodésére altalaban vannak adatok. Ha esetleg nincsenek, a K+FI
re forditott legalabb 0.5 szdzalékos GDP-hianyad ezt a viszonylag hatékony muikodést

2 2

valdszindsiti. Az OECD-n kiviili fejlett orszagok koziil Izraelben, Tajvanon vagy Szinll
gapurban a GERD/GDP mutat6 1 szazalék folotti, sét esetleg nemzetkozi 6sszehasonlill
tasban ki is emelkedik.® Olyan viszonylag fejlett harmadik vilagbeli orszagokkal is talall

5 Ezt a ,,méretet” a fejlettség egyik fontos, 4am nem kizardlagos tényezGjének tekinthetjiik. E fogalmon a
nemzeti innovaciés rendszer GDP-n beliili részesedése mellett azt a kevésbé mérhet§ paramétert értjiik,
hogy a gazdasig szerepldinek mekkora része kapcsolodik az innovécids rendszerhez — mar amennyiben az
utobbi egyaltalan létezik az adott orszdgban.

¢ Izrael GERD/GDP mutatéja egyes forrasok szerint a legmagasabb a vildgon, 4 szazalék folotti. Ezt az
adatot azonban fenntartdsokkal kell kezelniink, mert a GERD-ben a nemzetkozi statisztikdk csak a polgéri
kutatas-fejlesztést veszik figyelembe, Izrael esetében pedig nem tudhatd, hogy a nemzeti statisztikai rendd
szer pontosan hol hizza meg ennek a hatarat.
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kozhatunk (példaul Argentina vagy Malajzia), ahol a mutat6 értéke nem éri el a 0,5
szazalékot aranylag j6l mikod6 nemzeti innovacids rendszer mellett sem, de ezek a
kivételek érdemben nem mddositjdk az dsszképet.

A GERD/GDP mutaté alakuldsdnak vannak eddig nem feltart regiondlis tényezdi,
amelyek eltérithetik a mutat6t az adott orszagok nemzeti innovacios rendszerének mas
forrasokbdl ismert fejlettsége alapjan varhatd értékétdl. Latin-Amerikdban példaul a
GERD/GDP-értékek szinte minden esetben a vartnal alacsonyabbak, és felsd kiiszobérl
téknek latszik a GDP 0,5 szizaléka. Megfelel a nemzetkodzi tapasztalatoknak, hogy
alacsonyabb GERD/GDP-értékekhez atlagosan ugyancsak alacsony vallalati K+ F-fill
nanszirozas tartozik.”

Latin-Amerikdban példaul nemcsak a GERD/GDP 0,5 szdzalékos fels6 hatdra altaldnos akar
tobb évtizedes visszatekintésben, hanem az is, hogy a K+F-re forditott kiaddsok mintegy 80
szazaléka kormanyzati forrasb6l szarmazik (Katz [2001] 4. o.). Ezek az adatok utalnak arra, hogy
Latin-Amerikdban a K+F olyan szdk tarsadalmi elit iigye, amely szorosan kapcsolddik a politikai
elithez, de csak kevéssé integralddott a gazdasagba.

Karz [2001] ramutat arra is, hogy hasonldan fejlett délkelet-azsiai és latin-amerikai
orszagok kozott rendszeres a GERD/GDP mutaté szdmottevd kiilonbsége a délkeletl
azsiai orszdgok javara. Nem részletezi azonban, hogy kulturdlis tényez8k vagy tartds
gazdasagpolitikai preferencidk alakitottik-e ki ezt a kiilonbséget. A multinaciondlis vald
lalatok befektetdi érdekl6désének atalakuldsa mindenesetre azt mutatja, hogy egyre inll
kabb a gyorsan fejl6dé nemzeti innovacids rendszerd orszadgokat tekintik kedvezd befekl
tetési terepnek csucstechnologiai fejlesztéseikhez (UNCTAD [2003], [2004]).

A teljesitoképes nemzeti innovacids rendszerd fejlédd orszagok — ismét az ebbdl a
csoportbdl is kiemelkedS Izrael, Szingapur és Tajvan (valamint a mar OECD-tag Dél-
Korea) kivételével — nem mutatnak a fejlett ipari orszagokra jellemzd K+ F- és innovéacill
Os teljesitményt. Nemzeti innovaciés rendszereik kimeneti mutatdi a fejlettebb atalakul
orszagok, illetve a kevésbé fejlett dél-eurdpai EU-tagorszagok mutatdihoz hasonlitanak.

Mani 16 fejléds orszagot rangsorol 1987-1997 kozotti tlagos K+ F-intenzitasi mutall
t6i® alapjan (Mani [2002] 41. o0.), és ezek nem mindegyike tekinthetd teljesitoképes orll
szagnak. Hosszabb tavu trendet alapul vevé mérési modszere kisziri a trendtdl eltérd
évek torzitd hatdsat, de magukat a trendeket is jelent6s mértékben semlegesiti.

Minddssze harom nem eurdpai orszag (koziilik Dél-Korea 1996 6ta mar az OECD
tagja, igy a kifejezés szigoru értelmében mar nem is fejl6d6 orszag), valamint Szingapuir
és Tajvan K+F-intenzitdsi mutatdja adodott 1 sz4zalék folottinek. Hat masik esetben
(Brazilia, Dél-afrikai Koztarsasag, Venezuela, India, Pakisztin és Kina) a K+ F-intenzill
tas mutatdja 0,49 és 1 szazalék kozotti. Tovabbi 6t esetben (Argentina, Tunézia, Sziria,
Malajzia és a Fiilop-szigetek) a mutaté 0,2 és 0,49 szazalék kozott alakult. Thaif6ldon és
Indonézidban pedig a K+ F-intenzitis foka a 0,2 szdzalékot sem érte el.

Az ugynevezett fejlodd orszdgokban tehat a nemzeti innovacios rendszernek finanszill
rozés alapjan becsiilhetd mérete jelentGs szorédast mutat, s vannak olyan viszonylag
fejlett és iparosodott gazdasidgok, ahol a szdmok alapjan nincs is érdemleges nemzeti
innovacids rendszer. Ez a mérési mddszer kiszdr ugyan bizonyos ingadozasokat, de
érzéketlen a trendekre. Igy meglehet, hogy az utolséként emlitett két gyorsan fejléds
délkelet-azsiai orszdgban az alacsony K+ F-intenzitdsi adatok valdjaban azt jelzik, hogy

7 Errdl részletesen lasd (Torok [2006]).
8 A jelzett forrasban a GERD/GDP mutaté GNP-alapi megfelelGje, amely nevezdjében nem tartalmazza
a kiilfoldi tulajdond véllalatok altal belf6ldon létrehozott hozzdadott értéket.
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az adatfelvétel éppen a nemzeti innovaciés rendszer gyors kiépiilésének szakaszaban
tortént (amikor az elsd években még egyaltalan nem voltak K+ F-kiadasok). Valészind,
hogy a minimalis méretd (illetve nem is 1étezd) nemzeti innovaciés rendszerek eseteit
inkdbb Fekete-Afrikdban, Hatsé-Indidban [Mianmar (Burma), Laosz, Kambodzsa, illetl
ve onnan nyugat felé Nepal és Bhutdn], valamint Latin-Amerika kisebb orszdgaiban kell
keresniink.

A K+F-ben teljesitoképesnek tekinthetd fejl6dé orszagok csoportjara csak példakon
keresztiil utaltunk - a k6z6s vondsok jorészt ezekbdl a példakbol is 1athatok. A teljesitoképes
fejl6dd orszagoknak éltalaban (a GDP volumenében mérve) a gazdasigai jelentGsebbek.
Fajlagos K+F-mutatdik tobb esetben hasonlitanak az iparosodottabb 4talakulé orszdgok
mutatdihoz, de nemzeti innovacios rendszereik fejlédésében mikodik tobb olyan felhajl
téerd, amelyre az 4talakuld orszagok dltaldban nem tdmaszkodhatnak.

Eurépan és Eszak-Amerikan kiviil tobb teljesitéképes nemzeti innovécios rendszerd
orszag (Brazilia, Izrael, Dél-afrikai Koztarsasdg, India és Pakisztan) taplal kisebb-nall
gyobb regionalis politikai, esetleg hatalmi ambicidkat, vagy kényszeriil gazdasdga mérell
téhez képest nagy haderd fenntartisira. Ezek a torekvések a katonai jellegd K+F szamal
ra komoly belfoldi piacot teremtenek, ami pedig késébb a K+F-eredmények polgari
felhasznalasat is nagyban segiti. A felsorolt 6t orszag koziil Braziliat kivéve mindeniitt
igen széles korben hasznaljdk az angol nyelvet, ami a nemzetkdzi K+F-ben is versenyll
képesség-noveld tényezs.

A K+F-ben teljesitoképes gazdasagok kozé sorolhaté még Szingapur, Tajvan, Chile
és — elsGsorban a K+F mar kiépiilt szellemi és fizikai t6kedllomdnya miatt - Argentina
(valamint a Dél-Koredhoz hasonléan mar ugyancsak OECD-tag Mexikd). A kedvezd
besorolds oka ezekben az esetekben a K+ F-szektor kedvezd eréforras-ellatasa vagy teljell
sitménye mellett néhdny, szdmszerden csak korlitozottan érzékeltethet§ tény, példaul: az
adott orszagok mindegyikében tobb nemzetkozileg is szamon tartott egyetem, illetve kutal
tointézet miikodik, kutatdsi-fejlesztési szektoruk miikddési modja, tudomanyos elémenetel
li rendszeriik szervezettsége pedig észak-amerikai és eurdpai mintakat kovet. Exportjukll
ban éltaldban viszonylag magas a csucstechnoldgiai termékek aranya.® Ezek az orszagok
jOl lathatéan jelen vannak a nemzetkozi szabadalmi és publikacids statisztikdkban.

Vannak azonban szamottev$ kiilonbségek is a feljesitoképes fejlédd orszagok és a val
I6ban fejlett OECD-orszagok kozott. Az emlitett fejléds orszagok gazdasagai, illetve
nemzeti innovaciés rendszerei kevésbé integralodtak a fejlett vilagba, s ez igaz
termelésitényezd-piacaikra éppugy, mint K+F-politikdikra. Gazdasagpolitikdjuk, verl
seny- és technoldgiapolitikdjuk nem koveti szorosan az OECD eléirasait, kiilondsen nem
a még szorosabb eurdpai unids szabalyozast. Rovid tdvon ebbdl a gyengébb kotottségbdl
elénylik is szarmazik, mert az iparpolitikai mozgésteriik nagyobb. A belfoldi K+ F-et,
illetve a véllalatokat nyiltan és sokkal erdsebben tamogathatjak, mint ahogy OECD-tag
versenytarsaik megtehetnék ezt.

Az OECD-orszagokban 4ltalaban szoros a kapcsolat a gazdasag egy f6re jut6 GDP-ben
mért fejlettsége és a nemzeti innovacids rendszer fejlettsége, illetve teljesitménye kozott
(lasd Torok [2006]). Az OECD-n kiviili orszdgokban — még a fejlettekben is - viszont a
nemzeti innovacios rendszer altalaban csak a magasan képzett, j6 nemzetkozi kapcsolatod
kat fenntart6 és tobbnyire anyagilag is elismert személyek alkotta elitek zarvanyait éri
el.!® A gazdasagfejlettség és a nemzeti innovaciés rendszer kozotti kapcsolat sokrétd

° E tekintetben Argentina minddssze 3,5 szdzalékos csicstechnoldgiai exporthdnyada felting kivételt
jelent (NSB [2004]. Appendix Table 6-1).

10°A zarvanyok kozott azonban gyakoriak a sdlyos infrastrukturélis, tirsadalmi és egészségligyi probléll
mak, akdr a nemzeti innovacids rendszer mas elemeinek kozvetlen kornyezetében is. Lathatjuk ezt példaul
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voltat egyfeldl India és Brazilia, masfelSl Szingapur példajan szemléltethetjiik. Mindhal
rom orszag joggal sorolhatd a harmadik vildg K +F-szempontbdl kiilondsen teljesitéképes
részéhez. Mani erre - ugyancsak az 1987-1997 kozotti idGszak atlagaban - vilagbanki
adatokat idéz (Mani [2002] 41. o.). Akkor a mérnokok és tuddsok egymillié lakosra
vetitett szdma (az ugynevezett RSE mutat6) 149 volt Indidban és 168 Brazilidban, K+F0
intenzitasi mutatéjuk (K+ F-raforditisok/GNP) pedig ugyancsak hasonléan alakult (In0
dia: 0,73, Brazilia: 0,81). Ezzel szemben vasarlder§-paritdson szamitott egy fére jutd
GDP-szintjiikk csaknem haromszorosan eltért egymastol, igaz, 2002. évi adatok szerint
(2830 dollar Indiaban, 7710 dollar Brazilidban.'!

A héarom orszag koziil Szingaptir mindhdrom mutatét tekintve kiemelkedik, bar elénye valtozo
mértékd az egyes mutatoktdl fiiggden. RSE mutatdja az 1987-1997 kozotti idGszak atlagdban 2318
volt, a K+F-intenzitds atlagos értéke pedig 1,13 (Mani [2002] 41. 0.). Az els§ érték mintegy
tizendtszorose az indiai és a brazil mutatéénak, a masodik is 1ényegesen magasabb. A szingapuri
elény az egy fére jutdé GDP-ben ugyancsak kiemelkedd, hiszen 2002. évi fejenkénti GDP-szintje
27 030 dollar volt, azaz csaknem négyszeres a brazil, és koriilbeliil 14-szeres az indiai adathoz
képest. A viszonylagos szingapuri el6ny tehat éppen a K+F-kiaddsok ardnyaban a legkisebb,
viszont ennek tobbszorose a kutatéi-mérnoki dllomany nagysiga és a gazdasagi fejlettség szinvol
nala tekintetében.

A vizsgélt fejl6d6 orszagok kozott a nemzeti innovacids rendszer relativ koltségei
tekintetében latszolag kisebb a szérddas, mikdzben a K+F-szektorban foglalkoztatott
szellemi t6ke dlloménya és a gazdasag fejlettsége sokkal nagyobb kiilonbségeket mutat.
A vildgon 1étez6 legmagasabb K+ F-intenzitdsi mutat koriilbeliil a GNP 4 sz4zaléka.
A szingapuri mutaté értéke ennek egyharmada sincs, a brazil érték egydtddnyi, az indiai
mutatd valamivel még kevesebb, s igy mar tisztan kettévalik a mez6ny.

A fejléd6 orszagok nemzeti innovaciés rendszerei altalaban komoly zavarokkal miill
kodnek.'? Ilyenek néha a fejlett ipari orszdgokban is tapasztalhatok, az atalakuld orszall
gokban nem lehet Sket kivételesnek tekinteni, a harmadik vildgban viszont kimondottan
gyakoriak. A fejléd6 orszagok tobbségében végrehajtott vildggazdasigi nyitds jotékony
hatdssal volt a nemzeti innovacios rendszerekre is, bar ez a hatids a K+ F-kiadasok latin0
amerikai novekedésében csak jelentGs késéssel mutatkozott meg (Karz [2001]).

A teljesitoképes fejlodd orszagok nemzeti innovacids rendszereinek miikddési hibdira
Braziliabol lathatunk példéakat, s ezek a példak bizonyos fokig szélesebb korre is altalal
nosithatok. A brazil szabadalmi adatok elemzése mutatott rd arra, hogy még egy kimonl
dottan iparosodott fejl6dé orszdg nemzeti innovacids rendszerét is olyan problémdk sora
gyengitheti, amelyek jocskdn ronthatjdk az orszag szereplését a K+F nemzetkozi versel
nyében (Da Motta e Albuquerque [2000] 1057-1058. o.). A f6bb gyengeségek a kovetl
kezdk.

- Az intézményes K+ F-szektor csekély szerepe a megitélt szabadalmakban: szamos
innovéciot allami (és részben véllalati) eszk6zokb6l finansziroztak ugyan, a jogtulajdo-

Indidban, ahol Delhi, Bangalor vagy Mumbai (Bombay) nemzetkozileg is egyre inkdbb elismert K+ F0
kozpontok, mikdzben India tobbi - hatalmas - teriiletén mély nyomorban élnek emberek, alapvet§ infrastl
rukturdlis elldtottsag nélkiil.

A két orszag, valamint Szingapur GDP/f§ adata letdltve a www.economist.com/countries halézati
cimr6l.

12 Ezeket a nemzeti innovaciés rendszer ugynevezett random modellje irja le. Ez olyan innovaciés kapl
csolatrendszereket dbrdzol, amelyek csak a gazdasag kevés szereplGje kozott 1éteznek, tobbnyire nem szerl
vesek, hanem csak esetleges jellegiiek, a jo teljesitményt nem mindig ismerik el ardnyos mddon, és mikodén
siik gyakran nem is létfontossagl az egyes szerepldk szempontjabol. E modell teljesitGképes szerepldi altall
laban kiilfoldi partnerekkel tartanak fenn szorosabb kapcsolatokat.
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nos mégis maganszemély. Az ilyen innovaciok, illetve szabadalmak nem mindig tisztall
zott eredetd szellemi tulajdonra épiilnek.

Ez régebben egyes 4talakulé orszdgokban is erGsen megfigyelhet§ volt (lasd OMFB [1999]),
részben a szellemi tulajdon jogi védelmének silyos hidnyossidgai miatt. E szabdlyozasi fogyatékosl
sag mellett sok fejl6dd orszagban gyenge az innovacidk diffizids rendszere. Ezzel is magyarazhall
td, hogy az egyéni feltalalok lehetSleg elkeriilik a szabadalmi bejegyzés hivatalos, illetve vallalati
csatorndit, mert tartanak e csatornak magas koltségeitdl és a folyamat lassisagatol. '3

- A vdllalatok csekély innovdcios hajlandosdga: ez ugyancsak jelentGs gond az atalall
kul6 orszdgokban, ahol az innovacids 6sztonzdk erdsitésére a vallalati szféra nagy tdbbl
sége gyakran nem is reagdl. A brazil példa szerint a véllalatok idegenkednek az innoval
cioktol. A véllalatokon beliil 1étrehozott eredmények kdnnyen kiszivaroghatnak, mert a
szellemi tulajdon védelme orszagos és véllalati szinten egyarant gyenge. Szamos sikeres
feltalalé pedig nem akarja megosztani vart szellemitulajdon-jovedelmét cégekkel, részll

ben azért is, mert val6jdban kormanyzati vagy egyetemi alkalmazott.

Vallalati K+ F-tevékenységet viszonylag kevesen végeznek Brazilidban, de ez tiikkorképe egy K+F0
fejlédési szabalyszertiségnek. Mégpedig, hogy a GDP-n beliili véllalati K+ F-kiad4sok részaranya a
gazdasagi fejlettség szintjével parhuzamosan novekszik (lasd NSB [2004] 4-50. o.). Hasonl6 oka
lehet annak, hogy az atalakul$ orszagokban szintén alacsony a vallalati K+ F-finanszirozas mértéke
(Torok [1994], [2002], Biegelbauer [2000], OMFB [1999]; Lankhuizen [2000], Tamdsi [2001],
Kuklifiski [2001], Miiller [2001, Zajac [2001], Innovation policy issues in six... [2001].

- A szabadalmaztatds folyamatossdgdnak hidnya: az 1980 és 1995 kozotti vizsgalati
idészakban szabadalmi bejelentést tevd brazil cégek tobb mint 60 szdzaléka csak egyetlen
szabadalmi bejegyzési kérelmet nyujtott be. A cégek nagy részének az innovacids tevéll
kenysége tehat esetleges jellegli. Nem folyamatosan keresik az Uj eredményeket, hanem
elsGsorban fejleszteni probalnak, amib6l néha valéban lehet innovacié. Mivel nem tudall
tosan és szervezetten keresnek, csak ritkan talalnak.

- A cégek kozotti innovdcids munkamegosztds gyengesége: a brazil véllalatok innoval
ci6s tevékenysége nemcsak iddben szakadozott, hanem térben is elszigetelt. Ez kifejezetll
ten az innovacids rendszer gyenge diffizios képességének a kovetkezménye.

A hivatkozott brazil elemzés a brazil nemzeti szabadalmi hivatal (INPI) bejegyzési
statisztikdin alapult. A kisebb K+ F-kapacitasi orszdgokban azonban gyakori, hogy olyan
szabadalmakat is bejegyeznek, amelyek nemzetkdzi mércével nem feltétleniil versenykél
pes vagy sikeresélyes taldlmanyokra, illetve innovacidkra épililnek. Az amerikai USPTO
szabadalmi statisztikai szerint az Egyesiilt Allamokban mutatott brazil szabadalmi teljel
sitmény latin-amerikai 0sszehasonlitisban j6, mas kontinensek hasonlé K+ F-kapacitasu
orszagaival, példaul Indidval 6sszehasonlitva azonban mar joval kevésbé (Mani [2002]
283. 0.).

A nemzeti szabadalmi statisztikdk azért sem haszndlhatok kifogastalanul nemzetkozi
Osszehasonlitdsokra, mert a szabadalmi bejegyzés kovetelményei és koltségei eltérnek
egymastdl. Szigortubb és koltségesebb szabadalmi rendszereket altalaban a fejlettebb orl
szagok miikodtetnek.

Az Egyesiilt Allamokban ezt a rendszert megszigoritottak a kilencvenes években, mert egyes
nagy K+ F-intenzitdsu ipardgakbdl — kiemelten a gydgyszeriparbol - ezt kifejezetten kovetelték.

3 A magyar K+ F-diffaziés rendszer problémairol lasd (Torok [1996], OMFB [1999]). Egy latin-amerikai
elemzés pedig annak az ,intézményi szovetnek” (institutional fabric) a gyengeségét hangsilyozza, amelyll
nek a gazdasidg minden szintjén tdmogatnia kellene az innovaciot (Suzz [2000] 288. o.).
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A f6 ok az volt, hogy az amerikai K+F hozadékdnak egy része az utdngyartds kiépiilése miatt
atkertilt egyes fejlédd orszdgokba. Ott viszont az amerikai szellemi tulajdoni jogokat sokszor sértG
magatartast legalisnak tartottdk az amerikai szabadalmi szabalyozas jogi hidnyossdgai, illetve korll
latozott nemzetkdzi hatésugara miatt (Jaffe [2000] 548. o.).

A teljesitoképes innovacios rendszerd fejlédd orszagokban is gyakran jelentGs zaval
rokkal miikodik a K+F-szektor. Ezek az orszadgok azonban jelen vannak a nemzetkdzi
K+F-versenyben, egyes teriileteken pedig kifejezetten versenyképes szerepl6i. Nem lel
het figyelmen kiviil hagyni Indidt a nemzetkozi élettudomanyi, Braziliat és a Dél-afrikai
Koztarsasagot az energetikai, Indidt, Szingapurt, Tajvant és Malajzidt az informatikai
K+F tertiiletén. Nemzeti innovacids rendszereik konzisztencidja és szervezettsége ugyan
gyengébb, mint a vezetd ipari orszdgokban, de innovéciods teljesitményiik kétségtelen.
Sét, altalaban van néhany olyan cégiik is, amelyek nemzetk6zi mércével mérve a kiemell
kedSen innovativ piaci szereplk kozé tartoznak.

Ezek az esetek azonban nem tipikusak. Hidba volt sz6 eddig a szokdsos — dm, emlitetd
tiik, ma mar igencsak meghaladott - nemzetkdzi besoroldsi séma szerint fejldd orszall
gokrol, a harmadik vildg orszagainak tobbségében nem mikodnek hasonldan j6 hatasfoll
ku, a gazdasagi fejlettség adott szintjéhez mérten kiemelked$ szinvonalid nemzeti innoval
ciés rendszerek.

Azzal dsszegezhetjiik a feljesitéképes nemzeti innovacios rendszerd fejlédd orszagok
igen vazlatos attekintését, hogy ezek az orszdgok a GDP/f§ mutatdval mért atlagos gaz
dasagi fejlettség szintje szerint a nemzetk6zi rangsorban csak a kozépmezdény (vagy az
als6 kozépmezOny) tagjai, a GDP-bSl K+F-re koltott rész szinte minden esetben 0,5
szazalék folotti, K+F- és innovacids teljesitményiik pedig ugyancsak az OECD-orszall
gok kozelébe helyezi Gket.

Az alulteljesito fejlodé orszagok

Az alulteljesité fejl6ds orszagok csoportjaba tartozd orszagok elérték az ipari fejl6dés bizol
nyos fokat, és GDP/f6 mutatoik szerint is a nemzetkodzi kdzépmezdnybe sorolhatok. A nemzeti
innovaciés rendszer valamilyen formdja mindegyikiikben mikodik, ami kozvetett médon,
a csucstechnoldgiai export szintje alapjan kimutathat6. Gazdasagi teljesitménytiik mar 6sszell
hasonlithat6 a kevésbé fejlett OECD-orszagok teljesitményével. Mégsem sorolhatjuk Sket
a K+F-ben reljesitoképes fejl6dd orszagok kozé, mert nemzeti innovacids rendszertik teljel
sitménye a nemzetkdzi K+F-versenyben altaldban nem mutathat6 ki érdemben.

Ez az orszagcsoport vasarlder§-paritassal korrigalt GDP/f§ adatai alapjan kortilbeliil
Brazilia és India kozott helyezkedik el a nemzetkozi fejlettségi mez&nyben. A GDP-b6l
K+F-re koltott hanyad (GERD/GDP) egyikiiknél sem haladja meg a 0,5 szazalékot, és
szamos esetben csak 0,2 szazalék korili. Ennek az orszdgcsoportnak a jellegzetes képvill
sel6i kozé tartozik példaul a Fiilop-szigetek, Indonézia, Thaifold, Venezuela és Urull
guay. Nemzetko6zi szabadalmi és publikacios tevékenységiik észrevehetd, de jelentésnek
nem nevezhetd.

Iparcikkexportjukban jelents hanyadot képviselnek a csucstechnoldgiai termékek.
A legfrissebb (2001-es) adatok szerint a csicstechnoldgiai export részaranymutatdja 48,2
sz4zalék a Fiilop-szigeteken, 27,5 szdzalék Thaifoldon és 8,3 szdzalék Indonézidban.
Osszehasonlitasul: a megfelel§ adat azonos forrds szerint 26,9 szazalék Mexikdban, 13,3
szazalék Brazilidban, 24,0 sz4zalék Kindban, 48,4 szizalék Malajzidban, 58.7 sz4zalék
Szingaptrban, 4.9 szizalék Indidban és — korabbi OECD-adatokra timaszkodd sajat becsl
lésem alapjan — mintegy 25 szazalék Magyarorszagon (NSB [2004] Appendix Table 6-1).
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Ez a rovid nemzetkozi dsszehasonlités jelzi, hogy a gazdasdg vagy a nemzeti innovacids rendd
szer aranylag magas fejlettsége nem elGfeltétel ahhoz, hogy a csicstechnoldgiai termékek exportja
szamottevs legyen.'* Az alulteljesitd fejl6dd orszagok altalaban stratégiai valaszit elé keriilnek.
Vagy az er@s belfoldi K+F-szektor kiépitésére van esélyiik ugy, hogy ez nem jar egyiitt jelents
csucstechnoldgiai exportkapacitas kiépitésével, vagy a csucstechnoldgiai export novelésére konl
centralnak. Az utébbi esetben viszont a belfoldi K+F kiépitése szenved komoly hatranyt.

2”2

Az alternativa felvetése erds leegyszertsitésnek latszik, hiszen elvben minden, bizol
nyos fokig fejlett nemzeti innovécios rendszert miikodtet§ orszdg szdméra megvan a jo
belfoldi K+F-teljesitmény és a magas csticstechnoldgiai exporthanyad dsszekapcsolasal
nak lehetdsége. A fejl6dd orszdgokban azonban ritka eset, hogy a belfoldi K+F elég
erds, és erre igen kedvezd szerkezetd export is épithet. A kettd kozotti kapcsolat ereje
ugyanis szoros 0sszefliggésben van a K+F és az ipar kozotti kapcsolat erejével, ez pedig
- a fejlett gazdasagokhoz eléggé kozel all6 Szingapuir és Mexikoé kivételével, és szinte az
Osszes atalakuld orszagban is - altalaban gyenge.

Igy a fejléds orszagokban, s kiilondsen az alulteljesiték csoportjaban valdban vélasztal
si kényszer van. Szingapur, Ujabban pedig Kina e tapasztalat aldl kivételnek latszik, ott
Ossze tudtak kapcsolni a belfoldi K+F erételjes 0sztonzését a mikodStGke importjanak
novelésével.

Brazilia és India stratégidja - természetesen a korabbi importhelyettesitd gazdasagpol
litika'®> kovetkeztében is - a belfoldi K+F fejlesztését tekintette elsG 1épésnek, és erre
alapozva tervezte a csucstechnoldgiai export késébbi felfuttatdsiat. Kordbban Brazilia, a
kilencvenes évekig pedig India azonban nem 6sztondzte a mikodStSke importjat, ezért
pedig nem is allott elttiik a kiilfoldi K+ F-re épitd csticstechnoldgiai exportndvels strall
tégia lehetGsége.

Az alulteljesitd orszagok tobbsége viszont a forditott sorrendet vélasztotta. Malajziall
ban, a Fiilop-szigeteken vagy Thaifoldon a K+F-re forditott GDP-hdnyad (a GERD/
GDP) viszonylag alacsony, 0,5 szazalék alatti értékével a csicstechnoldgiai export mall
gas hanyada jar egyiitt. Ezekben az orszdgokban a stratégiai els6bbség a mikodStSkell
importé volt, és csak ezt kovette a belfoldi K+F tdmogatisa. A bemutatott 1987-1997
kozotti atlagadatok szerint a harom emlitett, valamint t6bb hasonl6 helyzetd orszagban a
nemzeti innovacids rendszerben elsGsorban az adaptativ vonasok erdsek, sajat kutatasokl
ra csak a GDP elenyészden kis részét koltik.

A K+F-ben alulteljesitd fejl6dd orszagokban rendelkezésre all a megfeleld infrastrukll
tira és a korszerd technoldgiai bazis. Ezek azonban nagyrészt multinaciondlis véallalatok
tulajdondban vannak, és alig vagy egyéltaldin nem vesznek részt a belfoldi K+F-ben.
Thaifold példaul aranylag magas csucstechnoldgiai exporthanyadot mondhat magaénak,
nemzeti innovacids rendszere azonban annyira kevés forrashoz jut, hogy a (vasarléerdi
paritassal korrigalva) hasonlé GDP/f6 mutat6ju torok vagy roman gazdasidgnak sem lel
hetne komoly K+F versenytarsa (www.economist.com/countries).

A thaif6ldi nemzeti innovacids rendszerrdl készitett esettanulmany (Intarakumnerd és szerzotdrsai
[2002]) maga is a kevésbé sikeres K+F- és technoldgiai fejlédés példdjanak tekinti az orszagot.
A szerz6k joggal mutatnak ré a nemzetkozi K+ F-szakirodalomban arra a tdlsilyra, amely a technoll
16giai kornyezet és a nemzeti innovacios rendszer kiépitésében sikeres orszdgok elemzésének javara

4 A brazil feldolgozéiparrdl Costa-Robles Reis de Queiroz [2002] kimutatta példaul, hogy a belfoldi
cégek gyakran sikerrel vallalkoznak sajat technoldgiai potencidljuk kiépitésére, ez azonban csak kevés esetll
ben jelent komolyabb csicstechnoldgiai exportkapacitést is.

15 Az importhelyettesité gazdasagpolitikardl altalaban lasd (Szentes [1999], Krugman-Obstfeld [2003]).
A magyar szakirodalomban a korabbi brazil gazdasigstratégiardl igen alapos elemzést adott Kdddr [1977].
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mutatkozik (Intarakumnerd és szerzotdrsai [2002] 1445. o.). A K+F-rendszer felzarkéztatdsaban
elmarado orszagok, kiilondsen pedig az ilyen fejl6ds orszagok alig kaptak helyet az elemzésekben. A
thaifoldi orszdgtanulmany azért kiilondsen tanulsdgos, mert a fejl6d6 orszagok koziil a szakirodall
lomban szinte csak itt mutatkoznak meg az elkésett és lassi innovacios fejlédés tényezGi. '

Thaifoldon Osszesen 74 egyetem miikodik, az dsszes hallgatdi 1étszam tobb mint egyll
millié. A képzés mindsége azonban nemzetkodzi 0sszehasonlitdsban gyenge, s a felsGfoku
oktatdsban a tarsadalomtudomanyoké a fGszerep (Intarakumnerd és szerzotdrsai [2002]
1451. o.). A thaifoldi nemzeti innovacids rendszerben latszélag megtaldlhaté minden
olyan szerepld, amelynek funkcidja van egy fejlett orszdg innovacids rendszerében is.
Ezek a szerepl6k azonban Thaif6ldon nincsenek felkésziilve arra, hogy a K+F és az
innovdacid folyamatat, illetve gazdasagi alkalmazisat elGsegitsék.

A thaif6ldi kormany kisérletezett valamiféle iparpolitikaval is, ez azonban alig érintkell
zett a nemzeti innovaciés rendszerrel. Az iparpolitika eszkozrendszere kimertilt az infll
rastruktira fejlesztésében és némi exportdsztonzésben, szelektiv tdmogatasokkal pedig
ritkdn, rossz hatdsfokkal és akkor sem a belfoldi technoldgiai fejlédést eldsegitve proballl
koztak. Az egyetlen feltind - de sem a belfoldi K+F-nek, sem az export versenyképesi
ségének igazan nem hasznald - iparpolitikai eszkoz az autdiparban mikodik, ahol el&ir0
jak a minimalisan kotelezé belfoldi alkatrészhanyadot (uo. 1450. o.).

A thaif6ldi vallalatok tilnyomoé tobbsége csak akkor keriil kapcsolatba a modern techl
noldgidkkal, ha valakit6l termelési eljarasokat (know-how-t) vagy berendezéseket vasal
rol. Az orszagban azonban semmilyen teriileten sem folyik komolyabb technoldgiai fejl
lesztés, az ott mikddd multinaciondlis cégek pedig maguk hozzdk be az orszdgba a korl
szerlibb technoldgidkat, ezért a belfoldi cégek altaldban kész, nem a vevdre igazitott (offd
the-shelf) technol6gidkat vasarolnak, amelyek valészinileg mas orszagokban is ugyanl
ilyen specifikidciéval mikodnek. A multinaciondlis elektronikai és gépipari vallalatok
Thaifoldet altalaban csupan OsszeszerelG-bazisként hasznéljak.

Itt pAirhuzam mutatkozik az iparosodottabb atalakuld orszagokkal (mint példdul Mal
gyarorszaggal), ahol a kiilfoldi ipari befektetdk tobbsége ugyancsak mindossze osszeszell
relést végez. Nagy résziik ott sem kivanja felhaszndlni a belfoldi K+F eredményeit, de
legalabb megvan ez a valasztasi lehetGsége. Thaif6ldon azonban komolyan nem létezik
ez az alternativa.

A Thaif6ldrdl készitett Intarakumnerd és szerzdtdrsai [2002] tanulmany a nemzeti
innovacids rendszerek kutatdsa szempontjabol sokkal fontosabb eredményeket tartalmaz,
mintha csupdn egy ismertetd jellegd esettanulmany lenne. A nemzeti innovacids rendszer
modellje ugyanis csak olyan orszdgok esetére hasznidlhatd, ahol ennek a rendszernek
legalabb néhany sziikséges eleme mar 1étezik, és a kormanyzat, a tudomanyos vilag és az
tizleti szektor kozremiikodése az innovaciés rendszer fejlesztésében mar elért egy kritil
kus mértéket.

Ha azonban ezek a tényezSk hidnyoznak egy egyébként ardnylag fejlett és reljesitéképes, illetve
versenyképes gazdasdgbol, akkor annak az orszdgnak a nemzeti innovacids rendszere csakis alulll
teljesitd’ maradhat. K+ F-versenyképessége pedig akkor is alacsony lesz, ha bizonyos mutat6i
(példéul a cstcstechnoldgiai termékek exportbeli részardnya) alapjan technoldgiai szempontbdl
fejlett gazdasagnak latszik.

16 Tovabbi hasonld példanak lehetne tekinteni James [2000] tanulméanyat, amely a munkaintenziv technol
16gidk fejlédését mutatja be a fekete-afrikai orszdgokban. Ez az anyag azonban nem a nemzeti informdacids
rendszer elemzése. Részben témdja miatt sem, részben pedig azért nem, mert a fekete-afrikai orszagok még
»alulteljesitéknek” sem nevezhet6k a K+ F-kapacitdsok szinte teljes hidnya miatt. Az afrikai orszagok neml
zeti innovaciés rendszereirdl, pontosabban kiépitésiik kezdeteirdl egyediilalld Osszefoglalét ad Muchie és
szerzotdrsai [2003].
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Thaif6ldon a K+ F-raforditisok GDP-n beliil hinyada (a GERD/GDP mutatd) alig van 0
folott — Mani [2002] adatai szerint az 1987-1997 id6szak atlagaban 0,13 szazalék (41. o.)
-, €5 2002-ben sem volt 0,3 szazalék f6lott (UNCTAD [2005] 88. 0.). A hivatkozott thaif6ll
di orszagtanulmany azonban nem érinti a GERD kérdését, s6t — a hasonld tanulmanyokkal
Osszevetve szokatlan médon - nem is kdzol GERD/GDP mutatét. A szerz8k ezt minden
bizonnyal szandékosan hagytak el, mert egész érvrendszeriik azt sugallja, hogy a nemzeti
innovacids rendszer kvantitativ elemzésének csak akkor van értelme, ha az adott orszagban
egyaltalan megvannak a versenyképes K+F intézményi feltételei. Ez a kilencvenes évek
végén Thaif6ldre még kevésbé volt jellemzs, a helyzet azonban azéta némileg megvaltozott.

Az UNCTAD technoldgiai aktivitasi indexének (TAI)" értéke Thaif61don 1996 és 2001
kozott 0,340-r61 0,361-re nétt, és ezzel az orszdg a nemzetkdzi rangsorban a 67. helyrdl
a 61. helyre emelkedett. Osszehasonlitasul: Magyarorszag 2001-ben 0,692-es értékkel a
28., Lengyelorszag 0,598-del a 40., Mexiko 0,461-del az 54., Marokko6 0,332-del a 64.,
Pakisztan pedig 0,169-del a 94. volt a 117 orszagot tartalmazé ranglistin (UNCTAD
[2005] 290. o.). A lista végén taldlhat6 orszagok koziil példaul Paraguay, Eti6pia, Guall
temala, Mozambik, Jemen, Angola vagy Haiti mar 0,1 alatti index mellett a 1ényegében
K+F nélkiili orszagok kozé tartozik.

A K+ F-ben teljesitoképtelen fejlodo orszagok

A K+F-szakirodalom csak igen ritkdn foglalkozik - és akkor is csak éppen érintSlegesen
- azokkal a fejléd6 orszdgokkal, amelyekben nincsenek mérhet6 K+ F-raforditasok, és
nincs jele a csucstechnoldgiai szektor barmilyen jelenlétének az export szerkezetében
sem. A fekete-afrikai orszagok jelentGs része (igy példaul Szenegil, Gambia, ElefantO
csontpart, Kenya, Nigéria és tobb mds orszag), egyes kozel-keleti és 4zsiai gazdasdgok
(mint a fejlettebbek koziil Jordania vagy Sziria, az elmaradottabbak koziil Vietnam, Kami
bodzsa vagy Mianmar), illetve néhany latin-amerikai orszdg (Peru, Bolivia, Paraguay
vagy Ecuador) sorolhaté ebbe a csoportba.

A K+F-ben teljesitcoképtelen fejlédd orszagok nem jellemezhetSk pusztin ugy, mintha
ott egyaltalan nem is lennének jelen modern technoldgidk, illetve nem is folyna semmiféd
le korszerd kutatds. Ez a feliiletes kép mar csak azért sem lenne igaz, mert az internet
jelen van a vildg dsszes orszdgidban, ami mindenképpen kapcsolatot jelent a cstcstechnol
16gidk vilagahoz. A nemzetkozi publikicios statisztikdk azonban esetenként (példaul
Gambia vagy Vietnam példdjara hivatkozva) beszdmolnak olyan orszdgokrdl, ahol jelen
t6s tudomanyos teljesitmények sziiletnek statisztikailag megfigyelhetd, illetve miikodsn
képes innovaciés rendszer hidnyaban is.

A teljesitoképtelen orszagok csoportképzd jellemzdjének inkabb azt tekinthetjiik, hogy
a K+F intézményi feltételei hidnyoznak. Itt — az alulteljesitd orszagokkal ellentétben -
még nyoma sincs barmilyen modern értelemben vett nemzeti innovacids rendszernek.
Ezekben az orszdgokban éltalaban miikodnek egyetemek vagy féiskoldk, vannak mar
képzett szakemberek is. Az utdbbiak azonban nem feltétleniil (s6t valdszindleg nem)
kutatok, hanem inkabb a kormanyzat vagy az lizleti szektor alkalmazasaban allnak, és az
oktatasi kapacitdsok nem jelentenek egyuttal K+ F-kapacitasokat is.

A K+F-ben teljesitéképtelen orszagok szérvanyosan jo K+F-eredményei (példaul publikacids
mutat6i) kdnnyen ugyanarra a jelenségre utalhatnak, amely az orszadgok kozotti versenyképességll

17 A TAI hdrom mutaté, a K-+F-foglalkoztatottak orszagon beliili részaranyanak, az Egyesiilt AllamokD
ban bejegyzett szabadalmak részaranyanak és az adott évben a vildgon publikalt tudomanyos szakcikkek
részaranydnak a szorzata.
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Osszehasonlitds taldn legrégebbi teriiletén, a sportban a nyolcvanas évek Ota néhdnyszor nagy
meglepetéseket okozott. Megtortént ugyanis, hogy a nemzetkdzi sportéletben addig teljesen ismel
retlen orszagok (példaul kis karib-tengeri szigetek vagy a sportban nem jegyzett afrikai dllamok)
versenyzdi hirtelen olimpiai érmeket nyertek sz vagy atlétikai versenyszdmokban. A kiemelkel
dden szerepl§, de az olimpiai mozgalomban addig csak statisztaként ismert orszdgok zaszlaja alatt
felvonul6 sportolok valdban ottani dllampolgérok voltak, de észak-amerikai vagy eurdpai egyetell
meken tanultak, ott is edzettek, és hazdjukhoz mar csak jelképes kapcsolat fizte Gket.

Hasonl6 torzuldsokat mutathatnak a K+ F-statisztikdk is. Egy sokat idézett, &m az
allampolgarsagon alapuld nyilvantartdsok szerint: a nemzetkodzi tudomany periféridjat
képvisel§ kutaté valdszindleg nem hazdjaban miikddik, hanem a nemzetkézi K+F valall
melyik centrumaban. Tevékenységének kdszonhetden azonban nemzeti innovécios rendl
szer nélkiili orszagok is megjelenhetnek a nemzetkdzi K+F-verseny szereplGi kozott.

Ez a statisztikai torzulas csak ott zavarhatja meg a képet, ahol nincs megfelel6 belfoldi
K+F-hattér ahhoz, hogy magyarazatot kapjunk a jo publikaciés teljesitményre. Ezek
pedig a teljesitéképtelen orszagok, amelyek koziil két-haromnél nem tobb jelenik meg
ezen a ,kerlld uton” a nemzetkozi statisztikakban.

A K+F nélkiili orszagok

A teljesitéképtelen orszagokat azonban meg kell kiilonbdztetniink azoktdl az orszagoktdl
is, ahol a modern K+F-nek és a korszerd technoldgidk jelenlétének semmiféle jele sincs
(kivéve persze az internetet), €s teljesen hidnyoznak a K+F gazdasagi el6feltételei is.
Ezek valéban elmaradott, ,,fejlédének” csak igen udvarias megfogalmazdsban nevezhetd
orszagok, amelyek a modern viliggazdasaggal elsGsorban csak azért allnak kapcsolatll
ban, mert oda is vezetnek kozlekedési titvonalak, és jelen vannak a nemzetkozi szervezell
tekben. Elsdsorban azonban turisztikai bevételekbdl, vizumdijakbol, segélyekbdl és hall
gyoményos termékeik exportjabol élnek.

Az ilyen orszdgok kozé tartoznak a szarazfolddel korilzart kozép-afrikai orszagok,
Latin-Amerika és a Karibi-térség egyes elmaradott nyersanyagtermel$ gazdasagai, illetd
ve néhany tradicionalis politikai és gazdasagi szerkezet(i azsiai orszdg, mint Nepal, Bhutan,
vagy Laosz. Ezekben az orszadgokban a lakossag jelentGs része csak miniméalis mértékben
van jelen a gazdasidgban (tehat csak onelldtasra termel, vagy nem is végez legélis keresG
tevékenységet), €s sem az infrastruktira, sem a gazdasig technikai felkésziiltsége, sem
pedig a szellemi tSke dllomdnya nem alkalmas akar a legkevésbé igényes korszerd termél
kek Osszeszerelésére sem. Olyan korszerd iparcikkek gyartasa pedig végképp nem jon
széba, mint amilyeneket az egyébként komolyabb nemzeti innovacids rendszer nélkiili
Fiilop-szigeteki vagy thaifoldi gazdasag elGallitani és exportilni tud.

A fejlédé orszagok rendszerezése a K+ F szempontjabol

Erzékeltetni probaltuk a fejlédonek nevezett orszagokban folytatott K+F, illetve neml
zetkOzi szerepének igen széles skaldjat. A skala még gy is igen sokféle orszagot olel fel,
hogy kihagytunk egyes kiilonleges eseteket. Példaul azokat a kis olajexportdr orszagokat
(példaul Kuvait, Katar, az Egyesiilt Arab Emiratusok vagy Brunei), ahol a GDP egy fére
juté értékével mért gazdasagi fejlettség a magasan fejlett nyugat-eurdpai orszagok szintl
jének felel meg, a belfoldi termelési tényezSk és a K+F mindsége azonban ett6l jocskan
elmarad.
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Nem foglalkoztunk az olyan koztes esetekkel sem az 4talakul6 és a fejl6dd orszagok
kozott, amilyenek Eurdpa vagy Kozép-Azsia kevésbé fejlett korabbi szovjet koztarsasal
gai (példaul Moldova vagy Azerbajdzsan Europaban, Gruzia vagy Orményorszag Eurél
pa és Azsia hatiran, Tirkmenisztan, Tadzsikisztan, Uzbegisztin vagy Kazahsztdn Kol
zép-Azsiaban). Ezekben az orszagokban a korabbi, egyes elemeiben fejlett szovjet nemi
zeti innovaciés rendszer maradvanyai tilélték ugyan a valtozasokat, de a gazdasagi korl
nyezet annyira fejletlen, hogy a K+F finanszirozasa igen szegényes, az eredmények
hasznositdsa pedig tobbnyire csak kiilfoldon képzelhets el. A kaukazusi és kozép-azsiai
allamok nemzeti innovaciés rendszerérdl egyébként is csak igen szorvanyos informaciok
allnak rendelkezésre.

A felsorolt kivételek mellett a viligon van még két olyan tobbé-kevésbé elzart kommul
nista orszdg, Kuba és Eszak-Korea, ahol valészinileg magas szinvonali K+F folyik
egyes teriileteken (jorészt katonai alkalmazasokkal). A vildg K+F-jével alig vagy egyall
talan nem tartanak fenn kapcsolatokat, és eredményeiket is csak kozvetett informaciokl
bol, menekiilt kutatok nem mindig pontos beszamoldibol vagy katonai hirszerzék jelenl
téseibdl ismerik. Ezeknek az orszagoknak a K+F-jét igy egyel6re nem lehet bevonni
nemzetkozi Osszehasonlité elemzésekbe. '

Az attekintett fejl6d6 orszagokat négy csoportban targyaltuk K+ F-szektoruk és nem0
zeti innovacids rendszeriik sulyat, szervezettségét €s teljesitményét illetSen. Az 1. tdbldl
zat err6l a négy csoportrdl probal tomor 0sszehasonlitd képet adni.

A nemzeti innovéciés rendszer elméleti modellje hasznos eszkdzt nydjt ahhoz, hogy az
egyes orszagok szintjén elemezziik a K+F szervezeti struktdrdit, raforditas- és teljesitl
ménymutatdit a nemzetkdzi K+F-versenyben vald helytallas és az innovacids képessél
gek dsszehasonlitdsa érdekében. A modell fejl6d6 orszagokra vald alkalmazdsa azonban
szamos kételyt ébreszt azért, mert a fejléd6 orszagok csoportja a gazdasag fejlettsége,
szervezettsége, intézményi rendszere, illetve a K+F és az innovaci6 feltételei tekintetéd
ben is rendkiviil heterogén. Valdjaban olyan mivi elméleti konstrukci6, amelynek alapl
jan inkabb csak azokat az orszagokat lehet egy csoportba sorolni, ahol sem egyértelmi
gazdasagi fejlettségrdl, sem éppen folyd gazdasagi atalakulasr6l nem beszélhetiink.

A nemzeti innovaciés rendszer modellje és a fejlod6 orszagok

A nemzeti innovacids rendszer modelljét a fejlettebb gazdasidgokra valé alkalmazasokra
hoztak 1étre, ahol a gazdasag szerepldi kozotti kapcsolatrendszerek viszonylag attekintO
hetdk, és a K+F-szektor, illetve az innovécids rendszer a gazdasag versenyképességének
szerves tényezdje, a nemzeti innovacids rendszer pedig a gazdasag j6létének fontos tél
nyezdje, €s egyben jo tiikorképe is. A gazdasag GDP/f6 mutatdval mért fejlettségét abrall
zol6 nemzetkozi rangsorban lefelé haladva azonban a K+F-szektor és az innovacios
rendszer képe egyre homalyosabba és zavarosabba valik. A gazdasig fejlettségi szinvol
nala és a nemzeti innovaciés rendszer allapota, illetve teljesitménye kozotti kapcsolat
szerves jellege mindinkabb eltiinik, a K+F- és innovaciés politikdban pedig elStérbe
keriil az er6forrashidny és a kovetkezetlenség (amit nevezhetiink a hosszabb tavu stratéll
gidk hidnyanak is).

'8 Kuba ebben a tekintetben lassan kezd kitorni elszigeteltségébGl. Nemcsak politikai okok miatt, hanem
azért is, mert az orszdgban hagyomanyosan magas szinvonaltak az élettudomanyi kutatdsok, és ezek eredl
ményeit kiilfoldon értékesiteni lehet. Uj, nemzetkozileg elfogadott human oltanyagokat fejlesztettek ki
agy, hogy az orszdg teljes egészségiigyi K+F-koltségvetésének értéke nem magasabb, mint egy nagyobb
amerikai egyetemi klinikd¢ (WHO [2006] 145. o.). Pontos statisztikai adatokkal azonban egyeldre nem
rendelkeziink a kubai K+F-rél.
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A nemzeti innovéciés rendszer modelljének az alacsonyabb fejlettségli gazdasdgokra
valo kiterjesztése, illetve a modell altalanositisa tehat még varat magara. A nemzetkozi
szakirodalomban vita is folyik arrdl, hogy a modell eleve érvényesnek tekinthet6-e a
vildg minden gazdasigira fejlettségi és intézményrendszeri sajatossagaik figyelembevéll
tele nélkiil. Egyes szerz8k - példdul Christopher Freeman - szerint a nemzeti innovacios
rendszer legalabb kezdetleges ,,csirdiban” mindeniitt 1étezik (Sharif [2006] 760. o.).

Egy innovacids orszagtanulmany szerz4i a nemzeti innovacids rendszerek harom csoll
port fejlédésmodelljét kisérelték meg feldllitani annak érdekében, hogy a fejlédd orszal
gok nagyobb része ne maradjon ki eleve. Meghataroztak egy ,koztes” orszagcsoportot
gy, hogy éatsiklottak az atalakul6 orszagok esete f6lott. Megkdzelitésiik szerint a nemzel
ti innovacios rendszer fejlédésének harom tipusa 1étezik: a fejlett orszdgokra jellemzé ut,
a ,tudasintenziv” fejlédd orszagok pélydja, valamint a jelzd nélkili fejlédd orszagok
esete (Intarakumnerd és szerzotdrsai [2002] 1445. o.).

Az els6 és a harmadik csoportra felallitott modell valdjaban statikus (hiszen ott legfelll
jebb a nemzeti innovaciés rendszer teljesitménye javul, de szervezeti rendszere és kapall
citasai lassan vagy egyaltalan nem véaltoznak). A masodik csoportra viszont olyan dinall
mikus fejlédési palya a jellemz§, ahol a nemzeti innovacids rendszer (és altaldban a
gazdasag) ,tudasintenziv” iranyu atalakuldsa a gazdasagi felzarkdzast szolgalja.!” Ez az
atalakulas szervezeti és szabalyozasi jellegli, ugyanakkor a K+F-re forditott GDP/hal
nyad emelkedésével és a K+ F-foglalkoztatas bdvitésével jar egyiitt. A ,,fejl6dd orszag”
kifejezés ezzel valddi tartalmat nyerhet, s nem csupan az ,,elmaradott orszag” kifejezés
udvariasabb szinoniméjaként kell haszndlnunk.

Evtizedeken keresztiil gyakori vélemény volt, hogy a fejlédd orszagokban — természell
tesen egyes latin-amerikai és dzsiai kivételekkel — a K+F és az innovacié nem érdemel
kiilonosebb raforditdsokat a nemzeti innovacios rendszer szervezetlensége és alacsony
hatékonysaga miatt (Mani [2002]). A kiilfoldi mikodétSke importjatol vartak, hogy megll
teremti a megfelel§ szellemi és technoldgiai kdrnyezetet a belfoldi K+F versenyképessé
tételéhez.?® Az ENSZ 1998. évi World Development Reportja azonban ennek a szemléletl
nek a megvaltoztatisit kezdeményezte. Az ,,OnerSre tdmaszkodas” (self-reliance) elvéll
nek 1étjogosultsaga mellett érvelt a belfoldi innovacids kapacitas fejlesztésében. Kifejtetd
te, hogy a fejlédd orszdgoknak jelentds hasznuk szarmazhat abbdl, ha sajat eréforrasaik
felhasznalasaval tudasteremtésre torekszenek, hiszen a tudds (pontosabban a belfoldi tul
déasbazis) bizonyos fajtdit csak az alapoktdl indulva lehet felépiteni (uo. 27. o.).

A belfoldi tudas fejlesztése mellett nemcsak kdzvetlen gazdasagpolitikai és versenykéll
pességi érvek szolnak, hiszen a magas szinvonalu egyetemi képzést sem lehet megfelelSl
en fejlett belfoldi K+F nélkiil hosszabb id6n keresztiil fenntartani.?! Egy orszag donthet
természetesen Ugy, hogy komolyabb belfoldi mindségi oktatasi és K+ F-alapok nélkiil
probilja felivel§ fejlédési palyara allitani a gazdasdgot. Ebben az esetben viszont meg
kell teremtenie a kiilfoldi tudas folyamatos atvételének rendszerét, és biztositania kell azt
is, hogy a megszerzett tudds valéban az orszdgban maradjon. Ez a gyakorlatban olyan
rendszert tenne sziikségessé, amelyben a kiilfoldon szakképzettséget szerzett munkaerst
vagy jogi kényszerrel, vagy ers gazdasigi 6sztonzdkkel hosszabb idén at is a kiild§
orszagban tudjak tartani.

19 Erre a folyamatra jo példat ad 6t gazdasdg (Kina, Szingapir, Hongkong, Dél-Korea és Tajvan) nemzeti
innovéciés rendszerének elemzése (Hu-Mathews [2005]), amely a felzark6zo délkelet-dzsiai térségben kil
mutatja a szabadalmi bejegyzések s igy kozvetve az innovacios tevékenység latvanyos novekedését.

20 A mikodétdke-import kedvezd szakképzettségi, technoldgiai és infrastrukturalis hatédsairdl osszefoglall
16an lasd UNCTAD [2004] 132-135. o.

21 Ez az érv erGsen analdg azzal, amelyet az alapkutatdsok és az alkalmazott kutatdsok aranyardl folytatott
gazdasagpolitikai vitdkban hozhatunk fel az alapkutatdsok 1étjogosultsiga mellett (Torok [2006] 210-212. o.).
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Erdekes ebbdl a szempontbdl a fiatal kutatoikat az Egyesiilt Allamokba kiild§ orszagok példaja.
Az amerikai PhD-fokozatokat 1999-ben elnyer§ kiilféldiek igen eltér§ aranyban tértek haza sziildl
foldjiikre: Kina 10, India 10, Dél-Korea 37, Tajvan 38, Kanada 28, Torokorszdg 41, Németorszig
35, Mexiké 69, Brazilia 69 szdzalék (NSB [2002] 2-36. 0.). Igy példaul az Egyesiilt Allamokban
fokozatot szerzett kinai és indiai doktorok 90, a dél-koreaiak és a tajvaniak pedig tobb mint 60
sz4zaléka nem tért haza tanulmanyai utan.

Az agyelszivasnak ez a példdja 6nmagaban még nem érv a tudasteremtés belfoldi rendd
szerének kiépitése és fenntartisa mellett, hiszen konnyen elképzelhetS, hogy egy jol
miikddd oktatdsi rendszer is elsdsorban a kiilfold szdméara termel szakképzett munkaerdt,
és igy nemzetgazdasagi értelemben veszteséget okoz. Ha azonban egy fejl6dd vagy atalall
kul6 orszag lemond az intézményes és igényes tudasteremtésrdl az oktatdsban és a K+F0
ben, akkor csupan két valasztds allhat elGtte. Vagy nem igényel szakképzett munkaerGt
(nemcsak a tudasteremt§ szektorokban és az iparban, hanem a joléti szolgaltatdsokban,
tehat példaul az egészségligyben sem), vagy pedig a szakképzett munkaerdt vonz muni
kaerd-piaci feltételekkel, tehat hatékony Osztonzdkkel probdlja megszerezni. Az utdbbi
megoldashoz nyilvan a gazdasagi fejlettség meglehetGsen magas szintje sziikséges, és igy
a legtobb atalakuld és fejl6ds orszagban nem valdsagos lehetGség.

A tudasteremtés belfoldi kapacitdsainak fenntartasat és kiakndzasat azonban nem lehet
fél kézzel és fél szivvel végezni. A fejl6dd orszagok nemzeti innovéacids rendszereire
vonatkoz6 példak és csoportositasuk attekintése éppen azt mutatja, hogy a nemzeti innol
vécios rendszer és a gazdasdg fejlédése szoros kdlcsonhatdsban 4ll egymassal még akkor
is, ha az innovacids rendszer fejlédésének kezdeti szakaszaban nem a sajat tudastermel
1és, hanem a kiilf6ldi tudas 4tvételéhez sziikséges rendszerek kiépitése a f6 feladat. A gazll
dasdg és a nemzeti innovacids rendszer fejlGdése feltételezi egymast, ahhoz azonban
egészen kiilonleges feltételek kellenek (példaul jelentds természeti kincsek vagy kis
orszagméret melletti nagy szolgaltatokapacitds), hogy egy orszdg komolyabb K+F és
innovacié nélkiil zarkézzéEk fel a fejlett vilaghoz.
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