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Csaba László új könyve már megjelenésének tényénél fogva is burkolt állásfoglalás ab­
ban a módszertani vitában, amely sajnálatosan csekély magyar részvétel mellett folyik a 
nemzetközi szakirodalomban. Ez a vita a fõáram és a „mellékáramok” viszonyáról, az 
utóbbiak szerepérõl vagy akár létjogosultságáról szól. A vitának sokféle elágazása van, 
és a valóban igényes magyar szakmai közvéleményt is erõteljesen foglalkoztatja. Magyar­
országról nézve persze a fõ témája az, hogy vajon mennyire elszigetelt a magyar közgaz­
daságtudomány a nemzetközi fõáramtól. Erre lehetne más, kevésbé udvarias kifejezése­
ket is használni, mint „különleges profil”, „szellemi önállóság”, „sajátszerûség” vagy 
akár „tranzícióspecifikus egzotikum”, a lényeg azonban mégis ugyanaz. Kornai János 
kivételével ma nincs a nemzetközi fõáram által valóban széles körben nagyra tartott 
magyar közgazdász (bár Kornai sem kimondottan a fõáramhoz tartozik). Akiket elismer­
nek, azok inkább csak szûkebb, specializált szakmai közösségek tagjaiként vívták ki 
nemzetközi rangjukat. 

A vita sokszor odáig feszül, hogy a magyar közgazdászkutatók avítt módszerek és témák 
rabjai, amelyek iránt már nincs igazi nemzetközi kereslet. Valóban sok ilyen kolléga van. 
Csaba László könyvét forgatva azonban sokkal alaposabban kezdünk gondolkodni a prob­
lémáról. Ez a könyv ugyanis jó egy évvel korábban már megjelent angolul, de nem ponto­
san ugyanezzel a tartalommal. A szerzõ nemcsak a kritikai észrevételek nyomán dolgozta 
át munkáját, hanem azért is, mert jól tudta: a mégoly igényes magyar szakmai olvasókö­
zönséget sem pontosan ugyanaz érdekli, mint ami az angol változatot megvásárló közel- s 
távolkülföldi olvasót. 

Elméleti szempontból a könyv fontos sajátossága s a szerzõ szakmai bátorságának erõs 
jele a következetes kiállás a fõáramtól eltérõ irányzatok, mindenekelõtt a politikai gazda­
ságtan és annak újjászületése mellett. Mindenképpen el kell gondolkodnunk a fõáram 
értelmezésén és nemzetközi szakmai pozícióinak alakulásán, és ezt a gondolkodást a könyv 
a maga eredeti és intellektuális értelemben szerényen provokatív módján elõ is segíti. 

Csaba László a magyar kiadásban még jobban hangsúlyozza azt a véleményét, hogy a 
2000-es évek eleje óta szûnõben van a fõáram dominanciája a mértékadó nemzetközi 
szakirodalomban. A fõáramot pedig a közgazdaságtan formalizáló, technikailag igényes, 
sõt a kvantitatív eszköztárat a tudományos elemzés nélkülözhetetlen, néha akár öncélú 
kellékének tekintõ területének tartja, igazi tartalmi elhatárolás nélkül. A vezetõ nemzet­
közi folyóiratokban valóban vannak olyan cikkek is, ahol az igényes és magas fokon 
korszerû módszertan mögött helyenként sovány a szakmai tartalom. Kérdés azonban, 
hogy egyértelmûen körül lehet-e határolni olyan szakterületeket, ahol a fõárami elemzési 
módszertan a komolyan vehetõ elemzés vitán felül elengedhetetlen feltétele. 

Nem hiszem, hogy a vezetõ külföldi közgazdaságtan-tanszékeken egyeduralomra szert 
tett fõáram (vagy amit annak nevezünk) valóban háttérbe szorulna. Inkább az történik, 
hogy több, korábban nem kimondottan fõárami terület, mint az intézményi közgazdaság­
tan, a gazdaságtörténet vagy akár az új politikai gazdaságtan módszertani szemléletében 
és követelményeiben közelebb kerül a fõáramhoz, és egyre jobban átveszi annak formá-
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lis elemzési szabályait. Igaz, ez a folyamat helyenként ciklikus. A gazdaságtörténetben 
például néhány évtizeddel ezelõtt divatos lett az úgynevezett kliometria, amelyet aztán 
Richard E. Caves átmenetileg háttérbe is szorított egy önkényes alkalmazás porrá zúzá­
sával (Caves [1971], [1987]). 

Némileg hasonló folyamat tapasztalható a politikai gazdaságtan újjáéledésénél is, bár 
talán még csak a kezdeténél tart. Legújabban Alberto Alesina és munkatársai próbálnak 
híveket szerezni a New Political Economics irányzatának. Ez korántsem ugyanaz, mint a 
Csaba László által képviselt és a fõárammal szemben (pontosabban azzal párhuzamosan) 
fejleszteni kívánt új politikai gazdaságtan. A közösségi választás elméletének új, inkább 
technikai irányú iskolájáról van szó. Ez a köztudatban egyszer akár a politikai gazdaság­
tan korszerû irányzatának a helyét is átveheti, ha az utóbbi nem képes eléggé széles és 
igényes szakmai körben elfogadtatni magát. 

Csaba László könyve nem csak annyiban ad szakmai programot, hogy vissza kívánja 
helyezni jogaiba a politikai gazdaságtant úgy, hogy egyértelmûvé is tegye a szakítást 
annak Kelet-Európában több évtizeden át mûvelt változatával. Számos olyan területre ad 
bepillantást, és több olyan ügyben fogalmaz meg markáns szakmai álláspontot, amely a 
következõ években kulcsfontosságú lesz az EU új tagállamainak, illetve általában az 
átalakuló országoknak a felzárkózása szempontjából. Ezek közé tartozik mindenekelõtt a 
makrogazdasági stabilizációs politika, az európai integrációba való szabályozási, szerve­
zeti és mikroszintû beilleszkedés, a verseny- és piacszabályozási politika, valamint a 
szociálpolitika és az oktatás. 

A könyv azonban talán a szükségesnél kevésbé használja ki a gondolatmenetnek ezen 
a pontján kínálkozó látványos logikai lehetõséget. A magyar változat önálló megjelente­
tése nyilván azért is volt indokolt, hogy kielégítse a fõáramtól távolabb álló, mégis igé­
nyes hazai szakmai kör speciális érdeklõdését. Ez a szakmai kör pedig talán nem képzet­
lensége vagy tájékozatlansága miatt került az inkább gazdaságpolitikai jellegû, a társa­
dalmi kérdések iránt nyitottabb és a történeti megközelítést sem elutasító szakmai terüle­
tekre, hanem azért, mert (még egy ideig) úgy érzi, hogy a közgazdaságtudomány közvet­
lenül is befolyásolhatja a gazdaságpolitikai döntéseket, s mert az a véleménye, hogy a 
közgazdaságtudománytól megkövetelhetõ: legyen közvetlen gyakorlati érvényessége is. 
Így a gazdasági fejlettség középsõ szintjein még bõven vannak nem szigorúan elméleti 
jellegû és nem csupán modellszerûen megfogalmazható szakmai problémák is. 

Csaba László még világosabban kimondhatta volna, hogy nemcsak a helyi közgazda­
ságtudomány érettsége, hanem a szakma érdeklõdésének iránya is függ a gazdaság fej­
lettségétõl és fejlõdési pályájától. Igaz, a szakmai programot adó 1. fejezet után kicsit 
késõbb, a fejlõdés-gazdaságtan és az átalakuláselmélet közötti kapcsolattal foglalkozó 4. 
fejezetben visszatér arra a fontos kérdésre, hogy mennyire állott rendelkezésre tényleges 
tranzíciós szakismeret az átalakuló országokban, illetve milyen mértékben kellett vagy 
kellett volna importálni azt. Itt újabb fontos gazdaságelméleti és (nem technikai értelem­
ben) módszertani csomópontra bukkanunk, amelynél ugyancsak tovább idõzhetett volna 
a szerzõ: vajon mibõl lehetett volna összeállítani az átalakulás még sikeresebb végrehaj­
tásához szükséges szakmai tudás optimális keverékét? Milyen arányban kellett volna 
hozzá csak helyben megszerezhetõ történeti, politikai, mélyebb intézményi tudás, és 
mennyiben a piacgazdaságok sikeres vezérléséhez szükséges, inkább csak ott eleérhetõ 
általános elméleti szakismeret? 

Csaba László könyve csak annyiban tudományos módszertani munka, amennyiben az 
igényes megalapozás feltétlenül szükséges volt az átalakulási és vele szoros összefüggés­
ben már egyben integrációs problematika beható áttekintéséhez. Nem csupán futólag, 
hanem a szerzõtõl megszokott, igen széles szakirodalmi tájékozottságot is felhasználva 
kellett elmagyaráznia azt, hogy az átalakuló országokban a piacgazdaság kiépítése „nyílt 
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végû”1 feladat, amely nem teljesül mondjuk az integrációba való formális felvétellel. Ezt 
például a magyar, a cseh vagy a lengyel EU-csatlakozás formális programja egyébként ki 
is zárja, hiszen hosszabb távú célként, a piaci integráció elengedhetetlen feltételeként írja 
elõ a maastrichti kritériumok teljesítését és ennek folyományaképp az euróövezethez való 
csatlakozást. 

A könyv magyar változatában ez a makrogazdasági illeszkedési feladat kap különös 
hangsúlyt. A fejlõdés-gazdaságtani fejtegetésekhez utal vissza, hogy Csaba László alapo­
san veszi szemügyre a maastrichti kritériumokról folyó szakmai vitát, és külön hangsú­
lyozza a fejlettségi szinttõl és fejlõdési pályától független, mintegy „kényszerzubbony­
szerû” egységes makrogazdasági követelmények problémáját. Itt bizony valóban túl kell 
lépni az elméleti modelleken a politikai gazdaságtan spekulatívabb vagy intuitívabb terü­
lete felé. Az eurózóna jelenlegi tagjainak egy része ugyanis már a belépésekor sem telje­
sítette az összes kritériumot, mások több éve megszegik a szabályokat, a büntetési tételek 
viszont egyáltalán nem egységesek, és a „magországok” kedvezõbb brüsszeli/frankfurti 
kezelése teljesen nyilvánvaló. A politikai erõviszonyok tehát egyáltalán nem elhanyagol­
ható peremfeltételei az európai monetáris rendszernek. 

A könyv nem nyíltan ugyan, mégis utal arra, hogy egy felzárkózó ország felhalmozás 
miatti kisebb, de küszöb fölötti deficitje, esetleg inflációja közvetve a gyorsabb reálfel­
zárkózás segítõje lehet, az átmeneti egyensúlyhiány tehát hosszabb távon esetleg éppen a 
maastrichti kritériumok jobb és inkább fenntartható teljesítését könnyítheti meg. Fontos 
lenne tehát a maastrichti kritériumrendszer rugalmasabbá tétele nem is elsõsorban a fel­
tételek lazításával, hanem inkább a rendszer dinamizálásával a feltételek hosszabb idõ­
szakra vonatkozó számonkérésén keresztül. 

Csaba Lászlónak teljesen igaza van abban, hogy a fenntartható növekedést csakis tar­
tósan alacsony inflációs pálya mellett tartja megengedhetõnek. Nem mindegy azonban, 
hogy a gazdaság szereplõi milyen eszközökkel állíthatók az inflációcsökkentõ gazdaság­
politika mellé. A könyv különösen fontos – a szerzõ további kutatásaiban még alaposabb 
kifejtést igénylõ – része taglalja (a 9. fejezetben) a szabályokat és a diszkrecionális dön­
téseket, az utóbbiakkal összefüggésben pedig a kormányzati vagy döntéshozói szavahi­
hetõség problémáját a gazdaságpolitikában. 

Épp a korszerû politikai gazdaságtan egyik legizgalmasabb kérdése ugyanis, hogy a 
gazdaság hosszabb távon fenntartható mûködõképessége érdekében mennyire lehet vagy 
szabad korlátozni a politikai demokráciát. A választói akarattól csak nagyon sok áttételen 
keresztül függõ modern központi bankok testesítik meg (vagy kellene hogy megtestesít­
sék) a szakmai hitelességet és a szavazatvadászattól független tartós érdekeltséget a gaz­
dasági stabilitás iránt. Rajtuk kívül erre csak olyan országokban (talán egyes skandináv 
országok ilyenek) demokratikusan megválasztott kormányok lehetnek képesek, ahol a 
gazdasági stabilitás alapvetõ kérdéseit tabunak tekintik a választási kampányokban, és 
nem elsõsorban gazdasági jellegû ígéretekkel próbálnak szavazatokat szerezni. 

A szavahihetõ és csupán a gazdasági stabilitás iránt elkötelezett, a kormányzattól lehe­
tõleg független gazdaságpolitikai csúcsszerv létesítésének igényét Kydland–Prescott [1977] 
– megjelenése után 27 évvel Nobel-díjjal jutalmazott – „dinamikus inkonzisztencia” el­
mélete teremtette meg, amelyet a racionális várakozások elmélete egyfajta továbbfejlesz­
tésének tekinthetünk. Csaba László röviden ismerteti ugyan az elmélet lényegét (275. 
o.), ez a fejtegetés azonban éppen a magyar kiadással megcélzott olvasóközönség sajátos 
érdeklõdési és olvasottsági köre miatt lehetne jóval alaposabb. 

A magyar közgazdászok nagyobbik (és fõleg) idõsebb része ugyanis valószínûleg leg­
feljebb csak általánosságokban hallott errõl az elméletrõl, emlékezetének felfrissítésére 

1 A recenzió szerzõjének kifejezése. 
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pedig aligha elegendõ Csaba László rövid fejtegetése.2 Márpedig a Kydland–Prescott­
féle gondolatmenet kiemelkedõen fontos az egész fejezet mondanivalója szempontjából. 
Az egységes európai gazdaság- vagy legalábbis monetáris politikához ugyanis nemcsak 
szavahihetõ és szakmailag hosszabb távra elkötelezett csúcsszerv kell, hanem olyan is, 
amely megfelelõ politikai súllyal, bizonyos nemzetek fölötti döntési jogokkal is rendel­
kezik. Kérdés, hogy az Európai Központi Bank ilyen-e – Csaba László mintha kételyeit 
fejezné ki ebben az ügyben a könyv több pontján. 

Visszatérve a dinamikus inkonzisztencia elméletére, különösen izgalmasak az elmélet 
általánosítására irányuló újabb kísérletek, amelyeknek az Európai Monetáris Rendszer jö­
võjével kapcsolatban is komoly relevanciájuk lehet. A modell ugyanis nemcsak az inflációs 
várakozások kezelésével kapcsolatban mond ki fontos dolgokat, hanem – ezt Csaba László 
teljes joggal emeli ki – általában arról is, hogy mennyire célszerû hosszabb távra rögzített 
szabályoknak alárendelni a monetáris és a fiskális politikát. Márpedig a szabályok túlságo­
san bonyolultak és költségesek lesznek akkor, ha alacsony valószínûségû, ugyanakkor ext­
rém mutatókkal jellemezhetõ makrogazdasági fejlõdési pályákra is ki akarják terjeszteni 
õket. Ez hasonló az egyik alapvetõ szerzõdéselméleti problémához: ha el akarják kerülni a 
szabályok kialakításának és betartatásának túlzott költségeit, akkor a rendszert megfelelõen 
rugalmassá kell tenni. Ez viszont éppen a nem kívánt diszkrecionális elemek elõtérbe kerü­
léséhez vezethet, tehát szintén csak igen nagy óvatossággal javasolható változat. 

A Kydland–Prescott-modell kiterjesztésének másik lehetséges iránya pedig az úgyne­
vezett likviditási csapdával kapcsolatos. Alacsony (különösen pedig zérushoz közelítõ) 
inflációs ráták esetén ugyanis a jegybanki mozgástér erõsen szûkül, illetve a korábban 
meghatározott szabályok betartásának is egyre kevésbé van értelme (Romer [2006] 511. 
o.). Természetesen még nem ez a helyzet az Európai Monetáris Rendszerben, annyi 
azonban bizonyos, hogy a dinamikus inkonzisztencia modelljének monetáris politikai 
alkalmazását nem célszerû kizárólag az inflációcsökkentés céljának alárendelni. 

A szavahihetõség és a hosszabb távon is elfogadott gazdasági szabályrendszerek köve­
telménye általában felveti az intézmények és jogrendszer minõségének a kérdését. Ezt a 
kérdést a kelet-európai átalakulás elõtt inkább csak a fejlõdés-gazdaságtanban és a fejlõ­
dõ országokkal kapcsolatban tették fel általános formában, hiszen a vezetõ ipari országok 
nagy többségében nem is volt vitás, hogy a jogrendszer és az igazságszolgáltatás jó 
minõségének fenntartása a politikai elit alapvetõ érdeke. Csaba László a könyv záró, 13. 
fejezetében a jogállamiságnak és a tulajdonjogok rendszerének tulajdonít kiemelt jelentõ­
séget a hosszabb távon fenntartható gazdasági növekedés intézményi feltételei között. 
A megtakarítások, a befektetések biztonsága, a vagyon örökölhetõsége és jogi védelme, 
illetve a pénzintézeti rendszer megbízhatósága egyaránt a hosszú távon is fenntartható 
stabil növekedés nélkülözhetetlen feltétele. 

Érdemes azonban kicsit tovább is gondolkodni ennél, és a gazdaságon túlra is kiter­
jeszteni a gazdasági fejlõdés szempontjából perdöntõ jogállamiság fogalmát. Nem szokás 
emlegetni, és egzakt módon – fõleg jogászokkal szemben – nem is bizonyítható, mégis 
igen valószínû, hogy az új EU-tagállamok régiekkel, kivált a Földközi-tengertõl távolabb 
fekvõ régiekkel szembeni fejlõdési hátrányának van egy jelentõs intézményi és jogi té­
nyezõje is. A magyar sajtóban 2006 nyarán gyakran szóba került egy nagy horderejû 
ügy, ahol kiemelkedõ méretû állami vagyonvesztésért jogi értelemben nem járt elmarasz­
talás, illetve olyan eset, amikor a közbiztonság súlyos és rendszeres veszélyeztetését nem 
lehetett sem szankcionálni, sem megelõzni az alapos okkal gyanúsítható, sõt már regiszt­
rált személyek személyiségi jogainak a védelme miatt. Akkor többen megjegyezték, hogy 
fejlettebb jogi kultúrájú országokban az ilyen esetekben a mégoly kifinomult érveléssel 

2 A magyar szakirodalomban az elméletrõl jó áttekintést ad Szabó-Bakos [2005]. 
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megalapozott kibúvók is elképzelhetetlenek. Azt pedig részletezni sem kell, hogy Ma­
gyarországon komolyabb polgári, de nemritkán büntetõperekben is évekig tarthat az el­
járás befejezése a károsultak érdekeire való tekintet nélkül. 

A könyv egyik, már az angol kiadásban is jól kitapintható vezérfonala többek között a 
jogrendszer minõségéhez kapcsolódik. Csaba László a magyar szakirodalomban szokat­
lan bátorsággal veti föl az erõs állam és a hatékony állam dilemmáját, illetve követelmé­
nyét. A parancsuralmi rendszerekben nevelkedett emberek sokszor viszolyognak az erõs 
államtól, azt azonban nem mind tudják, hogy hatékony és a polgárainak az érdekeit 
valóban védeni képes állam nemigen lehet gyenge. A magyar jogrendszer magas (részben 
idõben kifejezhetõ) mûködési költségeinek a gazdaságfejlõdési és versenyképességi hatásai 
még feltárásra várnak, de igen meglepõ volna, ha ezek a hatások pozitívak lennének. 

A könyv a jogbiztonságot és az államszervezet hatékonyságát elsõsorban a gazdasági 
jogrendszerrel kapcsolatban vizsgálja, kérdés azonban, hogy nem a szélesebb értelemben 
vett jogbiztonságot kellene-e a hosszabb távon fenntartható gazdasági növekedés felté­
telei közé sorolni. A jogi és igazságszolgáltatási értelemben vett elmaradottság felszámo­
lása pedig valójában nem is csak pénzkérdés, hanem bizony köze van hozzá annak is, 
hogy a kormányzat mennyire képes és bátor megtörni befolyásos szakmai elitek uralmát, 
illetve megváltoztatni azt a helyzetet, amelyben nincs sem hatékony társadalmi, sem 
politikai kontroll a jogalkotás részletei fölött. 

A könyv címe fölemelkedésrõl szól, és talán azt is ígéri. Szó szerint Európának, pon­
tosabban értve különösen Magyarországnak és az új tagállamoknak. Ez azonban csak 
kezdeti és felületes benyomása lehet annak, aki elõször veszi kézbe a kötetet, és csak 
átlapozza a tartalomjegyzékét. Itt valójában az európai gazdasági-társadalmi modell ki­
bontakozásának és terjedésének feltételeirõl olvashatunk, s még inkább arról, hogy ez a 
néha-néha szinte zsákutcásnak is tekintett modell miként és mitõl válhat ismét követésre 
méltó receptté a világgazdaság nagyobb része számára. A következõ alapkérdés pedig, 
hogy a modell dinamizálását hogyan segíthetik elõ a 2000-es években uniós taggá váló 
korábbi szocialista országok. 

Az átalakuló országok összességét illetõen bonyolultabb a kép, mert ott már nem fel­
tétlenül kapcsolódik össze az átalakulási és az integrációs pálya az egyes országok fel­
emelkedésében. A két korábbi nagy szocialista ország, Oroszország és Kína ugyanis 
sohasem lesz („never say never?”) az Európai Unió része, viszont a világgazdaságban 
máris komoly szerepet játszik. Kína már legalább egy évtizede dinamikus iparcikkexpor­
tõrként, amely lassan, bár nem észrevétlenül átvette a korábbi „kistigrisek” helyét nem­
csak a világkereskedelemben, hanem a szakmai közbeszédben is. Oroszország pedig az 
évtized eleje óta elõbb világpolitikai értelemben jelentette be korábbi súlya visszaszerzé­
sének az igényét, majd pedig – emlékszünk 2006 januárjának elsõ napjaira? – a világgaz­
daságban is kezdte kimutatni a foga fehérjét. 

Az átalakulás kutatója számára ez a két nagy ország a valóban érdekes eset, mert itt 
sem az integráció által nyújtott minták (és az általa megfogalmazott kényszerek), sem a 
piacgazdasági örökség orientáló hatása nem befolyásolja a demokratikussá csakis a kül­
földrõl számon kérhetõ mértékben váló elit modernizációs törekvéseit. A könyv két 
nagyország-fejezete – az angol kiadáshoz fûzött megjegyzésekbõl láthatóan építkezõ módon 
– a piacgazdasági átalakulás több alapvetõ intézményrendszeri kérdését veti föl. 

Az új EU-tagállamok átalakulásának alapproblémái itt sokkal világosabban mutatkoz­
nak meg, mert az integrációs folyamat az orosz és a kínai esetben nem fedi el az intéz­
ményrendszeri átalakulás, a tulajdonjogok nemcsak formális biztonsága és a jóléti rend­
szerek tekintetében tapasztalható tartós hiányosságokat. Ebben a két esetben a politikai 
hatalom tényleges koncentrációja nem, vagy csak alig csökkent a világgazdaságba való 
beilleszkedés és a külföldi politikai elfogadottság igényei miatt. A két modell bizonyos 
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politikai hasonlóságai mellett a gazdasági különbségek látszólag sokkal számottevõbbek. 
Ez természetesen a kínai növekedési és szerkezetátalakítási folyamat sikerét és az orosz 
fejlõdés folyamatosan egyoldalú és kiegyensúlyozatlan jellegét jelenti. Mit mondhatunk 
azonban Kína és Oroszország jövõjérõl, ha egyszer – ahogy a cím nem kérdezi, hanem 
kimondja – Európa fölemelkedésére joggal számíthatunk? 

A jelenlegi orosz modellben meglehetõsen gyengék a modernizáció és a fenntarthatóság 
elemei (335–337. o.), és kimondottan alacsony egy iparcikkexportra épülõ fejlõdési pálya 
esélye. A kínai eset sokkal bonyolultabb, hiszen a szerzõ pontos elemzéssel mutatja be a 
kínai növekedési adatok túlzásait. Közben pedig utal arra is, hogy ez a minden bevett 
modellnek ellentmondó, szinte „intézménymentes” fejlõdés hosszabb távon aligha tartható. 

Az angol kiadás recenziójában számon kértem a szerzõtõl annak bemutatását, hogy 
„… milyen lehet a kínai modell középtávú jövõje, jók-e a kormányzat esélyei a gazdasá­
gi, politikai, regionális és környezeti feszültségforrások felszámolásában” (Török [2005] 
782–783. o.). A magyar kiadás egy lábjegyzetben és több rövidebb elemzõ részben 
reflektál erre a megjegyzésre, de az átfogó választ még mindig hiányolnom kell. 

Itt ugyanis nemcsak egy modell (vagy non-model) jövõjérõl van szó, hanem arról, 
hogy a kínai növekedési folyamat számos latens és súlyos feszültségforrása mennyiben 
maradhat rejtve a jövõben is. Csaba László persze elsõsorban az átalakulás, nem pedig a 
kínai gazdaság kutatója. Mégis jó lenne olvasni gondolatait arról, hogy milyen további 
irányokba lehetne kiterjeszteni a már régen nem tankönyvi jellegû tranzícióelemzés el­
méleti kereteit a világgazdaság szempontjából már régen legfontosabb átalakuló ország 
esetében, és hogyan lehet mérlegelni a kínai növekedési pálya fenntarthatósága vagy 
megtörése melletti érveket. Nem tévedhetünk nagyot, ha azt várjuk, hogy ez lesz a 
tranzitológiai vitáknak az egyik vagy talán a fõ témája az évtized végének komparatív 
közgazdaságtani konferenciáin. 

Érdemes volt megírni az angol könyv önálló, saját jogú magyar változatát. Egy köz­
helyszerû recenzió most azzal végzõdhetne: „Minél több döntéshozónak ajánljuk a mû 
alapos elolvasását” (jó szívvel vagy anélkül). Hát nem: csak azok a döntéshozók olvassák 
el, akik rendszerezett gondolkodásra és elméleti általánosításra, illetve ennek a megérté­
sére képesek. Kívánok a szerzõnek sok új magyar olvasót! 
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