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Csaba LaszI6 1) konyve mar megjelenésének tényénél fogva is burkolt allasfoglalds abd
ban a mddszertani vitdban, amely sajnédlatosan csekély magyar részvétel mellett folyik a
nemzetkozi szakirodalomban. Ez a vita a f6aram és a ,mellékdramok” viszonyarol, az
utébbiak szerepérdl vagy akar létjogosultsagarol szol. A vitdnak sokféle elagazasa van,
és a valoban igényes magyar szakmai kdzvéleményt is erételjesen foglalkoztatja. Magyarll
orszagrol nézve persze a f6 témdja az, hogy vajon mennyire elszigetelt a magyar kozgazil
dasdgtudomény a nemzetkozi fé6aramt6l. Erre lehetne mas, kevésbé udvarias kifejezésell
ket is hasznalni, mint ,kiilonleges profil”, ,szellemi onallésag”, ,sajatszeriség” vagy
akar ,tranzicidspecifikus egzotikum”, a lényeg azonban mégis ugyanaz. Kornai Janos
kivételével ma nincs a nemzetkozi f6aram altal valdban széles kdrben nagyra tartott
magyar kozgazdasz (bar Kornai sem kimondottan a f6aramhoz tartozik). Akiket elismerl
nek, azok inkabb csak sziikebb, specializalt szakmai kozosségek tagjaiként vivtak ki
nemzetk6zi rangjukat.

A vita sokszor odaig fesziil, hogy a magyar kézgazdiszkutatok avitt modszerek €s témak
rabjai, amelyek irdnt mar nincs igazi nemzetkozi kereslet. Valoban sok ilyen kolléga van.
Csaba Laszl6 konyvét forgatva azonban sokkal alaposabban kezdiink gondolkodni a probl
1émardl. Ez a konyv ugyanis jo egy évvel korabban mar megjelent angolul, de nem pontoll
san ugyanezzel a tartalommal. A szerzd nemcsak a kritikai észrevételek nyoméan dolgozta
at munkajat, hanem azért is, mert jol tudta: a mégoly igényes magyar szakmai olvasokol
zOnséget sem pontosan ugyanaz érdekli, mint ami az angol valtozatot megvasarlé kozel- s
tavolkiilfoldi olvasot.

Elméleti szempontbdl a konyv fontos sajatossaga s a szerz6 szakmai batorsaganak erds
jele a kovetkezetes kidllas a féaramtol eltérd irdnyzatok, mindenekel6tt a politikai gazdall
sagtan és annak Ujjasziiletése mellett. Mindenképpen el kell gondolkodnunk a f6aram
értelmezésén és nemzetkdzi szakmai pozicidinak alakuldsén, és ezt a gondolkodast a kdnyv
a maga eredeti és intellektudlis értelemben szerényen provokativ mddjan el§ is segiti.

Csaba Laszl6 a magyar kiaddsban még jobban hangsiilyozza azt a véleményét, hogy a
2000-es évek eleje Ota szindben van a féaram dominancidja a mértékadé nemzetkozi
szakirodalomban. A f6aramot pedig a kozgazdasagtan formalizald, technikailag igényes,
s6t a kvantitativ eszkoztirat a tudoményos elemzés nélkiilozhetetlen, néha akar oncéla
kellékének tekint§ teriiletének tartja, igazi tartalmi elhatarolds nélkil. A vezet6 nemzetll
kozi folydiratokban valdéban vannak olyan cikkek is, ahol az igényes és magas fokon
korszerd moédszertan mogott helyenként sovany a szakmai tartalom. Kérdés azonban,
hogy egyértelmtien koriil lehet-e hatarolni olyan szakteriileteket, ahol a f6arami elemzési
mddszertan a komolyan vehet6 elemzés vitdn feliil elengedhetetlen feltétele.

Nem hiszem, hogy a vezetd kiilfoldi kozgazdasagtan-tanszékeken egyeduralomra szert
tett f6aram (vagy amit annak neveziink) valéban hittérbe szorulna. Inkabb az torténik,
hogy t6bb, kordbban nem kimondottan f6arami teriilet, mint az intézményi kozgazdasagl
tan, a gazdasagtorténet vagy akar az j politikai gazdasdgtan modszertani szemléletében
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lis elemzési szabdlyait. Igaz, ez a folyamat helyenként ciklikus. A gazdasagtorténetben
példaul néhany évtizeddel ezelGtt divatos lett az igynevezett kliometria, amelyet aztin
Richard E. Caves atmenetileg hattérbe is szoritott egy onkényes alkalmazas porra zizall
saval (Caves [1971], [1987]).

Némileg hasonl6 folyamat tapasztalhat6 a politikai gazdasigtan tjjaéledésénél is, bar
talan még csak a kezdeténél tart. Legijabban Alberto Alesina és munkatarsai probalnak
hiveket szerezni a New Political Economics iranyzatanak. Ez korantsem ugyanaz, mint a
Csaba Laszl6 altal képviselt és a féarammal szemben (pontosabban azzal parhuzamosan)
fejleszteni kivant #j politikai gazdasdgtan. A kozdsségi valasztas elméletének dj, inkabb
technikai irdnyu iskoldjardl van sz6. Ez a koztudatban egyszer akar a politikai gazdasigll
tan korszerd irdnyzatdnak a helyét is atveheti, ha az utdébbi nem képes eléggé széles és
igényes szakmai korben elfogadtatni magat.

Csaba Laszl6 konyve nem csak annyiban ad szakmai programot, hogy vissza kivanja
helyezni jogaiba a politikai gazdasagtant tigy, hogy egyértelmivé is tegye a szakitast
annak Kelet-Eurdpaban tobb évtizeden 4t mivelt véaltozataval. Szamos olyan tertiletre ad
bepillantést, és tobb olyan tigyben fogalmaz meg markans szakmai allaspontot, amely a
kovetkezG években kulcsfontossagu lesz az EU 4j tagallamainak, illetve altalaban az
atalakuld orszagoknak a felzarkézasa szempontjabol. Ezek kozé tartozik mindenekelGtt a
makrogazdasagi stabilizacids politika, az eurdpai integracidba vald szabalyozasi, szervel
zeti és mikroszinti beilleszkedés, a verseny- és piacszabalyozasi politika, valamint a
szocidlpolitika és az oktatés.

A konyv azonban taldn a sziikségesnél kevésbé haszndlja ki a gondolatmenetnek ezen
a pontjan kindlkoz6 latvanyos logikai lehetGséget. A magyar valtozat 6nalld megjelentel
tése nyilvan azért is volt indokolt, hogy kielégitse a féaramtdl tdvolabb 4ll6, mégis igéd
nyes hazai szakmai kor specialis érdekl6dését. Ez a szakmai kor pedig talan nem képzetl
lensége vagy tdjékozatlansiga miatt keriilt az inkdbb gazdasagpolitikai jellegi, a tarsall
dalmi kérdések irant nyitottabb és a torténeti megkdzelitést sem elutasitd szakmai teriilel
tekre, hanem azért, mert (még egy ideig) ugy érzi, hogy a kdzgazdasagtudomany kozvetll
lentil is befolydsolhatja a gazdasagpolitikai dontéseket, s mert az a véleménye, hogy a
kozgazdasagtudomanytdl megkovetelhetS: legyen kozvetlen gyakorlati érvényessége is.
Igy a gazdasigi fejlettség kozépsd szintjein még bven vannak nem szigordan elméleti
jellegi és nem csupan modellszertien megfogalmazhaté szakmai problémék is.

Csaba Ldszl6 még vildgosabban kimondhatta volna, hogy nemcsak a helyi kozgazdall
sadgtudomany érettsége, hanem a szakma érdekl6désének irdnya is fiigg a gazdasag fejl
lettségétdl és fejlodési palyajatol. Igaz, a szakmai programot adé 1. fejezet utdn kicsit
késdbb, a fejlédés-gazdasigtan és az atalakuldselmélet kozotti kapcesolattal foglalkozo 4.
fejezetben visszatér arra a fontos kérdésre, hogy mennyire allott rendelkezésre tényleges
tranzicids szakismeret az atalakul6 orszagokban, illetve milyen mértékben kellett vagy
kellett volna importalni azt. Itt Gjabb fontos gazdasagelméleti és (nem technikai értelemi
ben) mddszertani csomdpontra bukkanunk, amelynél ugyancsak tovabb id6zhetett volna
a szerz$: vajon mibdl lehetett volna Osszedllitani az atalakulas még sikeresebb végrehajl
tdsdhoz sziikséges szakmai tudds optimdlis keverékét? Milyen ardnyban kellett volna
hozza csak helyben megszerezhetd torténeti, politikai, mélyebb intézményi tudas, és
mennyiben a piacgazdasigok sikeres vezérléséhez sziikséges, inkdbb csak ott eleérhetd
altalanos elméleti szakismeret?

Csaba Laszl6 konyve csak annyiban tudomanyos mddszertani munka, amennyiben az
igényes megalapozas feltétleniil sziikséges volt az 4talakulési és vele szoros Osszefiiggésil
ben mir egyben integraciés problematika behatd attekintéséhez. Nem csupédn futdlag,
hanem a szerz6tSl megszokott, igen széles szakirodalmi tijékozottsagot is felhasznalva
kellett elmagyaraznia azt, hogy az atalakul6 orszagokban a piacgazdasag kiépitése ,,nyilt
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végl™! feladat, amely nem teljesiil mondjuk az integracidba val6 formalis felvétellel. Ezt
példaul a magyar, a cseh vagy a lengyel EU-csatlakozas formalis programja egyébként ki
is zarja, hiszen hosszabb tavi célként, a piaci integracio elengedhetetlen feltételeként irja
el6 a maastrichti kritériumok teljesitését és ennek folyomanyaképp az eur6dvezethez vald
csatlakozast.

A konyv magyar véltozatdban ez a makrogazdasagi illeszkedési feladat kap kiilonos
hangsulyt. A fejlédés-gazdasagtani fejtegetésekhez utal vissza, hogy Csaba Laszl6 alapol
san veszi szemiigyre a maastrichti kritériumokrol folyd szakmai vitat, és kiilon hangsull
lyozza a fejlettségi szinttSl és fejlédési palyatol fiiggetlen, mintegy ,,kényszerzubbonyl
szeri” egységes makrogazdasagi kovetelmények probléméjat. Itt bizony valdban til kell
Iépni az elméleti modelleken a politikai gazdasagtan spekulativabb vagy intuitivabb teril
lete felé. Az eurdzona jelenlegi tagjainak egy része ugyanis mar a belépésekor sem teljel
sitette az 0sszes kritériumot, masok tobb éve megszegik a szabalyokat, a biintetési tételek
viszont egyaltalin nem egységesek, és a ,,magorszagok” kedvezGbb briisszeli/frankfurti
kezelése teljesen nyilvanvald. A politikai erGviszonyok tehat egyaltalain nem elhanyagoll
hat6 peremfeltételei az eurdpai monetdris rendszernek.

A konyv nem nyiltan ugyan, mégis utal arra, hogy egy felzark6z6 orszag felhalmozas
miatti kisebb, de kiiszob folotti deficitje, esetleg inflicidja kozvetve a gyorsabb realfell
zarkdzas segitdje lehet, az dtmeneti egyensulyhidny tehat hosszabb tdvon esetleg éppen a
maastrichti kritériumok jobb és inkdbb fenntarthat6 teljesitését konnyitheti meg. Fontos
lenne tehat a maastrichti kritériumrendszer rugalmasabba tétele nem is elsdsorban a fell
tételek lazitasaval, hanem inkabb a rendszer dinamizalasaval a feltételek hosszabb idSO
szakra vonatkozd szamonkérésén keresztiil.

Csaba Laszlonak teljesen igaza van abban, hogy a fenntarthaté novekedést csakis tarll
tosan alacsony inflacids palya mellett tartja megengedhetének. Nem mindegy azonban,
hogy a gazdasag szereplSi milyen eszkozokkel allithatok az inflacidesokkents gazdasagll
politika mellé. A konyv kiilondsen fontos — a szerzd tovabbi kutatdsaiban még alaposabb
kifejtést igényld - része taglalja (a 9. fejezetben) a szabdlyokat és a diszkreciondlis donl
téseket, az utdbbiakkal 0sszefiiggésben pedig a kormanyzati vagy dontéshozdi szavahill
het&ség problémajat a gazdasagpolitikdban.

Epp a korszerd politikai gazdasagtan egyik legizgalmasabb kérdése ugyanis, hogy a
gazdasag hosszabb tdvon fenntarthaté mikoddképessége érdekében mennyire lehet vagy
szabad korlatozni a politikai demokraciat. A véalaszt6i akarattdl csak nagyon sok attételen
keresztiil fiiggd modern kdzponti bankok testesitik meg (vagy kellene hogy megtestesitl
sék) a szakmai hitelességet és a szavazatvadaszattdl fiiggetlen tartds érdekeltséget a gazll
daségi stabilitds irdnt. Rajtuk kivil erre csak olyan orszdgokban (talan egyes skandiniv
orszagok ilyenek) demokratikusan megvalasztott kormanyok lehetnek képesek, ahol a
gazdasagi stabilitas alapvet§ kérdéseit tabunak tekintik a vélasztasi kampanyokban, és
nem elsGsorban gazdasagi jellegd igéretekkel probalnak szavazatokat szerezni.

A szavahihet§ és csupan a gazdasagi stabilitds irdnt elkotelezett, a kormanyzattdl lehell
t6leg fliggetlen gazdasagpolitikai cstucsszerv 1étesitésének igényét Kydland—-Prescott [1977]
- megjelenése utan 27 évvel Nobel-dijjal jutalmazott — , dinamikus inkonzisztencia” ell
mélete teremtette meg, amelyet a raciondlis varakozasok elmélete egyfajta tovabbfejleszil
tésének tekinthetiink. Csaba Laszl6 roviden ismerteti ugyan az elmélet 1ényegét (275.
0.), ez a fejtegetés azonban éppen a magyar kiaddssal megcélzott olvasdkdzonség sajatos
érdeklddési és olvasottsagi kore miatt lehetne joval alaposabb.

A magyar kdzgazddszok nagyobbik (és f6leg) idGsebb része ugyanis valdszindleg legll
feljebb csak altalanossidgokban hallott err6l az elméletrsl, emlékezetének felfrissitésére

' A recenzi6 szerzdjének kifejezése.
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pedig aligha elegend§ Csaba Laszl6 rovid fejtegetése.? Marpedig a Kydland-Prescott
féle gondolatmenet kiemelkedGen fontos az egész fejezet mondanivaldja szempontjabol.
Az egységes eurdpai gazdasig- vagy legalabbis monetaris politikdhoz ugyanis nemcsak
szavahihet§ és szakmailag hosszabb tivra elkotelezett csucsszerv kell, hanem olyan is,
amely megfelel§ politikai stllyal, bizonyos nemzetek folotti dontési jogokkal is rendell
kezik. Kérdés, hogy az Eurdpai Kozponti Bank ilyen-e — Csaba Laszl6 mintha kételyeit
fejezné ki ebben az iigyben a konyv tobb pontjan.

Visszatérve a dinamikus inkonzisztencia elméletére, kiilonosen izgalmasak az elmélet
altalanositasara iranyul6 Gjabb kisérletek, amelyeknek az Eurdpai Monetaris Rendszer jol
v@jével kapcsolatban is komoly relevancidjuk lehet. A modell ugyanis nemcsak az inflacids
véarakozasok kezelésével kapcsolatban mond ki fontos dolgokat, hanem - ezt Csaba Laszl6
teljes joggal emeli ki — 4ltalaban arrdl is, hogy mennyire célszerd hosszabb tdvra rogzitett
szabalyoknak alarendelni a monetaris és a fiskalis politikat. Marpedig a szabalyok tilsagol
san bonyolultak és koltségesek lesznek akkor, ha alacsony valoszindségt, ugyanakkor extl
rém mutatokkal jellemezhet§ makrogazdasagi fejlédési palyakra is ki akarjak terjeszteni
Gket. Ez hasonl6 az egyik alapvet§ szerzddéselméleti problémahoz: ha el akarjik kertilni a
szabalyok kialakitdsdnak és betartatdsanak tilzott koltségeit, akkor a rendszert megfelelGen
rugalmassa kell tenni. Ez viszont éppen a nem kivant diszkrecionalis elemek el6térbe keriil
1éséhez vezethet, tehat szintén csak igen nagy dvatossiggal javasolhat6 valtozat.

A Kydland-Prescott-modell kiterjesztésének masik lehetséges irdnya pedig az tgynel
vezett likviditasi csapddval kapcsolatos. Alacsony (kiilondsen pedig zérushoz kozelitd)
inflacios ratdk esetén ugyanis a jegybanki mozgéastér erdsen sztkiil, illetve a kordbban
meghatdrozott szabalyok betartdsanak is egyre kevésbé van értelme (Romer [2006] 511.
0.). Természetesen még nem ez a helyzet az Eurdpai Monetaris Rendszerben, annyi
azonban bizonyos, hogy a dinamikus inkonzisztencia modelljének monetaris politikai
alkalmazasat nem célszerd kizarélag az inflacidcsokkentés céljanak alarendelni.

A szavahihetGség és a hosszabb tavon is elfogadott gazdasagi szabalyrendszerek kovel
telménye altaldban felveti az intézmények és jogrendszer minGségének a kérdését. Ezt a
kérdést a kelet-eurdpai atalakulas el6tt inkabb csak a fejlédés-gazdasagtanban és a fejlsl
dé orszagokkal kapcsolatban tették fel ltalanos forméban, hiszen a vezet( ipari orszagok
nagy tobbségében nem is volt vitds, hogy a jogrendszer és az igazsagszolgiltatis jo
minGségének fenntartdsa a politikai elit alapvetS érdeke. Csaba Laszl6 a konyv zaro, 13.
fejezetében a jogallamisagnak és a tulajdonjogok rendszerének tulajdonit kiemelt jelentdO
séget a hosszabb tdvon fenntarthatd gazdasigi novekedés intézményi feltételei kozott.
A megtakaritasok, a befektetések biztonsdga, a vagyon orokolhetGsége és jogi védelme,
illetve a pénzintézeti rendszer megbizhat6sdga egyardnt a hosszi tivon is fenntarthatd
stabil novekedés nélkiilozhetetlen feltétele.

Erdemes azonban kicsit tovabb is gondolkodni ennél, és a gazdasagon tilra is kiterll
jeszteni a gazdasagi fejlédés szempontjabdl perdontd jogallamisidg fogalmat. Nem szokas
emlegetni, és egzakt modon - f6leg jogaszokkal szemben - nem is bizonyithatd, mégis
igen valdszintd, hogy az 4j EU-tagallamok régiekkel, kivalt a Foldkozi-tengertdl tdvolabb
fekvd régiekkel szembeni fejlédési hatranyanak van egy jelentds intézményi és jogi tél
nyezdje is. A magyar sajtoban 2006 nyaran gyakran szdéba keriilt egy nagy horderejd
iigy, ahol kiemelkedd méretd dllami vagyonvesztésért jogi értelemben nem jart elmaraszll
talds, illetve olyan eset, amikor a kozbiztonsag silyos és rendszeres veszélyeztetését nem
lehetett sem szankciondlni, sem megel6zni az alapos okkal gyantsithatd, s6t mar regisztll
ralt személyek személyiségi jogainak a védelme miatt. Akkor tobben megjegyezték, hogy
fejlettebb jogi kultirdju orszdgokban az ilyen esetekben a mégoly kifinomult érveléssel

2 A magyar szakirodalomban az elméletrél jo attekintést ad Szabd-Bakos [2005].
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megalapozott kibuvok is elképzelhetetlenek. Azt pedig részletezni sem kell, hogy Mal
gyarorszagon komolyabb polgari, de nemritkan biintetGperekben is évekig tarthat az ell
jaras befejezése a karosultak érdekeire vald tekintet nélkiil.

A konyv egyik, mar az angol kiadasban is jol kitapinthat6 vezérfonala tobbek kozott a
jogrendszer minGségéhez kapcsolddik. Csaba Laszld a magyar szakirodalomban szokatll
lan batorsaggal veti fol az erds allam és a hatékony allam dilemmajat, illetve kovetelmél
nyét. A parancsuralmi rendszerekben nevelkedett emberek sokszor viszolyognak az erds
allamtol, azt azonban nem mind tudjdk, hogy hatékony és a polgarainak az érdekeit
valéban védeni képes allam nemigen lehet gyenge. A magyar jogrendszer magas (részben
még feltarasra varnak, de igen meglepd volna, ha ezek a hatdsok pozitivak lennének.

A konyv a jogbiztonsigot és az dllamszervezet hatékonysagat elsGsorban a gazdasagi
jogrendszerrel kapcsolatban vizsgélja, kérdés azonban, hogy nem a szélesebb értelemben
vett jogbiztonsagot kellene-e a hosszabb tavon fenntarthatd gazdasagi novekedés feltél
telei koz€ sorolni. A jogi és igazsagszolgaltatasi értelemben vett elmaradottsag felszamol
lasa pedig valdjaban nem is csak pénzkérdés, hanem bizony koze van hozza annak is,
hogy a korményzat mennyire képes és bator megtorni befolyasos szakmai elitek uralmat,
illetve megvaltoztatni azt a helyzetet, amelyben nincs sem hatékony tarsadalmi, sem
politikai kontroll a jogalkotas részletei folott.

A konyv cime folemelkedésrdl szol, és talan azt is igéri. Szé szerint Eurdpanak, ponl
tosabban értve kiilondsen Magyarorszagnak és az 1j tagallamoknak. Ez azonban csak
kezdeti és feliiletes benyomdsa lehet annak, aki el§szor veszi kézbe a kotetet, és csak
atlapozza a tartalomjegyzékét. Itt valdjaban az eurdpai gazdasigi-tdrsadalmi modell kil
bontakozdsinak és terjedésének feltételeir6l olvashatunk, s még inkabb arrdl, hogy ez a
néha-néha szinte zsakutcasnak is tekintett modell miként és mit6l valhat ismét kovetésre
mélt6 receptté a vildggazdasag nagyobb része szamara. A kovetkezd alapkérdés pedig,
hogy a modell dinamizalasat hogyan segithetik el a 2000-es években unids tagga valo
korabbi szocialista orszagok.

Az atalakul6 orszagok Osszességét illetden bonyolultabb a kép, mert ott mar nem felll
tétlentil kapcsolddik Ossze az dtalakulasi és az integracids palya az egyes orszagok fell
emelkedésében. A két kordbbi nagy szocialista orszdg, Oroszorszag és Kina ugyanis
sohasem lesz (,never say never?”) az Eurdpai Unid része, viszont a vildggazdasdgban
maris komoly szerepet jatszik. Kina mér legalabb egy évtizede dinamikus iparcikkexporl
térként, amely lassan, bar nem észrevétleniil atvette a kordbbi , kistigrisek” helyét nemfl
csak a vilagkereskedelemben, hanem a szakmai kozbeszédben is. Oroszorszdg pedig az
évtized eleje Ota eldbb vilagpolitikai értelemben jelentette be korabbi silya visszaszerzél
sének az igényét, majd pedig - emléksziink 2006 januarjanak elsd napjaira? - a vilaggazll
dasagban is kezdte kimutatni a foga fehérjét.

Az 4talakulés kutatdja szdmdara ez a két nagy orszag a valdéban érdekes eset, mert itt
sem az integracio altal nyujtott mintdk (és az altala megfogalmazott kényszerek), sem a
piacgazdasagi orokség orientdld hatdsa nem befolydsolja a demokratikussa csakis a kiill
foldrél szamon kérhet§ mértékben vald elit modernizacids torekvéseit. A konyv két
nagyorszag-fejezete — az angol kiadashoz flizott megjegyzésekbdl 1athatéan épitkez6 mdédon
- a piacgazdasagi atalakulds tobb alapvetd intézményrendszeri kérdését veti fol.

Az 1j EU-tagallamok 4talakuldsadnak alapproblémai itt sokkal vildgosabban mutatkozl
nak meg, mert az integracios folyamat az orosz és a kinai esetben nem fedi el az intéz0
ményrendszeri atalakulds, a tulajdonjogok nemcsak formaélis biztonsiga és a joléti rendd
szerek tekintetében tapasztalhat$ tartés hidnyossidgokat. Ebben a két esetben a politikai
hatalom tényleges koncentracidja nem, vagy csak alig csokkent a vilaggazdasagba val6
beilleszkedés és a kiilfoldi politikai elfogadottsag igényei miatt. A két modell bizonyos



944 Kéonyvismertetés

politikai hasonl6sagai mellett a gazdasagi kiilonbségek latszolag sokkal szamottevébbek.
Ez természetesen a kinai ndvekedési és szerkezetitalakitasi folyamat sikerét és az orosz
fejlédés folyamatosan egyoldala és kiegyensilyozatlan jellegét jelenti. Mit mondhatunk
azonban Kina és Oroszorszag jovGjér6l, ha egyszer — ahogy a cim nem kérdezi, hanem
kimondja - Eurdpa folemelkedésére joggal szamithatunk?

A jelenlegi orosz modellben meglehetdsen gyengék a modernizacié és a fenntarthatdsag
elemei (335-337. 0.), és kimondottan alacsony egy iparcikkexportra épiil§ fejlédési palya
esélye. A kinai eset sokkal bonyolultabb, hiszen a szerzd pontos elemzéssel mutatja be a
kinai novekedési adatok tilzasait. Kozben pedig utal arra is, hogy ez a minden bevett
modellnek ellentmondd, szinte ,,intézménymentes” fejlédés hosszabb tdvon aligha tarthat6.

Az angol kiad4s recenzidjdban szdmon kértem a szerz6tdl annak bemutatdsit, hogy
,»-.. milyen lehet a kinai modell k6zéptavu jovdje, jok-e a korméanyzat esélyei a gazdasil
gi, politikai, regionalis és kornyezeti fesziiltségforrasok felszamolasaban” (T6rok [2005]
782-783. 0.). A magyar kiadds egy labjegyzetben és tobb rovidebb elemzd részben
reflektal erre a megjegyzésre, de az atfogd valaszt még mindig hidnyolnom kell.

Itt ugyanis nemcsak egy modell (vagy non-model) jov§jérdl van szd, hanem arrdl,
hogy a kinai novekedési folyamat szdmos latens és sulyos fesziiltségforrasa mennyiben
maradhat rejtve a jovében is. Csaba Laszl6 persze elsGsorban az atalakulas, nem pedig a
kinai gazdasig kutatdja. Mégis j6 lenne olvasni gondolatait arrél, hogy milyen tovabbi
irdnyokba lehetne kiterjeszteni a mar régen nem tankonyvi jellegd tranzicidelemzés elll
méleti kereteit a viliggazdasidg szempontjabol mar régen legfontosabb atalakuld orszag
esetében, és hogyan lehet mérlegelni a kinai névekedési pélya fenntarthatdésdga vagy
megtorése melletti érveket. Nem tévedhetiink nagyot, ha azt varjuk, hogy ez lesz a
tranzitoldgiai vitdknak az egyik vagy taldn a {6 témdja az évtized végének komparativ
kozgazdasagtani konferencidin.

Erdemes volt megirni az angol kényv 6nalld, sajat jogi magyar valtozatat. Egy koz0
helyszerd recenzi6 most azzal végz&dhetne: ,Minél tobb dontéshozénak ajanljuk a md
alapos elolvasésat” (jo szivvel vagy anélkiil). Hat nem: csak azok a dontéshozok olvassak
el, akik rendszerezett gondolkodasra és elméleti altalanositasra, illetve ennek a megértél
sére képesek. Kivanok a szerzének sok 1j magyar olvasot!
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