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Gondolatok a kutatasi céli adatok hozzaférhetéségérol

A cikk célja a kozérdekii adatokhoz valé hozzaférés lehet6ségeinek tisztazasa, ezen
beliil is a kutatasi célra hasznalhaté adatok hozzaférhet6ségének elemzése. Bemull
tatjuk a Magyarorszagon jelenleg érvényben 1évé jogi szabalyozast, majd a kézgaz[ |
dasagtan normativ szempontjai szerint megvizsgaljuk, milyen lenne az optimalis adat(]
szolgaltatasi intézményrendszer. A cikk masodik felében ramutatunk a magyarorszall
gi intézmények miikédési hianyossagaira, illetve a helyzet javitasara javaslatokat foll
galmazunk meg.”

Journal of Economic Literature (JEL) kod: C80, D60, D78, K23, L43.

Az elmult hiisz év nagy horderejd tarsadalmi-gazdasigi folyamatainak kutatdsahoz a kil
16nboz6 allami intézményekben felhalmozott hatalmas adatvagyon kivételesen jo alapot
kinal. Ezek felhaszndldsa nagyban segitené a tudomédnyos megismerést, és a politika is
konnyebben kontrolldlhatéva valhatna, ha barmely téle fliggetlen k6zosség is elvégezheti
az elemzg ellendrzést. A pozitiv példak mellett mégis szimos olyan hazai esetet ismell
riink, amikor kutaték komoly, sokszor lekiizdhetetlen akadalyokba titkdznek adatkérésel
ik soran. Megfelel§ adatok hidnyaban pedig sokszor le kell mondaniuk kutatasi kérdéseik
alapos megvalaszolasarol vagy akar a teljes kutatasrél. Ennek a minden fél szdmara rossz
és rendezetlen helyzetnek az az oka, hogy nincs egyértelmien kijelentve: az adatok nemf
csak az adatkezel§ intézmények céljait szolgaljak, hanem szamos lehet8ség kinalkozik
tovabbi tarsadalmi hasznositdsukra/hasznosuldsukra is. Mivel azonban az adatok nyilval
nossagra hozatala kényes kérdés, és a lehetséges hasznok nem minden esetben nyilvanval
16k, ezért az adatgazddk sokszor inkdbb a kockazatkeriil§ bezarkdzést valasztjak.
Napjainkban az allam kiemelt szerepet t6lt be a kiillonféle adatok létrehozasaban. Mill
vel ezt polgarai pénzén teszi, megalapozott az igény, hogy az ilyen adatokhoz vald hozl
zaférést csak a minimalisan sziikséges mértékben korlatozzak. Az elektronikus tgyintél
z¢€s eldretorésével a tajékoztatas gyakorlati problémdainak megoldasaban jelentSs elGreléd
pés tortént Magyarorszagon is (az Ugyfélkapu-rendszer, amelyben tobb allami szerv inll
formacids szolgaltatisai valnak egy helyen elérhet§vé). Bar az elemzésre alkalmas alapll
adatok teriiletén a magyar adatkezel$ intézményrendszer elvileg tovabbra is kdzpontilag

* A cikk a Nemzeti Hirkozlési Hatosag altal tdmogatott, az Eotvos Karoly Intézet keretein beliil végzett
Hozzaférés a kozszféra adataihoz cimd kutatds egyik eredménye. Koszonetet mondunk Bdlint Monikdnak,
Kézdi Gabornak, Kollo Janosnak, Majtényi Ldszlonak, Miklosi Zoltdnnak, Ndrai Csilldnak és Szabo Mdtéll
nak, akik szamos vitdban 0sztondztek minket a témardl kialakitott elképzeléseink finomitdsara. A cikkben
elhangzott 4llitdsok a szerz6k sajat véleményét tiikrozik, nem tekinthet6k sem az MTA KTI, sem a Gazdasall
gi Versenyhivatal hivatalos éallaspontjanak.
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szervezett, mégis sokszor atlathatatlanul szétaprézott. A szamos torvényben lefektetett
joganyag azonban szinte kizarélag az adatok védelmével foglalkozik. Ezért nem véletl
len, hogy egyes adatkezel§ intézmények sok esetben sajatjuknak tekintik az adatokat,
tobbszor ilyen moédon védelmezik, sét értékesitik azokat. A kiilsé szemlél§ szdmara ugy
tlinhet, e téren nincs egységes rend, az allami intézmények adatkezelését, az adatvagyonl
nal végzett kereskedelmi tevékenységét, arképzését senki sem feliigyeli.

Cikkiink célja a kozérdekd, azon beliil is a kutatasi célra hasznalhaté adatokhoz vald
hozzaférés lehetGségeinek tisztdzasa. Eldszor roviden bemutatjuk a jelenleg érvényben
1évd jogi szabalyozast, majd részletesebben is megvilagitjuk a kutatdsi adatok specidlis
tulajdonsagait. Ezutdan kozgazdasig-elméleti néz6pontbdl megvizsgalunk néhany, adatd
szolgéltatassal kapcsolatos hiedelmet, illetve bemutatjuk, hogy milyen lehetne az optimall
lis adatszolgaltatasi intézményrendszer. A cikk masodik felében kritikai szemmel, példal
kon keresztiil elemezziik a magyar adatszolgaltatasi intézmények mikodését, és — a fennl
allé jogi-kozgazdasagi kornyezetet figyelembe véve — ajanlasokat fogalmazunk meg anll
nak javitasara.

A kozérdekii adatokra vonatkozoé jogi szabalyozas attekintése

Az, hogy egy érdekl6dének milyen lehetGsége van az dllami finanszirozasban létrejott
adatvagyon elérésére - példaul tudomanyos kutatds szdmara - mindenekelStt jogi kérO
dés.! A kozérdekd adatokhoz val6 hozzaférés igénye mar a Magyar Koztarsasdg Alkotl
manyédban is megfogalmazodik.

»A Magyar Koztarsasdgban mindenkinek joga van a szabad véleménynyilvénitisra, tovabba
arra, hogy a kozérdekd adatokat megismerje, illet6leg terjessze.” [Alk. 61. § (1) bekezdés.]

Maga az adat meglehetGsen tdg fogalom. A jog minden ismeretet, informéciét adatl
ként kezel, amelybdl barmitéle kovetkeztetés levonhatd, és adatnak mindsiil minden ilyen
ismeretbdl keletkezd tovabbi ismeret is. Egy statisztikai felmérés esetében mar magat a
kérdSivet és annak kitoltési itmutatdjat, a kitoltott kérdSiveken szereplS valaszokat, az
ezekbdl sziiletett szamitogépes adatbazist is ide kell érteni. Hasonloképpen az adatok
el6bbi értelmezése nyoman keletkezett elemzés is adatnak mindsiil, valamint a hozzaféd
résiikrdl szol6 informacidk is.

A kiilonféle, természetes személyekre vonatkoz6 adatfajtidkat a jog érzékenység alapl
jan hatarolja el. Ezt a megkiilonboztetést és az adatok nyilvanossagra hozataldanak alapelll
veit az adatvédelmi torvényben taldljuk meg.?

»E torvény alkalmazdsa soran

(1) személyes adat: a meghatarozott természetes személlyel (a tovabbiakban: érintett) kapcsolatl
ba hozhaté adat, az adatbdl levonhatd, az érintettre vonatkozd kovetkeztetés. A személyes adat az
adatkezelés sordn mindaddig megdrzi e mindségét, amig kapcsolata az érintettel helyredllithato;

(3) kozérdekid adat: az allami vagy helyi 6nkormanyzati feladatot, valamint jogszabalyban megQ
hatdrozott egyéb kozfeladatot elldtd szerv vagy személy kezelésében 1évG, a személyes adat fogall
ma ald nem esd adat;” (1992. évi LXIII. torvény 2. §).

! A jogszabalyok részletesebb bemutatasara és értelmezési lehetSségeire lasd Majtényi-Szabo [2006].
21992. évi LXIII. torvény a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekd adatok nyilvanossagarol. Megl
tekinthetd: http://www.mkogy.hu/adatved biztos/AvTv.htm
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A legalapvetSbb kérdés tehat az, hogy az adott intézmény kezelésében levs adat szell
mélyes-e, vagyis kapcsolatba hozhatd-e az érintettel. Amennyiben a vélasz nem, akkor
az adat kozérdekd, harmadik eset nem létezik. Tovabbi fontos kdvetkezmény, hogy
amennyiben egy személyes adatot ,,dllami vagy helyi onkormdnyzati feladatot, valamint
Jjogszabdlyban meghatdrozott egyéb kozfeladatot elldto szerv vagy személy” kezel, és
megsziintethet§ az adat kapcsolatba hozhatdsidga az érintett személlyel, akkor az adat e
mivelet elvégzése utan kozérdekdvé valik. Hasonldan igaz, hogy az eldbbi szervek altal
kozérdekd adatok alapjan 1étrehozott ijabb adatok (adatbazisok, elemzések, jelentések)
szintén kozérdeklinek minGsiilnek.

A nyilvanossag az adatokra vonatkozé adatokra, az ugynevezett metaadatokra (példaul
az adatok elérhetdsége), az adott intézmény gazdalkodéaséra, kiillondsen pedig az adatok
nyilvanossagra hozatala (vagy személyes, vagy tizleti titkot tartalmazé adatok potencidlis
nyilvanossagra hozatala) soran felmerilt koltségekre, illetve bevételekre is vonatozik:

,»(1) Az 4llami vagy helyi 6nkormanyzati feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb
kozfeladatot ellatd szerv és személy (...) a feladatkorébe tartozd tigyekben — ideértve a gazdalkol
dédsédval kapcsolatos tigyeket is — koteles elGsegiteni a kozvélemény pontos és gyors tdjékoztatasat.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett szervek rendszeresen kozzé- vagy mas médon hozzaférhetGvé
teszik a tevékenységiikkel kapcsolatos legfontosabb - igy kiilonosen a hataskoriikre, illetékessél

giikre, szervezeti felépitésiikre, a birtokukban 1év6 adatfajtidkra és a mikddésiikrsl szOolo jogszal
balyokra vonatkoz6 - adatokat.” (1992. évi LXIII. térvény 19. §.)

A torvény tehat az adatkérésnek nem puszta tirését teszi kotelez6vé, hanem azt is,
hogy az egyes intézmények proaktiv mddon, idér6l iddre ,,adatvagyon-nyilatkozatot™
tegyenek.? Ennek értelmében példaul az APEH kiilon kérés nélkiil koteles informélni a
kozvéleményt arrél, hogy birtokdban vannak tobbek kozott olyan, szamitdgépes formal
ban tarolt adatbazisok, amely a gazdasagi tarsasagok mérlegadatait vagy az addzdk szjall
adatait tartalmazza. Noha példaul az APEH tevékenységét atgondolva, ez az ismeret
trivialis, egész mas az adatkérd helyzete, ha nyitott meniibdl valogatva fogalmazza meg
adatkérését, mintha ugy ,,merészkedik oda” az adatgazdihoz, hogy lehetGségeivel nincs

pontosan tisztaban.

»(3) Az (1) bekezdésben emlitetteknek lehetGvé kell tenniiik, hogy a kezelésiikben 1év6 kozérO
deki adatot barki megismerhesse, kivéve, ha az adott torvény alapjan az arra jogosult szerv allaml
vagy szolgélati titokk4 nyilvanitotta, tovabb4, ha a kozérdeki adatok nyilvanossdgdhoz vald jogot
- az adatfajtdk meghatarozasaval - torvény (...) korldtozza.” (1992. évi LXIII. torvény 19. §).

Az adatkezel$ szervek birtokdban 1évé kozérdekd adatoknak tehat alapértelmezésben
nyilvanosan hozzaférhetGknek kell lenniiik. Ez aldl kivételt jelentenek azok az adatok,
amelyeket a megfelel§ torvények felsorolnak, ilyen példaul az tizleti vagy szolgélati till
tok. Ezekben az esetekben az adatkezel§ szerv megtagadhatja annak kiadasat, de ennek

z. 22

bizonyitdsa minden esetben az § feladata, és nem az adatkérdé:

»(2) A megtagadas jogszertiségét és megalapozottsagat az adatot kezel§ szerv koteles bizonyitall
ni.” (1992. évi LXIII. térvény 21. §.)

Ha egy adatrél viszont bebizonyosodik, hogy az személyes vagy példaul tizleti titokO
nak mindsiil, akkor az adatgazdat jelenleg nem lehet arra kotelezni, hogy mentesitse
adatait személyes jellegiiktGl, illetve hagyja el az iizleti titoknak mindsiil§ elemeket. Ez a

3 Erdemes megfigyelni, hogy ez a kotelezettség nemcsak a kozérdekd adatokra vonatkozik.
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helyzet fiiggetlen att6l, hogy sok esetben konnyedén elvégezhetd a sziikséges mivelet.
A szabilyozas ugyanakkor vildgossa teszi, hogy ha erre lehetdség lenne, a kozérdeki
adatok szdma jelentdsen megndne.

Az OEP kezelésében levd gyogyszerfogyasztasi adatbazis j6 példa a személyes és kozll
érdekd adat kozotti hatdrvonal rendkiviili vékonysigira. Ez az adatbazis igen gazdag,
valaszt ad példaul arra, hogy egy biztositott egy adott idGszakban hany és milyen receptl
re felirt gyogyszer fogyasztott. Az ilyen, féleg idében Osszekapcsolhatd adatok igen
fontos kérdések megvalaszolasira adnak lehetdséget. Mint minden adminisztrativ adatl
bazis, ez is tartalmaz egyéni kozponti azonositdt (itt a taj-azonositét), amely az adatokat
személyessé teszi, az adatgazda tehdt az adat jellegének ismertetésén til semmire sem
koteles, f6leg nem koteles kiadni az adatokat. Erezhetd azonban, hogy ennek megtdrténl
téhez csak egy igen apré lépésre van sziikség: a taj-szdmok elhagydsira. A mivelet
perceket vesz igénybe, és oriasi értékkel noveli a rendelkezésre 4ll6 adatvagyont.

Egy masik példa az APEH kezelésében levs, az egyes gazdasagi tarsasagok kotelezd
adatszolgéltatasabol szarmazd mérlegadatokra vonatkozik. Az egyes cégek adatai minl
denki szdmdra nyilvanosak, kikérhetSk a cégbir6sagtol. Az APEH adatbdzisa pusztin
ezeknek az adatoknak az Gsszessége, semmilyen izleti titkot, érzékeny pluszinformaciét
nem tartalmaz. Kézenfekvd lenne, hogy szabadon hozzaférhets legyen, akar az interneten
let6lthetS formaban, ami Oridsi megtakaritast jelentene az érdeklddd kutatok szamara. Az
adatbazis azonban nemcsak nem hozzaférhet§, de kiadasat kutatok szamara az APEH
tobb izben is megtagadta, holott erre nincs tdrvényi lehetGsége.

A kozérdekd adatok a jelenlegi szabélyozds szerint ingyenesek - az ilyen adatok arazal
saval kapcsolatos megfontoldsokrél késébb részletesen sz6lunk. A vonatkozd szabélyol
zas ma az adatok kiilon feldolgozédsa, ataddsa sordn keletkez$ koltségek felszamitasat
teszi lehetdvé:

»(1) A kozérdekd adat megismerésére irdnyuld kérelemnek az adatot kezel§ szerv a kérelem
tudomasara jutasat kovets legrovidebb id6 alatt, legfeljebb azonban 15 napon beliil, kozérthetd
forméban tesz eleget. Az adatokat tartalmazé dokumentumrdl vagy dokumentumrészrél annak
tarolasi mddjatdl fuggetlentil - koltségtérités ellenében — a kérelmez§ masolatot kérhet.

(3) A kozérdekd adat kozléséért az adatkezeld szerv vezet§je — legfeljebb a kozléssel kapcesolatll
ban felmeriilt koltség mértékéig — koltségtéritést allapithat meg. A kérelmezd kérésére a koltség
Osszegét eldre kozolni kell.” (1992. évi LXIII. torvény 20. §.)

Mivel a legtobb széban forgd adatbazist elektronikus forméban, szdmitégépen taroll
jék, az atadas technikai koltsége minimélis, a folyamat jéforman csak a dokumenticié
elkészitésében mertil ki.* Ha tehat valaki az APEH mérlegadat-dllomanyat szeretné megl
kapni, az ezért felszamitott koltség redlisan nem 1épheti at a (néhany) tizezer forintot.
A szabdlyozdas fondksaga ugyanakkor, hogy az adat dtadasinak koltségébe nem szdmithall
t6 be az adat gytjtésének koltsége, legyen az akar tobb milliard forint. Més a helyzet
akkor, ha az adatokat a hozzaférés lehetGvé tétele miatt kell anonimizalni. Mivel lehetsél
ges, hogy ez hosszadalmas munka, jelent6sen megemeli az adatkérés koltségeit — kivételt
jelentenek természetesen azok a helyzetek, amikor az adatigényl§ olyan anonimizalt adall
tot igényelt, amelyet egyszer mar elSallitottak.

Latnunk kell, hogy az adatkérd nemcsak az atadas dijat, hanem a dijszamitds maddjat,
az alkalmazott technoldgit is megismerheti, hiszen az is kozérdekid adat. Ez automatill

kus vagy gyorsitott jogorvoslatra nem ad lehetGséget, de egy jogi eljarasnal segitség

4 Egy adatbazis-kezel§ programbdl egy adatbazist kinyerni negyedorak, az adathordozéra masolas pedig
percek kérdése.
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lehet, amennyiben az adatkérd irrealisan magasnak talalja az adatatadasért felszamitott
O0sszeget.

Kérdés azonban, hogy tételesen mely intézmények tartoznak az adatvédelmi torvény
altal megjelolt intézményi korbe. Sajnos nem létezik ma olyan jogszabdlyban rogzitett
definici6 vagy lista, amely egyértelmtien kijeldlné a kozfeladatokat vagy az azokat ellatd
szerveket, pedig az adatvédelmi torvény ezzel a megjeloléssel él. Ez az értelmezés csak
néhany torvény esetében torténik meg az éppen szabalyozni kivant teriileten. Ilyen értell
mezés talalhat6 példaul a szdmos, az adatkezelést dgazati és intézményi szinten szabélyoll
76 jogszabaly koziil kiemelked§ statisztikai torvényben.> Mér a torvény els6 paragrafusa
vildgossa teszi, hogy a statisztikai tevékenység sordn keletkezett adatok esetében azok
kozzététele felvételiikkel és kezelésiikkel egyenrangt fontossagl esemény:

»-.. € torvény — 0sszhangban a személyes adatok védelmér6l és a kozérdekd adatok nyilvanosl
sagardl szol6 1992. évi LXIII. torvénnyel — az adatok statisztikai modszerekkel torténd felvételét,
feldolgozasat, taroldsat, dtaddsét, atvételét, elemzését, szolgdltatdsat, kozlését, valamint kozzétél
telét (a tovabbiakban: statisztikai tevékenység) szabdlyozza.” (1993. évi XLVI. torvény 1. §.)

A statisztikai adatgydjtés eredményeinek nyilvanossdgra hozhatdsagardl a térvény egyll
értelmien rendelkezik, ha tudjuk, mi az adatgytjtés eredménye. A probléma abban rejl
lik, hogy nincs pontosan definidlva, mi ez az eredmény. Az egyik szélsGséges allaspont
szerint mar a kitoltott kérdGivek osszességét is annak tekinthetjiik, de a masik szélsdség
szerint az eredmény az, amit az intézmény annak mindsit, ami akar egy egyoldalas 6sszell

foglal6 is lehet.

(1) A hivatalos statisztikai szolgalathoz tartozé szervek 4ltal végrehajtott adatgydjtések eredmél
nyei — a (2) bekezdésben foglalt kivétellel — nyilvdnosak. A nyilvdnossidgra hozésrdl e szervek
sajat hatdskoriikben gondoskodnak.

(2) Nem lehet nyilvanossagra hozni az allamtitoknak vagy szolgdlati titoknak mindsitett adatol
kat, valamint — a 18. §-ban foglaltak kivételével — a statisztikai célt szolgdld, a természetes és a
jogi személy, valamint a jogi személyiséggel nem rendelkez$ adatszolgaltatval kapcsolatba hozl
haté adatot (a tovabbiakban: egyedi adat).” (1993. évi XLVI. térvény 17. §.)

A kétértelmtiség ellenére a statisztikai torvény nem irhatja feliil az adatvédelmi torQ
vény rendelkezéseit. Eppen ezért, ha azt szolgalati titoknak nem mindsitik, az egyes
adatgytjtési munkalatok részleteinek, koltségének, a statisztikai szolgélat tagjai bevételel
inek és kiaddsainak is nyilvdnosaknak, megismerhetSknek kell lennitik.

Jol latszik tovabbd, hogy a statisztikai torvény ,egyedi adat” megjeloléssel egyszerre
védi a természetes személyeket és masokat. Megfogalmazasa ugyanakkor bizonyos esell
tekben értelmetlentil restriktiv, mert nincs tekintettel arra, hogy a szolgalat tagjainak
birtokdban levé adatok mennyire nyilvanosak. Az egyes intézmények akkor sem adhatl
nak ki egyedi, mondjuk vallalkozasokkal kapcsolatos adatokat, ha azok mas, esetleg
kényelmetlenebb mddon elérhetdk.

Az 1993. évi XLVI. torvény 3. § (2) pont felsoroldsa szerint a hivatalos statisztikai
szolgélathoz tartoz6 szervek korébe tartozik a Kozponti Statisztikai Hivatal, a minisztérill
umok és a Miniszterelnoki Hivatal, a Magyar Nemzeti Bank, a Gazdasagi Versenyhivatal
és a Legfelsdbb Birdsag. A torvény eldirja, hogy a statisztikai szervek kozott a kdzérdel
kd adatok dramldsnak akadalytalanul kell lezajlania.

> A statisztikardl szolo 1993. évi XLVI. torvény. MegtekinthetS: http://portal.ksh.hu/portal/
page? pageid=37,126432& dad=portal& schema=PORTAL
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,»(1) A hivatalos statisztikai szolgdlathoz tartoz6 szerv a program végrehajtdsabol rendelkezésre
4ll6 adatokat a hivatalos statisztikai szolgalathoz tartoz6 masik szervnek - annak feladatai ellatasal
hoz - kivansagara koteles tovabbitani (adatitadas). Az adatigénylés és adatitadas - a (4) bekezdés
ben foglalt kivétellel - egyedi adatra nem vonatkozhat.

(2) Az adatatad6 a rendelkezésére 4ll6, kérdGiven, tablan tarolt adatok kigytjtését, atmasolasat
az adatatvevének téritésmentesen koteles lehetévé tenni. A gépi adathordozén tarolt adatok adatll
atado altal végzett gépi dtmdsoldsanak, Gjboli feldolgozdsinak koltségeit az adatitvevl az adatatall
doénak - ha igényli — megtériti.” (1993. évi XLVI. torvény 21. §.)

P

Bar furcsa, hogy a kérd6ivek adott esetben rendkiviil koltséges feldolgozasat a szolgal
lat tagjainak egy masik tag kérésére téritésmentesen kell elvégeznie, az adatitadas értell
mezhetetleniil csekély koltsége pedig felszdmolhatd, ez az adrazds kozgazdasagi érvekkel
még megmagyarazhatd. Ugyanakkor sokkal nagyobb figyelmet igényel az a védelem,
ami tiikkrozi az adatvédelmi torvény szabalyozésat, a kordbban mar emlitett korlatozassal:
egyedi adat nem adhaté at.® Noha az adat itt is megfoszthaté egyediségétdl, ezt a lehetdl
séget a torvény nem emliti, erre az adatgazda ismét nem kényszerithetS. Bar az adatatll
adas dijmentes, a masolas koltségeit az adatatad6 felszadmolhatja. Itt is érvényes azonban
az elv, amit az adatvédelmi torvény esetében mar megismertiink: ha az adatok 1éteznek, és
mar feldolgoztak, anonimizaltdk 6ket, az adatkérés koltsége csak az atadas koltsége lehet.

Az adatok felhasznalas szerinti osztalyozasa
és a kutatasi céli adatok sajatossagai

A jogi szabdlyozasbdl lathat, hogy nemcsak a kutatok érdeklédési korébe tartozd adatok
tartoznak a kozérdekd adatok korébe. Maga a kozérdekd elnevezés is azt sugallja, hogy
ezek azok az adatok, amelyek potencidlisan minden allampolgar érdekét szolgaljak. Az
adatvagyon hatékony felhasznalasat firtatva azonban ésszertinek latszik egy alternativ, a
felhasznalas modjat leképezd kategorizalas bevezetése.

Korabbi kutatdsunkban az adatok két formajat kiilonbozettiik meg (Cseres-Gergely—
Csorba [2006]). Egyrészt beszélhetiink klasszikus adatokrdl, amelyeket minden allami
polgar kozvetleniil felhasznalhat, jellemzGen egyéni dontések hatékonysaganak noveléd
sére.” Masfeldl definialtuk a kutatdsi célii adatokat, amelyek jellemz&en csak elemzd
feldolgozas utadn hasznosulhatnak a tdrsadalom tagjai szdmdra. Jelen tanulmdnyban mi
csak a masodik csoportba tartozé adatokra vonatkozd kovetkeztetéseket targyaljuk.

A kutatési céld adatok jellegzetessége, hogy sok esetben magidnemberek személyére
vonatkoznak, és egy harmadik személy, a kutatd szerez hozzdjuk hozzaférést (ilyen péld
daul az osszes lakossagi statisztikai adatfelvétel). Az ilyen adatok lehetnek jogi értelemi
ben személyesek (amennyiben az ismeret a konkrét személlyel 6sszekapcsolhatdk), vagy
kozérdekidek (ha a kapcsolat nem teremthet§ meg).® Az utobbi esetben semmilyen adatl

¢ Meg kell jegyezniink, hogy ez a korlatozas igen szélsGséges. Nemcsak azt tiltja, hogy az egyedi adatok
a nagykozonség kezébe keriiljenek, de azt is, hogy az egyébként egy cél érdekében létrehozott statisztikai
szolgalat tagjai kezeljék azokat. Mivel az egyes adatbazisok konnyen anonimizédlhatok, osszekapcsolasukat
pedig az egységes adminisztrativ azonositd hidnya eleve akadélyozza, a tiltds nagyfokd, megfeleld nyomon
kovethetség biztositdsa esetén indokolatlan bizalmatlansdgot tiikkr6z. Mindez nyilvanvaléan oridsi hatéll
konysagveszteséget jelent.

7 Ilyenek példaul a jogszabalyok, egy intézmény tigyfélszolgalati rendje, a telekkonyvi kivonat vagy a
masnapi idGjarasra vonatkozd meteoroldgiai adatok (utobbi mar kutatdsi célu alapadatok feldolgozasanak
eredménye).

8 Léteznek természetesen olyan adatbdzisok, amelyek személyekre vonatkozd, nem személyes adatokat
kezelnek, de nem kozérdekdek. Ilyen minden, a véllalkozdsok kezelésében levd egyéni szinti adatbazis.
Lévén, hogy ezek nem kozpénzen jottek 1étre, ezért figyelmen kivill hagyjuk Sket.
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védelmi probléma nincsen, az adatok ugyaniigy kezelhetGk, mint a semmilyen egyéni
jelleggel nem bird, példaul nemzetgazdasagi szinti nem titkos adatok. Az elsG esetben
azonban az adatvédelmi intézkedések kiilonféle valtozataira lehet sziikség az adat és az
elemzés jellege fiiggvényében.

A konfliktus egyszerd: a kutatd olyan adatokat akar elemzéséhez hasznélni, amelyek
»lathatasat” az adatvédelmi torvény tiltja. Hidba alkalmaz jellemzden olyan eszkozoket,
amelyek csak az adatok Osszességén képesek miikodni, és hidba érdektelenek szamdara
onmagukban az egyes emberek személyes adatai, sajnos, ma még nem oldhaté meg az,
hogy a kutatoknak kiadott adatokat masként, az egyediségre koncentralé médon se lehesd
sen felhasznélni. Ahhoz tehat, hogy az ilyen adatok elemzésre atadhatok legyenek, meg
kell akadalyozni, hogy az egyes személyes adatokhoz az adatkérd hozzaférhessen, vagy
visszaélhessen veliik.

Mivel a személyes adatokat a statisztikailag is hasznos informacionak egy adott személyll
hez kotése teszi jogilag személyessé, vagyis adatvédelmi szempontbol aggalyossa, kézenl
fekvd lehetdség a kapcsolat megszakitdsa. Erre sok esetben lehetdség van gyakorlatilag
nulla informaciévesztéssel, esetleg némi pluszkoltség véllalasaval. A technikai megvalositll
hat6sagra jo példa, ha egy lakossigi adatfelvétel személyekre vonatkozd adatai kozott a
foldrajzi azonositok értékesek egy kutatds szdmara - mondjuk azért, mert a kutat6 a helyi
mikrokornyezetnek a munkavallaldsra gyakorolt hatdsat szeretné szamszertsiteni. Megoll
dast jelenthet, ha a kutat6 nem kapja meg a valddi azonositokat, csak véletlen szamokat,
amelyeknek a valodi azonositéhoz rendelését az adatgazda megérzi. Igy az adatgazda a
kivant pluszinformiciét a felhaszndld kérésére hozzakapcsolhatja a torzsadatdllomanyhoz
anélkiil, hogy adatvédelmi aggilyok meriilnének fel (ilyen gyakorlat alakult ki példdul a
KSH munkaeré-felvétele esetén). Ilyenkor az adathozzaférés és kutatasi célra dtadas koltsél
ge minddssze a fenti miveletek elvégzésének elhanyagolhaté munkakoltségével né meg.

Meg kell jegyezniink, hogy a jogszabalyokat a lehet§ legszigorubban értelmezve, a
fent leirt anonimizalasi eljards 6onmagaban nem elégséges. Elképzelhet§ ugyanis, hogy
egy személyrdl csak annyit lehet tudni, hogy melyik telepiilésen lakik, de jellemz&i annyira
sajatosak, hogy az illet§ helyen - mondjuk egy kis faluban -, ha mindenkit végigkérdel
zlink, van esélyiink megtaldlni az adott személyt. Ez az eljaras sértheti az adatvédelmi
torvény eldirdsait. A nemzetkozi gyakorlat azonban azt mutatja, hogy ha mar csak ilyen,
igen komoly befektetéssel megteremthetd kapcsolat maradt, azt nyugodtan tekinthetjiik
nem létez6nek. Mindez legmarkansabban az 831/2002/EK bizottsagi rendeletben’ jelenik
meg, amely figyelembe veszi a személyek azonositdsanak koltségét. Ha az rendkiviil
nagy, az adatot anonimizéltnak tekinthetjiik.

Vannak azonban olyan esetek, ahol a kapcsolat vagy nem szakithaté meg, vagy a
magszakitds megengedhetetlen mértékben rontané az adat hasznalhat6sagat. Ilyenkor két
megoldas alkalmazhat6. Az elsé az, hogy a kritikus azonosité megmarad, de az adattarll
talmat behat6 vizsgélatnak vetik ald, megallapitand6, hogy van-e valdban azonosithat6
személy. Amennyiben ilyet taldlnak, az adott személyre vonatkozé informéacié részben
vagy egészében eltidvolithatd az adatbazisbdl (l1asd késébb a Népszamlalas egyéni mintal
javal kapcsolatos eljarast). Ez a médszer igen koltséges, hiszen ha valaki komolyan vel
szi, az egész adatbazist at kell fésiilni, kritikus esetek utdn kutatva. A munka heroikus
méretébdl adoddan igy sem biztos a szdzszazalékos taldlati arany.

® A bizalmas adatokhoz valé tudomanyos céli hozzaférés tekintetében a kozosségi statisztikakrdl sz6lo
322/97/EK tanicsi rendelet végrehajtasarol szolo, 2002. méjus 17-i 831/2002/EK bizottsagi rendelet (http:/
/eur-lex.europa.eu/Notice.do?mode =dbl&lang =hu&ihmlang =hu&Ing1 =hu,hu&Ing2 =cs,et,hu,lt,lv,mt,pl,
sk,sl,&val=386940:cs&page=). A rendelet e kérdés mellett tobb, témankba vago kérdést is targyal; részlell
tesen kitér példaul a kutatdsi céli adatfelhasznilas modjara és tdmogatdsara.



Miikincs vagy miikodd toke? 909

A masodik megoldas az adatokat érintetleniil hagyva olyan jogi és gyakorlati konstrukll
ciot talalni, amelyben a kutatd ellenérzott korilmények kozott fér hozza az adatokhoz,
illetve kotelezettséget vallal azok titkos kezelésére (ilyen gyakorlat ma Magyarorszagon
nem létezik). Egy-két felhasznalas esetében a koltség viszonylag nagy: megfelel§ szamill
tastechnikai és jogi hatteret kell kiépiteni. Mivel azonban a koltség egyszeri, az ilyen
jellegl adathozzaférés rutinna valasaval egyre gazdasagosabb.

Az adathozzaférés kozgazdasagi szempontjai

Tekintsiik most at a kdzhasznil adatok felhaszndlasarol sz6l6 vita néhany fontosabb allill
tasat, amelyek szerintiink kozgazdasiagi szempontok alapjan finomitdsra vagy mélyebb
megalapozésra szorulnak.

A nemzeti adatvagyon kézjoszdg. Egy szolgéltatast akkor neveziink kozjészdgnak, ha egy
gazdasagi szerepl§ szamara vald juttatisa esetén minden tovabbi gazdasagi szerepld is
koltségmentesen hozzijuthat. A k6zjoszag egyik tulajdonsidga, hogy az azt hasznalok
kozott nincs rivalizalas, vagyis egy szerepld ,,fogyasztisa” kovetkeztében a tobbi szerepl
16 altal igénybe vehet6 mennyiség nem csokken. Ez a tulajdonsag adatok esetben nyill
vanvaldan teljesiil. A kodzjavak masik tulajdonsaga, hogy fogyasztisukbdl nem zarhat6k
ki egyes szerepl6k. Ennek értelmében a nyilvanosan kozzétett adatok valéban kozjavak,
ilyenek példaul a szabadon hozzéaférhetd internetes honlapokrol letdlthetS adatok.

Az adatszolgaltatis azonban 6nmagaban még nem tekinthet6 kozjoszadgnak, ugyanis az
adat kezelGjének lehetdsége nyilhat drazdsi vagy diszkriminativ eszkdzokkel egyes szell
replGket kizarni a hozzaférésbdl, vagyis az § tudatos dontése, hogy az adat mennyire 6lt
kozjoszagjelleget. Az adatvédelmi torvény és az elektronikus informacidszabadsagrol
sz016 torvény'® szelleme szerint a kdzhasznu adatokat valéban kozjoszagga kell tenni, de
ez egyrészt nem minden esetben valdsul meg, masrészt — mint amellett érvelni fogunk -
ez nem is minden esetben optimalis.

A kozhasznii adatokhoz valo hozzdférés gyakorlatilag koltségmentes. Mivel a legtobb
adat ma mar informdciés joszag,'' ezért amennyiben egyszer mar elGéllitottdk, akkor az
mdr tetszSleges mennyiségben reprodukalhaté (mésolhatd), hatarkoltsége tehat konstans
és elhanyagolhat6. Az els6 példany létrehozdsinak fix koltsége ugyan igen magas, de
mivel az allami adatszolgaltatd és -kezel§ szervezeteknek vagy torvényi kotelessége az
adatok gydjtése, vagy tevékenységiik melléktermékeként dllnak ezek eld, ezért tigy tiind
het, hogy az aktualis hozzaférés optimalis mértékének meghatarozasanal csak a minimal
lis valtozo6 koltségeket kellene figyelembe venniink.

Ez az érvelés ugyanakkor nem teljes. El§szor is, nem veszi figyelembe azokat a fix
koltségeket, amelyek az adatszolgéltatas egymast kovetd periddusaiban jelentkeznek. Ez
egyrészt a meghatarozott adat-hozzaférési szint biztositdsanak a koltsége (példaul a szerll
verek kapacitdsa vagy sebessége), ami annal magasabb, minél alacsonyabb az ar, vagyis
minél nagyobb a kereslet. Mésrészt, a hozzaférés szinvonalat folyamatosan fenn kell
tartani, ami djabb adatok felvételébdl, az adatbazisok aktualizalasabol all. Ezekre a jovol
ben jelentkezd$ koltségekre meg kell teremteni a forrast, ellenkezd esetben hosszi tdvon
romlik a szolgéltatds minGsége.

10.2005. évi XC. torvény az elektronikus informéaciészabadsdgrél. Megtekinthet§: www.nda.hu/
resource.aspx?ResourcelD=2005__evi_XC__tv_ V1

' Néhany kivétel azért 1étezik, mint példaul az Orszdgos Foldtani Intézet kezelésében 1évG talajmintak.



910 Cseres-Gergely Zsombor-Csorba Gergely

Masodszor, bar egy adott tipusu adat termelési folyamata soran valéban megfigyelhetd

egyfajta méretgazdasagossag (masképpen novekvé mérethozadék), aminek alapjan az
adott adat szolgéltatasa tekinthet§ természetes monopdliumnak, érdemes észrevenniink a
kiilonbozd tipusu adatok elGallitdsaban és szolgéltatdsdban felmeriil§ kolcsonhatisokat.
Ha egy szervezet végzi a munkavallalokra vonatkozo statisztikdk Osszesitését, és ebbdl
kiilonbozé mélységd (mindségd) adatbazisokat 4llit el§, akkor azt j6 eséllyel koltséghatél
konyabban teheti, mint ha kiilon szervezet foglalkozna minden foglalkozasi dggal. Ez az
ugynevezett valasztékgazdasdgossag, valamint hogy a kiilonboz6 tipusu adatok kezeléséd
ben egy id6 utdn fellép a csokkend mérethozadék adja az egyes adatokra specializalt
szervezetek 1étjogosultsagat.
Az onkéltségen alapulo dr elve. Az adatvédelmi torvény eldirdsa szerint kdzérdekd adall
tok esetében a koltségtérités legfeljebb a kozléssel kapcsolatban felmertilt koltség mértél
kéig terjedhet, a tényleges koltségek megtéritésén tul profitelemet nem tartalmazhat. Ez
lényegében a klasszikus hatarkoltségen alapuld arazas, amely a fentebb elemzett koltségll
struktdra miatt gyakorlatilag az allam kezelésében 1év§ adatvagyon teljes nyilvanossagall
hoz vezetne.!> Az eredmény tirsadalmilag optimalis (igynevezett els§ legjobb), mivel a
piacon minden értékes tranzakcid megvaldsul abban az értelemben, hogy azok haszna
meghaladja azok koltségét.

Az elv megvaldsitdsanak tovabbi elénye, hogy informéacidigénye minimalis, mindl
0ssze tudnunk kell, hogy az adott adat iranti kereslet negativ meredekségd, és hogy
azoknak az adatoknak a szolgaltatasat irjuk el, amelyekbdl szarmazé brutté fogyasztdi
tobblet meghaladja az adat elGallitdsanak fix koltségét. Ugyanakkor arra a kérdésre a
véalasz, hogy ki viselje az adatok elGallitasdnak koltségét, nem jelenik meg ebben az
elvben.

Az érvényes szabalyozas implicit mdédon tartalmazza: az dllam hatarozza meg a biztoll
sitand6 adatok korét, és teremtse meg erre az anyagi feltételeket. A gyakorlatban azonl
ban a megfeleld torvények csak altalanossagban jelolik ki ezeket az adatokat, a specifikall
las mar az adatszolgéltat6 szervezetek feladata. Mivel a szervezet a pénzbeli koltségeket
nem, vagy csak részlegesen, a munkdhoz kapcsolddo erdfeszités koltségeit viszont teljes
egészében viseli, ezért nem 4all érdekében az optimalis mértékd és mindségi adatszolgall
tatds, altaldban érdemes nagyobb mennyiséget az optimdlisnil alacsonyabb mindségen
el@allitania. '

Az adatszolgdltato szervezetek részben vagy egészében finanszirozzdk sajdt tevékenységiill
ket. Az intézmények tulkoltekezésének megakadéalyozasara az dllam sokszor érvényesiti
ezt az elvet (sokszor csak implicit kovetelményként vagy tdmogatdsmegvondssal). Ha
veszteségeiket a szolgaltatdsukért megszabott 4rbol kell fedezniiik, akkor annak sziikségll
képpen meg kell haladnia annak hatarkoltségét, vagyis hatékonysagveszteséget okoz.
Az allam ugyanakkor szabalyozhatja az egyes adatszolgaltatasok arait, és azokat olyan
szinten hatdrozhatja meg, amelyek mellett a szervezet éppen nullszaldés. A mai magyar
gyakorlat a részleges szabalyozas: az adatszolgaltatd szervezetek alapszolgéltatisara (a
kozhasznd adatokra) ingyenességet allapit meg, ugyanakkor lehetséges biztosit arra, hogy
a szervezetek ,,értéknovelt szolgaltatdsokat” nyujtsanak, és azokat szabadon meghatarol

12 Az optimdlis drak kérdése modszertanilag ekvivalens az optimalis hozziférés kérdésének a vizsgélatall
val. Ha az adatszolgaltatds dra nulla, akkor ez szabad hozzaférést jelent az adatkérGk szdmadra, az 4r novekel
désével pedig a biztositott hozzaférés folyamatosan csokken.

13 Példaul egy szervezet a birtokdban 1évG Gsszes adatot elérhetGvé teszi a honlapjan, de csak aggregalt
formdban, az alaposabb elemezésekre alkalmas mikroadatokat pedig nem adja ki.
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zott aron érvényesitsék. Az alapszolgaltatis minGsége ugyanakkor a legtobb esetben nincs
pontosan definidlva, igy a szervezeteknek érdekiikben 4ll az alapszolgéltatasként is megQ
kovetelhetd minGséget értékndveltként feltiintetni és bedrazni, valamint egy értékcsokl
kentett véltozatot ingyenesen nyilvanossagra hozni.

Vizsgaljuk meg most azt az esetet, amikor az adatszolgaltatd fix 6sszeget szabhat meg
(Ggynevezett licenc- vagy eldfizetési dijat), és csak azoknak a személyeknek szolgaltat
egy meghatarozott egységaron, akik eldfizettek a szolgéltatasra! Az egységarat meghatall
rozhatjuk ugy, hogy az pontosan fedezze a valtoz6 koltségeket, a belépési dijat pedig
gy, hogy azokbdl dsszességében megtériiljenek a fix koltségek, vagyis ez a tarifarendd
szer l1ényegében a koltségek szerkezetét masolja le.!* Ennek az optimalisan valasztott
ugynevezett kétrészes tarifanak a két kiilonbozd eszkoze alkalmas lehet arra, hogy kiilon0
kiilon teljesitsék a két célt: az egységarat egyenlGvé tehetjiik a hatarkoltséggel, igy kialal
kulhat a tarsadalmilag optimalis szolgéltatasi szint, mig a belépési dijakat igy kell megll
hatdrozni, hogy a szolgéltatis éppen ne legyen veszteséges.

Az adatszolgadltatds dra nem lehet diszkriminativ. Az adatvédelmi torvény egyértelmiien
kimondja, hogy az adatszolgaltatasért kért koltségtérités dsszege nem tehet§ fiiggévé a
kozérdekd adat felhasznaldsdnak céljatdl. Ha a kordbban attekintett els§ legjobb, hatarll
koltségen alapuld drazds egységesen teret nyerne, akkor az ardiszkriminicié valdban
jOlétcsokkentd hatasd lenne. Ha viszont el kell térniink a tarsadalmilag optimélis arazasl
t6l (példaul finanszirozasi nehézségek miatt), akkor az egységes ar alkalmazdsa tobbé
mar nem hatékony, a diszkriminacié engedélyezésével novelhet§ a jolét.'

Ha minden adatszolgéltatas dra szabdlyozott, akkor mindenképpen optimélis eltérni az
atlagkoltségen alapuld drazastdl, és a szdmos ipardgban (példaul gaz- és energiaszolgaltall
tas) alkalmazott Ramsey-drazés alapgondolatat alkalmazni: ahhoz, hogy az artorzitas okozl
ta hatékonysagveszteséget minimalizaljuk, a magasabb arrugalmassagi piacon kisebb méril
tékben kell eltérni a hatirkoltségtSl, mint az alacsonyabb arrugalmassagi piacon. Mar
pusztin ennek az elvnek az alapjan megalapozottnak tnik, hogy a kutatasi célokra kért
adatokat optimalis alacsonyabb aron értékesiteni (vagyis szélesebb hozzaférést biztositani
hozzajuk), mint az iizleti célokra kért adatokat, mivel a kutatési feladatokat ellatd felhaszll
nalok fizetSképessége jellegzetesen kisebb, ami magasabb arrugalmassaggal parosul.

Ehhez hasonl6 drazési stratégidval ma is taldlkozunk a kézérdekd adatok piacan, de ez
mégsem jelenti azt, hogy maris megvaldsult a hatékony drazds. Az ardiszkriminacié mar
bemutatott irdnya ugyanis egybevag azzal, ami akkor kdvetkezne be, ha az adatszolgaltall
ténak megengednénk, hogy profitjait maximalizalja: & is a kevésbé arérzékeny felhasznal
16i csoport szamara szabna nagyobb arat, de mindkét részpiacon tovabb emelné az arat.'¢
Pusztan abbdl a ténybdl tehat, hogy diszkriminativ arazést figyeliink meg, és az arak a
hatarkoltségnél magasabbak, még nem tudjuk elkiiloniteni, hogy az a masodik legjobb
tarsadalmi optimumhoz vagy egy profitmaximalizalé szolgaltatbhoz - jelen esetben az
adatvagyonnal a szabalyozas szdndékaval ellentétesen monopolistaként gazdalkod6 adatll
gazdahoz - tartozik. A kérdés eldontéséhez meg kell figyelniink a szolgéltatd bevételeit,

14 Az érintett intézmények jelenlegi miikodését ismerve, meg kell jegyezniink, hogy a koltségek becslésell
kor rendkiviil koriiltekintGen kell eljarni, hiszen az intézmények elemi érdeke azok eltilozasa. Eppen ezért
a becslést fiiggetlen szakértGknek kell végeznilik, az nem lehet alkudozas tirgya. Ezzel parhuzamosan meg
kell vizsgalni, miként pdtolhaté az adatkozléssel kapcsolatban felmerils, az intézmények bevételébsl valol
ban hidnyzé Osszeg.

15 Ez az allitas ,,a mdsodik legjobb tételébdl” is kovetkezik: ha mar érvényben van egy hatékonysigtorzito
elem, akkor még egy onmagdban hatékonysdgtorzitd elem bevezetése novelheti a jolétet.

16 A szabalyozasi szakirodalom ezt Ggy nevezi, hogy az arak struktiiraja optimalis, csak a szintjik nem.
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amelyeket Ossze kell vetni a kiaddsaival. Ha gy latjuk, hogy az adott szolgaltatd ,,tilzo0
an” profitorientalt diszkriminativ arpolitikat folytat, arra kovetkeztethetiink, hogy az inll
dokoltnak tekintett profitszint eléréséig aranyosan kell csokkenteni a kiilonboz6 fogyaszil
t6i csoportoknak szabott arakat.

Az ardiszkriminacié megengedésével azonban még akkor is novekedhet a jolét, ha az
adatszolgaltaté teljesen szabad kezet kap drai meghatarozasaban, bar ehhez tovabbi feltél
teleknek kell teljesiilnitik.'”” Hasonlé az eredmény abban az esetben, amikor ugyan a
harmadfoku ardiszkriminacié nem lehetséges, de a szolgaltatok kiilonbdzd mindségd szoll
géltatdsok révén masodfokd ardiszkriminéciot folytathatnak, amely szintén jelenthet opl
timalis elmozdulast az egységes drazashoz képest.

Statisztikai adatkezeld szervezetek kozotti adatszolgadltatdsért cserébe nem szdmolhato fel
dijazds. Ezt az elvet a statisztikai torvény irja el§, és jogosultsiga tobb kozgazdasagi
elméletbdl is levezethetd, de szamos példat ismeriink, amikor mégis sériil.

Az elvet elsGsorban alatdmasztja az, hogy ha mindkét szervezetet az allam finanszirozl
za, akkor a kozottik 1étrejovd jovedelemaramlds semmiképpen sem lehet hatékony.
Masodsorban az is el6fordulhat, hogy az adatkérd szervezet a kapott adatot valamilyen
termelési folyamat inputjaként haszndlja fel, és egy jabb terméket szolgéltat. Az elsd
adatszolgéltat6 altal meghatarozott magasabb inputar ilyen moédon sziikségszerten bel
épiil a masodik szolgaltatd altal meghatarozott rba. A végtermék magasabb ara csokkenl
ti az annak piacdn végbemend tranzakciok nagysagat, és igy a tarsadalmi jolétet is.

Hasonl6an fontos annak beldtdsa, hogy ezeknek az adatkér$ szervezeteknek a tevél
kenysége jelentds pozitiv externdlidt gyakorolhat a tarsadalom tdbbi tagjara is, és minél
nagyobb ez a pozitiv externdlia, anndl inkdbb indokolt az adott tevékenység folytatdsat
tdmogatni, vagyis az arat csokkenteni. Meglatasunk szerint ezt az elvet érdemes érvényel
siteni a kutatdsi céli adatfelhaszndlas esetén is, bar az nem, vagy csak részben allami
finanszirozasu.

A magyarorszagi gyakorlat példak tiikrében

Noha szamos nehézség és koltség felmertil a kutatasi adatok kezelése soran, azok lathal
téan megoldhatdk; felhasznildsuk révén pedig szdmottevd tarsadalmi haszon keletkezl
het. Egy dontéshozd szdméara azonban elképzelhetS, hogy mindez nem elégséges érv az
adatok hozzaférhetGvé tétele mellett, mivel 6 nem feltétlenil van tudatiaban ezeknek a
sokszor externdliaként megjelené hasznoknak. Mivel gyakran csak az adatok felhasznall
lasaval jaré kockazat a nyilvanval6 szdmdra, ez arra Osztonozheti, hogy a hozzaférést
tilzott szigorral korlatozza. Azért, hogy a helyzetet vilagosabba tegyiik, és segitsiink az
ilyen helyzetet elkertilni, a kovetkezGkben példakat hozunk a kutatasi adatok, azon beliil
pedig a szimunkra ismerds empirikus kdzgazdasagi kutatasok alapjaul szolgald mikroadatok
felhasznalasaval kapcsolatos Magyarorszagon tapasztalt gyakorlatra.

Hosszan tarto siker: az AFSZ bértarifa-felvétele. Az Allami Foglalkoztatsi Szolgalat (és
jogelddei) 1986 o6ta (1993 6ta évente) bonyolitja le a magyar munkavallalok bérviszonyal
ir6l atfogé képet rajozé bértarifa-felvételt. Az adatfelvétel a versenyszféra tdbb mint 100
ezer, valamint a kozszféra sok szdzezer munkavéllal6janak egyéni béradatait, demograll
fiai adatait, illetve munkahelyének jellemz$ adatait tartalmazza. Létrehozdsanak célja

7 Ennek legfontosabb sziikséges feltétele, hogy az ardiszkriminicié megengedése utan a kielégitett keresl
let ne csokkenjen (megitélésiink szerint ez a csokkenés az adatszolgéltatas piacan fennall).
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alapvetGen allamigazgatasi-statisztikai: ebbdl a felvételbsl szarmaznak a keresetek alakull
lasara vonatkozd hivatalos adatok.

A felvételnek az a tulajdonsidga azonban, hogy adatait az egyének szintjén gydjti, az
egyszerd leir6 tablazason til Osszetett statisztikai-okonometriai mddszerek alkalmazasat
is lehet6vé teszi. Ez a lehet8ség azonban 6nmagaban csak technikai. Mivel a felvételt az
Allami Foglalkoztatisi Szolgdlat semmilyen oknal fogva nem koteles kiszolgéltatni a
nagykozonségnek, annak az eredeti célon tilmutatd hasznosuldsat semmi sem garantélja.
Az Allami Foglalkoztatasi Szolgalat felelds munkatdrsai azonban ugy dontéttek, hogy
kihasznéljak a szdmukra adott mozgasteret, és a tudomanyos kutatok szdmara hozzaférl
hetdvé teszik az elemi adatokat. Ennek a nyitottsignak eredményeképpen mara a vilag
tobb orszagaban sziiletett olyan kozgazdasagi elemzés, amely a bértarifa-felvétel adatait
haszndlja, amely kozil tobb rangos szakfolyodiratban (pédaul Campos-Jolliffe [2005]) és
nagyra értékelt kotetben jelent meg (Kertesi-Koll6 [2002], illetve Kollé [2000]).

Ezek az adatok nem ,pusztdn” tudominyos célokat szolgilnak. Sok mds teriilettSl
eltérSen a kutatok olyan gyakorlati kérdésekhez is megalapozottan tudtak hozzaszolni,
mint a diplomas tulképzés vélelme, a minimalbér emelésének hatdsa, az iskolazottsig
jelentGségének atalakuldsa vagy a munkaerd keresletének rugalmassaga.

Kudarc: az APEH mérlegadatai. Szorosan a bértarifa-felvételhez kapcsolddik az APEH
mérlegadatainak allomanya, amelyr6l mar emlitést tettiink. A bértarifa-felvétellel ellend
tétben a mérlegadatokat nem statisztikai felvétellel gydjtik — azok tigynevezett adminisztO
rativ adatbazis részei. Noha haszndlatdval igen fontos kutatdsokat lehetne elvégezni, a
mérlegadatokat az APEH nem adja ki kutatasi célra, csak a statisztikai szolgdlaton beliil.
Indoklasként rendszerint két érv hangzik el: /. az APEH-nek nem feladata a kezelésében
levé adatok kiadasa kiilsG érdekld szamara, 2. erre az adott esetben nincs is mddja, mert
az adatok kiadésa tizleti titkot sértene. Mint azt kordbban kifejtettiikk, egyik érv sem
elfogadhat6 az adatkérés visszautasitisara.

Hosszan tarto siker: a KSH munkaerd-felvétele. A KSH munkaerd-felvételének torténete
igen hasonlé az AFSZ bértarifa-felvételéhez. A munkaerd-felvétel a hivatalos foglalkozll
tatdsi és munkanélkiiliségi statisztikdk forrasa. Informaci6jat lakossagi adatgytjtés ttjan
szerzi, aminek eredménye minden év minden negyedévében mintegy 70 ezer egyedi
megfigyelés, amely a teljes magyar népességet reprezentdlja (noha az alapvetd demogral
fiai adatokon tdl csak a 15-74 évesekre vonatkozd kérdéseket tesznek fel). A felvétel
1992 els6 negyedévétdl napjainkig érhetd el.

A munkaerG-felvétel hasonld , karriert” futott be, mint a bértarifa-felvétel. Kezeldi
felismerték a benne rejlé tudomanyos lehetGségeket, és mind a fontosabb hazai kutat6ld
mihelyek, mind a kiilfoldi felhasznalok rendelkezésére bocsatottak. A két felvétel kozott
van azonban két jelentGs kiilonbség. Egyrészt a munkaerd-felvétel adatlapjainak eredeti
egyéni azonositdja a lakéhely viszonylag finom, de nem pontos azonositisat teszi lehetS
vé. Van, aki agy érvel, hogy ezen azonositok és az ismert egyéni jellemzdk alapjan az
egyes emberek megkereshet6k. Ennek elkeriilésére az adatokat anonimizilni kell, ez
esetben arra, hogy az egyes adatlapokrdl az aggodalomra okot ado6 teriileti informaciét el
kell tavolitani. Méasrészt a munkaerd-felvétel lehetGséget ad arra, hogy az egyes embel
rekre vonatkozé informdcidkat hat negyedéven at figyeljik, kovetkeztetéseket vonjunk
le nemcsak a résztvevdk aktudlis helyzetébdl, hanem annak valtozdsabol is. Ehhez azonl
ban egyedi azonositokra van sziikség, amelyek az el6bbi okndl fogva nem allnak rendell
kezésre.

Szerencsére van egy egyszerd mod arra, hogy idében folytonos egyéni azonositok
alljanak rendelkezésre. A KSH munkatarsai az adatok atadasa el6tt a valddi azonositok
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kritikus elemét lecserélik egy véletlenszerd azonositora, amely azonban egy adott szell
mély esetében minden évben azonos. Ha a kutatonak mégis sziiksége volna a szdmlalol
korzeti informdacidkra, a valddi és a generalt azonositd kozotti forditokules birtokaban a
KSH-ban ez a kapcsolat pillanatok alatt megteremthet§. A mitvelet elvégzése utin az
Osszefésiilt allomanyokat a kutaté a kordbban generalt mesterséges, informacidt nem
hordoz6 azonositdval kapja meg, igy adatvédelmi aggilyok nem mertilnek fel.

Kudarc: a népszdmldlas mikroadatai. A népszamlalas Magyarorszag legdragabb adatfelll
vétele, a koltségeit ezermilli6 forintokban kell mérni. A népszamlalas azonban nemcsak
draga, de igen érzékeny adatfelvétel is. Mivel minden magyar allampolgart megkeres, és
az adatoknak meglehetGsen széles korét érinti, elemi adatainak hozzaférése legalabbis
aggallyal toltheti el a dontéshozokat.

A jelenlegi helyzet azt mutatja, hogy az aggaly feloldasa nem volt sikeres. Az adatfor
ras gazdai gy dontottek, hogy a népszamlalas elemi adatait nem hozzak nyilvanossagra.
Emiatt - szemben a bértarifa- vagy a munkaerG-felvétellel — a népszamlalas elemi adatall
ira alapozott 6nall6 tanulmany a KSH-n kiviil dolgoz6 kutaté tollabdl tudomasunk szerint
még nem latott napvildgot. Az ezzel jar6 veszteséget megbecsiilni lehetetlen.

Felmertilhet, hogy taldn a jelentGs adathozzaférési koltségek indokoljak a nyilvanosl
sagra hozas megtagadasat. A hozzaférés technikai jellegd koltségeirdl nem érdemes szot
ejteni, hiszen azok nyilvan minimadlisak egy strukturalt formdban tarolt adatbazis esetél
ben. Komoly koltségeket jelenthetnek azonban az adatvédelmi intézkedések. Ha ,,csak”
észszer( adatvédelmi igényeknek kellene megfelelni, akkor joggal feltételezhetjiik, hogy
a sziikséges munka elvégezhetd, hiszen szamos orszig - elsd helyen az Egyesiilt Allamok
felelds hivatala - az interneten teszi elérhetGvé és letolthet6vé a helyi népszamlalasok
egy- és Otszazalékos allomanyait (koztiik a legfrissebbekét is).'® Tobb orszagban - a
skandinavokkal az élen - nemcsak mintakkal, de magaval a teljes népszamlalasi adatbal
zissal is lehet dolgozni. Ezekben az esetekben a szdban forgd adatbazis nem hozzaférhell
t6, elemzése csak az adatokat kezel§ hivatal megfelelden felkészitett és ellendrzott szamill
togépes munkahelyén (kutatoszobaban) lehetséges. A kutatok beiktatasat alaposan kidold
gozott, nevesitett biintet§jogi hattér és adatkezelési protokoll timogatja.

Kérdésiinkre, hogy a magyar népszamlalds elemi adatai (tudomanyos kutatds céljara)
hozzaférhetSk-e, nemleges volt a valasz. Az 1990-es népszamlalasbdl késziilt ugyan egy,
az adatait a teleptiléseknél finomabb bontdsban bemutaté CD-kiadvdny, az mdara mar
nem kaphat6. A 2001-es népszamlalasbol mar nem is késziilt ilyen anyag, noha az adatok
igen specidlis, tdblazatos formdban megtaldlhatok a KSH honlapjan. Sajnilatos médon
ezek szerkezete fejlett statisztikai eszkozokkel végzett kutatisra teljesen alkalmatlan.

Noha a KSH-ban korszer(i szamitastechnikai apparatus miikodik, az elemi adatokhoz
kontrollalt kortilmények kozott hozzaférést biztositd kutatdszoba kialakitdsdra mind ez
iddig nem kertilt sor. Személyes beszélgetések sordn azonban felmeriilt, hogy a KSH
munkatarsai kiilfoldi tapasztalatcsere formajdban éppen most vizsgaljak ennek elméleti
lehetGségét, és ismét csak informdlisan olyan tdjékoztatast kaptunk, hogy egy kutatészol
ba tizembe 4llitasa akar mar 2006 telén elképzelhetS. Ha ez csakugyan megtorténik — és
ami hasonl6an fontos: a kiilfoldon megszokott széles kort jogokkal és kotelezettségekkel
-, akkor a KSH igen fontos 1épést tesz meg adatainak hasznositisa irdnyaba.

Tovabbi érdeklddésiinkre, amelyben egy kisebb egyéni minta haszndlata felSl érdekl
16dtiink, meglepd valaszt kaptunk: a KSH munkatirsainak sikeriilt a népszamlalasbol
szarmaz6 minta elemzésével jar6 személyiségi jogi problémat megoldaniuk, és elkésziilt

18 Az Egyesiilt Allamok esetében az adatok a http://www.census.gov/main/www/pums.html oldalrél toltd
hetdk le.
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a népszamlalasnak egy Otszdzalékos mintdja, amelyben megoldottik az adatvédelmi probl
lémakat. A KSH népszamlalasi osztalya 2000 utan szerzddést kotott a Minnesotai Egyell
tem mellett mikodd Minnesota Population Centerrel (minnesotai népesedéstudomanyi
kozponttal). Ebben vallalja, hogy annak igen elSremutaté IPUMS International elnevell
z€st programjahoz, amely a vildg szdmos orszagabdl gyijt elemi népszamlalasi adatokat,
rendelkezésre bocsitja a magyarorszagi allomanyt."” A KSH munkatarsai elmondtak,
hogy a Minnesotaba szallitott dllomanyt alaposan attekintették, megtisztitottdk, adatvél
delmi szempontb6l megfelel§ allapotba hoztik.

A fentiek akar forradalmi lépésként is értelmezhet6k. A KSH egy hagyomdanyosan
féltve Orzott, eredetileg egyedi adatot fosztott meg egyediségétdl, igy mindazokat a tar
talmi akadélyokat feloldotta, amelyek akadalyoztdk a tovabbi felhaszndldst. Bar a
Minnesotai Egyetem szdmaéra sikeriilt el6allitani megfelelGen anonimizélt dllomanyt, amely
regisztracid utin az amerikai intézetbdl elérhetd lesz a kutatok szamara, az jelenleg nemfi
csak az interneten keresztiil, de tudomdsunk szerint a magyarorszagi kutatdé kozosség
szdméra mas mddon sem érhetd el.

Mint mar hangsilyoztuk, a népszamlélas esete is csupan példa, igy a tapasztalatokbdl
ismét nem az egyedi, hanem inkdbb az altalanos tanulsdg levonasa gyiimolcsoz6. Joggal
meriil fel azonban a kolt6i kérdés: megfelel-e az a szabalyozas, amely lehet6vé teszi,
hogy az addfizetSk pénzének felhasznélasaval késziilt legkoltségesebb adatfelvétel ne
hasznosuljon teljes egészében akkor, amikor ennek lathatéan adott minden technikai
feltétele?

Attorés és a siker igérete: adminisztrativ adatkérés az OEP-t61 és az ONYF-t6l. Végiil
beszamolunk egy még folyamatban levs, de igen elremutatd, a hazai adathozzaférés
torténetében 1ttord kezdeményezésrdl. 2005-ben a Pénziigyminisztérium kozgazdasagi
kutat6 osztilya felvette a kapcsolatot az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztarral, az Orll
szagos Nyugdijbiztositasi Féigazgatosiggal, az APEH-hel, valamint a Magyar Allaml
kincstarral egy tervezett kutatds megvalositdsa érdekében. A kutatdsnak sziiksége van
olyan egyéni szintd adatbazis Osszedllitisara, amelyben nemcsak a két intézmény Aaltal
tarolt egyéni adatok talalhatok meg, de azok kozott kapcsolat is van. Ennek segitségével
egy rendkiviil fontos kérdésre lehet valaszt kapni, amelyr6l ma még csak igen durva
vonalakban vannak ismereteink: miként alakul a tarsadalom egyes — akar igen finoman
meghatdrozott — csoportjai és az dllam kozotti pénzaramlds egyenlege. Mas szdval: ha a
kutatés sikerrel zdrul, megallapithat6 lesz, hogy mely tirsadalmi csoportok részesiilnek
és milyen mértékd nett pozitiv vagy negativ transzferben.

A jogi szabalyozés tiikkrében az adatkérének harom problémat is le kell kiizdenie. Az
els@, hogy az adatok eredeti formajukban személyesek: a harom hivatal a birtokaban levé
azonositok segitségével az adatokat egyértelmden Osszefiiggésbe tudja hozni az érintett
személyekkel. Ugyanakkor az anonimizalas ebben az esetben igen egyszerd: el kell hagyni
réluk az azonosit6t, valamint a foldrajzi azonositasra alkalmas irdnyitoszamot egy joval
durvabb, tertileti szintd azonositéval kell helyettesiteni. E miiveleteket elvégezve, adatll
védelmi aggaly nem meriilhet fel.

A masodik, az adatok Osszekapcsoldsaval felmeriil§ nehézség talan a legkényesebb,
megoldasa pedig példaértékd lenne, ha az abban kulcsszerepet jatsz6 BM Kozponti Adatl
feldolgozd, Nyilvantartd és Valasztasi Hivatal egytitt tudott volna miikddni a kutatokkal.
Megfelels, a kért 1épésre kimondottan felhatalmazd jogszabdly hidnydban erre sajnos
nem kertilhetett sor. Ez az eset megmutatja, miként lehetne a jelenlegi jogszabalyi keretet
(az emlitett kivételével) maradéktalanul figyelembe véve haladd 1épéseket tenni. A probl

19 A projekt honlapja a http://www.ipums.umn.edu/international/index.html cimen érhetd el.
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léma alapja az, hogy az OEP és az ONYF adatait taj-szdm, az APEH adatait pedig az
addszam kapcsolja egyes személyekhez. Az adatok Osszekapcsoldsdnak legegyszeriibb
mddja az lenne, hogy a BM adatnyilvantartdja, ahol megvan az azonositok 6sszekapcsoll
lasahoz sziikséges kulcs, atadja azt az érintett intézményeknek. A személyi szdmot megll
sziintet§ torvény célja azonban éppen az, hogy adminisztrativ adatokat az azokat kezeld
intézmények sajat hataskorben ne kapcsolhassanak 6ssze. Mindez azt sugallja, hogy a
kitdzott cél elérhetetlen.

A kutatok igényét egy adatatadasi protokoll kialakitasaval lehetett mégis kiszolgdlni. E
szerint els6ként az egyik adatgazda (példaul az OEP) mintit vesz a taj-azonositokbol, amell
lyekhez véletlen szamokbdl mas célra nem hasznilhatd azonositét generdl. Sajat adatait a
taj-szdm nélkiil, de a generalt azonositoval elkiildi a kutatoknak. A mintat azonosit6 tajl
szam és generalt azonositd parokat elkiildi a BM adatnyilvantart6 hivataldba, ahol azt dsszell
kapcsoljak az egyéni addszamokkal, majd csak az adészamokat €s a generdlt azonositot
tovabbitjak az APEH-hez. Figyeljiilk meg, hogy az azonositok 6sszekapcsolasa csak a nyill
vantarténal valésul meg, akinek erre torvény adta joga van. Az APEH az ad6szamok
alapjan levélogatja a kért adatokat, majd azokat csak a generalt azonositokkal elkiildi a
kutatoknak. Végiil hdrom adatminta 4ll a kutatok rendelkezésére ugyanazzal a véletlen, de
a mintdk azonositasara alkalmas azonositoval. Az egyes adatmintdk anonimizéltak, és ebl
ben az esetben (ez nem feltétleniil teljesiil mindig) az dsszekapcsolt adatbazis is az lesz. Igy
val6sulhat meg az, hogy az eredetileg személyes adatok 0sszekapcsolasra alkalmasan eljutl
nak a kutatékhoz anélkiil, hogy a részt vevd hivatalokndl egyszer is dsszekapcsolddnanak.

Bar a BM adatnyilvéantart6 hivataldnak szikre szabott hatdskére miatt az eredeti elképll
zelés nem valésulhatott meg, az OEP és az ONYF, illetve az APEH és a Magyar AllamQl
kincstar egymds kozott a fentihez hasonlé protokollt alkalmazva, 1étre tudja hozni a
megfelel§ adatbazisokat. Ezek azonban egymdssal nem kapcsolhatdk dssze, igy a kutatas
eredeti céljat nem érheti el. Noha ez is a jelenleginél joval tobb informaciét fog szolgall
tatni, a veszteség jelentds.

A végs6 nehézség az, hogy a fenti terv mikoddképességérsl meg kell gy6zni az adatok
kezeldit. A jogi részleteket taglal6 fejezetben lattuk, hogy hidba egyszerd az anonimizalas,
hiaba tartja tiszteletben a protokoll a jogszabalyokat, az adatgazdanak a jog 4ltal kezébe
adott rugalmassagot aktivan haszndlnia kell ahhoz, hogy az adatokat kiadhassa. A terv
sikeres végrehajtasa azt mutatja, hogy mind az emlitett négy szervezet illetékesei felmérl
ték a kutatds jelentGségét, és egyiittmikodik a szokatlan, de igéretes munkat kezdemél
nyez$ kutatokkal.

Osszefoglalé kovetkeztetések

Tanulméanyunk utolsé részében az allami finanszirozasu adatvagyon kezelésére sikeres és
kevésbé sikeres példdkat is bemutattunk. Lattunk olyan eseteket, amelyekben az adatokll
r6l dontést hoz6 személy maga kezdeményezte az egyiittmiikodést, olyat, ahol ez a kutall
tok megkeresésére jott 1étre, illetve olyat is, ahol nem sikertilt megallapodast kotni. Minl
den esetre érvényes tanulsag azonban az, hogy mivel a kutatdsi adatok hozzaférése nem
szabalyozott, a dontéseket helyben meghoz6 személyek szerepe nagyon jelentds. Ezért a
kedvez$ gyakorlatok is elromolhatnak, a kedvezdtlenek is megjavulhatnak.

A torvények szovegét olvasva és a kozgazdasagi érvelést végiggondolva, sokakban
megfogalmazddhat a gondolat: ha vitathatatlanul hasznos a kutatasi adatokhoz val6 hozzal
férés, és a torvény latszolag erds eszkozoket ad az adatot igénylSk kezébe, miért mennek
ennyire nehezen a dolgok? Amint azt tobb izben megjegyeztiik, a kutatasi adatok hasznélall
tanak koltségei kézzel foghatok, azonnal és helyben jelentkeznek. A keletkez§ hasznok
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ezzel szemben kozvetettek, €s rendszerint nem a koltséget visel§ intézményeknél jelentkezl
nek. Ez egyediil azonban nem vezetne a mara kialakult helyzethez. A szervezeti felaprol
zottsag, a hidnyzo6 feliigyeleti és koordinal6 intézményrendszer, a felhasznalds timogatasall
nak kozos céljat nélkiilozs és ilyen szempontbodl hidnyos jogszabilyok azonban egyiitt olyan
helyzetet teremtenek, amelyben az adatkezel§ intézmények az adatnyilvanossig torvényl
alkotasi szellemének ellenében, sajat érdekeiket kovetve cselekedhetnek.

Az eléz6kben kifejtett megfontolasok alapjan azt gondoljuk, hogy az adatok hozzafél
résének koriilményeit javitani lehet és sziikséges. Ehhez el6szor is fontos lenne, hogy azt
a gondolatot, amely szerint az allami koltségen 1étrehozott adatvagyont érdemes a kutal
tok rendelkezésére bocsitani, a kormanyzat érezze magéénak, és ezt aktivan hirdesse is.
Hangsulyozni kell, hogy az adatok gydjtése, rendszerezése és elemzd feldolgozdsa mind
fontos részei ennek a folyamatnak, ugyanakkor szakitani kellene azzal a gondolattal,
hogy minden munkafazist egy intézménynek kell elvégeznie.

A jelenlegi torvényi szabalyozas alapgondolati tisztdk, gyakorlati megvaldsitisukhoz
azonban tovabbi kiegészitések sziikségesek, amelyek egyértelmiivé teszik a kiils§ fell
hasznlok adathozzaférésének modjat és eszkozeit. Elsdsorban azt az allapotot kell elérll
ni, hogy minden adminisztrativ szervezeteknek kotelessége legyen a birtokdban levd
adatok kezelésével aktivan foglalkozni. Bar ez torvényi kotelesség, e kotelezettség kiszall
basat kiilon nem tartalmazza az egyes szervezetek tevékenységét kozvetlentil szabalyozé
joganyag. Talan éppen ezért taldlkozhatunk szdmos esetben azzal a kibuvoval, hogy az
adatok kezelése nem tartozik a hivatalos tevékenységi korbe, és nincs ra er6forras. Tovabl
b4 a jogrendszer minden szintjén meg kell sziiletnie azoknak a konzisztens torvénymddosill
tasoknak, amelyek lehetGvé teszik az adatok hozzaférését.?’ Optimalis esetben az adatkezel
16 szervezeteket kotelezni lehetne arra, hogy ha a birtokukban levé személyes adatok
anonimizalhatok, vagyis kozérdekiivé tehetSk, akkor ezt meg is tegyék. Az adatvédelem
szempontjabol ugyanakkor indokoltnak érezziik, hogy jojjon létre olyan jogszabaly, amely
lehet&vé teszi az érzékeny adatokkal dolgozé kutatok személyes felelsségvallalasat.

Sok intézmény a jelenlegi helyzetet alapul véve bevételi forrasokat épitett adatvagyol
nara, nekik a fentiekben javasolt nyitas bevételkiesést fog okozni. Ennek ellensilyozasall
ra, de elsGsorban az optimdlis helyzet elérése érdekében javasoljuk, hogy az intézmél
nyeknek legyen lehet&ségiik a felhasznélds célja alapjan meghatdrozni az adatok kiadasall
nak moédjat,” illetve ennek alapjan diszkrimindlni az adatok kiaddsdnak arazdsaban.

Az intézmények mikodésének, drazdsanak szabalyozisat és feliigyeletét egy fiiggetlen
és alland6 intézmény hataskorébe célszert utalni. Noha id6r6l iddre 1étrejonnek olyan ad
hoc szervezetek, mint példdul az Informatikai Téarcakdzi Bizottsag Adatgazdalkodasi Szakl
mai Bizottsidga, ezek mindeddig nem kaptak megfelel§ jogkort és atfogé feladatot ahhoz,
hogy kell§ hatdsfokkal mikddhessenek.
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