Kozgazdasagi Szemle, LIII. évf., 2006. oktober (873-879. o.)

SIMONOVITS ANDRAS

Nyerhet-e mindenki az tjraelosztasban?
Kotelezo biztositas és aszimmetrikus informacio

Rothschild-Stiglitz [1976] els6sorban a semleges (Ujraelosztas nélkiili) biztositast
vizsgalta aszimmetrikus informacio esetén. Alapmodelljében a biztosité nem ismeri
fel, hogy a biztositott kicsi vagy nagy kockazatu, ezért a kis kockazatu egyéneknek
olyan nagy onrészesedést kell vallalniuk, amely a nagy kockazatuakat visszatartja
attdl, hogy kis kockazatuaknak tiintessék fel magukat (masodik legjobb megoldas).
A szerzbéparos egy modellvaltozatban az optimalis kereszttamogatast is vizsgalja,
ami azonban eléggé elsikkad az irodalomban. Tanulmanyom kiterjeszti az elemzést a
kotelez6 és ujraeloszto biztositas esetére, és igazolja, hogy itt mindkét tipusnak ér(]
demes teljes biztositast kotnie, de mindenkinek az atlagos kockazatot kell fizetnie.
Nagy kockazatkeriilés vagy nagy kar, vagy viszonylag kevés nagy kockazatu egyén
esetén az ujraelosztas nemcsak a nagy kockazatu tipus, de a kis kockazatu tipus
hasznossagat is néveli: a masodik legjobb Ujraelosztas Pareto-dominélja a semlel]
ges megoldast.*

Journal of Economic Literature (JEL) kéd: D02, D82, H2, 138.

A hagyomanyos altalanos egyenstlyelmélet szerint minden piaci egyensily Pareto-optill
malis, azaz nincs olyan alternativ elosztds, amely mindenki szdmara legaldbb olyan jo,
mint a széban forgd egyensily, és legalabb egy részvevd szadmara hatarozottan jobb (vo.
Varian [2001] 29. fejezet).

Az 1960-1970-es években kialakulé informaci6-gazdasagtan olyan helyzeteket is vizsl
galt, amelyekben nem létezik piaci egyensily, vagy ha létezik, akkor az nem tokéletes
(Vincze [1991], valamint Mas-Collel és szerzotdrsai [1995]). Ellentétben az elsé legjobb
megoldasokkal, ahol nincsenek informéacios problémaék, ilyenkor a masodik legjobb megll
oldasokkal kell megelégedniink, ahol az érdekeltségi feltételeket is figyelembe kell venl
niink. Ebben a dolgozatban egy ilyen helyzetet elemziink, és belatjuk, hogy itt az Gjraell
osztas Pareto-javitast hozhat. Kozépfokon targyalja a kérdést Varian [2001], de nem
hatdrozza meg a semleges masodik legjobb megoldast (648-652. o.).

Kiindulasként Rothschild-Stiglitz [1976] optimdlis biztositdsi szerzddés alapmodellje
szolgél, ahol kéttipust tigyfél 1étezik: a kis kockazatd L-tipus és a nagy kockéazatda H-till
pus. Mindkét tigyfél kockazatkeriils, ezért mindkett§ szdmara az lenne az optimalis, ha
teljes biztositast kothetne, azaz a kar bekovetkezése esetén teljes kartéritést kapna. A bizl

* Ez a cikk Brody Andrds 80. sziiletésnapja alkalmédbdl rendezett konferencidn hangzott el. Itt fejezem ki
halamat Andrisnak, hogy 1965-t6l kezdve bevezetett a matematikai kozgazdasagtanba. Ugyancsak koszonetl
tel tartozom egy névtelen lektornak értékes megjegyzéseiért. A kutatast az OTKA T 046175. szamu palyazal
ta tdmogatta.
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tosité nem tudja, hogy egy iigyfél melyik tipusba tartozik (aszimmetrikus informacio),
ezért a két tipusnak ugy kinal kilonbozd szerzddést, hogy egyik tipusnak se legyen
érdeke masik tipusinak feltiintetnie magat (érdekeltségi feltétel), és hosszi tavra szdl6
szerzGdést ajanl, ahol mindkét tipus a ,,pénzénél marad” (semleges biztositds). Ha
mindkét fél teljes biztositast vehetne, akkor a H-tipusnak is érdemes lenne az L-szerzdl
dést valasztania, €s a biztositd cs6dbe menne. Az L-tipus csak megfelel§ nagy onrészell
sedés vallalasaval igazolhatja a biztositonak, hogy & tényleg L-tipusi. A H-tipus vill
szont vasarolhat teljes biztositdst, mert ez az ajanlat az L-tipusnak a magas ar miatt
nem vonz6. Figyelemre mélt6, hogy ebben a piaci egyensilyban a H-tipus joléte csull
pan azért csokken, mert 1étezik L-tipus. (Chiappori-Salanié [2000] és Finkelstein-Poterba
[2003] jol osszefoglalja az autdbiztositasra, illetve az életjaradékra vonatkozé kontraszel
lekcids irodalmat.)

Arrow [1963] hires egészségbiztositasi cikkében ramutatott arra, hogy a kontraszelekl
ci6 és az erkolcesi kockazat akadalyozhatja a piaci egyensuly 1étrejottét. Megoldasként a
kotelezd biztositds bevezetését ajanlotta. Rothschild-Stiglitz-szerzéparos egyik modelll
valtozatat vizsgéilva, ebben a dolgozatban ugyanezt a kérdést vizsgaljuk. Ekkor a biztol
sitok helyére a kormanyzat 1ép. Megmutatjuk, hogy a kotelezd biztositas esetén mindl
két tipus joléte nGhet a semleges biztositdshoz képest (Pareto-javulas), ha megengedjiik
az Ujraelosztast. Az optimalis esetben mindkét tipus ugyanazt a szerz6dést kapja: teljes
biztositas, varhat6 kockazatnak megfeleld dij ellenében. Igaz, hogy ekkor az L-tipus
tobbet fizet a biztositonak, mint a varhaté kara, de cserében teljes biztositast kap.
(A H-tipus egyértelmiden nyer az Ujraelosztdson, mert kevesebbet fizet a kordbbival
azonos szolgaltatasért.) A Pareto-javulds feltételei a kovetkezdk: a) az egyének eléggé
kockazatkeriil6k, b) a kar eléggé nagy a vagyonhoz képest, ¢) az L-tipus silya eléggé
nagy a népességben.

Hasonl6 jelenségrdl szamoltam be a nyugdijtervezésben (Simonovits [2004]). Ott az
egyének varhaté élettartamukban kiilonboznek; minden egyén ismeri sajat varhat6 életll
tartamat, de a kormanyzat nem ismeri azokat. Egy szerz6dés a nyugdijazasi kor fiiggvéll
nyében hatirozza meg az életjaradék havi értékét. Az informacidés aszimmetria miatt
olyan szerzddéseket kell ajanlani, hogy a hosszabb élettieknek ne legyen érdemes a
rovidebb életlicknek szant szerzGdést valasztaniuk (és forditva). A semleges masodik
legjobb megoldas viszonylag egyszerden kiszamithatd, de a végeredmény kedvezdtlen:
az egyéni érdekeltségi feltételek és a semlegesség egyiitt til hamar nyugdijba kiildi a
dolgozdk zomét, és ennek megfelelGen elégtelen nyugdijat fizet nekik. Az optimalis
Ujraelosztas (vo. Esé-Simonovits [2003]) itt is gyakran hoz Pareto-javitdst. Rokonfell
adatot vizsgalt Diamond-Mirrlees [1978], ahol az optimélis tjraeloszté rokkantnyugll
dijazasi politikat hatdroztdk meg aszimmetrikus informacié esetén. Az altalanos mel
chanizmustervezési elméletet Mirrlees [1971] dolgozta ki az optimélis jovedelemad6
esetére. Ebben az esetben azonban eleve az Gjraelosztast vizsgalta, tehat a semleges eset
vizsgalata fel sem mertilt.

Osszefoglalasképpen leszogezhetjiik, az aszimmetrikus informaci6 és a mechanizmusl
tervezés nemzetkozi irodalmanak f6arama mads irdnyba halad: djraértelmezi a piaci egyenl
suly fogalmat, és 1j jatékelméleti egyensulyfogalmakat alakit ki. Ezzel ellentétben, elemi
elméleti modelliink - akarcsak a kordbban felsoroltak — azt a sokak szdmdara odivatd
kérdést vizsgélja: lehet-e allami beavatkozdssal javitani a piaci elosztdson, és ha igen,
akkor hogyan?

Nyitva hagyjuk a kérdéseket: vajon megvalosithat6-e a javasolt Gjraelosztds, megbizll
nak-e az ligyfelek a kotelezGen kijeldlt biztositoban, raciondlisan gondolkodnak-e sajat
sorsukrol, nem tetézi-e az allami beavatkozas a piaci kudarcot allami kudarccal. A hazai
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és kiilfoldi tapasztalatok alapjan egyesek joggal kételkedhetnek modelliink relevanciajall
ban. Talan ez lehet az oka annak is, hogy a nemzetkozi irodalomban alig hivatkoznak az
Rothschild-Stiglitz [1976] modell szabédlyozasi elemeire. Ugyanakkor nem célszerd megQ
feledkezni a piaci kudarcokrél sem, és érdemes kitartdan keresni azokat a megoldésokat,
amellyel az allami szabalyozas javit a piaci koordindcion. A cikk hatralévs részében
bemutatjuk a modellt.

Biztositastervezés

Rothschild-Stiglitz [1976] vizsgélta eldszor a biztositastervezést aszimmetrikus informal
ci6 esetén. Modelljiiket a kovetkez6képpen fogalmazhatjuk meg. Két tipus 1étezik: egyl
forma w > 0 vagyonuk van, és azonos tipusu veszéllyel szembesiilnek, de a kock4zatban
kiilonboznek: p;, 0 < p, < 1. Jelolje a kiegészité kockazatot ¢, =1 - p,. A kis kockdzati
tipust L, a nagy kockdzatit H jeldli, 0 < p, < p,. Mindkét tipus biztositast kot egységnyi
kar bekovetkezése ellen. Az i tipus olyan biztositist vesz, amely a baj bekdvetkezése
esetén 0 < 1 — 5, < 1 karpotldst fizet (s, az Onrészesedés), és a dij a,, i = H, L. Két eset
lehetséges: bekovetkezik a baj, ekkor a vagyon w - s, - a,-re valtozik; nem kovetkezik
be a baj, ekkor a vagyon w - a,-re véltozik. Nincs csdd, azaz w - s, — a; > 0.

Legyen u(x) az x vagyon altal nytjtott hasznossag, és legyen U a varhaté (Neumann-—
Morgenstern) hasznossagfiiggvény. Definicid szerint mindkét i-re

Ufa, s) = pu(w - s, - a,) + qu(w - a,). €))

Teljes biztositas, azaz s, =0 esetén: Ufa,, 0) = u(w - a,), latszdlag fiiggetlen p-tdl,
azonban g; fiigghet p-t6l.

Semleges rendszer

Rothschild-Stiglitz [1976] egy olyan biztositasi rendszert vizsgalt, ahol a biztositasi cél
gek versenye miatt mindkét tipusra a biztositasi dij egyenl6 a varhaté karpétlassal:
a,=p{l-s),i=H, L. A keresleti oldal figyelembevételébsl kovetkezik, hogy egyenl
silyban a biztositok olyan szerzddéseket ajanlanak, amelyek a korlatok esetén Paretod
értelemben maximalizaljdk a biztositottak jolétét.

A masodik legjobb megoldas keresését szokds szerint megel6zi az elsd legjobb megolll
das elemzése, ahol a cégek ismerik az egyének tipusat, és az egyének elfogadjk a cégek
ajanlatait (Mas-Collel és szerzotdarsai [1995]). A Rothschild-Stiglitz [1976] modell elsd
legjobb megoldasa trivialis, mert a két tipus biztositasa fiiggetlen egymastol.

1. tétel. Az elsd legjobb semleges megolddsban mindkét tipus teljes biztositdast vehet:
s, =5, =0. A H- és az L-tipus biztositdsi dija a, = p,, illetve a, = p,. Nyilvdnvaldan
U, =uw-p,)>u(w—-p,)=U,.

Rothschild-Stiglitz [1976] igazi eredménye a masodik legjobb megoldasra vonatkozott.

2. tétel (Rothschild-Stiglitz [1976]). A mdasodik legjobb semleges biztositasban csak a HO
tipusuak vdsdrolnak teljes biztositdast: s, =0. Az L-tipusuaknak be kell érniiik részleges
biztositdassal, ahol a 0 <5, <1 oOnrészesedést a késébb kimondando (2H) egyenlet hatdll
rozza meg.

Megjegyzés. Ezt a fajta egyensulyt elkiilonité egyensilynak nevezzik.
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Bizonyitas. ElGkészitésként analitikus alakra hozzuk geometriai érvelésiiket. Mérlegeljiik
az érdekeltségi feltételeket. Azt latjuk be, hogy a tirsadalmi optimumban a H-tipusnak
kozombos, hogy melyik szerzddést valasztja: (p,,0) ~[p,(1—5,),s,], az L-tipus viszont
altaldban hatdrozottan érdekelt az igazmondasban: (p,,0)>[p,(1—-s,),s,]. Képletben:

UH(PH,O):UH[PLO—SL),SL] éS UL[PL(I—SL),SL]ZUL(PH,O)-

Behelyettesitve U-t az i-re vonatkoz6 érdekeltségi feltételbe,

. uw —py) = puu(w—q,8, = p;)+quu(w+p,s, — p;) (2H)
€S
puwW—q,s, —p,)+q uw+p;s, —p;)2u(w—py). (2L)

Legyen F(s,)=U,lp,(1-5,),5, 1= pyu(w—q,s, —p,)+qu(w+ p,s, — pv). Ekkor
F(s,)) csokkend fiiggvény. Mivel F(0)=u(w—p,), és a szigordan konkdv fiiggvéll
nyekre vonatkozd Jensen-egyenlStlenség miatt F(1) = p,u(w —1) + g, u(w) <u(w — py),
1étezik egy olyan 5,, amelyre a (2H) Osszefiiggés dll, és 5, 0 és 1 kozé esik. [l

Az 1. dbra az 1gaziU,, HamisU,, és IgaziU,, HamisU, gorbéket az s, Onrészesedés
fiiggvényében dbrazolja. Természetesen az IgaziU, és a HamisU, gorbe egybeesik, és
fliggetlen L-Onrészesedéstdl. A kovetkezd paraméterértékeket valasztjuk: p, = 0,2;
Py=0,3; u(x) =x°o, ahol o=-5 és w=1,5. Az IgaziU, gorbe (vizszintes csikozott
sotét vonal), amelyik a HamisU,, gorbét (vildgos csikozott vonal) az §, = 0,33 Onrészesell
désnél metszi, jele N2B - masodik legjobb semleges angol roviditése (neutral second
best). Az abra tovabbi részleteire még visszatériink.

1. dbra
Onrészesedés és hasznossag

Hasznossag
~5-

—6-

-7

—8

91 . . . . — Onrészesedés
0,0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5
*— [gaziU, H HamisU,
o JgaziU, - HamisU,,

Ujraeloszté rendszer

Rothschild-Stiglitz [1976] csak érintSlegesen utalt a modell Gjraelosztd valtozatara: ,, A leirt
elkiilonits egyensuly lehet, hogy nem Pareto-optimélis még a rendelkezésre 4ll6 inforl
macidhoz képest sem. ... Létezhet egy olyan szerz6déspar, amely egyiitt nulla profitot
hoz, és mindkét csoport hasznossidgat emeli.” (638. 0.). S6t, a 644. oldalon vézolja az
optimdlis kereszttdmogatasi feladatot is, de nem oldja meg. Taldn nem felesleges Ujra
nekiveselkedni a feladatnak.
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Az egymassal versenyzd biztositok helyére most a kormanyzat 1ép, amely a korabbill
hoz hasonléan (s;, a;) szerzédést ajanl a népességnek. Az djraelosztds esetén be kell vell
zetniink a két tipus sulyat mutatd f; és f;,, pozitiv szdmot, szimulicionkban f,=0,5 =f,.
Esetlinkben az djraelosztds azt jelenti, hogy a két tipusfiiggd a,= p,(1 - s,) korlat (i = H, L)
helyére egy aggregalt korlat 1ép:

2 flg; = pi=5)]1=0. (3)
A kormanyzat a kovetkez tdrsadalmi joléti fiiggvényt akarja maximalizalni:
V= fwlUy(sy,ap)l+ fwlU, (s, a1,

ahol, v egy olyan skaldr-skaldr fiiggvény, amely ndvekvs és konkdv. Itt az egyének
varhat6 hasznossagat a konkav v fliggvény dsszenyomja, mielGtt a népességre atlagolna.
Két sz€Elsdséges eset ismert, /. az utilitarista tarsadalmi joléti fiiggvény: y(U) = U és 2.
a Rawls-féle tarsadalmi joléti fiiggvény: V = min[U,(s,, a,), U,(s;, a,)]. Mivel az Gjraell
osztas szempontjabol az utilitarista tarsadalmi joléti fiiggvény a legkedvezdtlenebb, ezt
tételezziik fol majd a szimul4cidkban.

Ismét az elsd legjobb megoldassal kezdjlik az elemzést.

3. tétel. Az elsd legjobb iijraeloszto megolddasban mindkét tipus teljes biztositdst vdsdrol
azonos dij ellenében: s, =s, =0 és a, =a;, =m = zi f:D;
Megjegyzések. 1. Nem igazoljuk a 3. tételt, mert kovetkezik a hamarosan kimondanll
dd, a masodik legjobb tjraeloszté megoldasrdl szolo 4. tételbdl.
2. Ezt a fajta egyensulyt dmlesztett egyensulynak nevezziik.
A 4. tétel kimondéasidhoz azonban fel kell irnunk a semlegességi feltételtdl megszabadill
tott, 4j érdekeltségi feltételeket:
U,(ay,sy)2Uy(a,,s;) ¢és U, (a,,s;)2U,(ay,sy)-
Behelyettesitve az (1)-et és U-kat e feltételekbe,
DW= 8y —ay) + quu(w —ay) 2 pyu(w—s, —a, ) +qu(w—a;)
és
puw—s, —a;)+quw—a,) = p,u(w—s, —ay)+quw-—ay).
Megmutatjuk, hogy a mdasodik legjobb megoldds azonos az els§ legjobbal, s ebbdl
tényleg kovetkezik a 3. rérel.

4. tétel. A mdsodik legjobb ujraeloszto megolddsban mindkét tipus teljes biztositdst vasdll
rol azonos dij ellenében: s, =5, =0 és a, =a, =T.

Bizonyitas. Figyelembe véve (3)-at és a Jensen-egyenlGtlenséget,

ZfiUi = Zfi[piu(w —a;—s;)+quw—a)] <u(w-r).

Ujbél hasznalva a Jensen-egyenlStlenséget, zi JwU,) < l//(zi U, ) E két egyenlét

lenségbdl kovetkezik 2 JyU) <ylu(w-m)], azaz a tarsadalmi joléti fliggvényt a telll

jes biztositds és a kozds dij maximalizalja. Konnyd igazolni, hogy mindkét érdekeltségi
feltétel egyenlGségre teljesiil. [l
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Erdemes dsszehasonlitani a masodik legjobb semleges és a masodik legjobb tjraeloszl
té6 megoldas hasznossdgait. A semleges megoldasban az L-hasznossag nagyobb, mint a
H-hasznossag; az ujraelosztd megoldasban viszont egyenlSk:

U, >uw-p,)=U, é U, =uw-m)=U,.

Elérkeztiink a cikk f6 kérdéséhez: lehet-e az wjraelosztas bevezetésével mindkét tipus
hasznossagat novelni (Pareto-javitas)? Nyilvanvald, hogy az tjraelosztis soran H hasznosl
sdga nd, mert kevesebb dijat fizet, és tovabbra is teljes biztositast kap: u(w - ) > u(w -
py)- L biztositasi dijat emelve, valtozhat-e ugy az érdekeltségi feltétele, hogy e novelés
egy része L teljes biztositasat fedezze (a masik rész H terhét csokkentse)? Képletben: mi
a feltétele az U, > U, egyenlGStlenségnek?

Visszatérve az 1. dbrdhoz, a szaggatott vékony vizszintes vonal az tjraeloszté masoll
dik legjobb L-hasznossagot mutatja, amelynek megszéspontja az igazi U,-lel kimetszi az
Ujraelosztd6 masodik legjobbat (angol rovidités: redistributive second best, R2B), és ez
valéban az N2B jelzésd masodik legjobb semleges érték folott halad.

Az 1. tdabldzat kibGviti az 1. dbra szimulacidjat, véltoztatva az egyének kockazatkertiill
1ési egyiitthatdjat és vagyonat: o és w. Az egyszerdség kedvéért tovabbra is utilitarista
tarsadalmi joléti fiiggvényt valasztunk. Mas tarsadalmi joléti fliggvény esetén az tjraell
osztas még kedvez&bbnek mutatkozna.

1. tabldzat
A maésodik legjobb semleges és djraeloszté megoldas dsszehasonlitdsa

H . Kezdeti - . Semleges Ujraeloszté
asznossig Onrészesedés . .
rugalmasséga vagyon s, optimum optimum
w 100U, 100U,

-5 1,5 0,34 -6,824 -6,554
-5 2,0 0,39 -1,233 -1,219
-3 1,5 0,40 -17,230 -17,067
-3 2,0 0,45 -6,183 -6,220
-1 1,5 0,50 -79,365 -80,000
-1 2,0 0,57 -56,678 -57,143

Amint varhat6 volt, minél nagyobb az 1 — o kockazatkeriilési egyiitthatd, vagy minél
kisebb a vagyon értéke a karhoz képest, anndl nagyobb H mdsodik legjobb hasznossaga,
és annal nagyobb az esély arra, hogy az Ujraelosztas Pareto-javulast hozzon. Hozzall
tessziik, hogy minél nagyobb az L-tipus stlya a népességben, anndl nagyobb az esély a
Pareto-javulasra.

Mivel a kér értékét 1-re normalizaltuk, és ez elég kozel van a teljes vagyonhoz, szimull
lacionk egészségligyi vagy lakésbiztositast jellemez.

Lehet birdlni a paraméterértékeket, de vegyiik figyelembe Mehra-Prescott [1985] cikl
két, amely ramutat arra, hogy milyen hatalmas (és irredlis) kockazatkeriilési egyiitthall
tokra van sziikség ahhoz, hogy megmagyardazzuk: miért érdemes egyaltalan részvények
mellett kdtvényeket tartani. De nem szabad megfeledkezniink Rabin [2000] birdlatarol
sem, amely a varhat6 hasznossagfiiggvény megkozelitésének ellentmondésait tarja fel.
Ugy érzem, hogy bevezetd jellegi cikkiinkben nyugodtan eltekinthetiink e probléméktol.
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