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MOLNÁR GYÖRGY–KAPITÁNY ZSUZSA 

Mobilitás, bizonytalanság és szubjektív jóllét 
Magyarországon 

Az elégedettséget (szubjektív jóllétet) meghatározó tényezõk között fontos szerepet 
játszik a jövedelmi mobilitás. Az egyes emberek jövedelmi pozícióik változását álta­
lában nem jövedelmi szintjük, hanem relatív helyzetük változása alapján ítélik meg. 
Tanulmányunkban ezért elsõsorban a relatív jövedelmi mobilitás objektív és szub­
jektív mutatóinak az elégedettségre gyakorolt hatását elemezzük a 2000–2002 közöt­
ti idõszakban, amikor rendkívül magas volt a reáljövedelmek növekedési üteme. Ered­
ményeink azt igazolják, hogy Magyarországon a vizsgált idõszakban a jövedelmük­
ben felfelé mobil háztartások esetében a relatív jövedelmi pozíció emelkedése nem 
járt többletelégedettséggel, a javuló relatív helyzetûek kevésbé voltak elégedettek, 
mint amit elért jövedelmi szintjük indokolt volna. Ez a helyzet elsõsorban az objektív 
változók bizonytalansága miatt áll elõ, amikor a növekvõ jövedelmûek nem számíta­
nak a pozitív trendek folytatódására. A marginális munkaerõ-piaci helyzetben lévõk 
jövedelmüktõl függetlenül elégedetlenebbek, mint a többiek, és ez az elégedetlen­
ség az érintettek más helyzetben lévõ családtagjaira is átterjed. Ez a kör együttesen 
a magyar népesség közel egyharmadát teszi ki. A negatív munkaerõ-piaci várakozá­
sok szintén az elégedettséget csökkentõ tényezõk.* 
Journal of Economic Literature (JEL) kód: D12, D63, I31, P36. 

Cikkünkben a szubjektív jóllét (subjective well-being) és az élettel való általános elége­
dettség (life satisfaction) fogalmakat szinonimaként használjuk (lásd Easterlin [2006]).1 

* A cikk alapjául szolgáló angol nyelvû tanulmány (Molnár–Kapitány [2006a]) a Competitive pressure 
and its social consequences in EU member states and in associated countries (COMPPRESS HPSE-CT­
2002-00149) EU kutatási program keretében készült. Az elemzésre kerülõ 2000–2002. évi rotációs panel 
adatállomány elõállításához az OTKA T 34709 számú kutatási támogatását vettük igénybe. 

Munkánk során sok segítséget kaptunk Halpern Lászlótól és Kõrösi Gábortól, amit ezúton köszönünk 
meg. Hálásak vagyunk Kornai János, Simonovits András, Claudia Senik, Manuela Stanculescu és Tine 
Stanovnik értékes kommentárjaiért. Szeretnénk köszönetet mondani Keszthelyiné Rédei Máriának, Salamin 
Juditnak és Jarabek Zsuzsának, a KSH munkatársainak, akiknek aktív közremûködése nélkül a cikkben 
felhasznált adatbázist nem tudtuk volna elõállítani. Nagyon hasznosak voltak számunkra a cikket vélemé­
nyezõ ismeretlen lektor észrevételei és kérdései. Igényes kritikáját ezúton is köszönjük. 

1 Easterlin az általunk felsorolt két fogalom mellett még a boldogság (happiness), hasznosság (utility) és 
a jólét (welfare) fogalmakat is felsorolja, és az öt fogalom mindegyikét egymással felcserélhetõnek tekinti. 
Mi – Scitovsky szellemében – a boldogságot és az elégedettséget nagyon is eltérõ fogalmaknak tartjuk, 
cikkünkben csupán az utóbbival foglalkozunk. Ismerjük a Közgazdasági Szemlében megjelent és a boldog­
ság közgazdaságtanáról, valamint a szubjektív jóllét definíciójának és mérésének problematikájáról szóló 
vitaindító cikket, amely Lelkes Orsolya munkáját citálja (Lelkes [2003], illetve Takács [2005]). Nem kívá­
nunk most a felvetett témában további vitát kezdeményezni, reméljük, hogy cikkünk „magáért beszél”. 
Távol áll tõlünk ugyanis, hogy azt gondolnánk, az úgynevezett boldogságkutatások matematikailag igen 
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A szubjektív jóllét2 méréséhez használt kérdõívünk kérdései egyrészt az általános, más­
részt az anyagi helyzettel való elégedettségre vonatkoznak. Kutatásunk, eszközeit tekint­
ve, az úgynevezett boldogságkutatások (happiness research) körébe tartozik, de nem azt 
tûzte ki célul, hogy akár „boldogságot” mérjen, akár egy boldogságalapú közgazdaság­
tan kimunkálásán fáradozzon. Csupán arra tesz kísérletet, hogy a háztartások magatartá­
sát vizsgálva, az õket jellemzõ objektív változók mellett szubjektív változókat is felhasz­
náljon, valamint szigorú matematikai és ökonometriai módszerek alkalmazásával újabb 
ismeretekkel szolgáljon az általános és az anyagi elégedettség modellezéséhez, az elége­
dettséget formáló tényezõk szerepének pontosabb megismeréséhez (lásd Kahneman–Di­
ner–Schwarz [1999], Kahneman–Tversky [2000], Kahneman–Krueger [2006], Frey–Stutzer 
[1999], [2000], [2002a], [2002b], Layard [2005], Di Tella–MacCulloch [2006]). 

Bizonyított, hogy az empirikus közgazdaságtan által vizsgált elégedettségváltozó szá­
mos fontos fogyasztói döntést befolyásol: elsõsorban a fogyasztási aktivitást, a fogyasz­
tás struktúráját, a munkaerõ-piaci viselkedést, a kockázatvállalási magatartást, de még az 
adózással és a jövedelem-újraelosztással kapcsolatos attitûdöket is. Az is bizonyított, 
hogy a háztartások elégedettségét a háztartástagok jövedelmi pozícióinak változása jelen­
tõsen befolyásolja, ezt a változást azonban alapvetõen nem jövedelmi szintjük, hanem 
relatív helyzetük módosulása alapján ítélik meg. Ezért cikkünkben – számos egyéb té­
nyezõ mellett – elsõsorban a relatív jövedelmi mobilitás objektív és szubjektív mutatói­
nak az elégedettségre gyakorolt hatását elemezzük a 2000–2002. évi idõszakban, amikor 
rendkívül magas volt a reáljövedelmek növekedési üteme Magyarországon. Az emberek 
többsége pontatlanul érzékeli, általában alábecsüli a jövedelmi pozíciójukban a múltban 
bekövetkezett változások valóságos nagyságát, és ezt elsõsorban a munkaerõpiacon érzé­
kelt bizonytalansággal, valamint a jövõbeli jövedelmek alakulásával kapcsolatos pesszi­
mizmussal magyarázhatjuk. 

A háztartások abszolút, relatív és szubjektív jövedelmi mobilitása mellett további olyan 
változókat is azonosítunk, amelyek jelentõs hatást gyakorolnak a háztartások általános és 
anyagi elégedettségére. Eredményeink azt mutatják, hogy az iskolázottság, a vagyoni és 
különösen a munkaerõ-piaci helyzet, az azokban bekövetkezett változások, valamint a 
jövõre vonatkozó várakozások szintén meghatározók az elégedettség kialakulásában. 

A kutatás legfontosabb eredményei közé tartozik annak kimutatása, hogy bár a na­
gyobb jövedelem átlagosan nagyobb elégedettséggel jár, a 2000-es évek elején Magyar­
országon a felfelé irányuló jövedelmi mobilitás kevésbé fokozta az elégedettséget, mint 
amennyire az elért többletjövedelem alapján várható lett volna. Természetesen az igaz, 
hogy minél magasabb egy háztartás relatív jövedelmi pozíciója, tagjai annál elégedetteb­
bek anyagi helyzetükkel, a javuló relatív helyzet növeli az elégedettséget. Ugyanakkor 
azt a paradox jelenséget figyelhetjük meg 2002-ben, hogy a javuló jövedelmi pozíciójúak 
kevésbé elégedettek, mint az azonos jövedelmi szinten lévõ stagnáló vagy akár enyhén 
romló jövedelmi helyzetûek. Azok, akik már korábban is az adott jövedelmi szinten 
éltek, lényegesen elégedettebbek, mint a csak frissen felemelkedõk. 

fejlett módszertana egy csapásra megoldotta volna a boldogság, a hasznosság, a jóllét és a jólét fogalmának 
mérési problémáját. Azt gondoljuk azonban, hogy ez a módszertan igen jó megközelítési lehetõséget ad az 
általános hasznosság méréséhez, illetve ennek egyik proxyjához, a szubjektív jólléthez. 

Azt is meg kell jegyeznünk, hogy különösen nehéz vitába szállni az úgynevezett boldogságkutatások 
védelmében Kelet-Európában, ráadásul egy átmeneti idõszak végén, és Magyarországon, ahol köztudottan 
erõs hagyománya és fejlett kultúrája van az elégedetlenségnek és a boldogtalanság aktív gyakorlásának. 
Magyarországon még maga a boldogság szó is unikális etimológiával bír. 

2 Kutatásunkban használt jóllét fogalom nem azonos a motiváció-lélektanhoz tartozó szubjektív jólléttel 
kapcsolatos kutatások megfelelõ fogalmával. 
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Számításainkat az úgynevezett rendezett logit modellel (ordered logit model) végez­
tük, és modelljeinkben a jövedelem szintje és változása mellett számos más objektív 
változót (aktivitás, vagyoni helyzet, fogyasztási struktúra, iskolázottság, településtípus, 
családtípus) is figyelembe vettünk. Ezek az elemzések is megerõsítették azt a megállapí­
tást, hogy a felfelé irányuló mobilitás kevésbé növeli az elégedettséget (nemcsak az anya­
git, hanem az általánost), mint amennyire az elért jövedelmi szint alapján egyébként 
várható lenne. A Magyarországon és egyelõre csak egyetlen idõszakban megfigyelt je­
lenség okát az általánosan érzékelt jövedelmi és munkaerõ-piaci bizonytalanságban kell 
keresni. Azok, akik javuló pozíciójukat csak a vizsgált idõszak végén érték el, kevésbé 
bíznak abban, hogy ez a pozitív változás, és a változás eredménye a jövõben is megma­
rad, tartós lesz. A modellszámítások azt is igazolták, hogy a háztartások jövõjére vonat­
kozó pozitív várakozások nagymértékben és pozitívan korrelálnak az elégedettséggel, a 
munkaerõ-piaci helyzettel kapcsolatos várakozások hatása különösen erõs. 

Cikkünkben, a kapcsolódó irodalom ismertetése után elõször az adatállományt mutat­
juk be. Ezt követõen a háztartási jövedelem és jövedelemeloszlás dinamikáját elemezzük 
röviden annak érdekében, hogy a késõbbi eredmények háttere világosabb legyen. A kö­
vetkezõ fejezetben összehasonlítjuk az abszolút, relatív és szubjektív jövedelmi mobilitá­
si mutatók idõbeli alakulását 2000 és 2002 között. Ezek után az elégedettséget befolyáso­
ló, illetve azzal szorosan összefüggõ tényezõk hatását kutatjuk a rendezett logit modellek 
alkalmazásával. Elsõ modellünk segítségével az általános és anyagi elégedettség legfon­
tosabb objektív változóit vizsgáljuk. A második modellben a megkérdezettek által érzé­
kelt relatív vagyoni helyzetnek, a szubjektív jövedelmi mobilitásnak és számos más szub­
jektív változónak az elégedettségre gyakorolt hatását, illetve az elégedettséggel való kap­
csolatát elemezzük. A cikket a legfontosabb eredmények és következtetések összefogla­
lása zárja. A KSH 2002. évi háztartási költségvetési felvételéhez (HKF) csatolt kiegészí­
tõ kérdõívnek a – cikkünk szempontjából – legfontosabb kérdéseire kapott válaszok meg­
oszlását a Függelékben közöljük.3 

Az elégedettség mérésérõl4 

Az elégedettség mérésének irodalmában és módszertanában járatlan olvasó joggal kér­
dezheti, hogy egy közgazdász mit tud kezdeni az ilyen és hasonló kérdésekre adott vála­
szokkal, mint a következõ: „Mindent egybevetve, jelenleg mennyire elégedett, vagy elé­
gedetlen az élete alakulásával?” A kérdésre adott válasz ugyanis egy szubjektív tudat- és 
lelkiállapotot tükröz. Korábban inkább szociológusok és pszichológusok tettek fel hason­
ló kérdéseket, és a válaszokból adódó diszkrét változó sem tekinthetõ szokványos köz­
gazdasági változónak. A tapasztalat azonban az, hogy a megkérdezettek igen nagy száza­
lékának semmiféle problémát nem jelent a kérdés megválaszolása, ráadásul olyan kon­
textusban, ahol a további kérdések a jövedelemre, kiadásra, a megkérdezett munkaerõ­
piaci helyzetére vonatkoznak. A kérdõíves megkérdezéssel kapott elégedettségi adat fon­
tossága és értéke nem is magában az adatban rejlik, hanem a megkérdezettek közgazda­
sági jellemzõivel kimutatható kapcsolatában. Az adatban – számos más tényezõ mellett – 

3 A kérdõív további kérdéseire adott válaszok megoszlása Molnár–Kapitány [2006a]-ban megtalálható. 
4 A bevezetõben határozottan elzárkóztunk a hasznosság, a jólét, a boldogság, valamint az általunk szino­

nimaként kezelt általános elégedettség és a szubjektív jóllét fogalmak közti kapcsolat elemzésétõl. Számítá­
saink bemutatása elõtt azonban szükségesnek tartjuk, hogy röviden ismertessük a fenti változók – ezek közül 
elsõsorban az elégedettség változójának – mérésével foglalkozó és kutatásunknak is irányt adó nemzetközi 
és hazai kutatásokat. 
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az elmúlt közgazdasági eseményekrõl kialakított, idõben visszatekintõ ítélet és a jövõre 
vonatkozó várakozások is tükrözõdnek. 

A hasznosság, a jólét és az elégedettség definiálása és mérésének problémája körül 
zajló vita korántsem új keletû. Az emberek ugyanis sokszor hoznak inkonzisztens, a 
racionális döntések elméletével egyáltalán nem harmonizáló döntéseket, amelyek bonyo­
lult és igen összetett kapcsolatban vannak a saját elégedettségükkel. A fundamentális és a 
jövõbeli hasznosságukat tekintve nehezen vagy egyáltalán nem összehasonlítható dönté­
sek esetében ugyanis a döntéshozatal igen nehéz, és ezt a bonyolult döntéshelyzetet az 
egyes emberek egymástól alapvetõen eltérõen érzékelik. (Lásd a „szokványos versus 
alapvetõ” döntések és a racionális döntések elméletének kapcsolatáról írottakat Kornai 
János Anti-Equilibriumában – Kornai [1971] 140–147. o.) Hasonlóan bonyolult és ne­
hézkes a döntés akkor, ha a fogyasztónak a hasznosság szempontjából nem összehason­
lítható döntési kimenetelek között kell választania. Kornai az Anti-Equilibriumban egy­
értelmûen kimondja, hogy a racionális döntések elmélete a „szokványos versus alapvetõ” 
és az „összehasonlítható versus nem összehasonlítható” döntéspárok esetében az elsõ 
tagnál alkalmazható, míg a másodiknál nem. 

Scitovsky Tibor 1976-ban hívta fel arra a figyelmet, hogy az emberek jólétre törekvõ 
magatartása sokkal bonyolultabb, sokoldalúbb, és nehezebben érthetõ meg, mint ahogy 
azt a racionalitást feltételezõ közgazdászok elképzelték (Scitovsky [1990]). Könyvében 
világosan szétválasztotta a gazdasági és nem gazdasági elégedettség fogalmait, és kimu­
tatta, hogy a gazdasági jellegû elégedettség a teljes jólétnek csak kis hányadát teszi ki, 
bár kétségtelenül azt a részét, amelynek nagyságát és eloszlását a gazdaságpolitika és az 
egyes ember is a leginkább befolyásolni tudja. Kornai [1971]-hez hasonlóan kritizálta azt 
a standard közgazdasági feltevést, hogy az emberek képesek megjósolni döntéseik jövõ­
beli hasznosságát, vagy legalábbis az attól való eltérés nem szisztematikus. A könyv 
elméleti része a jövedelem és az elégedettség közötti meglepõ kapcsolatnak és e kapcsolat 
hiányának a feltárásával zárul, valamint annak bizonyításával, hogy a „nagyobb jövede­
lem – arányosan nagyobb elégedettség” kapcsolat alapvetõen téves, az összefüggés nem 
monoton jellegû. 

A Scitovsky munkássága által kijelölt irányt követõ kutatások, mérve az egyes fo­
gyasztó általános elégedettségét, a fogyasztói preferenciák pszichológiai forrásait is ta­
nulmányozzák, és elsõsorban a különbözõ egyéni reakciók eredményeképpen létrejövõ 
paradox gazdasági jelenségek és anomáliák leírására vállalkoznak.5 A szubjektív jóllét 
mérési módszertanának kialakulásával és fejlõdésével foglalkozó legújabb munkájukban 
a Kahneman–Krueger-szerzõpáros hangsúlyozza, hogy képtelenség egyetlen, mindent 
egybefoglaló magyarázatot találni az emberi döntések motivációjára. A fogyasztói dönté­
sek hasznosságát csak különbözõ megközelítéseket alkalmazva, különbözõ jellegû ta­
pasztalatokat regisztrálva lehet mérni. A hasznosság fogalmának egyik definiálási módja 
és egyik lehetséges mérési formája lehet a szubjektív kérdésekkel történõ megközelítés 
(Kahneman–Krueger [2006]). 

Az elégedettség formálódása szempontjából mind a jövedelem nagyságának, mind a 
relatív jövedelmi pozíciónak jelentõs magyarázó ereje lehet, relatív fontosságuk azonban 
országonként és idõszakonként különbözhet. Miközben a jövedelem és az általános elé­
gedettség közötti korreláció létezik, de a kapcsolat nem feltétlenül monoton jellegû, szá­
mos tanulmány bizonyította, hogy a jövedelemeloszlásban elfoglalt vagy a referenciacso­

5 A teljesség igénye nélkül lásd Kahneman–Diner–Schwarz [1999], Clark–Oswald [1994], [1996], Van 
Praag [1993], Veenhoven [1996], Winkelmann–Winkelmann [1998], Diener–Suh [1997], [2000], Diener– 
Biswas-Diener [2002], Easterlin [2002], Di Tella–MacCulloch–Oswald [2001], Ferrer-I-Carbonell–Van Praag 
[2003], Blanchflower–Oswald [2004], Stutzer–Frey [2006].) 
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porthoz viszonyított relatív pozíció az elégedettség szempontjából igen fontos változó 
(lásd Clark–Oswald [1996], Falk–Knell [2004], Ferrer-I-Carbonell [2005], Luttmer [2001], 
[2005], Layard [2005]). Bizonyított, hogy az egyes ember szükségletei erõsen függnek 
attól, hogy a körülötte élõ többi ember hogyan él, mivel rendelkezik. Ez az attitûd még 
erõteljesebb egy átmeneti és bizonytalan gazdasági helyzetben. Az állandó összehasonlí­
tási kényszer és a lemaradástól való félelem folyamatos versenykényszerhez vezet, az 
emberek minden erejükkel felfelé törekednek. A mobilitás azonban kétarcú jelenség, 
hiszen újabb versenyt és egyenlõtlenséget generál, de ugyanakkor lehetõséget is adhat a 
felzárkózásra és a kiegyenlítõdésre (Benabou–Ok [2001a], [2001b]). A nagyobb egyéni 
mobilitás nemcsak az egyén jövedelmét, de általános jólétét is növeli, ugyanakkor bizo­
nyos helyzetekben kudarcérzést is okozhat, így negatív hatást is gyakorolhat az elége­
dettségre (Graham [2000], Graham–Pettinato [2002a, 2002b]). 

Klasszikus munkájában Hirschman azzal a feltételezéssel élt (Hirschman [1973]), hogy 
az egyén jóléte nemcsak a jelenlegi, hanem a múltbeli és legalább annyira a jövõbeli 
jövedelmi helyzetétõl is függ. Mivel a gazdasági fejlõdés egy ugrásszerû szakaszában az 
egyes ember igen kevés információval rendelkezik a saját jövõbeli jövedelmi helyzetérõl, 
így a környezetében lévõk jövedelmi helyzetének javulásából következtet saját jövedelmi 
helyzetének jövõbeli alakulására. Az úgynevezett alagúthatás szerint az egyén elégedett­
sége akkor is növekszik, ha azt látja, hogy mások – elsõsorban a saját referenciacsoport­
jába tartozók – már elõbbre jutottak, hiszen ez pozitív információt hordozhat az õ jövõ­
beli kilátásaira nézve. (Az elnevezés abból a hasonlatból származik, hogy a dugóban ülõ 
autós egy alagútban már annak is örül, ha a szomszéd sor elindul.) Ez a pozitív várakozás 
az elégedettség szempontjából még az objektív változók hatásánál is erõsebb lehet, és – 
egy ideig – a jövedelmi egyenlõtlenségek növekedése ellenére is növelheti az elégedettsé­
get. Senik [2004a], [2006] a referenciacsoportok jövedelmének becslése alapján azt mu­
tatta ki, hogy az átmeneti gazdaságokban és az Egyesült Államokban – Nyugat-Európától 
eltérõen – az információs hatás erõsebb, mint az egyenlõtlenségekkel szembeni ellenérzés. 

Jól ismert az irodalomból, hogy az emberek tapasztalatai és hiedelmei a gazdasági és 
társadalmi verseny becsületességével kapcsolatban szintén jelentõs hatást gyakorolnak az 
elégedettségre és a jövedelemelosztással kapcsolatos magatartásra (lásd Alesina–Di Tella– 
MacCulloch [2004], Alesina–La Ferrara [2005], Alesina–Angeletos [2005], Alesina–Fuchs-
Schundeln [2005], Di Tella–MacCulloch [2006]). Ha egy társadalom úgy véli, hogy nem 
a munka és a képességek határozzák meg a jólétet, hanem a személyes kapcsolatok és a 
korrupció, akkor ez a társadalom elviseli a magas adókat és a nagymértékû újraelosztást. 
A mobilitásra és a jövedelem-újraelosztásra vonatkozó attitûdök közötti kapcsolatot erõ­
sen befolyásolja a „föl-le” mozgások érzékelése, és ez a kapcsolat erõteljesen függ a 
mobilitás nagyságától és dinamikájától is (lásd Alesina–Angeletos [2005], Fong [2005], 
Molnár–Kapitány [2006b]). Másrészrõl, ha az emberek mindennapi tapasztalata az, hogy 
a társadalom egyre inkább immobil, a felfelé mobilitás lehetõségéhez pedig sokan nem 
becsületes úton jutottak, akkor a mobilitás növelését nem tekintik alternatív újraelosztási 
eszköznek, hanem a közvetlenebb és gyorsabb újraelosztást részesítik elõnyben (Mol­
nár–Kapitány [2006b]). Ráadásul a redisztribúció iránti igény és a jövõbeli jövedelem­
mel kapcsolatos várakozások közötti negatív kapcsolat az átmenet eddigi nyerteseit is 
megoszthatja (Ravallion–Lokshin [2000], [2001], Alesina–La Ferrara [2005]). Így tehát 
a jövedelmi mobilitás, az elégedettség és a jövedelmek újraelosztása iránti igény között 
többirányú, kölcsönös kapcsolat van. 

Az emberek változtatják referenciacsoportjukat, majdnem mindig felfelé, és ez a tény 
jelentõsen hat az elégedettségükre, mégpedig negatív értelemben. Erre jó példa az 1990­
es német újraegyesítés esete (lásd Layard [2005], Alesina–Fuchs-Schundeln [2005], 
Frijters–Haisken-Denew–Shields [2004]). Az egyesítés után a keletnémet emberek az 
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életszínvonalukat, életkörülményeiket és munkaerõ-piaci helyzetüket a nyugatnémeteké­
vel kezdték összehasonlítani, ahelyett hogy magukat a többi kelet-európaihoz hasonlítot­
ták volna. Így annak ellenére, hogy 1990 után életszínvonaluk jelentõsen nõtt, elégedett­
ségi szintjük relatíve csökkent. Kelet-Európában – Magyarországon kívül – az általános 
és anyagi elégedettség vizsgálatára elsõsorban orosz adatokkal történtek elemzések, de a 
szubjektív jóllét alakulását már számos országban vizsgálták (Klasen–Gruen [2001], Hayo 
[2003], Senik [2004a], [2004b], [2006]). Az elégedettséget vizsgáló hazai szakirodalom­
ban a módszertanilag is igényes közgazdaságtani elemzések elterjedését és kiszélesedését 
elsõsorban a háztartási panel-adatállományok hiánya gátolja. A létezõ háztartási adatbá­
zisokon végzett elemzések egybehangzóan állítják, hogy a szubjektív jóllét szintje Ma­
gyarországon lényegesen alacsonyabb, mint Nyugat-Európában. (Errõl és a magyar ku­
tatásokról tágabban lásd Lelkes [2003], [2006a], [2006b], Spéder–Habich–Kapitány [2002], 
Spéder–Kapitány [2002], Sági [1999a], [1999b], [2006], Róbert [1995], [1999].) 

Az adatokról6 

A magyar háztartási költségvetési felvételt (röviden HKF) a KSH 1993 óta évente állítja 
elõ, és a belõle készült összefoglaló táblázatokat 2000-ig a Családi költségvetés, 2001 óta 
pedig a Háztartás-statisztikai évkönyv címû kiadványában publikálja. Az adatfelvétel 
módszerének lényeges változásai miatt – melyekre itt nem térünk ki – az adatok összeha­
sonlíthatósága az 1993 elõttiekkel erõsen korlátozott. 

A háztartási költségvetési felvétel keretében évenként mintegy tízezer háztartás szol­
gáltat adatokat, többek között a háztartás aktivitására, iskolai végzettségére, a háztartás 
jövedelmeire és kiadásaira vonatkozóan. A KSH mintavételi eljárásából adódóan elvileg 
minden háztartás három évig marad a mintában. Ebbõl az következik, hogy a mintából 
bármelyik három évre vonatkozóan elõállítható egy, a teljes minta harmadát kitevõ rotá­
ciós panel. A rotációs elnevezés abból ered, hogy minden évben a minta harmada kikerül 
a mintavételbõl. Két egymást követõ hároméves panel kétharmada tehát ugyanazokból a 
háztartásokból áll. A rotációs panelek általában 1700–2000 háztartást tartalmaznak, 4300– 
4900 személlyel. Az ismétlõdõ lekérdezések nagymértékû megtagadása miatt a panelek 
mérete jóval kisebb az elméleti egyharmados értéknél, negyede/hatoda a mintának. A ma­
gyar háztartási költségvetési felvételbõl nyerhetõ panelekkel a KSH nem foglalkozott, 
azokat mi állítottuk elõ. Korábbi kutatásainkban már felhasználtuk az 1993 és 2001 kö­
zötti idõszak egyes periódusaira vonatkozó rotációs paneljeinket, ebben a tanulmányban 
a 2000–2002 közötti rotációs panelt használjuk. 

A mintavételi eljárás hároméves rotációs ciklusából következõen a háztartási költség­
vetési felvételbõl háromévesnél hosszabb panel nem állítható elõ. Ennek – és a késõbb 
említendõ hiányosságoknak – ellenére a rotációs panel jelentõségét az adja, hogy a Tárki 
háztartáspanel-vizsgálatának 1997. évi befejezése óta nincs más magyar háztartáspanel. 
(Az EU SILC projekt keretében zajló változó életkörülmények adatfelvétel – amely négy­
éves panel lesz – elsõ hulláma 2005-ben valósult meg.) 

A háztartási költségvetési felvétel 2002-re vonatkozó éves adatfelvétele során (ami 
2003 márciusában zajlott le) a mintában 3. éve részt vevõ háztartások felnõtt tagjaitól egy 
szubjektív kérdéseket tartalmazó kiegészítõ kérdõívet is lekérdeztünk. Erre a kiegészítõ 
kérdõívre 1903 háztartás összesen 3540 tagja válaszolt. Az adatfelvétel módszerébõl 

6 A magyar háztartási költségvetési felvételek jellemzõirõl és a rotációspanel-adatállományok elõállításá­
ról részletesebben lásd Molnár [2005]. 
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következõen képet alkothattunk tehát a 2000 és 2002 közötti objektív háztartás-gazdasági 
folyamatokról, másrészt ezeknek a folyamatoknak az érzékelésérõl. 

A háztartási költségvetési felvétel mintáiban – következésképpen a rotációs panelek­
ben is – a nagyobb városok népessége, az aktív népesség és a magasan kvalifikáltak 
alulreprezentáltak. A minta reprezentativitásának helyreállítása érdekében súlyozást al­
kalmaztunk. Az eredmények korrekt értelmezése érdekében figyelembe kell azonban 
vennünk, hogy a mintából a legszegényebbek (hajléktalanok, funkcionálisan írástudat­
lanok), valamint válaszmegtagadás miatt a leggazdagabbak hiányoznak. Ezt a hiányt 
természetesen semmilyen súlyozás sem tudja pótolni. 

A háztartási költségvetési felvétel egyénenként kérdezi a személyes alapadatokat (kor, 
iskolai végzettség stb.) és a személyi szinten keletkezõ jövedelmeket, minden más adatot 
(fogyasztás, lakás, csak a háztartás szintjén értelmezhetõ jövedelmek stb.) háztartási szinten 
ismerünk. A szubjektív kérdések egyéni szintûek. Ez alól egyedül a szubjektív mobilitás­
ra vonatkozó kérdés kivétel, amelyet a háztartási költségvetési felvétel alapkérdõíve tar­
talmaz. Erre vagy az a személy válaszolt, aki a többi háztartási szintû kérdésre, vagy 
„kollektív” választ tartalmaz. 

Amikor háztartási jövedelemrõl írunk, akkor a háztartástagok és a háztartás összes 
jövedelmének (beleértve a saját termelésbõl származó fogyasztás értékét, a mezõgazda­
sági bevételek és kiadások, valamint a háztartásközi transzferek egyenlegét) egy fõre 
vagy egy fogyasztási egységre jutó értékérõl van szó. Az egy fogyasztási egységre jutó, 
vagy más kifejezéssel élve ekvivalens jövedelem kiszámításakor a háztartás létszámát az 
úgynevezett eredeti OECD ekvivalenciaskála alkalmazásával korrigáljuk: a háztartás elsõ 
felnõtt tagjának 1, minden további felnõttnek 0,7 a súlya, a 15 évesnél fiatalabb gyerme­
kek súlya pedig 0,5. A makro- és mikroeredetû adatok trendjeinek összevetése kivételé­
vel (lásd a következõ pontban), cikkünkben mindvégig az ily módon elõállított ekviva­
lens jövedelmet használjuk. 

A háztartási jövedelmek trendje, jövedelmi egyenlõtlenségek 

A korábbiakban már jeleztük, hogy az elégedettségre ható tényezõk elemzése során fon­
tos szerepet játszik a háztartások jövedelmének alakulása. A késõbbi tárgyalás érdekében 
röviden bemutatjuk a jövedelemtrendeket az 1993 és 2002 közötti idõszakra vonatkozóan. 

Az 1. ábra alapján láthatjuk, hogy jelentõs az eltérés a makro- és a mikroeredetû 
adatok között a háztartási jövedelem trendjét illetõen. A háztartási adatfelvételekbõl szár­
mazó adatok sokkal drasztikusabb háztartásijövedelem-csökkenést mutatnak 1994 és 1997 
között, mint a makroadatok, és sokkal erõteljesebb a növekedés dinamikája is az 1997. 
évi mélyponttól 2002-ig. Kiugróan erõteljes volt a reáljövedelem növekedése 2000 és 
2002 között, a KSH háztartási költségvetési felvétele alapján több mint 23, a Tárki­
adatok alapján pedig több mint 25 százalékos. A késõbbi eredmények értelmezése érde­
kében hangsúlyozzuk, hogy a növekedés ilyen nagy mértékét nem annyira a makrogaz­
dasági körülmények alakulásával, inkább a 2002. évi választási évhez kapcsolódó 
(gazdaság)politikai szempontokkal magyarázhatjuk. 

Figyelemre méltó, hogy az egyébként több vonatkozásban eltérõ szerkezetû KSH- és 
Tárki-adatok dinamikája lényegében ugyanolyan a vizsgált idõszakban. A makro- és 
mikroeredetû adatok eltérésének módszertani okaira nem térünk ki, errõl Kapitány–Mol­
nár [2005]-ben részletesebben írtunk. A háztartások érzékelésének egyértelmûen a 
mikroszinten mért folyamatok a tárgyai, ezek pedig azt mutatják, hogy a háztartások 
jövedelmének csökkenése tovább tartott, és fõleg mélyebb volt, mint amit a makroadatok 
tükröznek. 
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1. ábra 
A háztartási jövedelmek egy fõre jutó reálértéke makro- és mikroeredetû adatok alapján 

(1993 = 100) 

Megjegyzés: a Tárki adatfelvételei nem naptári éven, hanem az áprilistól márciusig terjedõ idõszakon 
alapulnak. Az ábrán a kezdõ év van feltüntetve. 

Forrás: makroszinten mért jövedelem: KSH Statisztikai Évkönyv, különbözõ évek. HKF: saját számítás 
a KSH háztartási költségvetési felvételei alapján. Tárki: saját számítás a Kolosi–Tóth–Vukovich [2002] 26. 
oldalán és a Szivós–Tóth [2004] 43. oldalán található folyó áras jövedelemadatok alapján. A reálértékek 
számításakor negyedéves árindexeket használtunk, amelyek forrása: KSH Fogyasztói árindex füzetek, kü­
lönbözõ évek. 

Bár közvetlen szerepet nem játszik az elégedettség modellezése során, a jövedelmi 
egyenlõtlenségek alakulása számos tényezõn keresztül mégis hat. A háztartások ekviva­
lens jövedelmének jövedelmi kvintilisek közötti megoszlását, valamint két aggregált egyen­
lõtlenségi mérõszámot mutat be az 1. táblázat a vizsgált idõszakban. 1993 és 2002 között 
az elsõ jövedelmi kvintilis részaránya az összjövedelemben lényegében nem változott, 
miközben az ötödiké szignifikánsan nõtt. Következésképpen, a népesség legfelsõ és leg­
alsó jövedelmi ötödbe tartozó húsz százalékának jövedelmét összehasonlítva, a Q5/Q1 
arány szintén növekedett 1993 és 2001 között. A növekedés viszonylag kis mértékû és az 
1993–1997, illetve az 1997–2002 közötti idõszakban lényegében egyforma. A jövedelmi 
skála közepén érzékenyebb Gini-együttható 1997 és 2002 között csekély mértékben na­
gyobb egyenlõtlenségnövekedést mutat, mint a megelõzõ idõszakban. 

Tóth [2005] szintén közöl idõsorokat a Tárki háztartáspanel- és 1996 után a Tárki 
háztartásmonitor-adatai alapján számított Gini-együtthatókra és más egyenlõtlenségi mu­
tatókra. Ezek a mutatók nem túl nagy mértékben, de szisztematikusan magasabbak, mint 
a rotációs panel alapján számolt egyenlõtlenségi mutatók. Ez az eltérés magyarázható 
azzal a ténnyel, hogy a Tárki-minták relatíve nagyobb számú magasabb jövedelmû ház­
tartást tartalmaznak, mint a háztartási költségvetési felvétel és így a rotációs panel. Az 
egyenlõtlenségek dinamikája azonban mind a Tárki-adatbázis, mind a rotációs panel ese­
tében igen hasonló. 



Mobilitás, bizonytalanság és szubjektív jóllét Magyarországon  853 

1. táblázat 
A háztartások ekvivalens jövedelmének kvintilisek közötti megoszlása 

(százalék) 

Jövedelmi kvintilis 1993 1997 2001 2002 

1. 11,1 11,0 11,0 10,9 
2. 15,1 15,5 15,4 14,9 
3. 18,0 18,5 18,3 17,7 
4. 21,8 22,6 22,2 21,7 
5. 33,2 33,9 35,1 34,7 

A felsõ és alsó 20 százalék 
hányadosa 2,98 3,07 3,20 3,18 

Gini-együttható 0,2231 0,2244 0,2371 0,2353 

Forrás: saját számítások a KSH HKF alapján. 

Abszolút, relatív és szubjektív mobilitás 

A jövedelmi mobilitásnak az elégedettségre gyakorolt hatását illetõen alapvetõen három 
eset képzelhetõ el. Az elsõ – és legkevésbé valószínû – az, hogy a mobilitásnak nincs 
szignifikáns hatása az elégedettségre. A második lehetõség az, hogy a felfelé mobilak 
számára többletelégedettség forrása relatív pozíciójuk javulása, ezért elégedettebbek, mint 
a hasonló jövedelmi szinten lévõ stagnáló relatív jövedelmûek. A harmadik lehetõség 
értelmében a fölfelé mobilak kevésbé elégedettek, mint amit elért jövedelmi szintjük 
indokolttá tenne. 

A téma irodalmának korábbi ismertetése is érzékeltethette, hogy az elégedettségkutatá­
sokban szereplõ – explicit vagy implicit – mobilitásdefiníciók széles skálán mozognak. 
Van, amikor mobilitáson a jövedelmek abszolút szintjének változását értik, van, amikor 
a tényleges vagy akár a szubjektív relatív pozíció módosulását. A következõkben igyek­
szünk pontos definíciókkal, szisztematikusan áttekinteni mindegyik lehetõséget. 

Elõször a szubjektív mobilitás változóját definiáljuk. A változóhoz tartozó kérdés a 
következõ: „Hogyan változott háztartása anyagi helyzete az elmúlt három évben?”, a vála­
szok megoszlását a Függelékben található F8. táblázat mutatja be. 

Az abszolút mobilitás mérése során 2002 reáljövedelmét viszonyítottuk 2000 és 2001 
reáljövedelmének átlagához, majd a változásokat öt kategóriába soroltuk. A 2. táblázat­
ban a „kevesebb mint 0,8” azt jelenti, hogy az adott személy átlagos ekvivalens reáljöve­
delme 2000 és 2001-ben kevesebb, mint az õ 2002-es ekvivalens reáljövedelmének 80 
százaléka; „0,8–0,9 között” azt jelenti, hogy ugyanez az átlag a 2002-es jövedelem 80 és 
90 százaléka közé esik stb. A kategóriahatárok megválasztása nem véletlenszerû: azokat 
a (kerekített, az 1 körül szimmetrikus) értékeket választottuk, amelyek esetében az abszolút 
és a szubjektív mobilitás kategóriái között a legnagyobb volt a rangkorreláció. 

A relatív mobilitás mutatójának elõállításához a mintában szerepelõ személyeket sorba 
rendeztük ekvivalens jövedelmük nagysága szerint, majd a sort normáltuk 0 és 100 szá­
zalék közé. Az így kapott paramétert az adott személy relatív jövedelmi pozíciójának 
hívjuk, ami egyszerû általánosítása a decilisek vagy percentilisek szerinti rendezésnek. 
Két idõperiódushoz tartozó relatív jövedelmi pozíció különbségét véve, ezt a pozícióvál-
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2. táblázat 
A szubjektív és az abszolút jövedelmi mobilitás kategóriáinak megoszlása 2000 és 2002 között 

(valódi választ adók száma = 100 százalék) 

Abszolút mobilitás 
Szubjektív 
mobilitás kevesebb 

mint 0,8 
0,8–0,9 
között 

0,9–1,1 
között 

1,1–1,2 
között 

több 
mint 1,2 átlag 

Jelentõsen romlott 1 2 4 3 5 14 
Kissé romlott 2 2 7 6 11 27 
Nem változott 3 2 11 8 18 42 
Kissé javult 1 1 3 3 8 16 
Jelentõsen javult 0 0 0 0 1 1 
Átlag 7 6 25 20 43 100 

Megjegyzés: az elsõ számoszlophoz tartozó háztartások reáljövedelme 2002-ben kevesebb mint 80 száza­
léka volt saját 2000. és 2001. évi jövedelmük átlagának; a második számoszlophoz tartozó háztartások 
reáljövedelme 2002-ben 2000 és 2001 átlagának a 80 és 90 százaléka közé esik, és így tovább. 

tozást használjuk fel a relatív mobilitás mérésére. Ebbõl a mérõszámból kiindulva továb­
bi mobilitási mutatókat vezethetünk be. Az elsõ esetében a relatív jövedelmi pozíciók 
különbségeit kategóriákba soroljuk, aszerint hogy a lefelé, illetve felfelé irányuló válto­
zás mértéke eléri-e a 10, illetve a 20 százalékos szintet. Ennek megfelelõen beszélünk 
10, illetve 20 százalékos szintû mobilitásról. A legegyszerûbb esetben viszont eltekin­
tünk a változás nagyságától is, és csupán a változás irányát vesszük figyelembe. Most 
sem véletlenszerû a 10 és 20 százalékos mobilitás megválasztása, hiszen ezek azok az 
értékek, amelyek mellett a szubjektív és a relatív mobilitás kategóriái között a legna­
gyobb a rangkorreláció. A relatív és a szubjektív mobilitás összehasonlíthatósága az, ami 
miatt a relatív mobilitás mérésére nem az átmeneti mátrixokkal történõ, szokásosabb 
megközelítést alkalmaztuk. 

Korábbi tanulmányainkban bemutattuk, hogy 1993 és 2001 között a relatív mobilitás 
folyamatosan csökkent Magyarországon, elsõsorban a jövedelmi skála alján és tetején 
„fagytak be” a pozíciók (Kapitány–Molnár [2002], [2005]). 2001 és 2002 között a jöve­
delmi mobilitás egy kicsit növekedni látszik, de ennek a növekedésnek a tartósságát, 
szignifikanciáját – a megfelelõ paneladatok hiányában – egyelõre nem tudjuk megítélni. 

Az abszolút és a szubjektív mobilitás összehasonlításakor (lásd a 2. táblázatot) megfi­
gyelhetjük, hogy a válaszadóknak csak 17 százaléka helyezkedik el ugyanabban a kate­
góriában mindkét eloszlás esetén, 12 százalék a táblázat alsó, 71 százalék pedig a felsõ 
háromszögében található. Vagyis a megkérdezettek több mint 70 százaléka érzi kisebb­
nek anyagi helyzete javulását (vagy nagyobbnak romlását), mint amit az abszolút reáljö­
vedelem-változás mutat. Természetesen, a jelenség magyarázata az is lehet, hogy a való­
ságos folyamatokat rosszul vagy pontatlanul írtuk le. A nagymértékû aszimmetria azon­
ban azt mutatja, hogy az emberek többsége nem észleli vagy nem észleli helyesen a 
felfelé mutató jövedelmi mobilitást. 

A relatív és a szubjektív mobilitás összevetése során valamivel szimmetrikusabb képet 
kapunk, ott a megkérdezettek 28 százaléka van a 3. táblázat fõdiagonálisában, 26 száza­
lék az alsó, 46 százalék pedig a felsõ háromszögben. Ez egyértelmûen mutatja, hogy a 
relatív mobilitás sokkal közelebb van a mobilitás szubjektív megítéléséhez, mint az abszo­
lút, amit jól illusztrál a 2. ábra is. Az emberek helyzetük változását elsõsorban nem 
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tényleges jövedelmi szintjük, hanem relatív helyzetük változása alapján ítélik meg. En­
nek kimutatására a vizsgált idõszak különösen alkalmas, hiszen mint korábban láttuk, 
2000 és 2002 között rendkívül magas, több mint 23 százalék volt a reáljövedelem növe­
kedési üteme. Az abszolút és a relatív pozíciók változása közötti jelentõs eltérés segít az 
elégedettség modellezése során is egyértelmûvé tenni, hogy az elégedettséget alapvetõen 
nem az abszolút, hanem a relatív pozíciók változása befolyásolja. 

3. táblázat 
A szubjektív és a relatív jövedelmi mobilitás kategóriáinak megoszlása 2000 és 2002 között 

(valódi választ adók száma = 100 százalék) 

Relatív mobilitás 
Szubjektív kevesebb –20 és –10 –10 és 10 10 és 20 több 
mobilitás mint –20 százalék százalék százalék mint 20 átlag 

százalék közötti közötti közötti százalék 

Jelentõsen romlott 1 3 7 1 1 14 
Kissé romlott 3 4 14 3 3 27 
Nem változott 6 5 21 6 5 42 
Kissé javult 1 2 8 2 3 16 
Jelentõsen javult 0 0 1 0 0 1 
Átlag 12 14 50 12 13 100 

Megjegyzés: a relatív mobilitást a 2002. évi relatív jövedelmi pozíció, valamint a 2000. és 2001. évi 
relatív pozíciók átlagának a különbségével mérjük. A „kevesebb mint –20 százalék” azt jelenti, hogy ez a 
különbség 100-as skálán mérve –20-nál kisebb; a „–20 és –10 százalék közötti” azt jelenti, hogy –20 és –10 
százalék közé esik, és így tovább. 

2. ábra 
A szubjektív, relatív és abszolút jövedelmi mobilitás megoszlása 

Megjegyzés: a szubjektív mobilitás 1–5. kategóriája megegyezik a 2. és 3. táblázat utolsó (Átlag) oszlopá­
nak kategóriáival, és az ott látható értékeket ábrázolja. Hasonlóképpen, a relatív mobilitás grafikonja a 3. 
táblázat, az abszolút mobilitásé pedig a 2. táblázat utolsó (Átlag) sorának kategóriáit mutatja be. 
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Az elégedettséget befolyásoló objektív tényezõk 

Az irodalomban megszokott módon a szubjektív jóllét változójának közelítésére két elé­
gedettségi mutatót használunk, az élettel való általános elégedettséget és az anyagi hely­
zettel való elégedettséget.7 A 4. táblázat két számoszlopa az anyagi, illetve az általános 
elégedettség modelljeit tartalmazza, amelyekben magyarázó változóként most csupán tény­
adatokat használunk fel. 

Az elégedettségre vonatkozó mindkét kérdést feltettük az egyes háztartások valamennyi 
felnõtt tagjának, modelljeink tehát minden felnõttre kiterjednek, és egyéni szintûek. Gya­
kori eljárás, hogy az elégedettség vizsgálatakor csak az aktív keresõkre szorítkoznak. En­
nek a megoldásnak az az elõnye, hogy keretében jól vizsgálható az egyéni kereset alakulá­
sának elégedettségre gyakorolt hatása. Nyilvánvaló hátránya, hogy nem ad képet a munka­
erõpiacra bekerülés elõtt állók vagy onnan már kiszorultak elégedettségérõl, valamint a 
háztartáson belüli hatásokról. Mi most ez utóbbi szempontot tartottuk fontosabbnak. 

Ebbõl adódóan egy fogyasztási egységre jutó háztartási jövedelemmel dolgoztunk, és 
nem a személyi jövedelemmel, hiszen sokaknak nincs is saját jövedelmük. Azt, hogy az 
elégedettség modellezése során szokásosan alkalmazott magyarázó változók közül me­
lyeket használunk fel, illetve melyek egyéni és melyek háztartási szintûek, részben a 
célszerûség, részben pedig az adatállományból adódó kényszerûség döntötte el: 

– a változók egy része csak háztartási szinten értelmezhetõ (például lakáskörülmé­
nyek, adósság, gyerekek kora); 

– nincs adatunk arról, hogy valaki tartósan beteg-e, csak annyit tudunk, hogy van-e a 
háztartásban tartósan beteg; 

– van olyan eset, amikor a modellezés eredményébõl adódik, hogy háztartási és nem 
személyi jellemzõvel dolgozunk (a „házas” változó helyett „a háztartásban van pár”); 

– nincs adatunk a szomszédsági viszonyokról, a vallásosságról, a társadalmi életben 
való részvétel körülményeirõl és így tovább; 

– végül vannak olyan változók, amelyek nagyobb magyarázó erejû változók (lásd 
késõbb) mellett nem bizonyultak szignifikánsnak: közülük a legfontosabb a nemre vonat­
kozó. 

Elemzésünk során mindig a rendezett logit modellt használjuk. A következõ részben 
ismertetjük azt a modellpárt, amely szubjektív magyarázó változókat is tartalmaz. 

A modellek elõkészítése során a háztartási jövedelem három alternatív változóját vizs­
gáltuk: 1. az ekvivalens háztartási jövedelem logaritmusa, 2. jövedelemkvintilisek/ 
jövedelemdecilesek, 3. nem egyenlõ nagyságú jövedelmi csoportok, ahol a csoport mé­
rete függ a jövedelem szintjétõl.8 

A jövedelem pozitívan korrelál mind az általános, mind az anyagi elégedettség mutató­
jával. A koefficiensek szignifikánsnak bizonyultak mindhárom alternatív jövedelmi vál­
tozó esetében, de a legerõsebb kapcsolatot a harmadik esetben kaptuk, mégpedig csökke­
nõ csoportméreteket alkalmazva: a jövedelmi skála alsó részén elõször ötödöt, aztán 
tizedet, a leggazdagabbak esetében pedig huszadokat (a 4. táblázatban csak ezt a variánst 

7 Lásd a hazai kutatások között Spéder–Habich–Kapitány [2002] hasonló mutatóit, valamint Haller– 
Hadler [2006] tanulmányát. 

8 A cikkrõl készült lektori vélemény felvetette azt a teljesen jogos kérdést, hogy nem volna-e célszerû az 
egyéni jövedelmek változásának hatását is vizsgálni. A modellépítés során ezt a lehetõséget is megnéztük, de 
a háztartási jövedelem és az egyéni jövedelem (szintje és/vagy változása) egyszerre nem bizonyult szignifi­
kánsnak, a háztartási helyett egyéni jövedelem alkalmazása pedig nem fér össze a jövedelemmel nem rendel­
kezõk vizsgálatával. 
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4. táblázat 
Anyagi és általános elégedettség Magyarországon, 2002-ben 

(rendezett logit becslések csak objektív változókkal, N = 3398) 

Anyagi ÁltalánosMegnevezés (1. modell) (2. modell) 

2. vagy 3. jövedelmi kvintilisbe tartozik 2002-ben 0,91 (0,18)** 0,54 (0,16)** 
4. jövedelmi kvintilisbe tartozik 0,98 (0,21)** 0,65 (0,19)** 
9. jövedelmi decilisbe tartozik 1,33 (0,26)** 0,73 (0,23)** 
19. jövedelmi huszadba tartozik 1,95 (0,28)** 1,37 (0,29)** 
20. jövedelmi huszadba tartozik 2,29 (0,38)** 1,88 (0,33)** 

Alkalmi munkás –1,11 (0,31)** –1,93 (0,27)**

Munkanélküli –0,94 (0,22)** –0,99 (0,22)**

Rokkantnyugdíjas –0,60 (0,17)**

Segélybõl él –1,54 (0,43)** –1,25 (0,41)**

Marginális aktivitásúak felnõtt családtagjaa –0,61 (0,17)** –0,56 (0,14)**


A háztartásban van pár (házaspár vagy élettársak) 0,36 (0,12)** 0,38 (0,12)**

A háztartásban van 0–3 éves gyerek –0,72 (0,22)**

A háztartásnak van tartósan beteg tagja –0,31 (0,12)**

Diák (felsõfokú tanuló nappali tagozaton) 1,23 (0,25)**


Fiatal (18–39 éves) 0,59 (0,12)** 0,62 (0,12)** 
Idõs (55– éves) 0,50 (0,12)** 0,55 (0,12)** 

Felsõfokú végzettségû 0,39 (0,15)* 0,65 (0,15)** 

A háztartásnak van személyautója 0,29 (0,12)* 0,35 (0,12)**

Lakás/ház értéke a medián és a 90. percentilis között van 0,25 (0,10)*

A háztartásnak vannak adósságai –0,57 (0,21)**


2000-ben jövedelme kisebb, mint a medián, és 
2000 → 2001 felfelé mobilb –0,30 (0,12)* –0,33 (0,12)** 

2002. és 2001. évi relatív jövedelmi pozíciók 
különbsége (folytonos) –0,89 (0,31)** –0,69 (0,34)* 

Pszeudo R2 0,088 0,081 

Megjegyzés: zárójelben a háztartásokra klaszterezett, robusztus becslések standard hibája található. 
* az 5 százalékos szinten, ** az 1 százalékos szinten szignifikáns együtthatókat jelzi.

Az 1. modell függõ változója a „Mennyire elégedett vagy elégedetlen háztartása anyagi helyzetével?”, a


2. modellé pedig a „Mindent egybevetve, jelenleg mennyire elégedett vagy elégedetlen élete alakulásával?” 
kérdésre adott válaszok pontértékét tartalmazza: nagyon elégedetlen: 1, kissé elégedetlen: 2, elégedett is 
meg nem is: 3, meglehetõsen elégedett: 4, nagyon elégedett: 5. Megoszlásukat lásd az F1. táblázatban. 

a Az alkalmi munkából élõk, munkanélküliek, rokkantnyugdíjasok és segélybõl élõk nem ezekbe az akti­
vitási csoportokba tartozó felnõtt családtagjait adja meg ez a változó. 

b A háztartás ekvivalens jövedelme 2000-ben a mediánnál kisebb volt, és 2000-rõl 2001-re relatív jöve­
delmi pozíciója nõtt (dummyváltozó). 
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ismertetjük). Táblázatunk elsõ blokkjában a modell referenciacsoportját az elsõ ötödbe 
tartozó alkotják.9 

A jövedelem növekedésével a legmagasabb jövedelmû csoportok elégedettsége a jöve­
delmi skála tetején viszonylag gyorsan emelkedik. Becslésünk sokkal jobb eredményt ad, 
mintha a szokásos módon a jövedelem logaritmusát vagy a jövedelemi tizedeket/ötödöket 
állítanánk be a modellbe. Ez a jelenség az elsõ pillanatban ellentmondani látszik a jöve­
delem mentén csökkenõ hasznosságnövekedés elméletének. A jelenség egyik magyaráza­
ta lehet, hogy a nagyszámú válaszmegtagadás miatt mintánkban a leggazdagabbak nem 
szerepelnek, így a szokásos fekvõ S görbe vége hiányzik. Egy másik lehetséges magya­
rázat, hogy Magyarország nem tart még abban a fejlõdési szakaszban, amikor már ke­
vésbé érdekes a jövedelem nagysága. A késõbbiekben látni fogjuk, hogy a szubjektív 
jövedelmi változók bevezetésekor hasonló jelenséget már nem tapasztalunk, ami arra 
utal, hogy a jövedelem nagyságának érzékelésében találhatjuk meg leginkább a jelenség 
magyarázatát. 

A versenyhelyzetbõl származó nyomás állapotának legfontosabb terepe a munkaerõpi­
ac, így modellünkben a változók legfontosabb csoportja az aktivitási blokk.10 A jövedel­
mi változó kiszûrése után a munkanélküliek és a munkából kiszorult úgynevezett 
kvázimunkanélküliek (az alkalmi munkából élõk, rokkantnyugdíjasok, nem nyugdíjaskorú 
segélyezettek) szignifikánsan kevésbé elégedettek, mint a dolgozók, és mint a többi nem 
aktív népesség (például a nyugdíjasok). Az elégedetlenség legfontosabb magyarázó vál­
tozója a munkaerõ-piaci helyzet. Ennek az úgynevezett marginális aktivitási csoportnak 
a tagjai, a munkaerõpiac peremén, az aktivitás és inaktivitás között egyensúlyozók, illetve 
akik már véglegesen ki is szorultak a munkaerõpiacról, sokkal alacsonyabb elégedettség­
rõl adnak számot, mint a többiek. Õk a népesség mintegy 13 százalékát alkotják. Vala­
mennyiük esetében negatív együtthatót kaptunk, ami azt jelenti, hogy munkaerõ-piaci 
státusuk a jövedelmi helyzetükhöz képest is rontja az elégedettségüket. De nemcsak õk, 
hanem családtagjaik is elégedetlenebbek a többieknél. Ez viszont már igen jelentõs mére­
tû csoport: a munkanélküliek, alkalmi munkából élõk, rokkantnyugdíjasok és segélyezet­
tek, felnõtt hozzátartozóikkal együtt már a teljes felnõtt népesség 31 százalékát teszik ki. 

Külön említést érdemel a rokkantnyugdíjasok esete. A rendszerváltás utáni elsõ évek­
ben tipikus jelenség volt, de még most is megfigyelhetõ, hogy az emberek a munkanélkü­
liség elõl a rokkantnyugdíjas státusba menekülnek. Felmerülhet a kérdés, hogy az elége­
detlenséget nem a rossz egészségi állapot okozza-e, ugyanis a korábbi magyar kutatások 
szerint az egészségi állapot fontos komponense a szubjektív jóllétnek (Lelkes [2006a], 
[2006b]). Szerencsére, az adatállományban rendelkezésünkre állt egy olyan változó, amely 
arra kérdezett rá, hogy van-e a háztartásban tartósan beteg személy. Az anyagi helyzettel 
való elégedettség esetében ez a változó nem bizonyult szignifikánsnak, de az élettel való 
elégedettség modelljében valóban kiszorította a rokkantnyugdíjasok változóját. 

Más kutatások (Lelkes [2006a], [2006b], Sági [1999a], [1999b]) kimutatták, hogy a 
munkaerõpiacon aktívan résztvevõk közül a vállalkozók elégedettebbek voltak, még a jö­
vedelemmel, iskolázottsággal és más változókkal való kontrollálás után is. Mi nem tud­
tunk kimutatni szignifikáns kapcsolatot a vállalkozók változója és az elégedettség között. 

9 A referenciacsoport kifejezést itt nem szociológiai, hanem modellezési értelemben használjuk. Az 
ökonometriai modellezésben kevésbé járatosak számára a technikai részleteket mellõzve összefoglaljuk en­
nek lényegét. Az eredmények értelmezése szempontjából alapvetõen az együtthatók egymáshoz való nagy­
ságrendi viszonya az érdekes. A nagyobb pozitív együttható azt jelzi, hogy az adott csoportba tartozó na­
gyobb valószínûséggel tartozik egy magasabb elégedettségi kategóriába. Például a 20. huszadban lévõk 
elégedettségének várható értéke magasabb, mint a 19. huszadban lévõké (a többi tényezõt rögzítve). A 
táblázatban fel nem tüntetett referenciacsoport együtthatója 0, ahhoz kell tehát a többieket viszonyítani. 

10 Lásd a magyar elégedettségkutatások közül Lelkes [2006a], [2006b] munkáit. 
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A háztartások családi szerkezetét leíró változókat vizsgálva, két esetben találtunk érde­
mi hatást. (Ha nem ekvivalens, hanem egy fõre jutó jövedelemmel dolgoznánk, akkor 
ezeken kívüli családszerkezeti változók is szerephez juthatnának. Ez is mutatja a család­
méret szerinti korrekció fontosságát.) Azok, akik házaspárokat vagy együtt élõ párokat 
tartalmazó háztartásban élnek, sokkal elégedettebbek mind az anyagi helyzetükkel, mind 
az életükkel általában, mint a többiek. Fontos hangsúlyoznunk, hogy ez a megállapítás 
nemcsak a párokra, hanem a háztartás többi felnõtt tagjára is vonatkozik. Így például a 
házaspárral együtt élõ felnõtt gyerekek – ceteris paribus – átlagosan elégedettebbek, 
mint a gyermeküket egyedül nevelõ anyák most már felnõtt gyermekei. Ha a szokáso­
sabb „házas” változót használnánk, akkor kisebb lenne modellünk magyarázóereje, és 
ezt a hatást sem tudnánk bemutatni. 

1993 és 2002 között a kisgyermeket nevelõ családok relatív helyzete folyamatosan 
rosszabbodott.11 Ezek a családok a gazdasági átalakulás vesztesei, helyzetük a gazdasági 
növekedés megindulása után sem javult. Ennek tulajdonítjuk, hogy azok a háztartások, 
ahol van 0–3 éves gyermek, elégedetlenebbek anyagi helyzetükkel, mint a többiek. Fel­
tehetõen ezt a negatív hatást ellensúlyozza a gyermekneveléssel kapcsolatos öröm, így az 
általános elégedettség esetében ez a változó már csak tízszázalékos szinten bizonyult 
szignifikánsnak. 

A 18 évnél idõsebb tanulók számának növekedése egyértelmûen a felsõoktatás inten­
zív expanziójának köszönhetõ. A tanulók szignifikáns módon elégedettebbek életük­
kel, mint a többiek. Mivel csak 18 éveseket és idõsebbeket kérdeztünk meg, itt alapve­
tõen fõiskolásokról, egyetemistákról van szó, akiknek az esetében ez a státus többlet­
elégedettség forrása. 

Általános megfigyelés, hogy az életkor függvényében az elégedettség U alakú görbét 
ír le. Esetünkben is egyértelmûen megfigyelhetõ ez a jelenség: a fiatalok és az idõsebbek 
elégedettebbek, mint a középkorúak. A kor esetében is jobban bevált mintánkon a diszk­
rét változók alkalmazása, mint valamilyen kvadratikus folytonos változóé. A fiatal kate­
gória viszonylag tágan érthetõ, 40 éves korig tart, míg az idõsek csoportja 55 éves kortól 
kezdõdik. A középkorúak csoportja, amely 40 és 54 év közötti, sokkal elégedetlenebb az 
átlagnál. Ez az a korosztály, amelyik még részt vesz a versenyben, de nem a jelenlegi 
körülmények között szocializálódott. Talán ez a magyarázata annak is, hogy esetünkben 
ilyen magas korig tart a fiatalok korcsoportja, a negyven évnél fiatalabbaknak már nincs 
rendszerváltás elõtti munkaerõ-piaci tapasztalatuk. Számos kutatás igazolja, hogy ez a 
középkorú csoport sokkal inkább elõnyben részesíti a jelenlegi jövedelmét, mint azt a 
fiatalok vagy az öregebbek teszik. Õk azok, akik sokkal inkább tartanak a munkanélkü­
liségtõl, a fogyasztási és státusbeli versenytõl, így jobban kiszolgáltatottjai a verseny­
helyzetnek. 

Az iskolai végzettség – a jövedelemtõl függetlenül – pozitív hatást gyakorol az elége­
dettségre. A felsõfokú végzettségûek esetében a leginkább szignifikáns ez a hatás, de 
megjegyezzük, hogy magasabb szignifikanciaszinten az érettségizetteknek az alacsonyabb 
végzettségûekhez képest nagyobb elégedettsége is kimutatható. A felsõfokú végzettségû­
ek a leginkább elégedettek, a jövedelemtõl és a munkaerõ-piaci pozíciótól függetlenül. 
Ez a tény azt is sugallja, hogy a magas iskolai végzettség növelheti a jövedelemszerzõ 
képességet, és csökkenti az ezzel kapcsolatos bizonytalanságot. 

Korábbi kutatások bizonyították, hogy a vagyoni helyzet erõs pozitív és szignifikáns 

11 Lásd errõl részletesebben a COMPPRESS-kutatás interneten elérhetõ Impact of transition and pre­
accession on income distribution and inequality in selected EU catching-up and candidate countries címû 
beszámolójának Molnár György által készített magyar részeit: http://econ.core.hu/english/comppress/ 
D14.PDF, különösen 59. o. 
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kapcsolatban van az elégedettséggel (Graham–Pettinato [2002b]). A vagyoni helyzet 
jellemzésére közelítésképpen három változót választottunk ki: a személyautó-tulajdont, 
amellyel a minta népességének 38 százaléka rendelkezik, az ingatlantulajdont (lakás vagy 
ház) és a háztartás adósságainak állományát. Az autótulajdon növeli az elégedettséget, a 
háztartások adósságállománya értelemszerûen negatív hatást gyakorol az anyagi helyzet­
tel való elégedettségre, míg az ingatlantulajdon kettõs hatású. Mindazok az emberek, 
akik relatíve kis értékû (medián alatti) lakással rendelkeznek, valamint azok is, akiknek 
meglehetõsen drága lakásuk van (90. percentilis feletti), viszonylag kevésbé elégedettek 
az anyagi helyzetükkel, mint a többiek. Figyelemre méltó, hogy a legvagyonosabbak 
viszonylag elégedetlenebbek helyzetükkel. 

A 4. táblázat modelljeinek utolsó két magyarázó változója a relatív mobilitást méri, és 
mindkettõ együtthatója negatív. A második változó a 2002. és 2001. évi relatív jövedelmi 
pozíciók különbsége, míg az elsõ változó a 2000 és 2001 között növekvõ relatív jövedel­
mi pozíciójúak dummyváltozója. Ez utóbbit azzal a korlátozással használjuk, hogy csak 
azokat vettük számba, akiknek a jövedelme a medián alatt volt 2000-ben, mivel az õ 
esetükben bizonyult az együttható szignifikánsnak. Hasonló eredményre jutunk akkor is 
(egy kicsivel kisebb magyarázó erõvel, azaz kisebb R2-tel), ha e két változó helyett egyetlen 
folytonos változót alkalmazunk, nevezetesen, ha a 2002. évi relatív jövedelmi pozícióból 
levonjuk a 2000. és a 2001. évi relatív jövedelmi pozíciók átlagát. 

Eredményünk természetesen nem azt jelenti, hogy a felfelé irányuló mobilitás csök­
kenti az elégedettséget. Ezt bizonyítja, hogy ha modellünkben a 2002. évi jövedelmi 
csoportokat (ötödöket, tizedeket és huszadokat) felcseréljük a 2001. éviekre, és minden 
más változót érintetlenül hagyunk, akkor a 2002. és 2001. évi relatív jövedelmi pozíciók 
különbségének együtthatója elõjelet vált, tehát a korábbihoz hasonló abszolút értékû po­
zitív szám lesz, miközben minden más változó együtthatója megtartja eredeti elõjelét és 
nagyságrendjét is. 

Hasonló eredményt kapunk akkor is, ha a 2000. évi jövedelmi szintek mellett a 
2001. és 2000. évi, valamint a 2002. és 2001. évi relatív jövedelmi pozíciók közötti 
különbségeket tesszük a modellbe. Ekkor mindkét mobilitási változó együtthatója pozi­
tív lesz. 

A fentiekbõl egyértelmûen következik, hogy a felfelé irányuló mobilitás növeli az elége­
dettséget, de azonos jövedelem esetén azok, akik most érték el az adott jövedelmi szintet, 
kevésbé elégedettek, mint azok, akik már régebben ezen a jövedelmi szinten voltak. 

Ezt a megállapítást két egyszerû kereszttáblával is alátámaszthatjuk. Az 5. táblázat az 
anyagi elégedettség átlagát mutatja be a 2001 és 2002 közötti relatív jövedelmi mobilitás 
iránya szerinti bontásban, elõször a 2001. évi, majd a 2002. évi jövedelmi decilisek 
szerint. A két résztábla összesen sorai értelemszerûen azonosak. Akár a 2001., akár a 
2002. évi jövedelmi decilisek mentén haladunk, mindegyik oszlopban – jelentéktelen 
kivételektõl eltekintve – monoton növekvõ értékeket találhatunk. Az elsõ résztáblában 
majdnem minden sorban azt láthatjuk, hogy a felfelé mobilak elégedettebbek, mint az 
azonos 2001. évi jövedelmi kategóriába esõ lefelé mobilak. Ha azonban nem a bázis, 
hanem a célév jövedelmi megoszlása szerint végezzük el az összehasonlítást, akkor kivé­
tel nélkül minden sorban alacsonyabb a felfelé mobilak átlagos elégedettsége, mint a 
lefelé mobilaké. (A teljes népesség átlaga esetében természetesen nem ez a helyzet, hi­
szen a felfelé mobilak átlagos jövedelme lényegesen magasabb 2002-ben, mint 2001­
ben.) Ugyanezt a jelenséget illusztrálja a 3. ábra is. 

A további elemzések elõkészítéseként még egy forgatókönyv szerint kiszámoltuk mo­
dellünket. Ebben az esetben a relatív jövedelmi pozíciók 2002. és 2001. évi értékének a 
különbsége helyett a felfelé mobilak dummyja szerepel a modellben. Ez a változó is 
szignifikáns, együtthatója negatív, de a modell magyarázó ereje valamivel kisebb, mint a 
4. táblázatban bemutatott esetben. 
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5. táblázat 
A 2001 és 2002 között romló/javuló relatív jövedelmi pozíciójú háztartások tagjainak átlagos 

anyagi elégedettsége a 2001., illetve a 2002. évi jövedelmi decilisek szerint 

Átlagos elégedettség Átlagos elégedettség 
Jövedelmi 2001-es decilisek szerint Jövedelmi 2002-es decilisek szerint 
decilisek 
2001-ben 

romló relatív javuló relatív 
jövedelmi jövedelmi 

decilisek 
2002-ben 

romló relatív javuló relatív 
jövedelmi jövedelmi 

pozíció pozíció pozíció pozíció 

. 1,68 1,85 . 1,84 1,57 

. 1,90 2,20 . 2,00 1,79 

. 2,11 2,43 . 2,33 2,19 

. 2,13 2,41 . 2,44 2,42 

. 2,37 2,56 . 2,65 2,37 

. 2,36 2,52 . 2,65 2,56 

. 2,64 2,59 . 2,63 2,47 

. 2,69 2,84 . 2,70 2,66 

. 2,77 3,09 . 3,07 2,65 
10. 3,06 3,43 10. 3,49 3,12 
Átlag 2,48 2,54 Átlag 2,48 2,54 

3. ábra 
A 2001 és 2002 között romló/javuló relatív jövedelmi pozíciójú háztartások tagjainak átlagos 

anyagi elégedettsége a 2001., illetve a 2002. évi jövedelmi kvintilisek szerint 

2001. évi jövedelmi kvintilisek 2002. évi jövedelmi kvintilisek 

Feltételezésünk az volt, hogy a rövid távon felfelé mobilak viszonylag kisebb elége­
dettségének alapvetõ oka a bizonytalanságban rejlik. Úgy érzik, hogy ez a változás bár­
mikor a visszájára fordulhat, nem érzik stabilnak a helyzetüket. Ennek a feltételezésnek 
megfelelõen aktivitás szerinti bontásban is megvizsgáltuk eredményeinket, két részre 
osztva a felfelé mobilak csoportját. Az elsõ csoportba soroltuk a versenyszférában dolgo­
zókat, tehát a vállalkozókat és a nem állami alkalmazottakat, a másikba a többieket. Az 
elsõ csoportot jelzõ változó negatív elõjellel szignifikánsnak bizonyult, míg a második 
nem. A versenyszférában dolgozó felfelé mobilak változóját illesztve a modellbe, a ma-
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gyarázó erõ is növekszik. Tovább növelhetjük a pszeudo R2 értékét, ha a versenyszférá­
ban dolgozók mellett családtagjaikat is figyelembe vesszük. 

A felfelé mobilaknak a hasonló jövedelmûekhez képest viszonylagos elégedetlensége 
tehát egyértelmûen a versenyszférában dolgozó felfelé mobilaknak és családtagjaiknak 
tulajdonítható. Úgy gondoljuk, hogy ez a jelenség a bizonytalanság következménye. Ezt 
támasztja alá az is, hogy az állami szektorban dolgozók esetében – akiknek egyébként a 
nagyarányú 2002. évi béremelések következtében a felfelé mobilak körében az átlagos­
nál nagyobb az arányuk – nem mutatható ki hasonló hatás. 

Bizonytalan helyzetben ezek az „újonnan érkezett” emberek élesen eltérõ, igen külön­
bözõ fogyasztói döntéseket hoznak (lásd Stutzer–Frey [2006]). Többségük az elért több­
letjövedelmet ingatlanvásárlásba fekteti, és ehhez bankhiteleket vesz fel. Mások pazarló 
vásárlásokba vagy legalábbis túlzó fogyasztásba kezdenek, amelyhez fogyasztói hiteleket 
is felhasználnak. Fogyasztói döntéseik és az ezekhez társuló fizetési kötelezettségek szin­
tén erõs hatást gyakorolnak elégedettségükre. A mi esetünk ezektõl különbözik. A rela­
tíve kisebb elégedettség nem az emberek fogyasztói döntéseinek a következménye, ha­
nem sokkal inkább a jövõbeli külsõ gazdasági körülményekkel kapcsolatos várakozásaik­
kal magyarázható, amelyek függetlenek az õ döntéseiktõl. Ezek az „újonnan érkezõk” 
erõsen pesszimisták az új jövedelmi helyzetükkel kapcsolatban, és nem bíznak abban, 
hogy ez a pozíció tartósan és folyamatosan fenntartható lesz a jövõben.12 

Az anyagi és az általános elégedettséget magyarázó szubjektív változók 

A 6. táblázatban szerepelõ modellek az objektív változók mellett már szubjektív változó­
kat is tartalmaznak. A szubjektív változók bevezetése szignifikánsan növeli becsléseink 
elfogadhatóságát. Az eredmények korrekt értelmezéséhez azonban hangsúlyoznunk kell, 
hogy a szubjektív változók esetében többnyire nem állapítható meg a hatás iránya. Könnyen 
lehet, hogy nem az adott szubjektív változó hat az elégedettségre, hanem fordítva, vagy 
éppen egy harmadik tényezõ közös hatásáról van szó. Éppen ezért – még ha a gördüléke­
nyebb fogalmazás érdekében nem is mindig hangsúlyozzuk – itt valójában az elégedett­
ség és az egyéb szubjektív változók korrelációjáról, együtt mozgásáról, nem pedig egyiknek 
a másikra gyakorolt hatásáról van szó. 

A modellekben nemcsak a relatív jövedelmi és vagyoni pozíciókban végbement válto­
zások tényszerû és észlelt értékeit használtuk fel, hanem magának a vagyoni helyzetnek 
a szubjektív észlelését is. Ennek mérésére kiegészítõ kérdõívünkben szerepel egy úgyne­
vezett gazdasági létra kérdés13 mind 2000-re, mind pedig 2002-re vonatkozóan (lásd az 
F2. táblázatot a Függelékben). A magyarázó változók közül a 2002. évi szubjektív jöve­
delmi és vagyoni pozícióváltozóknak legnagyobb a hatásuk. A gazdasági létrán való 
elhelyezkedésre vonatkozó kérdés kapcsán a megkérdezetteket arra kértük, hogy háztar­
tásukat helyezzék el jövedelmi/vagyoni szempontból egy kilenc lépcsõfokból álló sze­
gény–gazdag skálán. A megkérdezettek közül senki sem választotta a 9. lépcsõfokot, így 

12 Bizonyos értelemben a mobilitás „ellenkezõ oldalát” vizsgálja Senik [2006]. Mint korábban említettük, 
a Hirschman-féle „alagúthatás” verifikálásaként kimutatta, hogy az átmeneti gazdaságokban, köztük Ma­
gyarországon a referenciacsoportok felfelé irányuló mobilitása erõsebben hat az elégedettségre, mint a saját 
mobilitás. A Tárki háztartáspaneljén alapuló számításait reprodukáltuk a 2000–2002. évi rotációs panelen. 
Megállapítottuk, hogy – Hirschman eredeti megfogalmazásával összhangban – ez a hatás csak azok esetében 
áll fenn, akiknek jövedelme nem éri el a becsült referenciajövedelmet, márpedig a relatív jövedelmi pozíci­
ójukat javítók nem tartoznak ebbe a körbe. A kérdés részletes taglalása, beleértve a referenciajövedelmek 
elõállításával kapcsolatos problémákat is, meghaladja cikkünk kereteit. 

13 Economic Ladder Question, lásd Graham–Pettinato [2002b]. 
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6. táblázat 
Anyagi és általános elégedettség Magyarországon, 2002-ben 

(rendezett logit becslések objektív és szubjektív változókkal, N = 3398) 

Anyagi ÁltalánosMegnevezés (1. modell) (2. modell) 

2. vagy 3. jövedelmi kvintilisbe tartozik 2002-ben 0,53 (0,17)** 
4. jövedelmi kvintilisbe tartozik 0,56 (0,20)** 
9. jövedelmi decilisbe tartozik 0,75 (0,25)** 
19. jövedelmi huszadba tartozik 1,28 (0,26)** 
20. jövedelmi huszadba tartozik 1,15 (0,37)**

Ln(ekvivalens jövedelem 2002-ben) 0,54 (0,17)**


Marginális aktivitásúaka –0,55 (0,17)** –0,39 (0,13)** 

A háztartásnak van tartósan beteg tagja –0,25 (0,12)* 
Diák (felsõfokú tanuló nappali tagozaton) 0,94 (0,26)** 

Idõs (55– éves) 0,54 (0,11)** 0,37 (0,11)** 

Felsõfokú végzettségû 0,32 (0,14)* 

A háztartásnak vannak adósságai –0,41 (0,19)* 

Relatív jövedelmi mobilitás 2000 és 2002 közöttb –0,80 (0,32)* –0,84 (0,34)* 

Szubjektív pozíció 2002-ben: 
1. szint –5,01 (0,51)** –3,63 (0,47)** 
2. szint –4,16 (0,44)** –3,36 (0,37)** 
3. szint –3,18 (0,40)** –2,59 (0,34)** 
4. szint –2,49 (0,38)** –2,11 (0,32)** 
5. szint –1,72 (0,38)** –1,34 (0,33)** 
6. szint –1,38 (0,38)** –0,84 (0,34)** 

Szubjektív mobilitás 
Anyagi helyzet nem változott 0,64 (0,12)** 0,50 (0,11)** 
Anyagi helyzet kicsit javult 0,81 (0,18)** 

0,72 (0,17)**
Anyagi helyzet jelentõsen javult 2,35 (0,99)* 

Alapvetõen egyetért gazdagok jövedelmi korlátozásávalc –0,22 (0,10)* –0,22 (0,10)* 
Nincs esélye, hogy a háztartás jobb helyzetbe kerüljönd –0,36 (0,11)** –0,38 (0,11)** 
Úgy gondolja, a gyerekei sokkal rosszabbul fognak élnie –1,30 (0,43)** –1,18 (0,31)** 
Teljesen bizonytalan új munka találásábanf –0,45 (0,12)** –0,60 (0,11)** 
Úgy gondolja, a foglalkoztatási helyzet javulni fogg 0,35 (0,10)** 0,47 (0,10)** 

Pszeudo R2 0,180 0,154 

Megjegyzés: lásd a 4. táblázathoz fûzött jegyzeteket. 
a Marginális aktivitásúak: alkalmi munkából élõk, munkanélküliek, rokkantnyugdíjasok, segélybõl élõk. 
b A 2002-es relatív jövedelmi pozíció és a 2001-es és 2000-es relatív jövedelmi pozíciók átlagának kü­

lönbsége. 
c, Ezt a dummyváltozót és a hozzá tartozó kérdést lásd az F3. táblázatban. 
d, Ezt a dummyváltozót és a hozzá tartozó kérdést lásd az F4. táblázatban. 
e, Ezt a dummyváltozót és a hozzá tartozó kérdést lásd az F5. táblázatban. 
f, Ezt a dummyváltozót és a hozzá tartozó kérdést lásd az F6. táblázatban 
g Ezt a dummyváltozót és a hozzá tartozó kérdést lásd az F7. táblázatban. 
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összevontuk a 7. és 8. lépcsõfokot választókat, és ez a csoport alkotta modellünkben a 
referenciacsoportot. 

Minél jobb módúnak értékeli magát valaki, annál elégedettebb. Ez a jelenség mindkét 
modell esetében fennáll, de az anyagi elégedettség esetében erõteljesebb, mint az általá­
nos elégedettség esetében. A szubjektív pozíciók bevezetése ellenére továbbra is szigni­
fikánsak maradtak a tényleges jövedelem nagyságát leíró változók, bár hatásuk az elége­
dettségre kisebb, mint a szubjektív besorolásoké. Minél nagyobb valakinek a jövedelme, 
annál elégedettebb helyzetével. Ugyanakkor a szubjektív pozíciók bevezetésének hatásá­
ra megszûnt az a helyzet, hogy a legmagasabb jövedelmi kategóriák között nagyobb volt 
az anyagi helyzettel való elégedettség különbsége, mint az alacsonyabb jövedelmi kate­
góriák között. Elõállt tehát az irodalomból igen jól ismert kép, hogy egy jövedelmi szint 
elérése után csökken, sõt stagnál az elégedettség növekedési üteme. Ami igazán számít 
ezen a jövedelmi szinten, az a jövedelmi és vagyoni helyzet többiekhez viszonyított önbe­
sorolása. Az elérhetõ életminõség szempontjából – legalábbis egy szintig – fontosak a 
tényleges jövedelmek, és a tényleges jövedelem segítségével elért életminõség hat az 
elégedettségre. Ugyanakkor – ettõl a hatástól részben függetlenül – az elégedettség ala­
kulásában nagyobb szerepe van a saját relatív jövedelmi/vagyoni helyzet szubjektív meg­
ítélésének. (A fejezet elején mondottak értelmében azt sem zárhatjuk ki, hogy a hatás 
iránya fordított: az életükkel valamilyen okból elégedett emberek kedvezõbbnek látják 
relatív helyzetüket is. Az anyagi elégedettség esetében viszont az ilyen irányú hatás nem 
értelmezhetõ, illetve egy tautologikus állításba torkollik.) A tényleges jövedelmi és a 
szubjektív pozíció egyaránt számít, de nem feltétlenül ugyanúgy hat. 

A korrekt magyarázat kedvéért ki kell emelnünk egy másik különbséget is a két – 
objektív és szubjektív – változó között. A tényleges jövedelmi szint folyam (flow) típusú 
változó, míg a háztartás jelenlegi anyagi helyzetének értékelésekor egy állomány (stock) 
típusú változót, nevezetesen a vagyoni helyzetet is figyelembe vesszük. 

A szubjektív pozíció magyarázó változóként történõ megjelenése a jövedelmen kívül 
más objektív változók szerepére is hatással volt: 

– a marginális aktivitási csoporton belüli kategóriák között ebben a modellben nincs 
érdemi különbség, de az e csoportba tartozók összességében továbbra is kevésbé elége­
dettek, mint a többiek, így egységes csoportként szerepelnek a modellben; 

– elvesztették szignifikanciájukat a háztartás szerkezetét leíró változók (a házaspárokat 
tartalmazó és a négyévesnél kisebb gyermeket nevelõ háztartások); 

– a fiatalok nem különböznek érdemben a középkorúaktól, csak az idõsek dummyja 
maradt a modellben; 

– kiestek a vagyont leíró proxy változók (autótulajdon és lakásérték). 
Ezek a változók tehát alapvetõen a szubjektív pozíción keresztül hatottak az elégedett­

ségre. 
A szubjektív változókat is tartalmazó két modellben a relatív jövedelmi mobilitást – 

annak érdekében, hogy jobban össze tudjuk vetni a szubjektív mobilitással – a 2002. év 
relatív jövedelem pozíciójának, valamint a 2000. és a 2001. évi pozícióátlagának a kü­
lönbségével mérjük. Hatása ugyanaz, mint az objektív változókat használó modellben. 

A jövedelemi mobilitás elégedettségre való hatásának megítélése szempontjából külö­
nösen fontos a szubjektív jövedelmi mobilitás szerepe. Szemben a tényleges mobilitással, 
a szubjektív mobilitás esetében egyértelmûen azt tapasztalhatjuk, hogy minél pozitívabb­
nak ítéli valaki szubjektív mobilitását, annál elégedettebb mind az anyagi helyzetével, 
mind általában az életével. A tényleges és a szubjektív mobilitás eltérõ hatását egyértel­
mûen annak tulajdoníthatjuk, hogy a növekvõ relatív pozíciójúak egy része nem érzékeli, 
vagy a ténylegesnél kisebbnek érzékeli helyzete javulását. A valóságtól eltérõ érzékelés 
egyik oka lehet a bizonytalanság, amirõl korábban már részletesen írtunk. Egy másik 
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lehetõség, hogy a válaszadók olyan viszonyítási pontot, olyan szociológiai értelemben 
vett referenciacsoportot választanak maguknak, amelyhez képest tényleg nem javult anyagi 
helyzetük, ezért nem érzékelik a tényleges pozíciójavulást.14 

A szubjektív jövedelmi helyzet és mobilitás mellett számos más szubjektív változó is 
szorosan összefügg az elégedettséggel. Ezeknek a változóknak az esetében igen magas 
volt a „nem tudom” választ adók aránya. Annak érdekében, hogy az esetszám ne csök­
kenjen túlzott mértékben, õket nem zártuk ki a megfigyelések közül, hanem külön kate­
góriaként kezeltük. 

A válaszadók 45 százaléka alapvetõen egyetértett azzal az állítással, hogy a kormány­
nak korlátoznia kellene a gazdagok jövedelmét. Õk elégedetlenebbek a többieknél. Azt 
mondhatjuk tehát, hogy a gazdagokkal szembeni ellenérzések együtt járnak a viszonyla­
gos elégedetlenséggel. (Errõl a kérdésrõl részletesebben ír Molnár–Kapitány [2006b].) 

Az elégedettségre leginkább ható változók a jövõbeli kilátásokkal és a munkaerõ-piaci 
helyzet megítélésével függnek össze. A minta 30 százalékát teszik ki azok, akik nem 
látnak esélyt háztartásuk helyzetének javulására (F4. táblázat). Õk mind anyagi helyze­
tük, mind pedig egész életük alakulásával kapcsolatban – ceteris paribus – elégedetleneb­
bek a többieknél. Ugyanígy elégedetlenebbek azok is, akik úgy vélik, hogy gyermekeik 
náluk sokkal rosszabbul fognak élni. 

Azok, akik bizonytalanok jövõbeli munkaerõ-piaci pozíciójukban, sokkal elégedetle­
nebbek, mint a többiek. Láthatjuk, hogy az emberek bizonytalanságtûrõ képessége alap­
vetõen attól függ, hogy munkájuk elvesztésével mekkora veszteség éri õket, illetve mennyi­
re foglalkoztatja õket ez a probléma. Azok, akik arra számítanak, hogy az Európai Uni­
óhoz csatlakozás negatív hatást gyakorol a munkaerõpiacra, vagy semmiféle hatást nem 
gyakorol, lényegesen elégedetlenebbek, mint azok, akik pozitív hatásra számítanak. 

Korábban láttuk, hogy a marginális munkaerõ-piaci helyzetû csoportok jövedelmi szint­
jüktõl függetlenül viszonylag elégedetlenebbek helyzetükkel. Ez a relatív elégedetlenség 
azokat is jellemzi, akik nem tartoznak a marginális helyzetû csoporthoz, de úgy érzik, hogy 
munkaerõ-piaci pozíciójuk bizonytalan, és félnek a versenyhelyzeti nyomás következmé­
nyeitõl. A saját munkaerõ-piaci helyzettel kapcsolatos várakozások számos olyan tényezõt 
tükröznek, amirõl nincsenek tényadataink: képességek, szaktudás, nyelvtudás stb. 

Mindez azt mutatja, hogy a tényleges és az észlelt anyagi helyzet, valamint a múltbeli 
mobilitás mellett nagyon fontos szerepe van az elégedettség kialakulásában a jövõbeli 
anyagi és munkaerõ-piaci helyzetre vonatkozó várakozásoknak. Ez a jelenség fontos tanul­
sággal szolgálhat a 2000 és 2002 közötti, jelentõs jövedelememelkedés hatásának elemzé­
sekor. Mint említettük, a növekedésnek ez a rendkívüli üteme elsõsorban politikai és nem 
gazdasági okokkal magyarázható. A bizonytalan körülmények között bekövetkezõ jövede­
lememelkedés azonban a várhatónál viszonylag kisebb elégedettségnövekedéssel jár. 

Ha a bizonytalanság a jövõbeli folyamatokra is kiterjed, és sokakban az a vélemény 
alakul ki, hogy a jövõben hasonló javulásra nem számíthatnak, sõt, még az eddig elért 
jövedelem szint is bizonytalan, akkor ez összességében még az elégedettség csökkenését 
is okozhatja. Megfogalmazható az a hipotézis, hogy a jövedelmet kisebb mértékben, de 
tartósan és a jövõbeli lehetõséget is megtartva növelõ állami intézkedések jobban fokoz­
zák az elégedettséget, mint a nagyobb mértékû, de egyszeri és a jövõben nem valószínû 
jövedelemnövelõ lépések. 

14 Fontos kérdés, hogy melyek azok az objektív tényezõk, amelyek szignifikáns módon hatnak a relatív 
mobilitás érzékelésére, azaz a relatív és a szubjektív mobilitás közötti különbségre. Ennek az elemzése 
meghaladja jelen cikk kereteit, a probléma részletes vizsgálata megtalálható a Molnár–Kapitány [2006b] 
tanulmányban. Itt csak jelezzük, hogy a mobilitás érzékelését befolyásoló legfontosabb tényezõk: a jövedel­
mi szint, a kulturális és rekreációs kiadások részaránya a kiadásokon belül, marginális aktivitási csoportba 
tartozás, életkor és budapesti lakhely. 
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Összefoglalás 

Tanulmányunk eredményei az anyagi és az általános elégedettség kialakulási folyamatá­
nak jobb megértéséhez járulnak hozzá. Szélesebb kutatásunkban a szubjektív jólléttel 
kapcsolatos kutatások megállapításaival megegyezõ eredményeket kaptunk, modelljeink­
ben többnyire ugyanazok a változók bizonyultak szignifikánsnak, mint az irodalomban. 
Az ismert standard modellek relevánsnak bizonyultak a magyar helyzet leírására is, de 
néhány érdekes és egyedi jelenséget is megfigyelhettünk. 

A magyar adatokon is igazoltuk azt az általánosnak mondható megfigyelést, hogy az 
elégedettség alakulásában elsõsorban nem az abszolút, hanem a relatív pozíciók változá­
sa számít. Cikkünkben ugyanakkor olyan helyzetet mutattunk be, amelyben a relatív 
jövedelmi helyzet javulása sem növeli az elégedettséget, a felfelé irányuló jövedelmi 
mobilitás kevésbé fokozza az elégedettséget, mint az elért többletjövedelem alapján vár­
ható lenne. Magyarországon 2002-ben a már korábban is az adott jövedelmi szint kör­
nyékén élõk elégedettebbek helyzetükkel, mint az újonnan felemelkedõk. 

Az elégedettségnek a jövedelmi pozíciók javulása alapján várhatónál csekélyebb növe­
kedése a versenyszférában dolgozók és családtagjaik között érvényesül. A jobb helyzetü­
ket újonnan elértek kevésbé bíznak abban, hogy ez a jövedelemnövekedés tartós lesz, 
elért jövedelmi pozíciójukat bizonytalannak és instabilnak észlelik, és ez negatív hatást 
gyakorol az elégedettségükre. 

A munkanélküliek, az alkalmi munkából élõk, valamint az úgynevezett kvázimunka­
nélküliek jelentõs mértékben elégedetlenebbek, mint az azonos jövedelmi szinten élõ 
munkával rendelkezõk vagy nyugdíjasok. A háztartásokon belüli összefüggések vizsgá­
latát lehetõvé tevõ módszerünk révén azt is megállapítottuk, hogy ezekbe a marginális 
aktivitási csoportokba tartozóknak az elégedetlensége átterjed nem ebbe a körbe sorol­
ható családtagjaikra is. A probléma jelentõségét mutatja, hogy a munkanélküliek, al­
kalmi munkából élõk, rokkantnyugdíjasok és segélybõl élõk családtagjaikkal együtt a 
magyar társadalom több mint 30 százalékát alkotják. A marginális aktivitási csoportok­
nak és hozzátartozóiknak ez a relatív elégedetlensége szintén a bizonytalansággal ma­
gyarázható. 

A modellezés eredményei több más helyen is igazolták azt az elképzelésünket, hogy a 
háztartások egészét vizsgáljuk. Többször tudtuk kimutatni, hogy egyes jellegzetes hatá­
sok (például házaspárok relatíve nagyobb elégedettsége, versenyszférában dolgozók csa­
ládtagjainak elõbb említett esete stb.) továbbterjednek a családon belül. 

A relatív jövedelem és a jövedelmi mobilitás trendjei fontos változói az elégedettség­
nek, de legalább ilyen fontos a jövedelmi szint és a múltbeli mobilitás érzékelése, illetve 
a jövõbeli mobilitással kapcsolatos várakozások. A magukat jobb módúnak tartó háztar­
tások elégedettebbek, mint a többiek. Mind a tényleges jövedelem, mind a szubjektív 
anyagi helyzet szignifikáns kapcsolatban áll az elégedettséggel, bár a tényleges jövedelmi 
pozíció független pozitív hatása az elégedettségre csak egy bizonyos jövedelemszint alatt 
érvényesül. A legerõsebb hatást az elégedettségre a jelenlegi jövedelmi pozíció szubjek­
tív értékelése gyakorolja. 

Az emberek minél elõnyösebbnek értékelik a saját mobilitásukat, annál elégedettebbek 
mind az anyagi helyzetükkel, mind általában az élettel. A felfelé mutató mobilitás észle­
lése – az objektív mobilitással ellentétben – valóban többletelégedettség forrása. 

Az elégedettségre erõs hatást gyakorolnak a munkaerõ-piaci helyzettel kapcsolatos 
várakozások is. Az embereknek a bizonytalansággal kapcsolatos türelmük alapvetõen 
attól függ, hogy mekkora az elveszített munkából származó veszteség, és hogy ez a tény 
mennyire foglalkoztatja õket. Relatív elégedetlenség jellemzi azokat, akik nem tartoznak 
ugyan a marginális aktivitási csoportokba, de bizonytalannak érzik a munkaerõ-piaci 



Mobilitás, bizonytalanság és szubjektív jóllét Magyarországon  867 

pozíciójukat, és félnek a versenybõl adódó nyomás munkaerõ-piaci következményeitõl. 
Az intergenerációs mobilitással kapcsolatos várakozások szintén szerepet játszanak az 
elégedettség kialakulásában. 

A gazdaságpolitika nyelvére lefordítva mindezt, két fõ következtetést vonhatunk le. 1. 
A munkaerõ-piaci bizonytalanságok csökkentése nagyobb pozitív hatást gyakorol az 
emberek elégedettségére, mint a jövedelem közvetlen emelése. 2. Az olyan egyszeri, 
nagymértékû jövedelemnövekedés, amely nem hordozza magában a jövõbeli növekedés 
perspektíváját és bizonyos mértékû garanciáját, kisebb elégedettségnövekedéssel jár, mint 
a kisebb mértékû, de folyamatos és a jövõbeli várakozásokat is megerõsítõ jövedelem­
emelkedés. 
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Függelék 

A KSH 2002. évi háztartási költségvetési felvételéhez csatolt kiegészítõ kérdõív legfon­
tosabb kérdései és a válaszok megoszlása (kérdezés idõpontja: 2003. március; N = 3540; 
válaszadók kora ≥ 18 év). 

F1. táblázat 
Mindent egybevetve, jelenleg mennyire elégedett vagy elégedetlen élete alakulásával?


Mennyire elégedett vagy elégedetlen a háztartása anyagi helyzetével?

(Százalék)


Igennel válaszolók százalékaránya
Válasz 

életével anyagi helyzetével 

Nagyon elégedetlen 15 21 
Kissé elégedetlen 22 28 
Elégedett is, meg nem is 39 31 
Meglehetõsen elégedett 21 18 
Nagyon elégedett 2 1 
Nem tudja, nem válaszol 1 1 
Összesen 100 100 

F2. táblázat 
Melyik szintre helyezné a háztartását egy kilencfokú skálán, ahol legalul, az 1. szinten vannak


a legszegényebbek, legfelül, a 9. szinten a leggazdagabbak?

(Százalék)


A skála foka Háztartások százalékaránya 

1. 
2. 
3. 
4. 
5. 
6. 
7. 
8. 
9.

Nem tudja, nem válaszol

Összesen


4 
7 

19 
27 
26 
10 
4 
0 
0 
3 

100 
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F3. táblázat 
Egyetért-e azzal, hogy az államnak korlátoznia kellene a gazdagok jövedelmét? 

Válasz Igennel válaszolók százalékaránya 

Alapvetõen nem ért egyet 6 
Inkább nem ért egyet 13 
Inkább egyetért 27 
Lényegében egyetért 45 
Nem tudja, nem válaszol 9 
Összesen 100 

F4. táblázat 
Milyen esélyt lát arra, hogy háztartásuk jobb anyagi helyzetbe kerüljön? 

Válasz Igennel válaszolók százalékaránya 

Semmilyet 29 
Munkával összefüggõ 43 
Egészségi állapottal összefüggõ 13 
Gyermek(ek) jövõjével összefüggõ 8 
Egyéb 3 
Nem tudja, nem válaszol 4 
Összesen 100 

F5. táblázat 
Várakozásai szerint gyermeke(i) hogyan fog(nak) élni a jövõben önhöz képest? 

(N = 2288, gyermekes válaszadók) 

Válasz Igennel válaszolók százalékaránya 

Sokkal rosszabbul 1 
Rosszabbul 7 
Lényegében ugyanúgy 26 
Jobban 47 
Sokkal jobban 6 
Nem tudja, nem válaszol 13 
Összesen 100 

F6. táblázat 
Képzelje el azt a nagyon kellemetlen helyzetet, hogy holnap elveszti a munkáját! Mennyire 

biztos abban, hogy képes a jelenleginél nem rosszabb új munkát találni? 

Válasz Igennel válaszolók százalékaránya 

Teljesen bizonytalan 24 
Meglehetõsen bizonytalan 21 
Meglehetõsen biztos 8 
Teljesen biztos 3 
Nem vonatkozik rá a kérdés, 

nem tudja, nem válaszol 44 
Összesen 100 
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F7. táblázat 
Hazánk csatlakozása az Európai Unióhoz milyen hatással lesz 

a magyarországi munkavállalók esélyeire? 

Válasz Igennel válaszolók százalékaránya 

Rossz hatással lesz 12 
Nem lesz rá érdemi hatással 18 
Jó hatással lesz 31 
Nem tudja, nem válaszol 29 
Összesen 100 

F8. táblázat 
Hogyan változott háztartása anyagi helyzete az elmúlt három évben? 

(N = 1903) 

Válasz Igennel válaszoló háztartások 
százalékaránya 

Jelentõsen romlott 13 
Enyhén romlott 27 
Nem változott 43 
Enyhén javult 15 
Jelentõsen javult 1 
Nem tudja, nem válaszolt 1 
Összesen 100 

Megjegyzés: a KSH 2002. évi háztartási költségvetési felvételének alapkérdõ­
ívében kérdezve. 


