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A kutat6 és elemzd kozgazdaszok mind nagyobb érdekl6dést mutatnak a gazdasagi folyall
matokat befolydsol6 torténeti, kulturdlis tényezS8k irdnt. Nem ritka példaul, hogy megll
probaljak kideriteni: egy orszag vallasi, etnikai kozosségei, kulturalisan kiilonbozé népl
csoportjai, miért nytjtanak eltérd gazdasdgi teljesitményt. Napjainkban elsGsorban a kill
nai gazdasag gyors novekedésének okait kutatok vizsgiljak ezt a jelenséget (Feenstra és
szerzotdrsai [1993], Hefner [1998a], [1998b]).

A 20-21. szazad indonéziai vagy malajziai kinai kisebbségeihez hasonldéan a magyarll
orszagi zsidosag is jol teljesitd, a modernizacid szabdlyait és intézményeit gyorsan kiisl
merd§ és hasznalé tarsadalmi csoportnak bizonyult az 1867-es kiegyezést kdvetSen, majd
az els6 vildghaboru utani évtizedekben.

A két vilaghdboru kozott a gazdasidg dinamikus dgazataiban, a kedvez6bb megélhetést
biztositd iparban, kereskedelemben, valamint az tgynevezett szabad palydkon a népesl
ségben elfoglaltndl nagyobb ardnyt képvisel§ zsiddsag ,,tobbségének életkoriilményei
csak a nyomorgok tragikus tengddésének perspektivdjabol tinhetett gazdagsidgnak, valod
jaban azonban leginkabb a tisztes szegénység vagy a szerény jomod kifejezésekkel lehetl
ne leirni” (21. o.).

»A 20-30 szazaléknyi médosabb réteg azonban kétségkiviil jelentGs anyagi javakkal
rendelkezett” (20. 0.), ezért az Osszhatas a zsidosagra nézve kedvezdnek bizonyult. A kiill
16nb6z6 becslések egy iranyba mutatnak: ,,... a zsidotorvények hatdlya ald tartozé mal
gyar allampolgar 5-6 szazalékos aranyahoz képest az éves nemzeti jovedelem negyedével,
a teljes nemzeti vagyon 20-25 szazalékaval rendelkezett” (27. o0.).

Az etnikai, valldsi vagy kulturdlis kiilonbség okozta eltérd gazdasagi teljesitmény és
gyarapodds miatti tdrsadalmi fesziiltségeket rendszerint a hatrdnyos helyzetben levék
allami tdmogatasaval, ritkdbban a kedvezd helyzetbe keriiltek negativ diszkriminacidjall
val probaltak csokkenteni a vildg szdmos orszdgdban. A magyar holokauszt azonban nem
szokdasos, dllam vezényelte, jovedelem- és vagyontranszfer volt: ,,A huszadik szdzadban
a magyar allam kiilonb6z6 ideoldgidk nevében gyakran tette ra a kezét polgarainak val
gyondra. A tdmeges rablds azonban csak egyszer, 1944-ben torkollott hullarablasba.
Eurépa egyik legnagyobb és leggazdagabb zsid6 kozossége, a magyar, vagyonaval egyiitt
semmisiilt meg” (14. o0.)

Kadar Gabor és Vagi Zoltan ezt a rettenetes torténetet rekonstrudljak konyviikben.
Els6sorban az anyagi 0sztonzdkkel, a kifosztds gazdasagi vonatkozasaival foglalkoznak.
A szerzOparos szerint a végkifejlet — az 1944. marcius 19-ei német megszallds utan, a
Horthy Miklds altal kinevezett, kollaborans Szt6jay-kormany tevékenysége — csak a ball
j6s elézmények ismeretében értékelhets. Konyviik majdnem egynegyede ezért a vészll
korszak elStorténetérdl szol.

A kiegyezés és az els6 vildghdboru kozotti évtizedek, a gyors kapitalista atalakulds
idészakinak vesztesei korében is néttek a zsidokkal szembeni elGitéletek, terjedtek az
antiszemita ideoldgidk. A 19. szdzad utolso évtizedeiben létrejottek az ilyen nézeteket
programjukba emel§ politikai partok és szervezetek (Szabo [2003]). A szélsGséges szer-
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vezetek miikodését azonban a kozhatalom korlatozta, nézeteiket a politikai vezetd réteg
tilnyomd t6bbsége elutasitotta.

A vesztes elsé vilaghdbori hatasai. A fordulat az els6 vildghaborit kovet§ 6sszeomlas
és a forradalmak idGszaka utdn kovetkezett be. Az dtmenetileg meggyongiilt kozhatalom
csak nehézségek ardn tudta leverni az Osszeomld gazdasig, az aruhidny és a tomeges
munkahelyvesztés miatt kitort zsidoellenes zavargasokat, pogromokat.

A csdcseléket nemcsak az batoritotta, hogy futni hagytak a fékolomposokat, de az is,
hogy az 1920-ban formal6dé ugynevezett keresztény kurzus a haboru elvesztését és anl
nak kovetkezményeit jorészt a zsidok kartékony tevékenységével magyarazta. A zsidokl
kal szembefordul6 dllam egyik elsé akcidja a numerus clausus torvény (1920. évi XXV.
torvénycikk), aminek értelmében a magyar egyetemeken és fGiskoldkon 6 szdzalékra
korlatoztdk a felvehetd zsidok aranyat. Az orszag gazdasagi, diplomaciai elszigeteltségéll
nek feloldasara, a gazdasagi novekedés Ujrainditasara torekvd Bethlen Istvdn kormanya
késdbb felhagyott a diszkriminativ torvénykezés gyakorlataval. Kadar és Vagi elemzéséll
b8l azonban kideriil, hogy a felilrél lefelé szivargd antiszemitizmus végigkisérte a Horll
thy-korszak torténetét.

A burkoltan zsiddellenes torvényeknél' sokkal fontosabb volt ebbdl a szempontbdl a
nyiltan fajgyllols, féllegalis és titkos szervezetek, valamint az dllamapparatus, a torQ
vényhozas nemritkdn magas szintl személyi dsszefondddsa: , A hiszas évek elején egyes
becslések szerint a nemzetgytlési képviseldk harmada-negyede tagja volt az EME-nek. ..
[Ebreds Magyarok Egyesiilete].” (51. 0.)

Az 6sszefonddéds novelte a biirokratikus antiszemitizmus hatékonysagat és elterjedtséll
gét. Ennek 1ényege, hogy napi miikodése sordn ,az elvileg az dllampolgirok érdekében
mikodd kozigazgatas a zsido lakossag ellen fordul, és adminisztrativ eszk6zok segitségéll
vel probalja meg ellehetetleniteni a zsid6 allampolgarok életét, a zsid6 iparosok, kereskel
ddk és cégek mikodését” (55. o.).

A szerz6k szdmos példaval illusztraljdk, hogy ,a vezet§ kozigazgatasi tisztvisel§ a
torvények és rendeletek témegébdl rég elavult eldirdsokat, kotelezettségeket keresett eld,
majd utasitotta az iranyitasa ald tartoz6 szerveket, hogy azok betartasat csak a zsidok
esetében ellendrizzék” (uo.). Bemutatnak olyan eseteket is, amikor ,,az adminisztrativ
eljaras soran a meglévd jogszabalyok szandékolt félremagyarazasaval a keresztényekhez
képest a zsidoknak tobbletkdvetelményeknek kellett megfelelniiik, vagy sok esetben jol
gaikat sem tudtdk maradéktalanul érvényesiteni” (uo.).

A zaklato intézkedések kitaldldsdban és alkalmazdsdban mar ekkor kitiint Endre Laszll
16, a magyar holokauszt kulcsfigurdja, habords blinds, ekkor még csak gddollsi f6szoll
gabir6. Endre Laszlo kedvét az sem veszi el a hatalommal vald visszaéléstSl, hogy a
haszas évek masodik felében a ,korményzat lassan ugyan, de fellépett a biirokratikus
antiszemitizmus ellen is”, és egy altala szervezett zsidéellenes kampany tigyében ,,kényl
telen volt levélben tisztdzni magat a beliigyi allamtitkar el6tt” (59. o.).

Reformkényszer és antiszemitizmus. Az 1929-1933-as nagy vilaggazdasagi valsag fell
erdsitette a magyar gazdasag és tarsadalom régdta megoldatlan szerkezeti gyengeségeit:
»A 19. szdzad masodik felében meginduld kapitalizdlodas és iparosodds a tSkehidnyos
nagybirtokrendszer konzervaldddsa miatt a Magyarorszdgon meghataroz6 agrarszférat
kevéssé érintette. Igy a gazdasagi valtozasok nyerteseivé valo urbanizalt, polgari rétegek

aranytalan mértékben folozték le a strukturélis 4talakulds nyereségét, hiszen abbdl a

' A szerz6k ide soroljak példaul az ugynevezett vagyonvaltsig fizetését elGird torvényt.
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sokmilliés, fold nélkiili szegényparasztsag gyakorlatilag egyaltalin nem részesiilt. Az
egyik megoldas az élet- és versenyképes méretd kis- és kozépbirtok széles kord 1étrehol
zasa lett volna. Ez azonban radikalis foldreform nélkiil elképzelhetetlen volt, marpedig a
mindenkori politikai elit szent tehénként tekintett az egyhazi és az arisztokrata nagybirll
tokokra.” (74. o0.)

A kiegyezés utani kormanyok azonban, ha nem akartak sérteni a hagyomanyos uralkol
d6 osztalyok érdekeit, és nem akartdk a versenyképes dgazatokat ujabb elvonasokkal
megfosztani a tovabbi ndvekedés lehetGségétdl, csak az dvatos, lassi valtozasok mellett
kotelezhették el magukat. A kormany legfoljebb arra torekedett, hogy fokozatosan, ,,az
allami irdnyitasd redisztribicié eszkozét alkalmazva ... taldljon forrasokat a szegényebb,
elesettebb tobbség esélyeinek javitdsara.” (Uo.) Ez azonban nem nytjtott megoldast a
szerkezeti problémékra, nem oldotta a sulyos szocidlis fesziiltségeket.

A harmincas évek tragikus ellentmondésa volt, hogy Magyarorszagon a szélsGséges pol
litikai er8k koveteltek reformokat, hirdették az orszdg modernizalasat. A fajvéddk, antiszell
mitdk, nemzetiszocialistdk és szdmos esetben a kommunistak véltak a haladas bajnokaiva,
6k stirgettek ,,radikédlisan antikapitalista modellvaltast (birtokreform, egész ipari és keresl
kedelmi szektorok allamositisa, allami tervgazdalkodas bevezetése)” (uo.).

»A szElsGjobb szocidlpolitikdja a kezdetektSl [a 19. szazad utolsd évtizedeitdl kezdve]
arra az axiémadra épiilt, hogy mivel a kormény nem hajland6 a foldreformra, a kivanatos
szocialis attorés egyediil az iparban és kereskedelemben domindld zsidok allamilag level
zényelt kifosztasaval és javaik minél szélesebb kord redisztribucidjaval lenne lehetséd
ges.” (74. 0.) Azaz, a sikeres szocidlpolitika elképzelhetetlen a ,,zsidokérdés megoldéasa”
nélkiil.

Kadar és Vagi finom elemzéssel mutatja be a tragikus folyamatot: ahogy er6sodott a
gazdasagi valsag utani években a reformhajlam, gy nétt a reform negativ hozadéka, a
zsidoellenesség a kormanyokban, az értelmiség fontos csoportjaiban, a magyar tarsadall
lom jelentGs rétegeiben.

Gombos Gyula, Dardnyi Kalman és Imrédy Béla miniszterelnokok ugyan sokkal t6bl
bet igértek, mint amennyit megvaldsitottak, mai szdval erds kiilonbség mutatkozott a
reformretorika és a reformok kozott, am kozben fokozatosan, de gyokeresen megvaltol
zott a kozbeszéd: , A zsidok kifosztasanak sziikségessége a harmincas évek kozepére
ideoldgiai hovatartozastol fiiggetleniil, szinte valamennyi reformprogram, javaslatcsol
mag alfdjavéa és omegdjava valt.” (12. o.)

A szerzdk felhivjék a figyelmet arra is, hogy az ,4llam szerepének kizardlagossigéara
és a keresztény-nemzeti gondolatra épiil§ ... fajvédelem azonban elvilaszthatatlan volt a
rasszista, antiszemita indittatdsi diszkriminativ fajvédelemtdl. A birtokreform elbukott,
a szocialpolitikai tervezetek esetleges megvaldsitasdhoz sziikséges koltségvetési forrasok
nem alltak rendelkezésre, igy a valoban jelentSs gazdasagi befolyassal rendelkezé zsidok
javaival lehetett, kellett finanszirozni a reformokat. A harmincas éve masodik felére - a
kétségtelentil 1étezd, jelentGs koncepciondlis kiilonbségek ellenére — ezzel 1ényegileg a
kormanypart vezet§ politikusai, gazdasagi szakemberei éppugy egyetértettek, mint a kill
bontakoz6 nyilas mozgalom vezetje vagy a kozigazgatas és az értelmiség képviselGi.”
(83. 0.)

Az tjabb zsidotorvény, az 1938. évi XV. torvénycikk ,a zsidésagnak a gazdasagi és
kulturalis szféraban val6 tilreprezenticidjara hivatkozva 20 szdzalékban maximalizalta a
zsidok ardnyat a gazdasagi és kulturalis szabadfoglalkozasa palydkon” (84. o.). Ez, akarl
csak a tobbi zsidotorvény, csalddast keltett a szélsGjobb oldaldn, mikozben megkonyl
nyebbiiléssel fogadtak a zsidosdg képviselSi. A vartndl és a sz€lsGjobbnal kisebb diszkrill
minaci6 lattan az érintettek rendre tévesen ugy kalkulaltak, hogy a kormanyzé politikai
elit dupla nyelvet hasznal. Csak latszolag, f6ként a retorika szintjén enged veszedelmes
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politikai vetélytarsainak és a térségben gyorsan ndvekvd befolyassal bir6 naci Németorl
szag koveteléseinek. A zsidosag széles rétegei azért is elfogadtik ezt a kovetkeztetést,
mert a zsidd nagykapitalistaknak erds befolyasuk volt a hatalom bels koreiben.

Az onéaltatds e mechanizmusai annak ellenére tovabb mikodtek, hogy a mésodik zsidod
torvény szigoritotta a foglalkoztatdsi kvotikat ,,az aranyokat bizonyos foglalkozasok esell
tében 12 szazalékra, mig mashol 6 szazalékra csokkentette” (87. o0.). Az sem novelte
kelld mértékben a veszélyérzetet, hogy ez a torvény a vallasi alaprdl ,,jorészt attért a faji
alapu definicidra. Az 1941-ben meghozott harmadik zsid6torvény (1941. évi XV. tor0
vénycikk) pedig a naci mintit kdvetve, kifejezetten fajvédelmi jogszabaly lett” (uo.),
hiszen megtiltotta a zsidok és nem zsidok hazassiagat, valamint a zsid6 férfiak és kereszl
tény n6k nemi kapcsolatat.

Az igazsdgossag nevében meghatarozott kvotak és ardnyok korrumpéltik az tizleti élet
szerepldit, ziilleszt§ hatast gyakoroltak a tarsadalomra. Bib¢ Istvan ,a zsidotorvény végll
rehajtidsa soran napvilagra jutott tirsadalmi, erkolcsi siillyedés”-r6l ir. ,Ett6l kezdve
szoktdk meg a magyar tarsadalom széles rétegei azt, hogy nemcsak munkdaval és vallalll
kozéssal lehet egzisztenciat alapitani, hanem ugy is, hogy valaki masnak a mar kialakitott
egzisztencidjat kinézi magéanak, s aztan az illet6t feljelenti, nagysziilGit kikutatja, allasall
bdl kidobatja, iizletét kiigényli, 6t magat esetleg interndltatja, egzisztenciajat pedig birll
tokba veszi.” (Bibo [1986] 2. kotet 633. 0.)

A béke szigete. A harmadik zsidotorvény és egyéb, a magyarorszagi zsido kozosséget
héatranyosan érint§ intézkedések — példaul a zsidok tovabbi mezdgazdasigi és ingatlanil
szerzési és tulajdonlasi jogdt megsemmisitS és a birtokaik kisajatitasat allami kartalanitas
ellenében eldiré ugynevezett negyedik zsidotorvény — mér a mésodik vildghabord éveil
ben sziilettek. A konyv szamos esetet emlit, amikor a gazdasag haborus teljesitményének
fokozasat szolgilé kozhatalmi eszkozokkel is korlatoztdk a zsid6 haztartisok, a zsidok
tulajdonaban levd vallalatok dontési szabadsagat. Ekkor mar a reform mellett és helyett
egyre inkabb a haborus erdfeszitések, a haboru terheinek ,igazsagos” vagy ,aranyos”
elosztasaval indokoltak a faji diszkriminaciot.

A hadigazdasdg elemzésének szokasos eszkozeivel mégsem értékelhetdk ezek az inl
tézkedések (Dombrady [2003]). A zsiddk és romdk — magyar allampolgarok - allam altal
tervezett és végrehajtott diszkrimindldsa gyakran nem novelte, inkdbb csokkentette a
haditeljesitményt. Mindezek ellenére Magyarorszag 1943-ban még viszonylag élhetd hely
volt a zsidok szdmdra: ,,1942 és 1944 kozott a konzervativ Kallay-kormény és Horthy
kormanyz6 a németek és személyesen Hitler kdvetelése ellenére sem volt hajlandé elkiil
I6niteni, gettdba zarni, majd deportilni a magyar zsidokat, mialatt a nacik eurdpai hitsorl
sosaik szdzezreit hurcoltdk megsemmisit§ tdborokba. A masodik vildghaboru els§ 55
hénapjat a magyar zsid6 kozosség tiulnyomo tobbsége tehat romld életkoriilmények kol
zott, fokozatosan kifosztva, megaldzva, egyre inkdbb elszigetelGdve és tobb tizezer fGs
emberveszteséget elszenvedve ugyan, de alapvet§ 1étbiztonsdgban vészelte at.” (104. o.)

A német megszallas kovetkezményei. A magyar zsidok helyzete gyokeresen megvaltol
zott a német megszallas utan: ,,a kormany egy arva hang nélkiil lemondott, a kormanyzé
kinevezte a németek altal kivant (j kormanyt s ezek utdn a kormanyzé és a németek, a
magyar hadsereg és a nyilasok, akik hdrom nappal azelStt egymas ellen allottak fel, most
egyszerre egyontetden dgy kezdtek viselkedni, mint akik a sorsforduldt incidensnek, a
haldlos sérelmet apr6 félreértésnek, a végs6 veszedelmet biztatd egylittmiikodésnek s a
késziil6 tomeggyilkossdgokat boldogité nemzeti politikdnak 6hajtjak tekinteni. Az orszag
politikai elbutitasa és ép érzékeinek a megzavarasa ezzel érte el a tetSpontjat: ez a 1épés
Olte meg a magyar hadsereg dnbecsiiletét, ezzel valt értelmetlenné, st siilt el végzetesen
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visszafelé minden engedmény, melyet a németekkel szemben tavolsdgot tartd Teleki- és
Kallay-kormanyok az idSnyerés jegyében tettek, beleértve az 0sszes zsidotorvényeket, s
végiil ez a 1épés tartotta meg a hivatalos magyar kozéletet s az egész hivatalnoki kart a
folyamatos torvényesség hitében, s inditotta arra Sket, hogy a kormany minden intézkel
déséhez a folyamatosan miikodS kozigazgatas segitségét megadjak, holott a haborinak
ebben a szakdban mar nemcsak az aktiv ellenallas, de a kozigazgatis passzivitdsa és
szabotdldsa is komoly nehézséget tudott volna okozni a megszalloknak és babkormal
nyuknak.” (Bibo [1986] 648-649. o.)

Nemzetkdzi dsszehasonlitdsban paratlan sebességgel bonyolitottdk le a magyar zsidok
deportalasat: ,,A magyar holokauszt leglényegesebb eleme a gyorsasag volt, amely a
német és magyar hivatalos szervek eurdpai viszonylatban is szinte paratlan egyiittmiikod
dési készségébdl kovetkezett. Mindahhoz, amihez Németorszagban és a megszallt teriilel
teken hosszu évek kellettek, Magyarorszadgon elég volt 112 nap.” (106. o.)

A gyorsasag azonban nem méri pontosan a hatékonysdgot — ezen ebben a szornyd
esetben a népirtasi és kifosztasi tervek, valamint a megvaldsuldsuk valamiféle aranyat
értjiik. Ilyen szempontbdl jelentGs a kiilonbség a magyar zsidok deportdlasa és megsemi
misitése, illetve az elrabolt vagyon dsszegytjtése, még inkabb hasznosuldsa kozott.

Deportalas és megsemmisités. Kadar és Vagi a rendelkezésiikre allé6 dokumentumok
(periratok, jegyz8konyvek, irattari anyagok, emlékezések stb.) alapjan rekonstrudlja a
dontési folyamatot, amelynek kovetkezményeként néhany hét alatt tilnyomd részben
Auschwitzba szallitottak 450 ezer magyar zsidot. A haldlvonatok utasainak 97 szazalékat
gazkamrakban meg6lték, vagy mar elpusztultak az utazés rettenetes koriilményei kozott.

A két szerz6 nem talalt a folyamatot determindl6 nagy és végzetes felsdszintd elhatarol
zast. Egymast kivalté vagy éppen kiolt6 megallapoddsokra, eltérGen értelmezhetS és
értelmezett, kétes megfogalmazasi rendeletekre €s utasitdsokra bukkantak.

Az események Gsszhatdsa azonban egyértelmd. Aprilis elején 100-150 ezer zsidé munil
kés németorszagi alkalmazasardl volt sz6, valamint arrél, hogy a magyar zsidésagot ,,nemfi
re és korra vald tekintet nélkiil gydjt6taborokba kell szallitani”, &m néhany hét mulva (a
fennmaradt jegyz6konyv szerint) az Endlosung felelGsei 1944. méjus 12-ei munkécsi értell
kezletiikon mar az addigra gettokba zart sok ezer magyar allampolgar sorsar6l dontottek:
»majus 14-én megkezdddik a deportdlds. A tervek szerint a zsidokat 110 egyenként 45 + 2
vagonbdl all6 vonattal (vagononként kb. 70 zsid6), »deutsche Arbeiterumsiedlung« feddd
név alatt 3000 f6s csoportokban széllitjdk Kassara, ahol atadjidk &ket a németeknek”
(146. o.).

A tények azonban nem - vagy csak részben - kovették a terveket. Az illetékes allam0
titkar, a korabban mar emlitett, fanatikus zsidogydlol6 Endre Ldszlo - méltd parja és
hatékony partnere a magyarorszagi zsidésag megsemmisitését német részrél iranyité Adolf
Eichmannak - és csapata, a gettokban uralkodé embertelen feltételek miatt kialakult
jarvanyveszélyre és a német munkaerdigények novekedésére hivatkozva, sikerrel novell
te a szallitasi teljesitményt. Egyre tobb vonat indult Auschwitzba, ahol a mar egy ideje
alapjaraton mukodtetett haldlgyarat csak nagy nehézségek aran, pétldlagos beruhazasokl
kal és késlekedve tudtak csicsra jaratni. Mindez tovabb novelte a halalba kiildottek szenl
vedéseit és megaladztatasat. Csak egy példa: amikor a Zyklon-B gazkészletek atmenetileg
kimeriiltek, ,,magyar zsidok ezreit hajszoltak élve a langold gddrokbe” (167. o.). El8bb
azonban megfosztottak dket a magukkal hozott javaiktdl, a gdzkamrakbdl kihozott halotl
tak ruhdiban talalt pénzt, ékszereket, a halottak aranyfogait és toméseit a németek gondol
san 0sszegydjtotték €s Gjrahasznositottik.

Mindezek olvastan csak undorral fogadhatjuk azoknak az igymond hazafias érzelmeit
és megfontolasait, akik elhitték, vagy elhitették magukkal, hogy a tdmeges emberirtas-
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ban val6 magyar részvétel a nemzeti szuverenitds visszaszerzésének a feltétele: ,A
zsidotlanitast a németek a kovetkezd honapokban is gyakran a kivonulas 6 feltételeként
emlitették, és ez az igéret fokozta a magyar kormany deportdlasokkal kapcsolatos kollall
boracids hajlandésagat.” (114. o.)

Onfinanszirozé népirtas.? A haldlvonatok még ki sem gordiiltek a teherpalyaudvarokrol
és a bevagonirozasra kivaléan alkalmas téglagyarak iparvaganyair6l, elkezd6dott a harc
a zsidok hatramaradt vagyondért. A szereplGk: a magyar dllam, a kozigazgatds magani
rablasra véllalkoz6 munkatarsai, a lakossdg egyes csoportjai és a német megszallok egyl
arant igyekeztek maximalizdlni a részesedésiiket. A magyar allam sem volt egységes, a
hatésdgok kozotti kompetenciaharcok is e jatszma részei voltak.

A deportéléssal a kollabordns korminy mozgéstere, pontosabban tervezési horizontja
jelentGsen béviilt. A dontéshozok dertilaté kalkulacioi szerint: ,,a nemzeti vagyon 20-25
szazalékanak kisajatitasa lehetGvé tette a fokozdd6 német gazdasagi-pénziigyi kovetelél
sek teljesitését, a habord miatt megbillent kdltségvetés konszolidacidjat, valamint a régll
ota halogatott szocidlis reformok végrehajtasat és ezzel az 4j hatalom szocidlis bazisdnak
szélesitését is” (217. o.).

A zsidoktol elkobzott vagyon gyors értékesitésére és ezzel a koltségvetési bevételek
jelentds novekedésére szamitd kormény ezért ,,65-r61 60 évre csokkentette a nyugdijjol
gosultsidg korhatdrat, és bevezette a haztartasi alkalmazottak kotelezd dregségi, rokkantll
sagi, 0zvegységi és arvasagi biztositasat. Kedvezden mddositottdk a banyaszok nyugdijl
biztositasi rendszerét, és javitottdk a tandrok-taniték anyagi helyzetét. A korméany kiterl
jesztette a gyermeknevelési potlékban részesiil6k korét, valamint biztositasi és jarulékd
kedvezményeket nyujtott a mezdgazdasdgban dolgozok szamara. Ezekkel a joléti intéz0
kedésekkel az amugy is novekvd hidnnyal és eladésodassal kiiszkods allami koltségvetés
a habor utolsé évében jelentds — raadasul eldre be nem tervezett — anyagi tobbletterhel
ket véllalt. A fent vazolt, sulyos gazdasagi helyzetben erre nyilvanvaldan csak akkor volt
lehet&ség, ha a kormany komoly tobbletbevétellel szamolt. Ez az adott helyzetben csak a
zsidoktol elkobzott vagyontdmeg lehetett.” (219-220. o.) A zsidoktol elkobzott ruhdk,
butorok, élelmiszer elosztasatdl is a szocidlis fesziiltségek oldasat, a kdzhangulat javulall
sat remélték.

A terv ismét pontatlan, az intézkedések végrehajthatatlanok. A deportaldsi, népirtasi
Hirdnyszamokat” - mint lattuk - a magyar allam tulteljesitette. A zsidé vagyon ,,Gjrall
hasznositdsdnal” forditott folyamatok zajlottak: ,a nagyra tor6 pénziigyi-gazdasagi terll
vek csak csekély mértékben valdsultak meg” (219. o.).

Ennek egyik fontos oka, hogy a politikai déntéshozok tilbecsiilték az dllamapparatus
kodifikacids, logisztikai és szabalyozasi képességét. Kadar és Vagi jelentds allitasa, hogy
a habord, a kozelgd front miatt amugy is tilterhelt kdzigazgatas képtelen volt a hatramal
rad6 zsid6 vagyon minden elemére kiterjed§ szabalyozast alkotni.

Nem rendelkeztek az elhagyott lakdsokban maradt butorokrdl, elfelejtették meghatal
rozni, hogy ki tekintend$ zsidénak, kinek a vagyona zsid6 vagyon. A vagyontargyakat
kozponti raktarakba rendelték szallitani, &m ez az elképzelés megvaldsithatatlannak bizol
nyult, ,a kormanybiztos ezért — feliilirva a titkos rendeletet — azt az utasitist adta a
hatésagainak, hogy a zsid6 javakat a helyi zsinagdgaban vagy egy ahhoz kozel es6 épiill
letben gydjtsék 0ssze” (237. o.).

A meglévd kozigazgatasi egységek, példaul a pénziigylrség illetékes hivatalai lettek a
vagyontargyak Grzéséért, osszegydjtéséért feleldsok, gondnokok KésGbb erre a célra 6nalld
szervezetet allitottak fel. Az 4llomédny azonban - noha deportdlasuk elStt a zsidokat a

2 Az oOnfinanszirozd népirtas fogalmat elGszor Raul Hilberg hasznalta. Lasd Hilberg [1985].
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csaladi vagyon gondos leltarozasara, pénzkészleteik leadasara, szamlaik zarolasara kotell
lezték - egyik esetben sem volt képes szamba venni, még kevésbé megdrizni a haldlba
kiildott zsidok lakasaban, iizleteiben vagy vallalataindl felhalmozott készleteket, vagyonl
targyakat. Ezért a ,helyi kozigazgatasi és rendvédelmi egységek a gettdsitas irtdzatos
liteme miatt improvizacidra és 6nalldsagra voltak karhoztatva. Ennek megfelelGen a zsill
dévagyont gyakran a kozponti akarattdl fiiggetleniil, sajat belatasuk szerint kezelték.”
(236. 0.)

A kollaborans kormany nagy buzgalommal vette 4t a németek taldlmanyat: az onfinanll
§ziroz0 népirtds koncepcidjdt és gyakorlatdt: ,,Antal igazsagiigy-miniszter 1944 majusal
ban készitett torvénytervezete szerint az elkobzott zsidé vagyonért fizetendS »téritést« a
zsidok kitelepitésének finanszirozasaval kellett volna »visszafizetni«, azaz a zsidok mal
guk alltdk volna sajat deportalasuk koltségeit.” (286. 0.)

Mar ezt megel6zGen a ,titkos gettorendelethez aprilis 19-én filizott tijékoztatoban a
beliigyi illetékesek leszogezték »(...)a rendelet egyeldre nem intézkedik a kiiiritéssel kapll
csolatban felmeriilt koliségek fedezésérol. Az értekezleteken tortént megallapodds szerint
ezeket szabdlyszeri elszamolds mellett zdr ald vett zsidokészpénz vagyonbol kell a hatdsall
goknak fedezniok«.” (Uo.)

Ez a rendelkezés is végrehajthatatlannak bizonyult. A pénziigyi korméanyzat a gett6sill
tas utdn hetekkel sem tudta megéllapitani, hogy mennyi pénzt foglaltak le a hatésadgok a
zsidokndl, mikdzben ,, A gettdsitds sordn allni kellett a fuvarosok bérét, a babak, ékszerl
szakért6k és a mds helyrdl atvezényelt csenddrok napidijat, valamint az épitési anyagok
arat is. Ki kellett fizetni a gettokba zsufolt zsidok hazainak ablakait bedeszkdzé vagy
befalaz6 mesterembereket és a gettokat lezard palankok elkészitését. Végiil, de nem utold
sosorban, fedezni kellett a vastti szallitds koltségeit is.” (286-287. o.)

A kozségi és varosi hatosagok pénzkészletei napok alatt kimeriiltek, ezért az illetékell
sek — amig a kozponti zsiddéalap fel nem toltddik — ,egy elkiilonitett szimlan Osszesen
egymillié pengd értéki gyorssegély alapot hoztak 1étre” (287. o.).

Az Osszeg felmeriil§ kiaddsokhoz képest nevetségesen alacsony volt. ... A MAV még
a rovidebb, orszagon beliili szallitdsoknal is minden deportalt zsid6 utdn 2,1 peng§ vitell
dijat szamlazott, igy kozel félmillié ember elhurcoldsa 6nmagéban is felemésztette volna
a Beliigyminisztérium egymillié pengds koltségvetésének egészét.” (287. o.)

A kormany ekkor ndovekv6é mértékben a helyi kozigazgatasra probalta terhelni a deporQl
talas koltségeit. A varosok és falvak viszont nem fizették be a bevételeket a kdzponti
szdmldra, hanem valtozatos mddszerekkel tovabbharitottak (addigi) koltségeiket zsido
polgértarsaikra, addigi szomszédjaikra, ismerdseikre: ,,A Nograd megyei kozség, Nogl
rad taldlékony eldljaroi kicsiben maguk valositottdk meg a kdzponti szdmla koncepcidjat.
»Z.s1d6 pénzek letéte« elnevezéssel és egy hozzatartozd »zsidé pénznapldoval« egyiitt szamlat
nyitottak, és ide fizették be a zsidok ingdsdgainak és allatainak eladasabol szdrmazo
bevételeket, valamint innen utaltdk at a holmik leltarazasanal kozremdkoddk bérét, a
kiutalt zsid6 lakasokban sziikséges javitdsok koltségeit, és a zsidok koztartozasait is.”
(296. 0.)

A koltségvetés novekvd bevételeit tervez6k nem szamoltak a redisztribuciés deficit
egy tovabbi fontos elemével, az orszag emberitSke-allomanyanak csokkenésével.

Nem gondoltak, hogy ,,a zsidok feszitett litemd deportalasa, vagyonuk teljes kisajatital
sa komoly termelési és kozellatasi zavarokhoz vezetett egyes gazdasagi szektorokban és
foldrajzi régidkban” (297. o.). Jasz-Nagykun-Szolnok megyében (ahol az atlagosnal kil
sebb volt a zsidok aranya) ,,[H]irtelen jelentGs hidny mutatkozott miszerészekbdl, gépél
szekbdl, 6rasokbdl, mészarosokbdl, vargdkbdl, cipészekbdl, szlicsokbdl, szabokbol, bal
dogosokbdl, lakatosokbol. Ledllt a Jaszsagi also jaras egyetlen (a kozigazgatast is ellatd
nyomdaja) ... az aratési és cséplési munkakhoz feltétleniil sziikséges volt a mezdgazdasa-
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gi gépek karbantartisa. Az ehhez ért§ gépészkovacsok jo részét viszont elhurcoltik.”
(298. 0.)

Kiilonosen megsinylette a deportalast az egészségiigy. Egyes vidékeken a kozegészll
ségligyi rendszer dsszeomlott az orvoshidny miatt. Maramaros varmegyében példaul ,,a
varmegyei kozségi és kororvosi alldsoknak tobb mint a fele megiiresedett, deportaltdk az
Osszes sziilész-n6gyodgyaszt, raadasul a tifusz is feliitotte a fejét.” (303. o.)

Fosztogatas. A redisztribiiciés deficit kovetkezményei késleltetve, a ziillesztG tomeghal
tasok viszont azonnal jelentkeztek: ,, A vagyon megszerzésének igérete hatalmas tomegel
ket korrumpélt, és mordlisan abszurd helyzetet eredményezett: sajat jol felfogott anyagi
érdekeit sértette az, aki szot emelt az tildozések ellen.” (331. 0.)

A héboru el6tt atalakult kozbeszéd, a zsidok koltségére és karara tervezett reformok
iigyében kialakult széles kord egyetértés, ,,az ép kozosségi beidegzddések fokozatos szétl
esése” (Bibo [1986] 647. o.), ,,a fokozatos szoktatds” (Bibo [1986] 650. 0.)gydszos
kovetkezményekkel jart: a torvényt kihasznal6 élelmes igénylSk és feljelentSk egyre gyakl
rabban a hivatalos 1t kikertilésével, ellenszolgéltatas nélkiil tettek szert az elhurcoltak
javaira. A kozhatalom novekvé mértékben elvesztette az uralmét a folyamatok felett.
»A févarosi lakossag hamarosan tomegesen jelezte ingatlanigényét, a zdrzavarban 6nkél
nyesen foglaltak el megiiriilt lakdsokat.” (316. 0.) Sok ezren hasonlé mddon jutottak
radidhoz, f6ldhoz, izlethelyiségekhez, ruhdhoz, haztartasi eszk6zokhoz.

Kiilonosen elényds helyzetben fosztogathatott a deportalast bonyolité hatdsagok szel
mélyzete. A gettokban megjelentek ,,a csendSri nyomoz6 alosztilyok emberei, hogy fell
deritsék az elrejtett zsido értékeket. A mérhetetlen cinizmussal »pénzverdének« elnevell
zett helyiségekben tdmegesen kinoztik a tehetds vagy annak vélt zsidokat, azt kovetelve,
hogy azok aruljak el (allit6lag) be nem jelentett vagyontargyaik rejtekhelyét.” (240. o.)
»A munkicsi gettoban a »csendérok majdnem minden éjjel fosztogattak egyik vagy mal
sik hazban. Minden értéktargyat, amit megtalaltak, elvittek, és legfeljebb 10 peng6t hagytak
egy embernél«.” (242. 0.)

A konyv részletesen foglalkozik a németek vagyonszerzéseivel, a zsidok tulajdonaban
volt mutkincsek sorsaval, a hires aranyvonat torténetével. Ezek a torténetek is a kormany
tervei és a bevételei kozotti kiillonbségrol, a redisztribucids deficit ndvekedésérdl szolnak

A habori utan. A konyv zaréfejezeteibdl megtudhatjuk, hogy a ,,bevonuld szovjet csapal
tok nagy mennyiségi zsido vagyonra is ratették a keziiket” (375. o.). Az amerikaiak és az
osztrakok pedig széthordtak, elloptik az aranyvonaton széllitott értékeket. Az 1949 utani yj
kommunista hatalom pedig gondosan szabotélta a jovatételt. Errdl is részletesen tdjékoztal
tast kap a konyv olvasdja — am felfogasunk szerint ezek a korantsem épiiletes tigyek mar
egy mdsik sotét torténet részei. Ezek a fejezetek nem a kifosztasrdl, a hullarablasrol, hanem
a mohOsagrol, a mulasztisrodl, a kdzonyrdl szolnak, arrdl, hogy a gydztesek nem karpétold
tak és vigasztaltdk, hanem djra megalaztik és vesztésben hagytdk a talélSket.

Pontositas. A nem torténész, a magyar vészkorszakrdl rendszerezett tudissal nem bird
olvasé (a recenzens is ebbe a korbe tartozik) szdmara nem deriil ki kell§ egyértelmiségll
gel, hogy Kdddr és Vdgi konyve nem anatomia, hanem patologia. A hullarablasrol sz616
monografia csak csekély sullyal emliti azokat a szdzezreket, akik nem vettek részt ebben
a szégyenteljes tevékenységben. A patoldgidval szemben a magyarorszagi zsidok és nem
zsidok torténetének — anatdmidjanak — azokrol is szdlni kellene (taldn egy mésik konyvi
ben), akik — nem kevesen - mentették, bujtattdk zsidé szomszédjukat, baritaikat, szeretl
teiket, akik Orizték és visszaadtak a tiléldknek a rajuk bizott vagy a rablok eldl elrejtett
vagyonukat.
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Az antiszemitizmus, illetve a holokauszt okair6l nincs megegyezés a tudomanyos vill
lagban.? Az olvasot segitette volna, ha joval tobb eligazitast kap arrdl, hogy a szerzok e
targyban kikkel értenek egyet, vagy vitatkoznak. Hidnyérzetiinket és értetlenségiinket
fokozza, ha tudjuk, hogy Kadar és Vagi egy, a konyvet megeldz§ frasukban bemutattak
a vészkorszakkutatds fébb irdnyzatait: ,, A holokauszt okainak feltdrasan faradozo tortéd
nészek az elmult évtizedekben két markansan szemben all6 irdnyzatot hoztak létre. Az
ugynevezett »intencionalistdk« szerint a zsidok kiirtdsaban az ideoldgiai motivumok jat0
szottak a fészerepet, a gyakorlati szempontok a hattérbe szorultak. A veliik szemben 4116
»funkcionalista« iskola ugy latja, hogy éppen a forditottja igaz: a »végsd megoldas« létrel
jottének praktikus gazdasagi, politikai okai voltak, az ideoldgia minddssze az egyes 1épél
sek igazoldsaban jatszott szerepet.” (Kdddr-Vagi [2003] 219. o.)

Korébbi kényviik (Kdddr-Vdgi [2001]) alapjan sem nehéz besorolni Kadar Gébort és
Vagi Zoltant a funkcionalistak kozé, kiilonosen, ha konyvismertetésiikbdl tudjuk, hogy a
magyarorszagi zsidoiildozések torténetének szamos kérdésében vitdban allnak az iskola
neves képviselGivel (Gerlach-Aly [2005]).

Mindezek a kisebb hidnyossdgok azonban nem csorbitjdk a szerz8k érdemeit. A két
torténész kiting konyve nemcsak a torténészszakma, de a szélesebb kozonség szamara is
érthetd nyelven és kovethetd szerkezetben mutatja be a magyar torténelem e gyaszos
fejezetének eseményeit, tarja fel azokat a tirsadalmi folyamatokat, amelyek a magyar
zsidosag gazdasagi és fizikai megsemmisitéséhez vezettek

A kozgazdasagtan és a rendkiviili helyzetek. Milyen kiilonos tanulsiagokkal szolgal a
konyv a kdzgazdaszok, a kozgazdasdgtudomany szamara?

A gazdasagi jelenségek, gazdasigi tranzakciok idSbeli vagy térbeli dsszehasonlitdsaval
és elemzésével foglalkozé kozgazdaszok, kiilonosen azok, akik figyelemmel kisérik a
torténeti- és gazdasagszocioldgia, a kulturdlis antropoldgia eredményeit, s6t atveszik e
rokon tudoméanyok mddszereit, tudjdk, hogy kereskedelem és rablas, a gazdasag és hall
bortizas hatdrai gyakran elmosddnak. Idézziik itt Max Weber hires sorait: ,,A kiméletlen,
belsdleg semmiféle normat nem ismerd vagyonszerzéssel minden torténelmi korszakban
talalkozunk, ahol, és amikor ilyesmi egyaltalan lehetséges volt. Az idegen torzsbeliekl
kel, a tarsas viszonyon kiviil dllékkal szemben a szabad, normak altal nem kotott keresO
kedelem ugyaniigy megengedett volt, mint a haborud és a szabad rablas.” (Weber [1982]
60. 0.)

Hasonl6 helyzetek a modern tarsadalmakban is rendszeresen el6fordulnak. Kornai JaO
nos taldn ezért emliti a koordindcié mechanizmusai kdzott a biirokratikus, a piaci, az
etikai mellett az agressziv koordindciot, ahol a ,késztetés: a folérendelt altal alkalmazott
erdszak az alarendelttel szemben, az altala kivant transzformécié vagy tranzakcid kill
kényszeritésére” (Kornai [1989] 11. o.)

A vészkorszakban a magyar gazdasagot alighanem a biirokratikus és — Kornai kateg6ll
ridjaval - az agressziv koordiniciés formak dominancidja jellemezte. De mi hatirozta
meg a koordindciés formdk ardnyat, mitSl véltoztak — mint lattuk, esetenként dramai
gyorsasaggal — ezek az aranyok? Segit-e benniinket az oly diadalmasan terjed6 mddszerl
tani individualizmus az ilyen és hasonlé kérdések megvalaszolasaban? TekinthetGk-e
barmiféle megszoritdsokkal az egyéni onérdek altal vezérelt tranzakcionak a lezart és a
haléltaborok felé haladé vagonok utasai és a kisér6 csend6rok kozotti olyan cserék, amill
kor ,,Stein Pal budapesti mérnék 100 peng6ért vasarolt egy kenyeret, egy matészalkai
tisztvisel§ ugyanezért az 0sszegért csak egy korty vizet kapott.” (244. o.)

3 Kitling 6sszefoglalast ad az eltérd antiszemitizmus-felfogasokrdl Kovdes [2005], kiilonosen ,, Az antiszell
mitizmus mint tdrsadalomelméleti probléma” c. fejezetben (15-49. o.).
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Elemezhetjiik-e barmiféle megszoritdsokkal, mondjuk szerz6dések halozataként (Alchian-
Demsetz [1972]), a gettot és a halltabort, a modern idSk e szervezeti leleményeit?

Vagy altalanosabban fogalmazva: milyen korben és feltételekkel alkalmazhatjuk széll
sGséges helyzetekben a tulajdonjogok elméletét vagy a jovedelmi transzferekrdl tanultall
kat? Mi a teend§, ha nem érvényesiilnek vagy folyamatosan tjraértelmezGdnek a konszoll
lidalt, szilard jogrenddel rendelkezd piacgazdasig szabalyai? Amikor szétfoszlik, eltiinik
a nyugati civilizacié mintdit leképez6 féaramu kozgazdasigtan altal feltételezett viszonyl
lag szilard kulturalis jogi, intézményi kornyezet és iizleti bizalom?

Egy konyv bemutatdsa sordn nem szerencsés ilyen sulyos kérdésekre keresni a vélaszt
- kiilonosen akkor, ha a recenzens elméleti tuddsa és mddszertani készségei e tekintetben
amugy is meglehetdsen hidnyosak. A szakma jeles képviseli mar huzamosabb ideje a
tudomanyos bizonyitds szabalyainak megfelelGen probaljak elemezni, értelmezni a nem
szokvanyos helyzeteket. Radford [1945] hatvan évvel ezel6tt publikalt hires cikkében
bemutatta, hogyan keletkezik és miikodik a piac egy fogolytaborban, hogyan mikédnek
a kozgazdasagtudomany 4ltal feltart torvények és Osszefiiggések egy valdban szokatlan
helyzetben.

Mig 6 a gazdasag ujraépiilését regisztralta, ujabban mind gyakrabban haszniljak a
kozgazdasagtudomany eredményeit a tdrsadalom mas jelenségeinek értelmezésére. Ha
»a kOzgazdaszok vizsgilddasainak nincsen sajatos tdrgya”, ha a modern kdzgazdasagi
elméletek ,,jorészt arra szolgalnak, hogy elemezhessiik a valasztdsok meghatarozoéit” (Coase
[2004] 13. o.), akkor csak id§ kérdése volt, hogy megsziilessen a ,,gytlolet politikai
gazdasagtana” (Glasser [2005]). A kinélati oldalon allnak a politikusok, a keresleti oldal
lon a vélasztdk, a termék, a szavazdk szdmat noveld hamis gyidloletkeltd beszéd. Gondol
san meghatarozzuk a korlatoz6 feltételeket, a koltségeket és a hasznokat, és mar adédik
is a kézenfekvd kovetkeztetés: ,[a] gytlolet csokken, ha az egyének érdekeltek az igazll
sag kideritésében” (Glasser [2005] 45. o.)

A masik valaszthatd irdny ,,a gyakorlatias gazdasagtan” (Akerlof [2005]). Ennek mill
velGi is sokat nyerhetnek a nem szokvanyos vagy szélsGséges esetek tanulmanyozasabal.
A kiilonds, addig figyelmen kiviil hagyott feltételek, raforditasok és hasznok beemelése,
Gjraértelmezése noveli a modellek, verbalis levezetések meggy6zd erejét.

Es persze van egy harmadik lehetGség is: egy olyan vilag, ahol nem okoz pusztitd
tarsadalmi fesziiltséget az etnikai, vallasi vagy kulturalis kiilonbségek miatt eltéré teljel
sitmény, ahol az onfinanszirozé népirtés, a kaotikus kifosztds, a haldltdbor a mult szord
nyd kuriézumai. Ahol a Kadar-Vagi szerz8paros kitiin6 konyve nem kelt asszocidciokat,
legfeljebb a szaktorténészeknek nytjt példat és dsztonzést.

Hivatkozdsok

AxerLOF, G. A. [2005]: Explorations in Pragmatic Economics. Selected papers of George A.
Akerlof. Oxford University Press, Oxford.

AvrcHIAN A.-Demsezr, H. [1972]: Production, Information Costs and Economic Organization.
American Economic Review, Vol. 62. No. 5. 777-795. o.

BiBO IsTvAN [1986]: Vilogatott tanulmanyok. 2. kdtet, Magvet§d Konyvkiadd, Budapest.

Coasg, R. H. [2004]: A véllalat, a piac és a jog. Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest.

DomBRrRADY LorAND [2003]: A magyar hadigazdasag a masodik vildghaboru idején. Petit Real Konyvil
kiad6, Budapest.

FEENSTRA, R. C.-YANG, Tzu-HaN-HaMILTON, G. [1993]: Market Structure and International Trall
de: Business Groups in East Asia Working Paper Series. National Bureau of Economic Research
Working Paper, No. 4536.



842 Konyvismertetés

GerracH, C.-ALry, G. [2005]: Az utolsé fejezet. Redlpolitika, ideoldgia és a magyar zsidok
legyikoldsa. Noran, Budapest.

GLAESER, E. L. [2005]: The Political Economy of Hatred Quarterly Journal of Economics Febr.
Vol. 102. No. 1. 45-86. o.

HEerNER, R. W. [19984]: Introduction: Society and Morality in the New Asian Capitalisms Megjel
lent: Hefiner, R. W. (szerk.): Market Cultures. Society and Morality in the New Asian Capitalisms.
Westwiev Press, 1-41. o.

HEerner, R. W. [1998b]: Markets and Justice for Muslim Indonesians. Megjelent: Hefner, R. W.
(szerk.): Market Cultures. Society and Morality in the New Asian Capitalisms. Westwiev Press,
224-250. o.

HierG, R. [1985]: The Destruction of the European Jews. Vol. 1-3. Holmes and Meier, New
York-London.

KADAR GABOR-VAGI ZOLTAN [2001]: Aranyvonat. Fejezetek a zsidd vagyon torténetébdl. Osiris,
Budapest.

KADAR GABOR-VAGI ZOLTAN [2003]: Raciondlis népirtds Magyarorszagon. Christian Gerlach, Gotz
Aly: Das letzte Kapitel Realpolitik, Ideologie und der Mord an den Ungarischen Juden. Buksz,
15. évf. 3. sz. 219-228. o.

Kornar JAnos [1989]: Biirokratikus és piaci koordindcid. Megjelent: Régi és Uj ellentmondésok és
dilemmdak. Magvetd Kiadd, Budapest, 7-38. o.

KovAcs ANDRAs [2005]: A kéznél 1évS idegen. Antiszemita elGitéletek a mai Magyarorszagon.
PolgART, Budapest.

RaDFoRD, R. A. [1945]: The Economic Organisation of a P.O.W. Camp. Economica, New Series,
Vol. 12. No. 48. 189-201. o.

SzaB6 MikL6s [2003]: Az djkonzervativizmus és a jobboldali radikalizmus torténete (1867-1918).
Uj Mandéatum Koényvkiadd, Budapest.

WEBER, M. [1982]: A protestans etika és a kapitalizmus szelleme. Vallasszocioldgiai irdsok. Gonll
dolat, Budapest.

Laki Mihaly

Laki Mihdly, az MTA KTI tudoményos fémunkatarsa.



