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Az álláskeresés ellenõrzése 
és a munkanélküliség idõtartama 

Egy társadalomtudományi kísérlet 

A közép-kelet-európai országokban a munkanélküli-ellátások ösztönzõ hatásainak 
vizsgálata eddig nem terjedt ki arra a kérdésre, hogy az elhelyezkedési készség el­
lenõrzése – az úgynevezett indokoltsági feltételek érvényesítése – hogyan befolyá­
solja a munkanélküliek magatartását. A cikkben elõbb a munkaerõ-felmérés és a 
munkanélkülijáradék-regiszter adataira, valamint munkaügyi kirendeltségekben foly­
tatott adatgyûjtésünkre támaszkodva bemutatjuk, hogyan ellenõrizték Magyarorszá­
gon a kétezres évek elején az ellátásban részesülõ munkanélküliek elhelyezkedési 
készségét. Ezután egy kísérleti vizsgálat eredményeirõl számolunk be, amelyben azt 
kívántuk megismerni, hogy a fokozottabb ellenõrzés hogyan befolyásolja a munka­
nélküliség idõtartamát. A vizsgálatban a munkanélküli-járadékban részesülõket vé­
letlenszerûen osztottuk be a szigorúbban ellenõrzött kísérleti csoportba és a lazáb­
ban ellenõrzött kontrollcsoportba. Az elhelyezkedési készség, illetve az álláskeresés 
ellenõrzése lényegesen megnövelte a 30 éves és idõsebb nõk elhelyezkedési való­
színûségét, de nem gyakorolt hatást a fiatalabb nõk és a férfiak magatartására.* 
Journal of Economic Literature (JEL) kódok: J64, J65, P23. 

Az Egyesült Államokban, ahol már korán felismerték a kísérleti jellegû társadalomtudo­
mányi kutatások jelentõségét, számos kísérleti eredmény született az elhelyezkedési készség 
és álláskeresés ellenõrzésének a munkanélküli-ellátásban részesülõk magatartására gya­
korolt hatásairól. Európában viszont kevés ilyen kutatást végeztek, és tudomásunk sze­
rint Közép-Kelet-Európában még egyáltalán nem.1 E régióban a munkanélküli-segélye­
zésrõl viszonylag kevés tapasztalat halmozódott fel, hiszen az egészen új keletû, csak az 
1990-es évek elején vezették be. Bár a segélyezésrõl kibontakozott viták kiterjedtek a 

* A cikk alapjául szolgáló kutatást a Nemzeti Kutatási Fejlesztési Projekt Tudás alapú gazdaság és mun­
kaerõpiac címû programja (5/180/2001) és a Foglalkoztatási Hivatal finanszírozta. Köszönjük Lázár György 
és Székely Judit, valamint a Foglalkoztatási Hivatalban, a megyei munkaügyi központokban és a munkaügyi 
kirendeltségeken dolgozó számos kolléga segítségét. Hálásak vagyunk Bódis Lajosnak az adatgyûjtés meg­
tervezésében és lebonyolításában végzett rengeteg munkájáért. A cikkben támaszkodunk Bódis Lajossal 
közösen írt tanulmányunkra is (Bódis és szerzõtársai [2004]). Sylke Schnepf az Egyesült Királyság munka­
erõ-felméréseinek adatait elemezte. Hasznos tanácsokat kaptunk Galasi Pétertõl és több mûhelyvita részve­
võitõl az essexi és a southamptoni egyetemeken, valamint a londoni University College-ban. 

1 Újabb keletû amerikai kutatásokról szól Ashenfelter és szerzõtársai [2005], valamint Black és szerzõtár­
sai [2002]. Meyer [1995] korábbi vizsgálatok eredményeit foglalja össze. Moffitt [2003] széles áttekintést ad 
az amerikai társadalomtudományi kísérletek tapasztalatairól, és elemzi ezek értékeit, valamint a felmerülõ 
nehézségeket is. A lényegesen szegényebb európai irodalomból Royston [1983] és [1984] korai munkáit 
érdemes említeni, valamint Dolton–O’Neill [1995] írását az Egyesült Királyságról és van den Berg–van der 
Klaauw [2001] munkáját Hollandiáról. 

John Micklewright, University of Southampton, a School of Social Sciences egyetemi tanára. 
Nagy Gyula a Budapesti Corvinus Egyetem emberi erõforrások tanszékének docense. 
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segély ösztönzõ hatásaira is, ezek a segélyösszeg és a jogosultsági idõtartam szerepét 
helyezték a középpontba.2 Cikkünkben egy 2003-ban lebonyolított kísérleti vizsgálat ered­
ményeire támaszkodva, a segélyezettekkel szembeni magatartási követelmények érvé­
nyesítésének hatásaival foglalkozunk. 

A korábbi tervgazdaságok közül Közép-Kelet-Európában elõször Magyarországon 
vezették be a munkanélküli-ellátásokat. A gazdasági visszaesés és az újonnan kialakult 
tömeges munkanélküliség miatt a kormányzat kezdetben a munkanélkülivé válók ellátá­
sának megoldására helyezte a hangsúlyt, és csak késõbb vetõdtek fel az ellátások lehetsé­
ges ellenösztönzõ hatásával kapcsolatos aggodalmak. Ezek közül az egyik, hogy az ellá­
tást igénybe vevõ munkanélküliek elhelyezkedési készségét és álláskeresését nem ellen­
õrzik kellõképpen. Az aggályokat részben a rejtett gazdaság elterjedtségére utaló tény­
szerû és anekdotikus ismeretek táplálják, de nem csupán errõl van szó, az ellenõrzés 
lazasága a feketén nem dolgozók esetében is negatív hatást gyakorolhat az álláskeresés 
intenzitására. Jelenleg, amikor a gazdasági növekedés tartós, és a korábbinál jóval alacso­
nyabb a munkanélküliség, érdemes megfontolni a segélyezettekkel szembeni követelmé­
nyek érvényesítését. A segély összegének vagy a jogosultság idõtartamának lefaragása – 
ami a kilencvenes évek magyar kormányzati politikáját jellemezte – az állást keresõk és 
nem keresõk jövedelmét egyaránt csökkenti, és a kérelmezési hajlandóságra gyakorolt ha­
tása kétséges. A magatartási elõírások következetesebb ellenõrzése ezzel szemben közvet­
len módon csökkentheti az ellátás indokolatlan igénybevételét.3 

E megközelítés a negatív ösztönzésre teszi a hangsúlyt: a segélyben részesülõk szoro­
sabb ellenõrzése csökkentheti a kétes igénybevételt, és ösztönözheti az elhelyezkedni 
szándékozók munkakeresési erõfeszítéseit. Ugyanezek az eszközök azonban pozitív ösz­
tönzõ szerepet is betölthetnek: a rendszeresebb és szorosabb kapcsolattartás a munkaügyi 
szervezettel több állásinformációhoz juttatja a munkanélkülieket, és segíti õket a megfe­
lelõ álláskeresési módszerek alkalmazásában. Ez utóbbi hatás akkor érvényesülhet a leg­
jobban, ha a segélyfolyósítás ügyintézése az állásajánlatok áttekintésével és tanácsadással 
is párosul. A munkaügyi kirendeltségek ellátásban részesülõkkel való szorosabb kapcso­
lattartása és a munkakeresés szigorúbb ellenõrzése, amivel e cikkben foglalkozunk, tehát 
a negatív és pozitív ösztönzésen keresztül egyaránt hatást gyakorolhat a munkanélküliek 
magatartására. 

A cikkben elõször a munkaerõ-felmérés és a munkanélküli-regiszter adataira, valamint 
a munkaügyi kirendeltségeken végzett saját adatgyûjtésünkre támaszkodva azt mutatjuk 
be, hogyan ellenõrzik Magyarországon az ellátásban részesülõ munkanélküliek elhelyez­
kedési készségét. Ahol ez lehetséges, a magyar gyakorlatot más OECD-országokéval is 
összehasonlítjuk. Ezzel az elhelyezkedési készség ellenõrzésének hatását felmérõ társa­
dalomtudományi kísérlet hátterét kívánjuk bemutatni. Ezután ismertetjük a kísérlet mód­
szereit és lebonyolítását. Az eredmények azt mutatják, hogy a hatás nemenként és életkor 
szerint eltérõ: míg a 30 éves és idõsebb nõk a fokozott ellenõrzés következtében rövidebb 
ideig vettek igénybe munkanélküli-ellátást, illetve gyorsabban léptek állásba, a fiatalabb 
nõk és a férfiak esetében nem találtunk ilyen hatást. 

2 Lásd Boeri–Terrell [2002] összefoglaló munkáját. Többek között Csehországgal és Szlovákiával foglal­
kozik Ham és szerzõtársai [1998], Magyarországgal Micklewright–Nagy [1998]. 

3 Úgy tûnik, ennek jelentõségét a kormányzat is felismerte: a munkanélküli-ellátás 2005 végén életbe 
léptetett új szabályai szerint a munkaügyi kirendeltségeknek a korábbinál szigorúbban kell ellenõrizniük a 
járadékban részesülõk elhelyezkedési készségét és az álláskeresést. Ennek jegyében a munkanélküli-járadék 
nevét is álláskeresési járadékra változtatták. Az új szabályokkal és hatásaikkal a cikkben nem foglalkozunk. 
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Az álláskeresés ellenõrzése Magyarországon és más OECD-országokban 

Az OECD-országok többségéhez hasonlóan a munkanélküli-ellátásnak a jogosultság meg­
szerzésén túl Magyarországon is feltétele, hogy a munkanélküli megfeleljen az indokolt­
ság feltételeinek. Az elõírások célja, hogy az ellátásokban csak a munkavállalásra készen 
álló, az elhelyezkedés érdekében erõfeszítéseket is vállaló munkanélküliek részesülje­
nek; ösztönözzék a munkanélkülieket az álláskeresésre, és enyhítsék a segélyezés elhe­
lyezkedést ellenösztönzõ hatását. Magyarországon hivatalosan az ellátásban részesülõk 
„együttmûködési kötelezettségének” nevezik ezeket a kívánalmakat. Ennek keretében a 
járadékos munkanélkülinek rendszeresen meg kell jelennie a munkaügyi kirendeltségen, 
el kell fogadnia a kirendeltség által felajánlott megfelelõnek minõsülõ munkahelyet,4 be 
kell kapcsolódnia a számára felajánlott képzési programba, saját magának is keresnie kell 
állást, és a helyzetében beállott változásokról tájékoztatnia kell a kirendeltséget (például 
ha keresõképtelen beteg, ha elhelyezkedik vagy alkalmi munkát vállal). Az elõírások 
megszegését a kirendeltségek az enyhébb mulasztások esetében – például a jelentkezés 
igazolatlan elmulasztása – a járadék felfüggesztésével (szüneteltetésével) szankcionálják, 
súlyosabb esetekben pedig – például ha valaki nem fogad el egy állásajánlatot – megvon­
ják a járadékot.5 

Az indokoltsági feltételeket úgy is értelmezhetjük, hogy ellátás csak az ILO munkanél­
küliség-kritériumainak eleget tevõ munkanélkülieknek jár: akiknek nincs munkájuk, ké­
szen állnak rövid idõn belül munkába lépni, és aktívan keresnek munkát. Az 1. táblázat 
a munkaerõ-felmérés adatai alapján a magyar ellátási rendszer ezen értelemben vett sike­
rességét mutatja: azt, hogy az ellátásban részesülõk milyen arányban minõsültek munka­
nélkülinek az ILO-kritériumok szerint. 

Az 1993-ra jellemzõ kétharmados arány valamelyest elmaradt a közép-európai orszá­
gok akkori átlagától (Bardasi és szerzõtársai [2001]), és azóta lényegesen csökkent, 2002­
ben már csak az ellátásban részesülõk kevesebb, mint fele minõsült ILO-munkanélküli­
nek. Egy másik összehasonlítást téve, a magyarországi arányok messze elmaradnak a 

1. táblázat 
Az ILO-kritériumok szerint munkanélkülinek minõsülõk aránya a munkanélküli-ellátásban 

részesülõk közül (százalék) 

Megnevezés 1993 1996 1999 2002 

Munkanélküli-járadék 69 63 54 55 
Jövedelempótló támogatás*/szociális segély 52 54 48 39 
Összes ellátásban részesülõ férfi 71 64 54 48 
Összes ellátásban részesülõ nõ 60 51 47 42 
Ellátásban részesülõk összesen 67 58 51 45 

* Jövedelempótló támogatásban 1992 és 2000 között részesülhettek a járadékot kimerítõ, alacsony háztar­
tási jövedelemmel rendelkezõ munkanélküliek. 2000-ben a jövedelempótló támogatást az aktív korú nem 
foglalkoztatottak rendszeres szociális segélye váltotta fel, amelyet a járadékkimerítõkön kívül a járadékjogo­
sultságot nem szerzett munkanélküliek is igénybe vehetnek. 

Forrás: a KSH munkaerõ-felmérése. 

4 A munkahely e szempontból akkor megfelelõ, ha megfelel a munkanélküli képzettségének vagy az általa 
korábban hosszabb ideig betöltött munkakör (alacsonyabb) képzettségi igényének, megfelel egészségi álla­
potának, a napi utazási idõ nem haladja meg a három órát (kisgyermekeseknél a két órát), és a várható 
kereset eléri a munkanélküli-járadék összegét. 

5 A magyarországi indokoltsági feltételekrõl részletesebben lásd Koltayné [2001] és Bánsági [2000] írásait. 
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vizsgált években az Egyesült Királyságban mért 75 százalékos, illetve ennél magasabb 
arányoktól. Az Egyesült Királyságban ebben az idõszakban jelentõsen szigorították a 
munkanélküli-ellátásban részesülõk ellenõrzését (a munkanélküliségi ráta Magyarországhoz 
hasonlóan csökkent).6 

Az 1. táblázatban látható, hogy az ellátásban részesülõk közül a nõk kisebb arányban 
keresnek munkát és tudnának munkába lépni, mint a férfiak. Ez a fentebb idézett össze­
hasonlító munka szerint (Bardasi és szerzõtársai [2001]) így van a többi kelet-európai 
országban is (és az Egyesült Királyságban is). Mint látni fogjuk, kísérletünk eredményei 
szerint is lényeges különbség van a nõk és a férfiak magatartása között. Az évek többsé­
gében a nemek szerintinél is nagyobb különbséget láthatunk az ellátás formája szerint: a 
munkanélküli-járadékban részesülõk közül sokkal többen számítanak ILO-munkanélküli­
nek, mint a jövedelempótló támogatásban (2002-ben szociális segélyben) részesülõk kö­
zül. Ugyanakkor egyértelmû, hogy a munkát keresõk és munkába lépni képesek aránya a 
vizsgált idõszakban mindkét ellátásban részesülõ csoport körében lényegesen csökkent 
Magyarországon. (1995 óta a jövedelempótló támogatásban illetve szociális segélyben 
részesülõk száma meghaladja a járadékban részesülõk számát.) Az álláskeresés ellenõr­
zésével foglalkozó empirikus kutatások többnyire a járadékosok magatartását vizsgálták. 
Gyakorlati okokból, melyeket alább részletezünk, mi is a járadékosok körében végeztük 
el a kísérletünket, de a cikk jelen részében ahol lehet, kitérünk a szociális munkanélküli­
segélyben részesülõkre is. 

A munkaügyi szervezet számos módon próbálhat érvényt szerezni az indokoltsági fel­
tételeknek annak érdekében, hogy ellátásokban csak a munkát keresõk, illetve az elhe­
lyezkedésre készen állók részesüljenek. Az egyik ilyen módszer, hogy a munkanélküli­
nek rendszeresen fel kell keresnie a munkaügyi kirendeltséget, és a látogatáskor megkér­
dezik a munkakeresésrõl. Az 1. ábrán, amely szintén a munkaerõ-felmérés adatai alap­
ján készült, azt láthatjuk, hogy 1999 és 2003 között a regisztrált munkanélküliek hány 
százaléka kereste fel a munkaügyi kirendeltséget a megkérdezéstõl számított egy hóna­
pon belül. Korábbi adatokat azért nem tudunk mutatni, mert a munkaerõ-felmérés csak 
1999 óta tartalmaz a kirendeltség felkeresésére vonatkozó kérdést. (A munkanélküli­
járadékot a kirendeltségek folyósítják, és ugyanitt tájékoztatják a járadékosokat a nyil­
vántartott álláslehetõségekrõl. A jövedelempótló támogatást és a szociális segélyt az ön­
kormányzatok fizetik, de általában kötelezik a segélyezetteket a munkaügyi kirendeltség 
rendszeres felkeresésére az elhelyezkedés érdekében.) 

2002-ben a jövedelempótló támogatásban vagy szociális segélyben részesülõk keve­
sebb mint egyharmada járt egy hónapon belül a munkaügyi kirendeltségen, nem többen, 
mint az ellátásban egyáltalán nem részesülõ regisztrált munkanélküliek. A járadékosok 
körében magasabb az arány, de nem sokkal haladja meg az ötven százalékot. A szemé­
lyes találkozás csak az egyik lehetõség az ellátást igénybe vevõk munkavállalási készsé­
gének ellenõrzésére. Az Egyesült Államok sok államában például ritkán kerül sor inter­
júra, ehelyett inkább postai vagy telefonos megkérdezést alkalmaznak, és ennek eredmé­
nyétõl teszik függõvé a segély további folyósítását (Andersen [2001]). Magyarországon 
azonban nemigen alkalmaznak ilyen módszereket, ezért nagyobb szerepe van a kiren­
deltség személyes felkeresésének. Éppen ezért feltûnõ a látogatások gyakoriságának 2000­
ben megfigyelhetõ nagymértékû csökkenése. Míg 1999-ben a járadékosok 72 százaléka 
járt egy hónapon belül a kirendeltségen, 2000 és 2003 között már csak 56–58 százalé­
kuk. A szociális jellegû munkanélküli-ellátásban részesülõk körében 47 százalékról 26– 

6 Az Egyesült Királyságra vonatkozó arányokat szintén a munkaerõ-felmérésbõl számítottuk az 1. táblá­
zatban szereplõ évekre. A munkanélküliségi ráta Magyarországon és az Egyesült Királyságban 1993-ban 
12,1 és 10,5 százalék volt, 2001-ben pedig 5,2 és 3,1 százalék. 
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1. ábra 
A munkaügyi kirendeltséget egy hónapon belül felkeresõk aránya a segélyezés szerint, 

1999–2003 

Forrás: a KSH Munkaerõ-felmérése. 

34 százalékra, a nem segélyezett csoportban pedig 42 százalékról 28–35 százalékra mér­
séklõdött a megfelelõ arány. A 2000-ben bekövetkezett hirtelen csökkenésre nehéz ma­
gyarázatot találni. Az ok semmiképpen sem lehetett a munkaügyi szervezet megnövekedett 
terhelése, hiszen 1999-rõl 2000-re mind a regisztrált munkanélküliek összlétszáma, mind 
az ellátásban részesülõk száma kismértékben mérséklõdött.7 Érdeklõdésünkre a munka­
ügyi szervezet szakemberei a törvényi változásokkal magyarázták a jelentkezések ritku­
lását. A kilencvenes években a foglalkoztatási törvény a jelentkezés gyakoriságáról csak 
annyit tartalmazott, hogy a munkanélkülinek a kirendeltség által elõírt idõpontokban 
rendszeresen meg kell jelennie. A törvény 2000-tõl érvényes módosítása is a kirendeltsé­
gekre bízza a megjelenési idõpont meghatározását, de belekerült egy kitétel, amely sze­
rint a munkanélkülinek legalább háromhavonként jelentkeznie kell. Szó nincs tehát ar­
ról, hogy a szabályozás a korábbinál ritkább berendelési idõközt vezetett volna be, csu­
pán a minimális gyakoriságra vonatkozó új elõírással egészült ki, aminek célja inkább az 
ellenõrzési gyakorlat szigorítása lehetett. Ennek ellenére úgy tûnik, sok kirendeltségnél 
(vagy megyei munkaügyi központnál), ahol korábban gyakrabban hívták be a munkanél­
külieket, 2000-tõl ehhez a minimális elõíráshoz igazították a berendelési idõközöket, és 
lazítottak a korábbi gyakorlatukon. 

A fenti eredmények arra utalnak, hogy a segélyfolyósítás feltételei a kétezres évek 
elején Magyarországon lazultak. Egy olyan idõszakról van szó, amikor inkább szigorí­
tást várnánk, hiszen a gazdaság növekedett és a munkanélküliség csökkent. A továbbiak­
ban a segélyfolyósítás néhány olyan további jellemzõjét mutatjuk be, amelyek az általunk 
elvégzett kísérlet szempontjából lényegesek. 

Bár a fejlett országok között nagy különbségek vannak a munkanélküli-ellátást igénybe 

7 Hosszabb távon az ellátásban részesülõ ILO-munkanélküliek aránya igen nagy mértékben csökkent: 
1993-ban 59 százalék volt, 2002-ben 35 százalék (ezen belül a járadékban részesülõ ILO-munkanélküliek 
aránya 52 százalékról 18 százalékra mérséklõdött). E csökkenés nem a segélyfolyósítás feltételeinek szigo­
rítása, hanem a jogosultság szûkítése miatt következett be (Nagy [2000]). 
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vevõk álláskeresésének és elhelyezkedési készségének ellenõrzésében, néhány közös vonás 
felfedezhetõ (OECD [2000]). A többi „kontinentális” európai országhoz hasonlóképpen 
(és az Egyesült Királyságtól, valamint az Egyesült Államoktól eltérõen) Magyarország a 
kétezres évek elején nem követelte meg a munkanélküliektõl, hogy gyakran beszámolja­
nak az önálló munkakeresésrõl,8 ez voltaképpen nem is volt követelmény. Mint már 
említettük, a járadékban részesülõknek rendszeresen fel kell ugyan keresniük a munka­
ügyi kirendeltséget, és ekkor (ezzel) demonstrálják készenlétüket a munkavállalásra, de 
az önálló álláskeresést nem ellenõrizték, arról a munkanélkülinek semmiféle bizonyíté­
kot nem kellett bemutatnia.9 Régebben a szociális munkanélküli-támogatásban részesü­
lõknek is kötelezõ volt idõnként jelentkezni a munkaügyi kirendeltségen, de egy ideje a 
segélyt folyósító önkormányzatok dönthetik el, hogy kötelezik-e erre a munkanélkülieket. 

Magyarországon jelentõs különbségek találhatók az ellátásban részesülõk berendelési 
gyakoriságában a megyék, illetve a munkaügyi kirendeltségek között; ez nem egyedülál­
ló, így van sok más OECD-országban is (OECD [2000]). A 20 megyei munkaügyi köz­
pont viszonylagos önállóságot élvez a berendelésre vonatkozó jogszabályi irányelvek 
értelmezésében, és a gyakorlat nem egységes az azonos megyei központhoz tartozó ki­
rendeltségeken sem. 2002 õszén információt gyûjtöttünk a kirendeltségek ellenõrzési 
gyakorlatáról abban a hat megyében, ahol a kísérlet végrehajtását terveztük (Csongrád, 
Jász-Nagykun-Szolnok, Komárom, Nógrád, Pest és Vas megye). A hat megyében mûkö­
dõ 48 kirendeltség több mint felét, 28 kirendeltséget vizsgáltunk meg részletesen. A ki­
rendeltségek egységes adatlapot töltöttek ki a járadékosok ellenõrzésérõl, és minden ki­
rendeltség 4-5 munkatársával interjút készítettünk. A kirendeltségek több mint fele (16) 
csak háromhavonta kötelezte a járadékban részesülõket személyes megjelenésre, egyötö­
dük (6) havonta, a többi esetben az idõköz egy és három hónap közé esett. E rendszeres 
jelentkezéseken felül a kirendeltség soron kívül is behívhatja a munkanélkülit, és idõn­
ként be is szokta hívni, például ha személyesen kívánnak neki állást ajánlani vagy vala­
milyen adminisztratív teendõt kell intézni (például igazolást bemutatni). Két megyében 
(Csongrád és Komárom) egységes volt a kötelezõ berendelési idõköz, a többi négy me­
gyében viszont eltéréseket tapasztaltunk a kirendeltségek gyakorlata között. 

Az adatok megmutatták azt is, hogy a kirendeltségi munkatársak nagy része a rendsze­
res jelentkeztetésnek csak a járadék szabályos számfejtése és az egyéb hivatali elõírások 
miatt tulajdonít jelentõséget, és a jelentkezést nem tekinti a járadék indokoltsági vizsgá­
latának. A jelentkezés idõpontját nemritkán az ügyfelek igényei szerint határozzák meg, 
a korábbi megjelenés és a késés esetében engedékenyek.10 Az önálló munkakeresés ellen­
õrzését nem követelik meg az ügyintézõtõl, ha a beszélgetés során kiderül, hogy az 
ügyfél nem keres munkát, annak nincs következménye. 

A 2. ábra megyénként mutatja a munkaügyi kirendeltséget egy hónapon belül felkere­
sett járadékosok arányát 2003-ban a munkaerõ-felmérés adatai alapján. A megyék közöt­
ti különbségek jelentõsek, a megyei átlagok 40 és 70 százalék között helyezkednek el. 

8 Mint már említettük, vizsgálatunk után, 2005-tõl lényegesen megváltoztak a járadékosok álláskeresésé­
nek ellenõrzésére vonatkozó elõírások. Már 2003 közepén, az álláskeresési juttatás bevezetésekor is történ­
tek változások, de ezek csak a további segélyezés reményében önként szorosabb együttmûködést vállaló 
járadékosokra vonatkoztak. E változások hatásával a cikkben nem foglalkozunk, leírásunk a 2003 elején és 
korábban mûködõ rendszeren alapul. 

9 Az ellenkezõ végletet az Egyesült Államok képviseli, ahol a legtöbb államban a segélyezetteknek leg­
alább heti két munkaadó megkeresésérõl kell számot adniuk. 

10 Bár a kirendeltségek és az ügyintézõk nagy többsége a járadékosok rendszeres berendelését nem tekinti 
a járadék indokoltsági vizsgálatának, az interjúk során kiderült, egyáltalán nem ismeretlen elõttük, hogy 
jelentkezési idõközök és idõpontok meghatározása és a pontos jelentkezés megkövetelése erre is alkalmas 
lehet. Ilyen gyakorlatról olyan esetek kapcsán számoltak be, amikor felmerült a gyanú, hogy a járadékos 
meg nem engedett keresõ tevékenységet végez. 
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2. ábra 
A munkaügyi kirendeltséget egy hónapon belül felkeresõ járadékosok aránya 

megyénként, 2003 

Forrás: a KSH munkaerõ-felmérése. 

A területi különbségek elsõsorban nyilván az eltérõ hivatali berendelési gyakorlatot tük­
rözik, de bizonyos mértékig a munkanélküliek keresési magatartása, a kirendeltségi mun­
kaközvetítés igénybevétele is különbözhet megyénként. (A szociális munkanélküli-ellá­
tásban részesülõk körében a megfelelõ arányok alacsonyabbak, de erõs korrelációt mu­
tatnak a járadékosok adataival.) 

Az ellátások indokoltsági követelményeinek bármiféle ellenõrzése akkor lesz eredmé­
nyes, ha a munkanélkülieket a szabályok megszegése – ha nem jelennek meg a kívánt 
idõpontban a kirendeltségen, nem tudják igazolni, hogy munkát kerestek, nem hajlandók 
elfoglalni egy felajánlott állást stb. – miatt szankciók sújtják. A járadékosokkal szemben 
alkalmazott tipikus szankciók a járadékfolyósítás átmeneti felfüggesztése vagy kizárás a 
járadékból. Magyarországon például az elõírt megjelenés elmulasztása felfüggesztéssel 
(„szüneteltetés”), az állásajánlat elutasítása kizárással büntethetõ (ez utóbbiba beleértve, 
ha a munkanélküli ugyan a kirendeltségen nem utasította el az ajánlatott, de a munkavál­
lalás egyértelmûen az õ hibájából hiúsult meg, például a munkaadónál nem megfelelõ 
állapotban jelent meg, vagy nem mutatott készséget az állás elfoglalására).11 

A 3. ábra néhány OECD-ország, valamint a kísérletünkben szereplõ hat megye szank­
cionálási gyakoriságáról tartalmaz információt. Az ábrán a szankcióval vagy kizárással 
sújtottak ezrelékes arányát láthatjuk, a nemzetközi adatok az összes ellátásban részesülõ 
munkanélkülire vonatkoznak, a magyar adatok csak a vizsgált hat megye járadékosaira. 

11 A szüneteltetés általában a kiváltó ok fennállásáig tart (például amíg a munkanélküli nem keresi fel a 
kirendeltséget), ismétlõdõ esetben a szüneteltetés idõtartamával csökken a felhasználható jogosultsági idõ. 
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3. ábra 
A szankcióval sújtottak és kizártak aránya* az ellátásban részesülõ munkanélküliek között 

néhány OECD-országban és hat magyar megyében (ezrelék) 

* Az adatok a szankcióval vagy kizárással sújtottak arányát mutatják az ellátásban részesülõ munkanélkü­
liek ezrelékében. A magyar adatok csak a munkanélküli-járadékban részesülõkre vonatkoznak. 

Forrás: a magyar adatok saját adatgyûjtésbõl származnak és a cikkben vizsgált hat megye 28 munkaügyi 
kirendeltségére vonatkoznak. A többi országra vonatkozó adatok forrása: OECD [2000] 4.2. táblázat. 

A szankcionálási arány jelentõsen különbözik az egyes országok között, valamint a vizs­
gált hat magyarországi megyében is. A leggyakrabban szankcionáló Vas megye arány­
száma nagyjából megegyezik Ausztrália és Csehország mutatójával, amelyek, bár elma­
radnak a szélsõ értéket képviselõ Svájctól és az Egyesült Államoktól, a legszigorúbb 
országok közé tartoznak. Jász-Nagykun-Szolnok megyében a szankcionálás nagyjából 
olyan gyakori, mint a nemzetközi mezõnyben közepes értékkel rendelkezõ Egyesült Ki­
rályságban, Norvégiában vagy Finnországban, míg Csongrád és Komárom megyék a 
megengedõ gyakorlatot folytató Belgiumhoz és Dániához hasonlíthatók. Természetesen 
a szankciók gyakorisága nemcsak a munkaügyi szervezet szigorától függ, hanem a mun­
kanélküliek szabályszegésének gyakoriságától is. Úgy véljük azonban, a magyar megyék 
közötti különbség inkább az elsõ okra vezethetõ vissza. Ezért arra számíthatunk, hogy a 
szigorúbb ellenõrzés hatását vizsgáló kísérlet eredményei eltérhetnek az egyes vizsgált 
megyékben.12 

Végül, mielõtt a kísérlet tárgyalásába kezdenénk, meg kell említeni, hogy közvetlenül 
a kísérlet lebonyolítása elõtt az úgynevezett álláskeresési juttatás bevezetésével fontos 

12 A szankcionálás valószínûségében az egyes megyéken belül is jelentõs különbségeket találtunk kiren­
deltségek szerint. A vizsgált 28 kirendeltség szankcionálási arányának szórása csak fele részben magyaráz­
ható a megyék közötti különbséggel. 
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változás történt a járadékszabályokban. A juttatás a munkanélküli-járadék kimerítése után 
hat hónapra fix összegû (a járadéknál alacsonyabb szintû) további ellátást biztosított a 
kirendeltségekkel együttmûködési (álláskeresési) megállapodást kötõ, legalább 180 nap 
jogosultsággal rendelkezõ járadékosoknak. 180 napnyi jogosultságot a viszonylag jó 
foglalkoztatástörténettel rendelkezõk gyûjthettek össze, akik a munkanélkülivé válást 
megelõzõ négy évben legalább két évig dolgoztak. 2003-ban a járadékra belépõk mint­
egy fele szerzett legalább 180 nap jogosultságot. Az igénybevétel feltételeként elõírt 
„intenzív együttmûködés” keretében a járadékosnak legalább havonta fel kellett keresnie 
a munkaügyi kirendeltséget, be kellett számolnia az önálló álláskeresésrõl, és részt kel­
lett vennie a kirendeltség által ajánlott, az elhelyezkedését segítõ programokon stb. Az 
elhelyezkedési prémium azt jelentette, hogy az álláskeresési juttatást igénybe vevõk kö­
zül a hat hónap lejárta elõtt elhelyezkedõk, ha a hat hónapos idõszak végén még állásban 
voltak, megkaphatták a megtakarított segélyösszeg felét. 

Ezt az újítást valószínûleg a fejlett országokban, elsõsorban az Egyesült Államokban 
alkalmazott kiterjesztett segélyezési formák és elhelyezkedési prémiumok inspirálták. Az 
álláskeresési juttatást anélkül vezették be, hogy az igénybevételi arányt, valamint az 
újraelhelyezkedésre gyakorolt lehetséges hatásait megkísérelték volna elõre felbecsülni, 
és világosan tisztázták volna a részt vevõ munkanélküliekkel szemben támasztott követel­
ményeket. Az új segélyezési forma bevezetése mindenesetre megmutatta, hogy a magyar 
munkaügyi kormányzat felismerte az indokoltsági követelmények jelentõségét a munka­
nélküli-ellátásban, és ez további motivációt jelentett a kísérlet elvégzésére. 

A kísérlet lebonyolítása 

A kísérlet megtervezésében felhasználtuk azokat a rendelkezésünkre álló ismereteket, 
amelyeket az elõzõkben bemutattunk a munkanélküliek keresési magatartásáról és a mun­
kaügyi kirendeltségek gyakorlatáról.13 

Mindenekelõtt kiderült, hogy az ellenõrzés elsõdleges eszköze a járadékosok rendsze­
res berendelése a munkaügyi kirendeltségre. Azt is láttuk, hogy a berendelések idõköze 
a vizsgálatot megelõzõ években ritkult, ezért kézenfekvõnek tûnt a szigorítás hatását 
vizsgálni. Megtudtuk továbbá, hogy az ellátásban részesülõktõl nem követelik meg az 
önálló álláskeresést, ezért szinte kínálkozott az alkalom, hogy kipróbáljuk, lenne-e hatá­
sa az álláskeresés számonkérésének. Bár a szociális munkanélküli-ellátásban részesülõk 
magatartásának vizsgálata is igen fontos lenne, errõl le kellett mondanunk, mert a segé­
lyezést nagyszámú önkormányzat végzi, és technikailag kivitelezhetetlen lett volna ezek­
kel külön-külön megállapodni. Ezért a járadékosokra korlátoztuk a vizsgálatot. A me­
gyék és kirendeltségek ellenõrzési-szankcionálási gyakorlatának megismert különbségei 
arra hívták fel a figyelmet, hogy nemcsak a kísérleti (kezelt) csoporttal, hanem a kont­
rollcsoporttal szemben támasztott követelményeket is standardizálni kell a kísérletben, 
adott esetben mind a kísérleti, mind a kontrollcsoportot az iroda szokásos gyakorlatától 
eltérõen szükséges kezelni. Végül, a férfiak és nõk keresési intenzitásának és készenlé­
tének kimutatott különbsége indokolttá tette, hogy a kísérlet mindkét nemre kiterjedjen, 
külön elemezhetõ nagyságú részmintákkal. 

A tervezéskor tekintettel kellett lennünk arra, hogy a vizsgálatot a kirendeltségek tiszt­
viselõi hajtják végre, és csak akkor számíthatunk sikerre, ha alkalmazni is hajlandók a 

13 Hangsúlyoznunk kell, hogy a kísérletet a Foglalkoztatási Hivatallal közösen terveztük meg, és a kiren­
deltségek a Foglalkoztatási Szolgálat hivatalos programjaként hajtották végre. 
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kidolgozott eljárásokat.14 Olyan kezelési módszert volt tehát érdemes választanunk, amely 
a laza ellenõrzési gyakorlatot folytató magyar kirendeltségek számára sem túl idegenek 
vagy megterhelõk. Ezért a kísérlet meglehetõsen mérsékelt többlet-ellenõrzési elõíráso­
kat tartalmazott. 

A járadékra kerülõ munkanélkülieket kísérleti és kontrollcsoportba soroltuk be, és a 
kirendeltségek eltérõ követelményeket támasztottak a két csoporttal szemben. A kont­
rollcsoport tagjainak háromhavonta kellett jelentkezniük a kirendeltségen, és az ügyinté­
zõ ekkor sem faggatózott az önálló munkakeresésrõl. A kísérleti csoport tagjait háromhe­
tente rendelték be, és minden egyes látogatáskor részletesen kikérdezték az álláskeresés­
rõl. Elõírás volt továbbá, hogy az ügyfélnek ne engedjenek beleszólást a jelentkezési 
idõpont kiválasztásába.15 

A jelentkezés elmaradását a kirendeltségek a szokásos gyakorlatunknak megfelelõen 
szankcionálták, ebben megmaradtak a kirendeltségek közötti különbségek. A kísérleti 
csoport tagjait egy kérdõív segítségével kérdezték az önálló munkakeresésrõl, amely 
kitért a korábbi jelentkezés óta alkalmazott munkakeresési módszerekre, a felkeresett 
munkaadók számára és konkrét felsorolására, a keresés hiánya esetén pedig indokolni 
kellett ennek az okát is. A kérdõív a munkakeresésre vonatkozó kérdéseken felül a pon­
tatlan megjelenés indokát is számon kérte a munkanélküliektõl, amikor ilyen elõfordult. 

Vajon milyen kezelési hatást várhatunk ettõl a módszertõl? A munkaközvetítõ iroda 
gyakoribb felkeresése egyben azt is jelenti, hogy a munkanélküli gyakrabban találkozhat 
az ott elérhetõ állásajánlatokkal. A kötelezõ megjelenés bizonyos mértékig akadályozza a 
nem engedélyezett munkavégzést, ezáltal vonzóbbá teheti a legális munkavállalást (bár 
tudjuk, hogy igazán hatásos akadályt csak a háromhetinél jóval gyakoribb behívás jelen­
tett volna). Az interjúkkal újra és újra emlékeztették a munkanélkülieket, hogy az állás­
keresés hivatalos követelmény, amit számon lehet kérni, és kellemetlen helyzetbe került 
az, aki egyáltalán nem tudott keresésrõl beszámolni. Bár a keresés hiánya nem járt szank­
cióval, a munkanélküliek nem lehettek teljesen biztosak abban, hogy semmilyen negatív 
következménye nem lehet annak, ha ismétlõdõen nem tesznek eleget a követelmény­
nek.16 Arra lehetett számítani, hogy e hatások intenzívebb munkakeresésre ösztönzik a 
kísérleti (kezelt) csoport tagjait, következésképpen növekszik az elhelyezkedõk aránya. 
Az elhelyezkedésen kívül az inaktivitásba lépõk aránya is növekedhet, ha a munkanélkü­
liek egy része nem hajlandó munkakeresésbe fogni, de a kényelmetlenségek miatt feladja 
a járadékot. 

A vizsgálatban részt vevõ hat megye kirendeltségei azokat a munkanélkülieket vonták 
be a vizsgálatba, akik a 2003. május 26-ától kezdõdõ két hónapos idõszakban 75–179 
nap jogosultsággal kerültek járadékra. A férfiaknál 50, a nõknél 45 éves felsõ korhatárt 
alkalmaztunk, az ennél idõsebbek nem kerültek be a kísérletbe. A munkanélkülieket 
véletlenszerûen két csoportba osztottuk. A kísérleti csoportba került mindenki, aki párat­
lan napon született, a kontrollcsoportba pedig a páros napon születettek. Az elsõ alka­

14 Az irodák gyakorlata közötti jelentõs különbségek azt is jelenthetik, hogy egyes irodák jobban fel 
vannak készülve egy vizsgálat végrehajtására, mint mások. Lehet úgy megszervezni egy vizsgálatot, hogy a 
végrehajtásra felkészültebb kirendeltségeket jelölünk ki. Van den Berg–van der Kaauw [2001] hollandiai 
kísérletében például olyan munkaügyi irodákat választottak színhelyül, amelyekrõl tudni lehetett, hogy szín­
vonalas tanácsadói munkát végeznek, és rendszeresen ellenõrzik a segélyben részesülõket. Bár a végrehajtó 
szervezetek megválogatásának a kivitelezés szempontjából kétségtelenül vannak gyakorlati elõnyei, az ada­
tok reprezentativitását rontja, ezért nem ezt a megoldást választottuk. 

15 Ezt nem csupán kértük az ügyintézõktõl, az idõpont kijelöléséhez szûk mérlegelési lehetõséget biztosító 
szabályt kellett alkalmazni. 

16 Még a korábban már ellátásban részesülõkrõl sem feltételezhetõ, hogy részletekbe menõen ismerték a 
szabályokat és az irodai gyakorlatot. 
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lommal – akkor, amikor a járadékot megállapító hivatalos határozatot átnyújtották – a 
kirendeltségen minden munkanélkülit egy rövid kérdõíven kérdeztek meg a háztartás 
összetételérõl és a kirendeltségre utazás módjáról és idõigényérõl. Ezután a vizsgálat 
három hónapig tartott, amely alatt a kísérleti csoport tagjait három hetente behívták a 
kirendeltségre „rendszeres jelentkezésre”, a kontrollcsoportba került munkanélküliek­
nek viszont legközelebb csak a három hónap letelte után kellett jelentkezniük.17 A három 
hónap letelte után a kirendeltségek a náluk szokásos idõközönként rendelték be a még 
mindig járadékon lévõ munkanélkülieket, és felhagytak a munkakeresési kérdõív meg­
kérdezésével a kísérleti csoportban. A részt vevõ kirendeltségek többségénél – mint az 
elõzõ részben láttuk – ez a szokásos idõköz három hónap, de sok helyen egy hónap vagy 
még rövidebb. Ez utóbbi kirendeltségeknél a vizsgálat három hónapja alatt a kontrollcso­
port tagjait ritkábban rendelték be, mint egyébként szokták.18 

A résztvevõket nem tájékoztattuk a kísérletrõl. Nem zárhatjuk ki persze, hogy a két 
csoporthoz tartozó résztvevõk között voltak ismerõsök vagy megismerkedtek egymással, 
és felfedezhették, hogy a kirendeltség más követelményeket támaszt velük szemben. Az 
eltérõ bánásmód azonban nem ismeretlen a munkaügyi szervezetben, például a járadékban 
és a szociális munkanélküli-ellátásban részesülõket általában nem ugyanolyan gyakran ren­
delik be, ebben az idõszakban pedig végképpen nem számított különlegesnek, mert a jára­
dékosok berendelésének és ellenõrzésének gyakorlata az álláskeresési juttatás bevezetése 
miatt sok, a kísérletben nem részt vevõ munkanélküli esetében is változott. 

A mintát a kísérlettel szinte egyszerre bevezetett álláskeresési juttatás miatt korlátoztuk 
a 180 napnál rövidebb jogosultsággal rendelkezõ járadékosokra. E juttatás – mint már 
bemutattuk – szorosabb együttmûködés, illetve intenzívebb álláskeresés fejében nyújtott 
lehetõséget a segélyezés meghosszabbítására a legalább 180 nap jogosultsággal rendelke­
zõ járadékosok számára. Bár az új juttatás egyik feltétele éppen az intenzívebb álláskere­
sés volt, két okból mégsem jöhetett szóba, hogy a juttatásra jogosultak részt vegyenek a 
kísérletben. Egyrészt a terepmunka indulásakor még nem lehetett pontosan ismerni az új 
program részleteit, sem a munkanélküliekkel szemben támasztott követelményeket, sem 
a részvételi arányt. Másrészt – és ez legalább olyan fontos – az álláskeresési juttatásra 
jogosultak maguk dönthették el, igényelik-e ezt a juttatást, és vállalják-e az ezzel járó 
kötelezettségeket, ezért közülük nem lehetett volna véletlenszerûen kijelölni a kísérleti és 
a kontrollcsoportba kerülõket.19 Döntésünk hátrányos következménye, hogy a mintába 
csak olyan munkanélküliek kerültek, akik a járadék igénylését megelõzõ négy évben nem 
dolgoztak folyamatosan, csak egytõl két és fél évig voltak állásban. Egy részük mostaná­
ban kapcsolódott be a munkába, más részük a négy év alatt munkanélküliség vagy más 
ok miatt nem dolgozott folyamatosan. Munkanélküli-járadékot a legalább 30 évesek két­
harmada, a 30 évnél fiatalabbak valamivel kevesebb, mint fele kapott az utolsó négy év 
folyamán. 

A kísérletben részt vevõ hat megyében 48 munkaügyi kirendeltség mûködik (amelyek 
közül 28-nál vizsgáltunk meg részletesen az ellenõrzés gyakorlatát a cikk elõzõ részé­

17 A négyszeri jelentkezésbe nem számítanak bele az úgynevezett rendkívüli berendelések, amikor a 
járadékost állásajánlat, képzési lehetõség miatt vagy adminisztrációs okból stb. külön behívják a kirendelt­
ségre. Ilyen okokból természetesen a kontrollcsoport tagjait is berendelhették a kirendeltségek a vizsgálat 
idõtartama alatt. 

18 A kísérlet lebonyolításának részletesebb leírása megtalálható Bódis és szerzõtársai [2005] 4. fejezetében. 
19 A programhoz történõ csatlakozásban önszelekció érvényesül, amelyben gyaníthatóan fontos szerepet 

játszanak az elhelyezkedési szándék komolyságát, az elhelyezkedési esélyt, illetõleg a segéllyel való vissza­
élés valószínûségét befolyásoló körülmények. Ezért a programhoz csatlakozók és nem csatlakozók magatar­
tásának esetleges különbségét nem értelmezhettük volna a program – az elhelyezkedési készség következete­
sebb ellenõrzése – hatásaként. 
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ben). A hat megye kiválasztásakor szempont volt, hogy különbözõ munkaerõ-piaci kö­
rülményekkel jellemezhetõ területek kerüljenek a vizsgálatba, és nem utolsósorban olyan 
megyék, ahol a munkaügyi központok vezetõi részérõl támogatásra számíthattunk a kí­
sérlet végrehajtásához. A terepmunkákat a megyei munkaügyi központok közremûködé­
sével a Foglalkoztatási Hivatal irányította. 

Az adatok ellenõrzése után 2134 fõs mintával rendelkeztünk, közülük 1115-en a kísér­
leti csoporthoz, 1019-en pedig a kontrollcsoporthoz tartoztak. A minták összetétele a 
Függelékben található. Férfiak és nõk csaknem azonos létszámban voltak a két almintában, 
a többi megfigyelt jellemzõ szerinti különbségek sem szignifikánsak 5 százalékos szinten.20 

A kísérletben szereplõ munkanélkülieket a járadékregiszterben követtük, és két ered­
ményváltozót tudtunk megfigyelni: a járadékon töltött idõt, amelybõl a járadékkimerítés 
cenzorálásával a regisztrált munkanélküliség idõtartamára következtethetünk, és a re­
giszterbõl történõ kilépés módját (ha nem kimerítéssel ért véget a járadékfizetési idõ­
szak). Ez utóbbi fontos többletinformációt jelent azokhoz a kutatásokhoz képest, ame­
lyekben csak a járadékfizetési idõtartamot figyelik meg (például Royston [1983], [1984]), 
mert a kezelés nemcsak az elhelyezkedést, hanem a munkaerõpiacról történõ kilépést is 
ösztönözheti. Az elhelyezkedõk bérérõl viszont nincs információnk. A kezelés egyrészt 
az intenzívebb álláskeresésen keresztül gyakorolhat hatást az elhelyezkedési valószínû­
ségre, másrészt úgy, hogy az ezzel járó kellemetlenség csökkentheti a rezervációs bért. 
Megjegyezzük, hogy a kezelés úgy is növelheti az álláskeresési intenzitást, hogy az nem 
vezet nagyobb elhelyezkedési valószínûséghez. Ez kedvezõtlen munkaerõ-piaci körül­
mények között következhet be, amikor a munkanélküli az intenzívebb kereséssel sem 
képes több állásajánlatot felkutatni. 

Eredmények 

A 2. táblázatban láthatjuk, hogy a kísérleti és a kontrollcsoport tagjai milyen módon 
hagyták el a járadékregisztert. A megfigyelt munkanélküliségi idõszakok több mint két­
harmada cenzorált, kisebb részben a három hónapos kísérleti idõszak befejezõdése miatt, 
nagyobb részben pedig azért, mert a munkanélküliek idõközben kimeríttették a járadé­
kot. A többi kilépési irány szerinti megosztásban kis különbségek vannak a két csoport 
között. A kísérleti csoportból 23,9 százalék helyezkedett el, a kontrollcsoporttól 22,8 
százalék, az 1,1 százalékpontos különbség csekély, és nem szignifikáns. A járadékból 
saját elhatározásra kilépõk aránya gyakorlatilag nem különbözik (1,0 és 0,7 százalék). 
A benyomást, amely szerint a kezelésnek nincs hatása, megerõsíti a 4. ábrán látható 
empirikus túlélési függvények összehasonlítása. Bár a 60. nap után a kísérleti csoport 
görbéje valamivel alacsonyabb, mint a kontrollcsoporté – ami gyorsabb kiáramlást jelez 
–, a két túlélési függvény közötti különbség azonban nem szignifikáns (log-rank próbával 
ellenõrizve). 

Megváltozik viszont a kép, ha nemek és korcsoportok szerint külön-külön vizsgáljuk 
meg a kiáramlást, ahogy az a 3. táblázatban látható. A táblázatban a nemek és életkor 
szerint képzett négy almintában log-rank próbával összehasonlítottuk a kontrollcsoportok 
és a kísérleti csoportok túlélési függvényeit, és megnéztük, mennyi idõ alatt hagyta el a 
járadékot a kontrollcsoport és a kísérleti csoport egynegyede. A túlélési függvények 

20 Külön vizsgáltuk a kísérleti és a kontrollcsoport összetételének különbségét négy késõbb használt alminta, 
a 30 éves és idõsebb, valamint a 30 év alatti férfiak és nõk esetében. Egy jellemzõ esetében találtunk 
szignifikáns különbséget: a 30 éves és idõsebb férfiak almintájában a házasok aránya a kísérleti csoportban 
62 százalék, a kontrollcsoportban 71 százalék. 
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2. táblázat 
Kilépés a járadékregiszterbõl (százalék) 

Kilépési irány Kísérleti csoport Kontrollcsoport 

Elhelyezkedés 23,9 22,8 
Munkaerõ-piaci képzés 2,2 2,0 
Más aktív eszköz 1,8 2,2 
Kizárás a járadékból 2,1 1,3 
A járadék a munkanélküli kérésére szûnt meg 1,0 0,7 
Egyéb ok 0,4 0,4 
Cenzorált a járadék kimerítése miatt 46,3 44,5 
Cenzorált a kísérlet befejezõdése miatt 22,5 26,3 
Összesen 100,0 100,0 
Esetszám 1113 1019 

3. táblázat 
A kísérleti és a kontrollcsoport túlélési görbéinek összehasonlítása 

A log-rank A 75 százalékos túlélési arányhoz 

Megnevezés Esetszám próba tartozó idõtartam (nap) 
eredménye, kontroll- kísérleti 

p érték csoport csoport különbség 

30 év alatti férfiak 503 0,312 98 95 3 
30 éves és idõsebb férfiak 534 0,578 105 105 0 
30 év alatti nõk 479 0,947 88 93 –5 
30 éves és idõsebb nõk 615 0,076 102 85 17 

4. ábra 
Túlélési függvények, teljes minta* 

* A kontrollcsoport létszáma 1019, a kísérleti csoport létszáma 1113. 

azonosságát vizsgáló log-rank teszt szerint (2. számoszlop) a férfiak körében sem a 30 
éven aluliaknál, sem az idõsebbeknél nincs különbség a kísérletben résztvevõk és a kont­
rollcsoport tagjai között. Hasonló a helyzet a 30 év alatti nõknél, de a 30 éves és idõsebb 
nõk között 10 százalékos szinten szignifikáns különbség adódik. Az idõtartamokat és a 
különbségek mértékét láthatjuk a táblázat 3–5. számoszlopaiban. A 30 éves és idõsebb 
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nõk körében a kontrollcsoport tagjainál 102 nap telik el, amíg a kilépések következtében 
háromnegyedére csökken az induló létszám, a kísérleti csoportban ennél 17 nappal keve­
sebbre, 85 napra van szükség. (A fiatal nõk esetében furcsa negatív irányú eltérést látha­
tunk az idõtartamokban, azaz a kontrollcsoport tagjai valamivel gyorsabban távoztak a 
regiszterbõl, mint a kísérleti csoporthoz tartozók, de a két túlélési függvény különbsége 
messze nem szignifikáns.) 

Az 5. ábra az idõsebb korcsoporthoz tartózó nõk túlélési függvényeit mutatja, míg a 6. 
ábrán e részmintán belül a legfontosabb kilépési irány, az elhelyezkedés valószínûségé­
nek (hazard) idõbeli alakulása látható a kísérleti és kontrollcsoportokban. A túlélési és a 
hazardgörbéken egyaránt jól látható, hogy kísérleti és kontrollcsoport közötti különbség 
egyhavi járadékon töltött idõ után alakul ki, röviddel azután, hogy a kísérleti csoport elsõ 
„kezelése” (berendelése és álláskeresésrõl történõ kikérdezése) megvalósult. Az elhe­

5. ábra 
Túlélési függvények, 30 éves és idõsebb nõk* 

* A kontrollcsoport létszáma 279, a kísérleti csoport létszáma 336. 

6. ábra 
Hazardfüggvények, elhelyezkedés, 30 éves és idõsebb nõk* 

* A kontrollcsoport létszáma 279, a kísérleti csoport létszáma 336. 
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lyezkedési valószínûség különbsége a második hónapban tovább növekszik, és az ekkor 
kialakult különbség megmarad egészen a kísérlet végéig.21 A kísérleti csoporthoz tarto­
zók 30 százaléka helyezkedett el a vizsgált idõszakban, míg a kontrollcsoportban 23 
százalék volt ez az arány (az összes nõ és összes férfi megfelelõ mutatói a 2. táblázatban 
láthatók). 

Ezután az elhelyezkedési valószínûséget többváltozós hazardmodellekkel is megvizs­
gáltuk. Mi értelme van többváltozós modellt használni, ha a kísérlet megtervezésekor 
biztosítottuk, hogy a kísérleti és a kontrollcsoportba minden egyes kirendeltségbõl vélet­
lenszerûen kerüljenek a munkanélküliek, egyéni jellemzõiktõl is függetlenül? Egyrészt a 
modellezés lehetõséget biztosít arra, hogy kezelési hatás mértékét összehasonlítsuk más 
változók hatásával. Másrészt e modellek segítségével interakciós változók alkalmazásá­
val könnyen megvizsgálhatjuk, különbözik-e a kísérleti hatás további, a cikkben koráb­
ban még nem tárgyalt tulajdonságok szerint (azaz a nemen és a korcsoporton kívül). 
A csoportok szerinti hatások elemzésnek így is korlátot szab a viszonylag kis mintaméret 
és a jelentõs arányú cenzorálás. 

Modellünkben a következõ formában becsüljük meg az elhelyezkedés hazardját: 

hiest = g(s)f(Ti, Xi, Oe, Zt), 

ahol h a hazardot jelenti, az indexek közül i a személyre, e a munkaügyi kirendeltségre, 
s a munkanélküliség (járadék) idõtartamára, t pedig a naptári idõre utal. A jobb oldalon 
Ti a kísérleti csoporthoz tartozás kétértékû (dummy) változója, Xi a többi megfigyelt 
változót jelenti, Oe a munkaügyi kirendeltségeket jelzõ dummysorozat, Zt pedig a naptári 
idõt kifejezõ kétértékû változóit tartalmazza. Az alaphazardot (g) exponenciális formá­
ban, a járadékra belépéstõl számított kéthetes idõszakokat jelölõ dummykkal modellez­
zük (ugyanúgy, ahogy Meyer [1990]). A becsléshez használt függvény a következõ: 

f (T i, Xi, Oe, Z t ) = exp(αT i, âXi, ãO e, äZt ). 

A naptári idõt az év hónapjait jelzõ dummykkal szerepeltettük a modellben (Zt), ami 
lehetõvé teszi, hogy a hazard ne csak a munkanélküliként töltött idõ szerint, hanem 
szezonálisan is változhasson (mint leírtuk, a vizsgált munkanélküliek egy, mintegy két és 
fél hónapos idõszakban léptek be a járadékra, ezért a munkanélküliként eltöltött idõ nem 
fejezi ki a naptári idõt). A munkaügyi kirendeltségeket jelölõ dummyk (Oe) egyrészt a 
helyi munkaerõ-piaci körülményekben, másrészt az egyes irodák munkájában meglévõ 
különbségek hatását (fix hatások) hivatottak kiszûrni. A kezelési hatást a modellben ál­
landónak tekintjük, nem változhat sem a munkanélküliség idõtartama, sem a naptári idõ 
szerint. Ez az eljárás a kísérleti és a kontrollcsoport hazardjának 6. ábrán látott alakulása 
alapján nem tûnik szerencsés megoldásnak. A többváltozós modellben azonban a vizsgált 
idõszakok balról csonkoltak, egy-egy személy adatait csak attól az idõponttól kezdve 
szerepeltetjük a modellben, amikor túlesett az elsõ interjún. Ez elõtt nem volt semmi 
különbség a kísérletben a két csoport kezelésében. Amikor az ily módon balról csonkolt 
munkanélküliségi idõszakok felhasználásával becsültük meg az empirikus hazardfüggvényt, 
a különbség kezdettõl fogva nagyjából változatlan volt a kísérleti és a kontrollcsoport 
között a 30 éves és idõsebb nõk almintájában. Ennek alapján megfelelõ eljárásnak tekint­
hetõ, hogy a modellben konstans kezelési hatás szerepel. 

A becslés eredményeit a 4. táblázatban közöljük. A standard hiba kiszámításakor az 
egyéneket kirendeltségek szerinti klaszterekbe soroltuk. Az együtthatókat exponenciális 
formában, kockázati arányokban (hazard ratio) kifejezve adjuk meg a táblázatban. Ezek a 

21 Az elhelyezkedési hazardfüggvények különbsége 5 százalékos szinten szignifikáns. 
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dummyváltozóknál azt mutatják meg, hogy az adott dummy értékét 0-ról 1-re változtatva 
milyen arányban változik a hazard. Az életkor esetében, amely folyamatos változó, a kocká­
zati arány azt mutatja, milyen arányban változik a hazard az életkor egyévnyi változása 
mellett. Külön modellt becsültünk a férfiak, a 30 év alatti nõk és a 30–45 éves nõk almintáira. 
A táblázat nem tartalmazza a naptári idõt (hónapok) és a munkanélküliségi idõtartamot (két­
hetes idõszakok) kifejezõ dummyk, valamint a csaknem ötven irodai dummy együtthatóit. 

4. táblázat 
Az elhelyezkedés valószínûségének hazardmodellje (kockázati arányok)* 

Férfiak 
Megnevezés Nõk 

30 év alattiak 30–49 évesek 

Kísérleti csoport


Életkor


Házas


A házastárs foglalkoztatott 


0–6 éves gyerekek száma 


Szakmunkásképzõ végzettség 


Szakközépiskolai végzettség


Gimnáziumi végzettség


Fõiskolai, egyetemi végzettség 


Esetszám


0,92 1,60 0,93 
(0,37) (2,67) (0,56) 
0,92 1,01 1,00 

(1,74) (0,32) (0,51) 
0,79 1,19 1,27 

(0,41) (0,59) (1,07) 
1,29 1,07 0,78 

(0,50) (0,26) (1,09) 
0,78 0,76 1,28 

(0,84) (1,05) (1,65) 
1,39 0,95 1,20 

(1,15) (0,26) (0,83) 
1,36 0,64 1,28 

(0,67) (1,42) (1,04) 
1,57 0,96 1,01 

(1,26) (0,11) (0,02) 
4,25 2,46 1,75 

(3,30) (3,09) (1,69) 
479 615 1037 

* Az alaphazardot kifejezõ kéthetes idõintervallum dummyk, a naptári idõt kifejezõ havi dummyk, vala­
mint a kirendeltség dummyk együtthatóit nem tartalmazza a táblázat. A t-értékeket zárójelben közöljük. 
Ezek kiszámításához az egyéneket kirendeltségek szerinti klaszterekbe soroltuk. Az iskolai végzettségnél az 
alapcsoport az általános iskolai vagy alacsonyabb végzettség. 

A becsült kísérleti hatás a férfiak, valamint a fiatalabb nõk körében – akárcsak a már 
bemutatott nem parametrikus elemzésben – nem szignifikáns. A 30 éves és idõsebb nõk 
almintájában viszont a kísérleti csoport elhelyezkedési valószínûsége 60 százalékkal meg­
haladja a kontrollcsoportét. Ez a különbség 1 százalékos szinten szignifikáns.22 

A többi változó együtthatója mindhárom modellben gyakran nem szignifikáns. Ez így 
van az életkor, a házasság, a házastárs foglalkoztatottsága és a 0–6 éves gyerekek száma 
esetében (bár némi jele mutatkozik annak, hogy az életkor növekedésével a 30 év alatti 
nõk elhelyezkedési valószínûsége csökken). Meglepõ módon többnyire az iskolázottság 
hatása sem szignifikáns, csak a felsõfokú végzettség esetében mutatható ki szignifikáns 
különbség az alapcsoporthoz képest. 

22 Egy másik modell szerint, amelybõl kihagytuk a kirendeltségi dummykat, az idõsebb nõk almintájában 
a kockázati arány 1,43 százalék, 2,2-es t-érték mellett. A kirendeltségi fix hatások a 4. táblázatban szereplõ 
mindhárom modellben szignifikánsak 5 százalékos szinten (likelihood arány próba alapján). 
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Az 5. és 6. táblázatban közölt modellek a kezelési hatás változását vizsgálják egyes 
tulajdonságok szerint. Az 5. táblázatban a családi állapot szerinti interakciós változók 
szerepelnek. (A 4. táblázat modelljében a családi állapot nem bizonyult szignifikáns­
nak.) Az eredmények azt mutatják, hogy a 30 éves és idõsebb nõk körében valóban eltér 
a hatás a családi állapot szerint. A becslés szerint a házas nõk körében a kezelés 90 
százalékos emelkedést idéz elõ a hazardban, az egyedülállók esetében viszont lényegé­
ben nincs különbség a kísérleti és a kontrollcsoport között. Ez arra utal, hogy a fokozot­
tabb ellenõrzés a házas nõkre van nagyobb hatással. Némi óvatosság azért nem árt a 
következtetések levonásakor, mert ha a két együttható különbségét vizsgáljuk, csak 10 
százalékos szinten pozitív az eredmény. A fiatalabb nõk és a férfiak esetében a kezelés­
nek a családi állapottól függetlenül nincs hatása az elhelyezkedési valószínûségre. 

5. táblázat 
Interakciós változók együtthatói, kísérleti csoport és házas (kockázati arányok)* 

Nõk 
Megnevezés Férfiak 

30 év alattiak 30–49 évesek 

Kísérleti csoport × házas 0,69 1,89 0,82 
(0,95) (2,96) (1,15) 

Kísérleti csoport × 1,05 1,09 1,07 
× egyedülálló (0,2) (0,32) (0,24) 

Házas 0,98 0,86 1,44 
(0,04) (0,52) (1,50) 

Esetszám 479 615 1037 

* A 4. táblázatban közölt modellt egészítettük ki a táblázatban szereplõ interakciós változókkal. 

6. táblázat 
Interakciós változók együtthatói, kísérleti csoport és helyi munkanélküliségi ráta 

(kockázati arányok)* 

Nõk 
Megnevezés Férfiak 

30 év alattiak 30–49 évesek 

Kísérleti csoport × helyi 1,13 0,85 1,04 
munkanélküliségi ráta (1,03) (1,97) (0,80) 
(százalék) 

Helyi munkanélküliségi 0,94 1,03 1,06 
ráta (százalék) (0,43) (0,71) (1,38) 

Kísérleti csoport 0,48 3,56 0,74 
(1,08) (2,61) (0,77) 

Esetszám 479 615 1037 

* A 4. táblázatban közölt modellbõl kihagytuk a kirendeltségi dummykat, és kiegészítettük a táblázatban 
szereplõ változókkal. 

A 6. táblázat a helyi munkanélküliségi ráta szerinti hatásokat mutatja. Ahol alacso­
nyabb a munkaerõ-kereslet (amit itt a magasabb munkanélküliségi ráta közelít), ott vár­
hatóan kisebb hatást gyakorol a szigorúbb ellenõrzés az elhelyezkedési valószínûségre, 
mert a fokozottabb keresésnek kisebb lesz az eredménye. Az is lehetséges, hogy nagyobb 
munkanélküliség mellett a kirendeltségek kevesebb szigorral hajtják végre az ellenõr-
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zést. A kiegészített modellben a helyi munkanélküliségi ráta és a kísérleti csoporthoz 
tartozás változóinak interakciója is szerepel a két változón felül. A 2003. márciusi kis­
körzeti munkanélküliségi rátát használtuk, ennek mértéke nem változik a modellben nap­
tári idõ szerint. Ezért a kirendeltségi dummykat elhagytuk, így a kirendeltségi fix hatá­
sok is a munkanélküliségi ráta paraméterében jelentkeznek. Az idõsebb nõk esetében 
kimutatható a munkanélküliségi ráta és a kezelési hatás közötti összefüggés, bár az ered­
mény nem erõsen determinált. A modellben a kísérleti csoport változója szignifikáns 
marad 1 százalékos szinten, és az interakciós változó a várt irányú összefüggést mutatja 
– magasabb munkanélküliség mellett kisebb kezelési hatást –, de éppen hogy szignifikáns 
5 százalékos szinten. A modell szerint egy olyan körzetben, ahol 3,5 százalékos a mun­
kanélküliség, a kísérleti csoporthoz tartozó nõk 2,02-szer nagyobb valószínûséggel he­
lyezkednek el, mint a kontrollcsoporthoz tartozók.23 A különbség 1,46-szorosra csökken 
5,5 százalékos munkanélküliségi ráta mellett, és 9 százalékos helyi munkanélküliségi 
ráta esetében már egyáltalán nem mutatkozik hatás (a kalkulált arány megfordul, 0,82 
lesz). (A példákban szereplõ három érték a nagyjából a munkanélküliségi ráta alsó decilise, 
mediánja és felsõ decilise a mintában.) Ugyanakkor ebben a becslésben a munkanélküli­
ségi ráta változójához tartozó együttható nem szignifikáns.24 

* 

A cikkben a munkanélküli-ellátások egy kevéssé vizsgált vonatkozásával, az ellátásban 
részesülõk munkavállalási készségének (az ellátás indokoltsági feltételeinek) ellenõrzésé­
vel foglalkoztunk. Országos adatok alapján bemutattuk, hogy legalább két körülmény 
miatt Magyarországon fontos kérdésrõl van szó. Egyrészt csökkent az ellátásban része­
sülõk között a munkát keresõk aránya, másrészt a munkavállalási készség ellenõrzésének 
gyakorlata lényegesen különbözik az egyes megyékben. Bár a cikk részletesen csak a 
munkanélküli-járadékosok magatartásával foglalkozik, a szociális munkanélküli-ellátás­
ban részesülõkrõl kimutattuk, hogy még a járadékosoknál is kevésbé keresnek munkát, 
és ritkábban keresik fel a munkaügyi kirendeltséget, azaz a munkavállalásra való készen­
lét vizsgálata legalább ilyen fontos lenne ebben a körben is. 

Az álláskeresés és a munkavállalási készség ellenõrzésének hatását kísérleti módszer­
rel mértük fel, bár a végrehajthatóság érdekében a kísérletben csak viszonylag enyhe 
szigorítást tudtunk alkalmazni. A véletlenszerûen kijelölt kísérleti csoport tagjainak há­
romhetente kellett felkeresniük a munkaügyi kirendeltséget, és e látogatások alkalmával 
számon kérték rajtuk a munkakeresést; a kontrollcsoport tagjainak ezzel szemben csak 
háromhavonta kellett megjelenniük, és a kirendeltség nem ellenõrizte, hogy kerestek-e 
állást. Az eltérõ bánásmód csak a 30 éves és idõsebb nõk kiáramlását, illetve elhelyezke­
dését befolyásolta, a fiatalabb nõk és a férfiak magatartására nem gyakorolt hatást. A ha­
tás nagyobb volt a házas nõk körében, mint az egyedülállóknál, és annál erõsebb, minél 
alacsonyabb a helyi munkanélküliségi ráta. Lehetséges, hogy a vegyes eredmények össze­
függenek azzal, hogy az ellenõrzés a kísérleti csoportban sem volt igazán szigorú. Erre 
csak további hasonló vizsgálatok adhatnak választ. 

Végül felhívjuk a figyelmet arra, hogy a magyar munkanélküli-segély rendszerével 

23 A táblázatban szereplõ kockázati arányok felhasználásával ez a következõképpen jön ki: 3,56 × (0,853,5) = 
= 2,02. 

24 Egy olyan modellt is kipróbáltunk, amelyben a kirendeltség szankcionálási arányának és a munkanélkü­
liségi rátának az interakciója szerepelt (ezt csak a külön vizsgált 28 kirendeltségben regisztrált munkanélkü­
liek mintáján lehetett megbecsülni). Az eredmények nem utaltak arra, hogy a kezelési hatás összefüggene a 
szigorúbb szankcionálási gyakorlattal. 
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kapcsolatban nem a munkavállalási készség ellenõrzése az egyetlen fontos kérdés. Nem 
csak a munkát keresõk aránya csökkent az ellátásban részesülõk körében, egyre keveseb­
ben jutottak ellátáshoz az ILO-definíció szerinti, munkát keresõ munkanélküliek közül. 
A segélyrendszer e szempontja is figyelmet érdemel. 
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Függelék 

F1. táblázat 
A minta összetétele 

Tulajdonság Kísérleti csoport Kontrollcsoport 

Nem 
Nõk aránya (százalék) 51,8 50,9 
Átlagos életkor (év) 32,7 32,6 

Iskolai végzettség (százalék) 
Nyolc osztály alatt 1,6 1,8 
Nyolc osztály 28,8 28,9 
Szakmunkásképzõ 34,7 35,6 
Szakközépiskolai 18,8 19,3 
Gimnázium 10,0 8,3 
Felsõfokú 6,1 6,1 

Háztartási jellemzõk 
Házas (százalék)

A házastárs foglalkoztatott (százalék)

0–3 éves gyerekek átlagos száma

4–6 éves gyerekek átlagos száma

7–10 éves gyerekek átlagos száma

11–14 éves gyerekek átlagos száma

Foglalkoztatottak átlagos száma

Nyugdíjasok átlagos száma

Gyesen, gyeden lévõk átlagos száma

Elemszám


50,7 53,5 
31,4 34,0 
0,08 0,08 
0,13 0,11 
0,18 0,18 
0,15 0,17 
0,77 0,78 
0,28 0,28 
0,09 0,09 

1113 1019 


