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BENEDEK DORA-LELKES ORSOLYA

A magyarorszagi jovedelem-tjraelosztas
és egy egykulcsos adoreform vizsgalata
mikroszimulaciés modellel

Tanulmanyunkban a magyarorszagi jovedelem-ujraelosztast elemezziik egy Uj esz[]
koz, az ad6- és tamogatasi mikroszimulaciés modell segitségével. A 2006. évi mall
gyar ado- és tamogatasi rendszerben egyszerre tobbféle és tébb iranyba haté téll
nyezd6 érvényesiil. Az adokedvezmények jelentés 6sszeget tesznek ki, am nem érik el
az igazan raszoruld rétegeket, inkabb a kézepes jovedelmiieknek kedveznek. Ezzel
szemben a szocialis és csaladtamogatasok els6sorban a haztartasok szegényebb
egyharmadahoz jutnak, nagymértékben névelve e haztartasok rendelkezésre all6 jol]
vedelmét. A rendszer jo hatasfokkal éri el a gyermekes csaladokat, és a tamogatasok
jelentésége né a gyermekszam névekedésével.*

Journal of Economics Literature (JEL) kod: D31, H20, 138.

A szocialpolitikai eszk6zok hatékony alkalmazasdhoz elengedhetetlen a tarsadalmi
jovedelemeloszlas alapos ismerete. Magyarorszagon a jovedelem-tjraelosztas leggyakl
rabban hasznalt aggregalt mérdszamai az allam méretéhez kapcsoldédnak, példaul az adol
bevételek vagy a koltségvetési kiaddsok GDP-hez viszonyitott ardnya, am ezek nem irjak
le a tirsadalmon beliili jovedelemegyenlétlenségeket. Mas, kifejezetten a jovedelemegyenl
I6tlenséget mérd mutatok — mint példaul a Lorenz-gorbe vagy a Gini-egyiitthaté — sem
elégségesek, mivel a jovedelemeloszlas és a haztartdsok demografiai, munkaerd-piaci
vagy mas jellemzdi kozotti osszefiiggéseket nem jelzik.

Gazdasagpolitikai célkitlizés lehet az Ujraelosztds novelése vagy csokkentése. Az
ezzel kapcsolatos dilemma lényege valdjaban az, hogy az dllam a tarsadalmi igazsagosl
sag egymassal versenyz$ fogalmai koziil melyiket valasztja. Lehetséges célkitizés le
het a jovedelmi és életmindségbeli egyenlStlenségek altalanos csdkkentése, vagy csull
pan a legszegényebbek megsegitése. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy arrdl kell
donteni, hogy a kiilonbozd jovedelmi helyzetd polgarok milyen ardnyban jaruljanak
hozza a kozterhekhez, és az dllam a gazdagokt6l mennyi jovedelmet csoportositson at
a szegényekhez annak érdekében, hogy minden polgara megfelel§ korilmények kozott
élhessen. Mind a jovedelematcsoportositds novelése, mind a csokkentése mellett lehet
érveket felhozni, tehat a dontés elsGsorban politikai értékvalasztas kérdése. A célok

* A cikk a kordbban a PM Kutatasi Fiizetek 10. szdmaként megjelent irds jelentSsen dtdolgozott valtozall
ta. Koszonjiik Toth Istvdn Gyorgynek, Szivos Péternek és Scharle Agotdnak a tanulmany korabbi valtozatal
hoz flizott értékes megjegyzéseit. Halaval tartozunk emellett Ldsz/o Csabdnak, aki a mikroszimulaciéos modd
szer hazai meghonositdsat tdmogatta, valamint John Hillsnek, a London School of Economics professzorall
nak, Holly Sutherlandnek, az essexi Microsimulation Unit igazgat6janak, valamint a HM Treasury munkall
tarsainak, akik készséggel adtak felvilagositast sajat tapasztalataikrol.

Benedek Dora, Pénziigyminisztérium, kozgazdasigi kutatd osztaly.
Lelkes Orsolya, European Centre for Social Welfare Policy and Research.
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megvalosuldsanak értékeléséhez ugyanakkor elengedhetetlen a jovedelem-ujraelosztas
ismerete.

Tanulmanyunkban a magyarorszagi jovedelem-ujraelosztast egy ujszerd moddszer, a
mikroszimulacié segitségével mutatjuk be. Célunk - a mddszer bemutatisan tdl —, hogy
a politikai értékvalasztds és a megfogalmazott politikai célok megvaldsuldsat mérjiik ezen
értéksemleges metodus segitségével.

Mivel az ad6- és tdmogatasi rendszer elemei egymadssal ellentétes hatést is kifejthetd
nek, az egyes adonemek és tdmogatasi formak kiilon-kiilon valé elemzésénél sokkal fonl
tosabb a rendszer egészére jellemzd Gjraelosztas vizsgéilata. Az tjraelosztashoz tobb eszl
koz all az allam rendelkezésére. Az egyik pillér az adorendszer, amely lehet regressziv,
lineéris vagy progressziv. A jovedelemado-rendszerek éltaldban progresszivek, de az
adokedvezmények jelentGsen modositjdk a progresszivitds fokét, és tovabb bonyolitjdk a
helyzetet a kozvetett adok. Az Ujraelosztas masik f6 eszkoze a szocidlis juttatdsok rendd
szere, amely allhat univerzalis és raszorultsagi alapi tdmogatasokbol. Az univerzalis
tdmogatasok a rendszer linearitasat, mig a raszorultsagi alapu timogatasok a progresszill
vitdst erdsitik.

Az 1. dbra sematikusan azt abrazolja, hogy milyen eszkdzokkel és milyen szinteken
modositja az dllam az egyének jovedelmét, illetve hogy mi az altaldnosan hasznalt jovel
delmi kategéridk kozotti 0sszefiiggés.

1. dbra
Jovedelmi szintek

Eredeti jovedelem
kormaényzati beavatkozas el6tt
(munkabol, t6kébdl stb. szarmazo jovedelem)

+ Pénzbeli juttatdsok
(példaul csaladi potlék)

Brutt6 jovedelem

- Kozvetlen adok
(példaul szja)

Rendelkezésre ll6 jovedelem

- Kozvetett adok
(példdul 4fa)

Adézés utani jovedelem

+ Természetbeni juttatdsok
(példaul oktatas, egészségiigy)

Végsd jovedelem

Megjegyzés: az dbraban ,addzds utdni jovedelem” néven szerepld kategdridt szokds nettd jovedelemnek
is nevezni.
Forras: Lakin [2002] és Lelkes [2002] alapjan.
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A mikroszimulaciés modell legeldnydsebb tulajdonsaga, hogy lehetGséget ad az alkalll
mazott gazdasag- és szocidlpolitikai eszkozok egyiittes hatdsainak elemzésére. Tovabbi
elénye, hogy az aggregilt szamok Osszehasonlitasa és a ,tipikus” haztartasokra kiterjed§
elemzések helyett ez az eszkoz teljes képet ad a kiilonbozd jovedelmi csoportok helyzell
tér6l. Ezen tul lehet6vé tesz mas csoportositds szerinti elemzéseket is. Példaul alkalmas
az egyes régiokban €16k jovedelmének Osszehasonlitasara, illetve hatranyos helyzetd vagy
més szempontbdl kiemelt tarsadalmi csoportok, példdul a munkanélkiiliek, nyugdijasok
vagy sokgyerekes haztartasok jovedelmi helyzetének vizsgalatara. Segithet megvalaszoll
ni olyan kérdéseket is, hogy példdul a gyermektdmogatdsra szant koltségvetési keret
kozvetlen tdmogatas vagy adokedvezmény forméjaban éri-e el inkdbb a célzott csoportot.

A mikroszimuldciés modell tovabbi elénye, hogy lehetdséget ad mind egyéni, mind
haztartési szint hatdselemzésre. E megkiilonboztetés igen fontos, hiszen ez nagymérték
ben befolyasolja az Gjraelosztds mért hatdsait. Az ad6- és tdimogatasi rendszernek lehetd
nek példaul olyan elemei, amelyek alanya a haztartas (ilyen példaul a gazartimogatas).
Azt is tudjuk, hogy az egyes haztartastagok jovedelmeibdl mas tagok is részesednek,!
illetve a fogyasztasi kiaddsok egy része haztartdsi szintd (példaul lakasfenntartasi koltsél
gek). Természetesen a haztartasi szintd elemzésekben tekintettel kell lenni a haztartasok
nagysagara is. Elemzésiink sordn - a szakirodalomban megszokott médon - ekvivalenciall
skalaval tettiik 0sszehasonlithatéva a kiillonbozd méretd haztartasok jovedelmeit.? Mivel
a kérdésfeltevés fliggvényében olykor mind a haztartasi, mind az egyéni szinti elemzés
indokolt lehet, ezért mindeniitt jelezziik, hogy éppen milyen egységre vonatkoznak a
kozolt szamitdsok.

Az ujraelosztds tarsadalmi hatdsainak vizsgéilatira egyre tobb orszigban hasznédlnak
mikroszimul4ciés modelleket mind a kutatdi, mind a korményzati szférdban. Az Egyel
stilt Kiralysagban példaul a Treasury (pénziigyminisztérium) és a Department for Work
and Pensions (szocialis minisztérium) rendszeresen hasznal és tesz kozzé ilyen szamital
sokat a koltségvetés vitaja, illetve az Gjonnan bevezetett szocidlis intézkedések kapcsan.
Az EU megrendelésére felépitett Euromod a korédbbi tizenot EU-tagorszag integralt
mikroszimulaciés modellje, ami eurdpai szintd és 0sszehasonlit6 elemzéseket is lehetGvé
tesz (Immervol és szerzétdarsai [1999]). Segitségével megvizsgalhatdé példaul, hogy mil
ként jarnanak Ausztria lakosai, ha orszdgukban angol ad6- és szocidlis juttatdsi rendszert
vezetnének be, vagy példaul milyen csoportoknak kedvezne az egyes tagallamokban egy
egységes eurdpai adérendszer bevezetése.’> Az Euromod tovabbfejlesztett véltozatdban
helyet kapnak majd mindazok az djonnan csatlakozott tagillamok is, amelyekben van
erre alkalmas egyéni szintd adatbazis és kutat6i kapacitds. Magyarorszdg — mivel mindl
két feltételnek megfelel — a tervek szerint része lesz majd ennek a kiterjesztett eurdpai
mikroszimulaciés programnak.

! A hagyomanyos neoklasszikus modell, Becker [1981] nyoman, azzal szamol, hogy a haztartistagok
hasznossagfiiggvénye kozos. Az utdébbi évek szakirodalma megkérdGjelezte mind a javak egyenl$ elosztasall
nak, mind a k6zos hasznossdgmaximalizdlasnak a feltevéseit (példdul Lundberg és szerzotdrsai [1997]).
Eddig azonban nem sziiletett olyan alternativ elmélet, amely széles korben alkalmasnak bizonyult volna a
jovedelemegyenlGtlenség 1j empirikus mérésének megalapozésara.

2 Az egy fére jutd jovedelem mutatdja megtéveszt§ eredményt adhat, hiszen a haztartistagok szdmaval
nem egyenes aranyban nd a fogyasztds, vagy példdul egy gyermek fogyasztasi igénye jelentGsen eltérhet egy
feln6ttétdl. Erre kindl megoldast egy mdsfajta ekvivalenciaskdla alkalmazdsa, amely életkor és mas demogl
rafiai jellemzdk alapjan kiilonbozd stlyokat rendel az egyes haztartdstagokhoz. Az elemzésben egy, a neml
zetkozi kutatasi gyakorlatban gyakran alkalmazott ekvivalenciaskalat haszndltunk, ahol a sily a haztartastal
gok szdmdnak 0,73-adik hatvanya.

3 Az Euromod felhasznalasi lehetGségeirdl eligazitist ad a modell kiadvanysorozata, amely a http://
www.iser.essex.ac.uk/msu/emod/publications/emodwp.php internetes oldalon hozzaférhetd.
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Magyarorszdgon a mikroszimuldcids modszer alkalmazdsa az 1980-as évek kozepére nytlik
vissza. Els6ként 1986-ban a KSH készitett egy, a jovedelemeloszlas és az addteher vizsgalatat
célz6 modellt. 1988 és 1992 kozott a KSH és a Gazdasagkutatd Intézet a mirkoszimulaciés modl
szert haszndlta adatfelvételek mindségének javitisira, eldrejelzések készitésére és hatdsvizsgalall
tokra, azonban ez utdbbira viszonylag ritkdn keriilt sor ebben az id§szakban. A késébbiekben a
Cambridge Egyetem munkatdrsaival kdzds programban vizsgélta a KSH a Bokros-csomag tarsall
dalmi hatdsait az 1996. évi haztartésstatisztikai adatokon.* Kifejezetten a hatiselemzések erdsitését
célozta a Tarki és a Pénziigyminisztérium 1995-6s els§ egyiittmiikodése, ami azonban a késGbbi
felhaszndlast tekintve nem volt nagy hatdssal. 1995 6ta kisebb-nagyobb megszakitdsokkal, de szinll
tén viszonylag mérsékelt sikerrel zajlott a PM-Tarki-egylittmikddés. A mikroszimul4cids hatds
vizsgalatok torténetében attorést jelentett a 2004-ben 1étrejott PM-Tarki-megéllapodéds, aminek
eredménye az itt bemutatott modell. Tudomasunk szerint jelenleg a Pénziigyminisztériumon és a
Tarkin kiviil két helyen folyik mikroszimuldcié Magyarorszdgon, de egyik helyen sem elsGsorban
az ado6- és tdmogatasi rendszer Ujraelosztasi hatdsainak elemzése céljabol. Az egyik a KSH, ahol
elsGsorban a Haztartasi Koltségvetési Felvétel adatpotlasara és javitdsara haszndljak a mddszert, a
mésik a BME GTK informécié- és tuddsmenedzsment tanszékének mikroszimuldcids kutatocsol
portja, ahol pedig elsGsorban moédszertani fejlesztéssel, nem pedig a haztartdsi szektort érintd
Ujraelosztasi hatdsok elemzésével foglalkoznak.

Tanulmanyunkban el6szor roviden bemutatjuk a Pénziigyminisztériumban hasznalt
TArsziM—-2005° mikroszimulacids modellt, majd ennek segitségével elemezziik a magyarl
orszagi ad6- és tdmogatasi rendszert, és egy hipotetikus javaslatot az egykulcsos adod
rendszer bevezetésérdl.

A TArsziM mikroszimulaciés modell
Mi a mikroszimuldcio?°

A mikroszimulci6 olyan eljaras, amely haztartdsokra vagy egyénekre vonatkozo adatok
felhasznalasaval vizsgélja egyes ad6- vagy szocidlpolitikai intézkedések hatésait az egyéll
ni jovedelmekre. Egyes modellek emellett kisérletet tesznek a munkaerd-piaci részvétel
esetleges valtozasainak leirasara is. A gazdasagi 0sztonzSk (példaul adok) mikrodkondmiai
hat4sai ugyanis legaldbb olyan jelentGsek, mint az ad6zashoz kapcsol6dé makrogazdasal
gi tényez8k. M4s hatasvizsgalatoknal ltaldban minddssze két-harom ,,tipikus” csoportra
késziilnek szdmitasok, példaul a tarsadalom legszegényebb 10 szdzalékira vagy a kétd
gyermekes csalddokra. Ezekkel szemben a mikroszimuldcié minden jelent6s demogréfiai
csoportra kiterjed§ hatdstanulmanyt is lehetévé tesz. Egyik alapeleme egy olyan egyéni
szinti adatbazis, amely j6l leirja a tirsadalom Osszetételét, tagjainak tulajdonsagait, azaz
reprezentativ és kellGen részletes. A modell masik alapeleme pedig az addk, jarulékok és
tdmogatasok szabdlyrendszere.

A mikroszimul4ci6 el6nyei kozé tartozik tehat az eddig alkalmazott elemzési eszkol
z0khoz képest az, hogy a ,,tipikusnak” vélt példak helyett a tarsadalomra nézve reprezenl

4 A modellépités hazai torténetérdl lasd Szivos—Rudas-Toth [1998] irasat, a TArsziM-modell korabbi vall
tozatainak leirdsa a Tarki honlapjan olvashat6 a http://www.tarki.hu/research/mikro/index.html cimen. Lasd
még Redmond [1999] cikkét a KSH és a University of Cambridge k6z6s modelljének eredményeirdl.

5 A TArsziM-2005 modell a Tarki terméke - a szoftvert a VirgoSystems Kft. fejlesztette —, amely a
Pénziigyminisztérium és az Ifjusagi, Csaladiigyi, Szocidlis és Esélyegyenldségi Minisztérium finanszirozall
saban, az APEH, a KSH és a Tarki adatbazisainak felhasznalasaval késziilt (14sd TArszin [2005]).

6 Az ad6- és tdmogatdsi mikroszimulacids technika attekintésérdl, valamint eldnyeirdl és hatranyairdl
részletesebben 1asd Benedek—-Lelkes [2005].
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tativ eredményt ad. Ezenkiviil az adok, jarulékok, adékedvezmények és tdmogatasok
rendszerének kolcsonhatdsai is beépithetk a szamitasba. Vizsgalhatok az intézkedések
haztartasi szintd hatésai is, ami azért lényeges, mert a szegénység haztartasi szintd jelenl
ség (a haztartastagok jovedelemmegosztisa kovetkeztében), ezért fontos példaul az egyél
ni adofizetés haztartdsi szintd hatdsat is elemezni. Mikroszimuldcidval tobbféle intézkell
dési lehetGség is vizsgalhato a valtoztatasok tényleges megvaldsitasa nélkiil, tehat valaszt
ad ,,mi lenne, ha” tipusd kérdésekre.

A mikroszimuldcié hatrdnya, hogy a modell feldllitdsa és karbantartdsa, az adatbazis
rendszeres frissitése igen koltséges lehet. Nagy figyelemmel kell eljarni a mikroszimulacids
modellt megalapoz6 adatbazis Osszeéllitdsakor, mivel a nem reprezentativ adatok torzill
tott eredményekhez vezetnek. Altaldnos tapasztalat, hogy a felhasznalok hajlamosak az
eredményeket kétségek nélkiil fogadni, tekintet nélkiil a modell feléllitdsa sordn alkalmal
zott feltételezésekre, amelyek olykor jelentGsen befolyasolhatjdk az eredményeket.

Egyel6re a legtobb ma hasznalatban 1évé mikroszimulaciés modell statikus felépitést,
tehat nem képes a viselkedési hatdsok, alkalmazkodasok figyelembevételére. Példaul
valtozatlannak tételezi fel a munkakindlatot vagy a megtakaritasi hajlandésagot az adol
kulcsok valtozdsa esetén is, ami hosszd tavi szdmitiasok esetében nem helytillo, habar
rovid tava kalkuldcioknal elfogadhatd lehet. Az 0konometria eszkoztaranak kozelmultd
beli fejlédése nyoman mar vannak olyan eszkdzok, amelyekkel lehetséges a viselkedési
hatasok szamszertsitése is, de egyeldre csak elvétve 1étezik olyan atfogo, a teljes ado- és
timogatasi rendszerre kiterjedd mikroszimulaciés modell, ami alkalmas lenne erre.’

Az elemzéshez haszndlt modell

Magyarorszagon a gazdasagpolitikai dontés-elGkészitésben mind ez iddig nem alkalmazil
tak a mikroszimulacids modellezés eszkoztarat. Bar mar korabban is voltak kezdeményell
zések a Kozponti Statisztikai Hivatalban és a Térkiban, val6jdban a Pénzligyminisztérill
umban 1995-ben elinditott, és 2004-2005-ben tovabbfejlesztett TARSzIM nevl program
jelenti a mikroszimulaci6 bevezetését a hazai gazdasagpolitikaba. Ezt a modellt a Tarki
szakemberei a Pénzligyminisztérium megrendelésére fejlesztették ki.

A TArszim-2005-ben bedllithatok az ad6- és tdmogatasi rendszert leiré f6bb paramél
terek:®

- személyi jovedelemado rendszere;

- az szja-bevalldsban szerepl§ valamennyi adékedvezménys;

- kozvetett adok (4fa);

- a kozponti kormanyzat fennhatésiga ala tartozé f6bb tdmogatasi forméakra vonatkol

7 Példaul Ausztraliaban, lasd Creedy-Kalb [2005].

8 A modell az ad6 és tamogatasi rendszer kovetkezd paramétereit képes kezelni a szimuldcié soran:

- az szja-bevalldson szerepl§ valamennyi jovedelem (tehat az Osszevondsra kerill§ jovedelem kategoriai,
valamint a kiilén ad6zé jovedelmek kategéridi);

- valamennyi szja-bevalldson szerepld adokedvezménysor (ez tartalmazza az alkalmazotti adékedvezl
ményt; kiegészitd adojovairast; csaladi adokedvezményt);

- nyugdij és munkanélkiili-ellatidsra vonatkozé paraméterek;

- a tamogatasok koziil a kozponti tdmogatdsokra vonatkozé paraméterek;

- a felhaszndl6 altal paraméterezett Uj timogatas;

- gépkocsi-regisztracios dij;

- a kozvetett adok (afa, jovedéki ado) f6 termékcsoportonként;

- tarsadalombiztositasi jarulékfizetésre vonatkozé paraméterek.
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z6 paraméterek, a jogosultsag és folyodsitas kritériumait is beleértve (de az adatbazis
tartalmaz az 6nkormanyzati tdmogatasokra vonatkoz6 adatokat is).

Fontos megjegyezniink, hogy a modell csak az ad6- és pénzbeli tdimogatasi rendszer
Ujraelosztasi hatdsait vizsgalja, és nem terjed ki az dllamhéztartis egészére. Nem veszi
figyelembe a kozjavak fogyasztasat és a természetbeni juttatdsokat, mint példaul az egészll
ségiigy vagy az oktatds, de tartalmazza a gazartamogatast. Ezt részben elméleti (a szocil
alis célu juttatdsokra Osszpontositottunk), részben gyakorlati (médszertani komplexitas)
megfontoldsok okozzik.

A hataselemzés késziilhet egyéni, illetve haztartasi szinten, a kdvetkezd valtozék menl
tén: . jovedelmi csoportok (decilisek) szerint; 2. a haztartdsf6 demografiai, haztartasi
jellemzdi alapjan (életkor, gazdasdgi aktivitds, iskolai végzettség, foglalkozas, gyermell
kek szdma stb.); 3. mas véltozok szerint, példaul régio; telepiiléstipus; munkanélkiili,
roma, egyediilalld sziil§ a csalddban, alacsony végzettségl vagy 65 év feletti haztartasfts.

A TArsziv a statikus modellek csalddjaba tartozik, tehat kis l1éptékd valtoztatasok,
illetve rovid tava hatdsok vizsgalatira alkalmas, de nem alkalmas a viselkedési reakcidk
figyelembevételére a munkaerd-piaci aktivitds teriiletén, és csak nagyon korlatozottan
képes erre a fogyasztasi szokasok valtozasa teriiletén. A modell adatdlloméanyainak sajall
tossagai — azok elemszama, illetve informéaciétartalma - korlatozzak a felhasznalas lehel
téségeit, ezért nem alkalmas specifikus, csak kis kort érint6 intézkedések hatasvizsgélal
tara, és nem lehet szimuldlni azokat a szocidlis timogatasokat és juttatdsokat, amelyek a
helyi hatésdgok dontési korébe tartoznak, mivel ezekre nézve nem 4&ll rendelkezésre
megfelel§ adat a jogosultsag kritériumairol.’

A modell adatbdzisa

Mivel Magyarorszagon nem taldlhatd olyan adatbazis, amely jovedelmi, ad6zasi, foll
gyasztési és haztartasi jellemzdket egyarant tartalmazna, a modell adatdlloméanyat harom
adatbazis felhaszndlasaval hoztdk 1étre.'® Az adatbazis alapja a Tarki Monitor 2004. évi
alloménya, amely 2325 héaztartas és a haztartastagok 2003-ra vonatkozd egyéni demograll
fiai és munkaerd-piaci jellemzdit és jovedelmi adatait, valamint a haztartds f6bb jellemO
zGit tartalmazza. Ehhez illesztették a KSH Haztartas Koltségvetési Felvétel 2003. évi
adatillomanyat, amely kozel 8 ezer haztartis részletes fogyasztisi adatait tartalmazza.
Végiil a harmadik adatbazis az APEH éaltal dsszedllitott kdzel 62 ezres véletlen minta az
adozok 2003. évi személyijovedelemadd-bevalldsainak adataibdl.

Tehéat a modell alapvaltozatdhoz alkalmazott — a magyar tarsadalmat leir6 - minta
2003. évi adatokat tartalmaz. Minden olyan elemzéshez, amely nem a 2003. évre vonatll
kozik, az alapbeallitdsokat szorzokkal kell mddositani. A szorzok az alapadatbazis és a
modellezett id§szak kozotti eltérést korrigaljak, kiilon beéllithatok az egyes jovedelemtill
pusokra és fogyasztasi és tAimogatasi adatokra. Az itt bemutatott 2006-0s verzidéhoz haszl
nalt szorzok a Pénziigyminisztérium szakértSi altal készitett, a 2003-as és 2006-os idd0
szak kozotti nominalis novekedésekre vonatkozoé elérejelzések, mig a fogyasztasi adatokl
hoz hasznélt szorzék KSH-adatok alapjan késziiltek.

° A kiindulé adatbazis tartalmazza valamennyi szociélis és csalddtdmogatést a jovedelemtételek kozott,
de mivel az emlitett okbol nem lehet szimuldlni a helyi dnkormanyzatok szocidlis juttatdsait, a tdmogatdsok
szimuldldsa csak a kozponti tdmogatasok korére terjed ki. A jovedelmek kalkuldldsakor azonban figyelembe
vettiik az el6bbi tételeket is.

10°Az adatillomany Osszeallitisanak részletes, technikai leirdsa a T4rsziv [2005] felhasznaloi kézikonyvi
ben taldlhat6.
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A modellben az altalanos forgalmi ad6 adatait valamelyest torzitja a kdvetkezd két
tényezd.

1. A modszertanbol eredd torzitdas: a modell nem az afara vonatkozd adatokat, hanem
a fogyasztasra vonatkozé adatokat tartalmazza, és azokbdl szamitja az 4fa-adatokat, felll
tételezve, hogy minden fogyasztisra koltott forint utdn a megfelel§ Osszegd afat a foll
gyasztd megfizette. Ez nem feltétleniil fedi a valésagot, de nincs informacidonk arrdl,
hogy az adott termék vagy szolgaltatds fogyasztdsa a fehér- vagy a feketeszektorban
tortént-e, és valoban fizetett-e afat a fogyasztd.

2. Az alapadatbazisbol eredd torzitds: a fogyasztasra vonatkozé adatok a KSH HaztarO
tasi Koltségvetési Felvételébdl szarmaznak, ebben az adatfelvételben pedig az a tapasztall
lat, hogy a magasabb jovedelmtek korében gyakoribb a vilaszadds megtagaddsa, és a
jovedelmek eltitkoldsa. Emiatt a minta a valdsidgosnal kevesebb magas jovedelmd és a
val6sagosnal tobb alacsony jovedelmi haztartast tartalmaz (KSH [2004a] 29. o.), ugyanl
akkor valdszintileg kimaradnak az iskoldzatlan - és vélhetden igen szegény — csoportok
is, mivel 6k nem tudjak vezetni a fogyasztasi naplot.!!

Osszességében, valamennyi torzité tényezét figyelembe véve, valdszinisithetS, hogy
az dfa-bevételeket a modell koriilbeliil 25 szdzalékkal alulbecsli. Ezen beliil is jobban
alulbecsli a magasabb jovedelmtek altal fizetett afat, tehat a rényleges dfa-eloszlds valall
mivel progresszivebb a tanulmdnyban bemutatottndl.

A kovetkezbkben ismertetjiik a 2006. évi add- és tdmogatasi rendszer jovedelem-tjral
elosztasi hatésait.!?

Kinek kedvez a 2006. évi ado- és juttatasi rendszer?

Egy lehetséges megkozelités az allami tdmogatasi rendszer hatdselemzésére az egyes
juttatdsok szegénységcsokkentd hatdsanak kiszdmitasa. 2003. évi adatokat hasznilva,
ismeretes példaul, hogy ha az 4llam egyik naprdl a masikra felfiiggesztené valamennyi
szocialis készpénzes juttatast (beleértve a nyugdijat is), akkor a szegénység a munkakél
pes kortiak kozott 13 szazalékrol 33 szazalékra néne. A 65 év f6lotti népesség korében
pedig a szegénység megsokszorozddna: 9 szazalékrol 67 szazalékra néne. '

Hasonl6 szamitasok végezhetSk specifikus készpénzes juttatdsokra is, mint példaul a
csaladi potlék, a munkanélkiili-jaradék (1asd példaul Forster-Toth [1997], Toth [2005]).
E szamitdsok alkalmasak arra, hogy bemutassdk az egyes juttatdsok hatdsat specifikus
tarsadalmi csoportokra, illetve az egyes juttatisok egymdashoz viszonyitott ,,fontossal
gat”. E szamitasok korlatja, hogy csupan késedelemmel allnak rendelkezésre, a fennilld
intézkedések utdlagos hatidselemzésére hasznalhatok, igy dontés-elGkészits szerepiik korll
latozott. Ezért példaul a 2006. évi rendszer elosztasi hatasait sem tudjuk ily mdédon elel
mezni.

E specifikus kérdéseket kutatd tanulmanyokkal szemben a mikroszimulaciés modell
segitségével készitett elemzéseink atfogd képet mutatnak. A kovetkezSkben elGszor bemul
tatjuk a — modellhez is tartozé — 2006. évi ad6- és Ujraelosztasi rendszer f6 paramétereit.

I Hasonl6 iranyu, de kisebb mértéki torzitds a Tarki Monitor adatfelvételében is lenne — azért kisebb
mértékid, mert itt nem naplévezetésrél, hanem valaszaddsrél van sz6, ami nem igényel akkora eréfeszitést és
képzettséget —, amit a Tarki sdilyok alkalmazédsaval korrigdl. A mikroszimulaciés modell ezt a sulyozott
adatbézist hasznélja, igy a jovedelmi adatokban nincs jelentds torzitds.

12 A kovetkez6kben bemutatott dbrak mind TArsziv-mal készitett szdmitdsok eredményeit tartalmazzak.

13 Szegénységi kiiszob: a nemzeti medidnjovedelem 60 szdzaléka. Gabos Andras, Tarki, szamitdsai a
Monitor 2003 felmérés alapjan (lasd Zaidi és szerzotdrsai [2006]).
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A 2006. évi ado- és tdmogatdsi rendszer paraméterei

- 2006-ban a személyi jovedelemadd kétsdvos rendszere van érvényben a kovetkezd
savokkal és adokulcsokkal: 0-1550000 forint: 18 szazalék, 1550000 felett: 36 szazalék.

- Az elkiiloniilten ad6z6 jovedelmek 10 szazalék, 20 szazalék, 27 szazalék vagy 35
szazalékos kulccsal addznak.

- Adojovairas jar az alkalmazottaknak, illetve a kiegészitd addjovairds biztositja a
minimalbér adémentességét.

- A csaladi adokedvezmény, amelynek 6sszege 4000 forint gyermekenként a haroml
vagy tobbgyerekes csalddoknak, megoszthatd a hizastarsak kozott.

- Regisztracids dijat kell fizetni a gépkocsikra.

- A normdl 4fa-kulcs 20 sz4zalék, mig a kedvezményes afa-kulcs 15 szdzalék, bizol
nyos termékekre és szolgéltatdsokra ennél alacsonyabb kulcs vonatkozik.

- Jovedéki ad6 a szeszesitalokat, dohanytermékeket és tizemanyagot terheli.

- A munkavallal6i nyugdijjarulék 8,5 szazalék, az egészségbiztositasi jarulék 4 szazall
1€k, a szolidaritési jarulék 1 szazalék.

- F&bb transzfer jellegd tdmogatasok:

a) jovedelemfiiggd: rendszeres szocidlis segély, lakasfenntartdsi timogatas,

b) univerzalis: csaladi potlék (Osszege gyerekszamtol és sziil6k szamatol fiiggen difll
ferencialt), egyéb csaladtaimogatasok, mint gyes, gyet, anyasagi timogatas, gyed,

¢) artamogatas: gazartamogatas.

- Biztositasi alapt tdmogatisok: nyugdij, munkanélkiili-ellatasok stb.

Az 2006. évi ado- és tdmogatdsi rendszer ujraelosztasi hatdsa
a teljes népesség korében

Els6ként azt vizsgéljuk, hogy miként alakul az ad6- és tdmogatasi rendszer teljes Ujraell
osztési hatdsa a teljes népességre, vagyis az Osszes haztartasra nézve. Ez a kor figyeleml
be veszi az ad6zokon kiviil a gyermekeket, a nyugdijasokat, a munkanélkiilieket és mas,
inaktiv személyeket. A 2. dbra a haztartasokra jut6 adofizetési kotelezettséget és szocial
lis tAmogatasokat (a gazartdmogatast is beleértve) mutatja a rendelkezésre all6 jovedelem
szdzalékaban. Ebben a korben is jelentds atcsoportositas figyelhetd meg: az als6 6t jovel
delmi tizedben a rendelkezésre all6 jovedelem kisebb szdzalékat teszi ki az adofizetés,
mint a tAmogatisok, tehat a szegényebb 50 szdzaléktol az allam kevesebb pénzt szed be
kozvetlen ad6 formdjdban, mint amennyit kozponti tdmogatasként visszaad, a hatodik
decilistdl felfelé pedig forditva. Ha azonban a tb-jarulékot is figyelembe vessziik, ami
elsGsorban biztositasi alapu juttatdsokat finansziroz, akkor a kozepes jovedelmiek mar
nett6 befizetSi a rendszernek. Szintén figyelemre mélt6, hogy bar a gazdagabb egyharll
madnak jelentds rész jut a tAimogatasok teljes 0sszegébdl (lasd 3. dbra), ez a jovedelmiik
aranyaban csak 2-5 szazalékot tesz ki.

A 3. dbra jol mutatja, hogy a timogatasok (plusz csaladi adokedvezmény) teljes dsszell
gébdl aranytalanul nagy mértékben részesiil a haztartdsok gazdagabbik fele: a fels§ 6t
jovedelmi decilis is egyenként mintegy 8-9 szdzalékkal részesiil. Szintén szembet(ing,
hogy az els6 és masodik tized nagyjabdl azonos szazalékat kapja a timogatdsoknak. Az
eloszlas kdzepén lathaté ,hullamvolgy” oka, hogy a nyugdijashiztartdsok jelentds része
ezekbe a decilisekbe esik, és ezek kisebb mértékben részesiilnek a csaladtdmogatdsokbol.

A 2004. évi kormanyprogram (Lendiiletben az... [2004]) szerint a kormany célja a
gyermekes csaladok helyzetének javitdsa. A kormanypolitika tehat a csaladokat az uj0
raelosztas célcsoportjanak tekinti, és hozza akar jarulni a gyermeknevelés koltségei-
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2. dbra
Adodfizetés (szja), tb-jarulék és tdmogatiasok* a rendelkezésre all6 jovedelem szazalékaban,
haztartasok, 2006

Szazalék
354
30
251
20
151

T T T T T T T T T Haztartasok ekvivalens
. felsS jovedelmi decilisei

— Adoéfizetés/jovedelem

------ (Ado6+tb)/jovedelem

——— Téamogatas/jovedelem

* Tamogatdsok = csaladi potlék + gyes + gyet + anyasigi tdmogatis + gyed + gdzdrtdmogatis +
rendszeres szocidlis segély + lakdsfenntartdsi timogatas.
Forrds: TArsziM-2005.

3. dbra
A tdmogatdsok és a csaladi adokedvezmény teljes Osszegének megoszlasa
a jovedelmi tizedek kozott, 2006

Szazalék
20
18-
16-
14
121
101
8_
6_

2_

T T T T T T — Haztartasok ekvivalens
4. 5. 6. 7. 8 9. felsS jovedelmi decilisei

=R
=
[«
)
w

—— Téamogatasok + csaladi adokedvezmény
------ Egyenletes

Forras: TArszim-2005.

hez. Mindez indokolt, hiszen igen jelentSs jovedelmi kiilonbségek vannak a gyermekes
és gyermektelen csalddok kozott, és a gyermekszegénység komoly gatja az eredményes
életpalyanak, az intergenerdcids mobilitdsnak. A kozponti tdmogatasok jelentSs szerel
pet jatszanak e kiilonbség csokkenésében, amint azt a 4. dbra is mutatja, hiszen a
gyermekek szdmaval novekszik a timogatasok jelentGsége. A tdmogatisok igénybevél
tele utan is jelentds jovedelemkiilonbség marad: a haromnal t6bb gyerekes csalddokban
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4. dbra
Ekvivalens rendelkezésre allo jovedelem és a timogatdsok ardnya
a jovedelemben a gyermekek szdma szerint, 2006

Ezer forint Szazalék
1200 - 60
1000 50

800 40
600 -30
400 20
200 -10
0- - 0
T T T T T T
nincs 1 gyerek 2 gyerek 3 gyerek 4+
gyerek gyerek
[ Ekvivalens egy f6re jut6 jovedelem — Téamogatas/jovedelem

Forrds: TArsziM—-2005.

az egy fére jutd ekvivalens rendelkezésre 4ll6 jovedelem kevesebb mint a fele a gyerl
mektelen haztartasokénak. Ertékitélet kérdése, hogy ilyen mértékd timogatis elégsél
ges-e, illetve hogy a készpénzes tdmogatis-e a csalddok tdmogatasanak legkivanatol
sabb eszkoze. E kérdéskor atfogd megvitatasahoz fontos lenne a természetbeni juttatall
sok vizsgalata is, elsGsorban az oktatisé és az 6vodai ellatasé, amelyeknek elsGdleges
haszonélvezdi a gyermekes haztartasok.

Az addfizetés (szja és a kozvetett adok)

Ha csak az ad6zok korét nézziik, ami a népességnek csak egy korlatozott korét (kevesebb
mint felét) tartalmazza, akkor kimutathaté az szja-rendszer tervezett és tényleges progl
resszivitdsa. Az 5. dbrdn a nettd jovedelem szerint sorba rendezve l4thaté a bruttd jovel
delem és adofizetési kotelezettség, illetve az ezek hadnyadosaként szadmitott implicit adol
kulcs. Latszik az dbran, hogy az adézdkat tekintve jelentGs az adokedvezmények jovedel
lematcsoportosité hatdsa. A szamitott add bruttd jovedelemhez viszonyitott aral
nyat leird gorbe mutatja, hogy mekkora lenne az egyes decilisekre jutdé adokulcs az
addkedvezmények nélkiil. Ez 17 szazalék és 25 szdzalék kozott véltozik az egyes csoporll
tokra, ami nagyjabol megfelel az addtablanak. Az implicit adokulcs, amely mar az adol
kedvezményeket'* is figyelembe vevs tényleges addfizetési kotelezettség bruttd jovedel
lemre vetitett aranyat mutatja, sokkal progresszivebb, és jobban kedvez az adoéfizetSk
szegényebb rétegeinek: az eloszlas alsé felében 5 szazalék alatti, majd fokozatosan emell
kedik a jovedelemmel, és végiil a legfelsé tizedre eléri a 25 szdzalékot, és majdnem
azonos az adokedvezmények nélkiil szamitottal.

A 2. és 3. decilisben az enyhe emelkedést az okozza, hogy bevallott jovedelmiik alapll
jén ide tartozik a vdllalkozok jelentSs része, akik nem vehetik igénybe az alkalmazotti

14 Ttt nemcsak a késdbbiekben targyalt szocidlis céli adokedvezményeket vettiik figyelembe, hanem valall
mennyit, igy példaul a megtakaritasi céli stb. kedvezményeket is.
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5. abra
Brutté jovedelem és addfizetési kotelezettség, illetve az ezekbdl szamitott
implicit adékulcsok,* 2006

Ezer forint Szazalék
7000 35
6000 _F30
5000 25
4000 - 20
3000 -15
2000 - 10
1000 S5

0 - 0

als6 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. fels6 Nettd jovedelem
decilis (ad6zok)
[0 Bruttd jovedelem
B Adofizetési kotelezettség
------ Szamitott ad6/bruttd jovedelem (jobb skala)
— Implicit adékulcs (jobb skala)

* Implicit adokules = tényleges adofizetési kotelezettség/bruttd jovedelem (azaz: addkedvezmények fill
gyelembevételével).

Szamitott adé = az Osszevonds ald tartozd jovedelmekre vetitve az adétablanak megfelelGen szamitott
ad6 + az elkiiloniilten ad6z6 jovedelmek utin fizetend§ ad6 (azaz: adokedvezmények nélkiil).

Forrds: TArsziM-2005.

adgjovairast, az egyik legjelentGsebb addokedvezményt, igy az & effektiv adoterhelésiik
valamivel magasabb.

Eredményeink ellentmondani latszanak egy kordbbi elemzés eredményének, azonban
az ellentmondas csak latszolagos. Kovdcs [2003] azt taldlta, hogy az ad6zok felsd rétegeit
joval alacsonyabb effektiv adokulcs terheli, mint a valamivel szegényebbeket. Az § vizsll
gélata azonban nemcsak az 6sszevont addalapra vonatkoz6 szja-kulcsok szerinti terhelésl
re terjed ki, hanem a kiilon ad6z6 jovedelmekbdl (példaul osztalék, arfolyamnyereség
stb.) adddo terhelésre is. Kiilon ad6zé jovedelemtételek dltalaban a tékejovedelmek, és
ezeket itt az szja progresszivitdsa szempontjabol figyelmen kiviil hagyjuk, hiszen ebben
az esetben a szabalyoz6 célja nyilvan nem a jovedelematcsoportositds, vagyis a progll
resszivitds biztositdsa, ahogy az a kiilon, egységes adokulcsbol latszik. Mivel a kiilon
kulcs (a legtobb esetben 20 szdzalék) altaldban alacsonyabb az atlagos szja-kulcsnal,
ezért az ilyen jovedelemtételek nagy stlya, ami az ad6zok tehetGsebb rétegeire jellemzd,
jelentésen csokkentheti az egyén atlagos adoterhelését. Az eredmények eltérésének egy
masik oka, hogy 2001 6ta véltoztak az adokedvezményekre vonatkoz6 szabélyok, hiszen
jelentésen szhkiilt mind a szocidlis céli (példaul csalddi adékedvezmény csokkentése),
mind a megtakaritasi céld kedvezmények (példaul magan-nyugdijpénztari tagdijkedvezl
ményének megszinésével) lehetGsége, és bevezettek az adokedvezmények egy korére
egy kozos plafont mind az addkoteles jovedelem (évi 6 millid forint), mind az adokedd
vezmények igénybe vehetd Osszege (évi 100 ezer forint) tekintetében.

Az elmilt néhany év adatai alapjan a magyar koltségvetés kortilbeliil 10-25 szazalékl
kal tobb bevételhez jut az 4fabol, mint a személyi jovedelemadobdl (Benedek és szerzo-
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6. dbra
Haztartasok atlagos szja- és indirektad6- (afa és jovedéki ado) terhelése forintban
és a rendelkezésre all6 jovedelem szdzalékdban, 2006

Ezer forint Szazalék
1400 _r28
1200 -24
1000 A -20

800 -16
600 12
400 -8
200 1 - 4

0 - 0

T T T T T T T T T T T
als6 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. fels6 Haztartasok ekvivalens
jovedelmi decilisei
O Szja — Szja/jovedelem (jobb skala)
B Afa - Afa/jovedelem (jobb skala)

Forrds: TArsziM-2005.

tdrsai [2006]). Mindkét adonem a haztartasokat terheli, 4m a kiilonb6z6 jovedelmi helyl
zetben 1évé haztartasokat teljesen mas mértékben, ezt mutatja a 6. dbra. Lathatd, hogy
mig a személyi jovedelemad6 nagyon progressziv, addig az 4fa megoszlasa sokkal egyenl
letesebb.'> Ennek oka, hogy a gazdagabb haztartisok inkabb megtakaritasaik — mintsem
fogyasztasuk - nagysagaban térnek el jelentGsen a szegényebbektSl. Tovabb neheziti az
indirekt adokon keresztiili Gjraelosztast, hogy a kedvezményes afa-kulcs ala tartozé javal
kat nagyjabdl azonos mennyiségben fogyasztjak a szegény és gazdag haztartasok (példal
ul élelmiszerek), ezért a kedvezményes kulcs kozel egyforman tdmogatja a szegény és a
gazdag haztartasokat.

A magyar adérendszer szerkezete dsszhangban van az elméleti megallapitasokkal. Az
e témdaban irott egyik elsd cikkben Atkinson-Stiglitz [1976] ugy érvel, hogy optimélis
jovedelemadd-rendszer'® esetén, amennyiben bizonyos feltételek teljesiilnek a fogyasztok
izlését illetSen, felesleges kozvetett adokat alkalmazni, mivel az rontja a rendszer hatéll
konysagit. Azota azonban tobben megmutattdk (példaul Saez [2002]), hogy a kormény
és az egyének kozotti informacios aszimmetria és a rossz adémoral mégis indokoltta teszi
a kozvetett adok alkalmazésat, mivel azok beszedése olcsobb és konnyebben érvényesitll
hetS. Boadway-Marchand-Pestieau [1994] arra a megéllapitasra jut, hogy az optimalis
adorendszer kozvetlen és kozvetett adok keverékébdl 4ll.

15Ez azonban, mint a TArRsziM adatbazisanak bemutatasakor jeleztiik, részben az adatbazisban rejlé torzill
tdsok kovetkezménye.

16° A kiilonboz$ adorendszerek koziil optimalisnak tekinthet§ az, amelyik a legkisebb torzitassal, vagyis
tarsadalmi koltséggel jar (ezen elsGsorban a holtteher-veszteséget értjik). A témardl bSvebben lasd Alm
[1996].
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A tdmogatdsi rendszer elemei

A szocidlis és csalddtdmogatasi rendszer elemei koziil elsGsorban a pénzbeli timogatisoll
kat vizsgaljuk, ezek koziil is a nem biztositasi alapiakat, vagyis az univerzalis és a jovell
delemigazoldshoz kotott juttatdsokat, valamint a szocidlis céld adokedvezményeket. Nem
vizsgéljuk tehat a biztositasi alapt készpénzes juttatdsok (nyugdijak, munkanélkiili-tamoQ
gatasok, tappénz), valamint altaldban a természetbeni juttatisok célzottsigat, illetve az
artimogatasok koziil csak a gazartdmogatas Ujraelosztasi hatasait elemezziik.

Addkedvezménnyel vagy kozvetlen készpénzes juttatissal érdemes-e az egyéni jovel
delmeket novelni? E vélasztds szamtalan tényez6tdl fiigg. A koltségvetési egyenleg szeml
pontjabol egy adott idGpillanatban semleges, hogy a haztartdsok adokedvezményben rél
szeslilnek (ami elmaradt bevételt jelent), vagy a koltségvetés azonos dsszeget timogatasi
ra fordit. Korant sincs igy azonban, amikor figyelembe vessziik a haztartasok viselkedési
reakcidit is. Jelentds kiilonbség van ugyanis e két forma 6sztonzési hatasaiban. Kiilonod
sen azoknal a csoportokndl lehet jelentGs ez a hatds, ahol az esetleges munkaba 4llas
miatti megnovekedett jovedelmet magasabb implicit adokulcs terheli. A koltségvetést is
érint§ szempont az is, hogy e két megoldas eltér§ adminisztrativ koltségekkel jar. E hall
tékonysagi megfontoldsok mellett igen fontosak lehetnek az tgynevezett méltdnyossagi
szempontok is az adékedvezmények, illetve készpénzes juttatdsok kozotti valasztasban,
hiszen eltér(het) e két kedvezmény célcsoportja.

Bar az ad6zok kore alapjan tigy tnhet, hogy az adékedvezmények jol érik el a szegél
nyebb rétegeket, ha az 6sszes haztartas kozotti eloszlasukat vizsgéljuk, akkor egész mas
képet kapunk. Ennek oka, hogy a legalsé 10 szdzalékban viszonylag kevesebben rendell
keznek munkajovedelemmel, amelyre érvényesiteni lehet az adokedvezményeket, illetve
a nyugdijasok szamara sem elérhetd ez a timogatasi forma, akik nagy aranyban talalhall
tok a 4-7. decilis koril. Itt azonban ismét szeretnénk felhivni a figyelmet arra, hogy az
adokedvezmények nem minden formdja szocidlis célu.

Ezzel szemben a készpénzes tdmogatds eléri a legszegényebbeket is. A 2004. évi korl
manyprogram is kitér ezekre a szempontokra. Kiemelt célkitiizésnek tekinti a raszorultsigi
elv erételjesebb érvényesitését az ad6- és timogatasi rendszerben. Megoldasra varé konkrét
problémaként pedig a kormanyprogram megemliti, hogy a csalddi adokedvezményeket
elsGsorban a magasabb jovedelmd rétegek tudjak igénybe venni.

A 7. dbrdn lathatd, hogy mely jovedelmi csoportok tudnak élni az adékedvezményekl
kel, és hova jutnak a tdmogatdsok. A legszegényebb jovedelmi tized jelentSs Osszegid
tdmogatasban részesiil, ugyanakkor ezt a csoportot az adékedvezmények alig érik el.
A masodik jovedelmi tizedbe tartozok helyzete ett6l 1ényegesen eltér, 6k ugyanis mar
igénybe tudjak venni az adokedvezményeket is, és elérik Gket a tdmogatasok is. Az
adokedvezmények elsddleges haszonélvezdi azonban a legfels§ harmadba tartozok, hill
szen 6k veszik igénybe a legmagasabb 0sszegli adokedvezményeket. Megéllapithato,
hogy az adékedvezmények lényegesen kevésbé érvényesitik a raszorultsigi elvet, mint a
szocialis tdmogatasok. Ez részben az addkedvezmények célkitizéseibdl is kovetkezik,
hiszen ezeknek csak egy (bar nagyobbik) része szocialis célu.!”

Az ad6jovairas adokedvezményként a tényleges adobefizetést csokkenti, igénybevéted
le a szegényebb tizedekben novekszik a jovedelemmel, és jelentdsen csak a fels§ 20
szazaléknal csokken. Ennek oka a tdmogatas jellege, azaz hogy a magasabb addkoteles

172004-ben az Osszes adokedvezmény 60 szdzalékat az alkalmazotti addjovairas és kiegészitd addjovairas
tette ki, 20 szazalékét a csalddi adokedvezmény és 8 szdzalékat a lakashitel utdn jaré kedvezmény. A tobbi
megtakaritist és beruhdzést 6sztonzé kedvezmény volt.
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7. abra

A haztartasokra juté6 adékedvezmény és tdmogatds jovedelmi decilisek szerint
Ezer forint Szazalék
300 30
250+ 25
100 20
150 - 15
100 - 10
504 -5
0+ F 0

als6 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. fels6 Haztartdsok ekvivalens
jovedelmi decilisei
O Addkedvezmények

B Témogatas
—— Adodkedvezmény/jovedelem (jobb skéla)
------ Tamogatas/jovedelem (jobb skéla)

Forrds: TArsziM—-2005.

8. dbra
A haztartasokra juté ad6jovairds (kiegészitd addjovairassal egyiitt) és csaladi adokedvezmény
jovedelmi decilisek szerint

Ezer forint Ezer forint
100+ - 10
80 1 L3
60 L 6
40 -4
20 L 2
0 -0

T T T T T T T T T T
als6 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. felsé Haztartasok ekvivalens

R il o jovedelmi decilisei
------ Adojovairas + kiegészitd adodjovairas

—— Csaladi adokedvezmény (jobb tengely)

Forrds: TArszimM—-2005.
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jovedelembdl nagyobb 6sszegli addt lehet leirni, azonban a jovairds maximalis igénybe
vehetd Osszege egy bizonyos jovedelemhatar folott fokozatosan csokken (8. dbra).'®

Valamelyest hasonl6 a helyzet a csalddi adokedvezmény esetében is: ez a tdmogatasi
forma sem jut el a legszegényebb 10 szizalékhoz, mivel nincs akkora adokotelezettségiik,
amivel kapcsolatban érvényesiteni tudndk az adokedvezményt. A kétfajta kedvezményt
Osszehasonlitva, azonban ez kevesebbet juttat az eloszlas gazdagabb felének, mivel a hall
rom- és tobb gyerekesek, akik jelenleg jogosultak erre az adokedvezményre, tipikusan
inkabb a szegényebb haztartidsok k6zé tartoznak az egy fére jutd jovedelmet tekintve.

Az adékedvezményeknél sokkal jobban célzott a csaladi p6tlék, annak ellenére, hogy
ez univerzdlis tdmogatds, tehat a jogosultsig nem fiigg a jovedelmi helyzett6l. Ennek
oka, hogy a gyermekek szdma noveli a szegénység kockazatat, igy a csaladi p6tlék gyel
rekszamtol fiiggd differencidlasaval viszonylag jol el lehet érni a szegény haztartdsokat.
Kiemelkedd a csaladi potlék szerepe a szegénység csokkentésében. Példaul a sokgyerel
kes, legals6 jovedelmi tizedbe tartoz6 haztartdsokndl a csaladi potlék az Gsszjovedelem
felét is eléri, és a legszegényebb kétgyermekes csalddok korében is majdnem egyharmad
ennek a teljes jovedelmen beliili ardnya (9. dbra). A csaladi potlék jelentGsége a rendell
kezésre all6 jovedelemben az anyagi helyzeten kiviil tehat a gyerekek szdmaval is valtol
zik. Bar a csaladi potlék joval tobbet juttat a szegényebb csalddoknak, Osszege nem
elhanyagolhat6 a gazdagabb héztartdsok szdmdra sem.

A magyar tdmogatasi rendszerben két jelentGsebb jovedelemhatarhoz kotott szocidlis
tdmogatds van, ami kifejezetten a szegény haztartdsokat kivanja segiteni: a rendszeres
szocialis segély és a lakasfenntartdsi tdmogatis (10. dbra). Mivel ezek donkormanyzati
elbiralas alapjan érik el a jogosultakat, feltehetden a célzottsaguk viszonylag j6. Az elbill
ralas ilyen mddja miatt azonban az ezekrdl talalhaté informécié megbizhatdsdga a TARsSzIM
adatbazisdban gyengébb, mint a tobbi tdmogatas esetében, igy a jelen tanulmanyban
kozolt értékek erdsen kozelits jellegliek.

9. dbra
A csaladi potlék ardnya a jovedelemben, jovedelmi helyzet és gyerekszam szerint

Szazalék
501
45
40
35
30
25
204™
154
10

T T T T T T T T T — Haztartasok ekvivalens
als6 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. felsd jovedelmi decilisei

— 4+ gyerek —— 2 gyerek
— — 3gyerek  ------ 1 gyerek

Forrds: TArsziM-2005.
18 2006-ban az addjovairds érvényesithetd maximalis dsszege éves 1,35 milli6 forint és 1,95 millié forint

kozott fokozatosan nulldra csokken, tehat éves 1,95 millié forintndl magasabb jovedelem esetén az addalany
mar nem jogosult erre az adokedvezményre.
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10. abra
A csaladi potlék, a jovedelemtdl fiiggd tdmogatasok és a gazartdmogatas atlagos Osszege
haztartasonként, 2006

Ezer forint Ezer forint
184 - 180
16 - 160
141 - 140
1243 - 120
104 - 100
84 - 80
6 - 60
4- L 40
24 - 20
0 0

T T
als6 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. fels6 Haztartasok ekvivalens
jovedelmi decilisei

— Gézartdmogatas
------ Rendszeres szocidlis segély + a lakdsfenntartdsi timogatas
= Csaladi potlék (jobb tengely)

Forrds: TArsziM-2005.

A tamogatasi rendszer fogyasztashoz kapcsol6do eleme a gazartamogatas. Ez a kozvell
tett adokhoz hasonléan igen rosszul, sét visszds modon céloz. Ez a tdmogatdsi forma
nagyobb Osszeget juttat a gazdagabb rétegeknek, mint a szegényeknek. Ennek oka ketll
tGs, egyrészt a gazdagabbak gazfogyasztisa magasabb, de belill marad a tdmogatott sall
von, igy 6k tobb tdmogatast kapnak, masrészt a szegényebb haztartdsok kozott gyakol
ribb, hogy a fiitést nem vezetékes gazzal, hanem valamely mas, nem tdmogatott tiizeldO
anyaggal oldjak meg.

Mind a tdmogatdsok, mind az adékedvezmények esetében a jovedelemeloszlas kozel
pén az alacsonyabb igénybevétel oka, hogy ide tartozik a nyugdijashdztartasok tobbsége,
ugyanis a tAimogatasok egy részére a nyugdijasok altaldban nem jogosultak (példdul nincs
gyermekiik, ezért nem kapnak csaladi potlékot).

Egy lehetséges reform - az egykulcsos adé ujraelosztisi hatasa

A kovetkezdkben egy ,,mi lenne, ha” tipusu elemzés eredményét mutatjuk be, a vizsgalt
adorendszer paraméterei teljesen hipotetikusak. A szlovdk addreform soran bevezetett
addrendszerhez némiképpen hasonld, a jelenlegi magyar szabdlyozasnal egyszeribb adoll
rendszert vizsgalunk: az adékulcsok (szja és afa) egységesen 20 szizalékosak, minden
jovedelem az 6sszevont addalapba tartozik, de megmarad a minimalbér adomentességét
biztositd alkalmazotti addjovairds és kiegészit6 addjovairas. Ezenkiviil nincsenek adold
kedvezmények és gazartimogatds, meghagyjuk ugyanakkor a célzott, dnkormanyzati
fennhatdsdg ald tartozd jovedelemfiiggd tdmogatisokat, a biztositdsi alapi juttatisokat,
valamint a csalddtdmogatasokat (csaladi potlék, gyes és gyet). Ez a javaslat tehat csokl
kentené az addrendszer komplexitasat, igy novelné az atlathatosagat.

Meg kell jegyezniink, hogy a koltségvetési hatdsokat nem vizsgaltuk, mivel célunk
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pusztan a felhasznalasi lehetdségek szemléltetése, nem pedig egy tényleges adéreformi
javaslat bemutatasa. Igyekeztiink ugyanakkor olyan példat adni, ami 6sszességében nem
tér el jelentSsen a jelenlegi addrendszer nettd bevételeitdl.

Ahogy kordbban mar emlitettiik, az elemzésekhez hasznélt modell nem veszi figyell
lembe a viselkedési véalaszreakcidkat, tehat a kovetkezGkben bemutatott eredmények érll
telmezésénél szem el6tt kell tartani, hogy a gazdasagi szerepldk valtozasokra adott visell
kedési valaszlépései valdszindleg moédositandk az eredményeket.

Egységes 20 szdzalékos adorendszer bevezetésének tijraelosztdsi hatdsai

Az 4ltalanos 20 szdzalékos adokulcs elsGsorban a magasabb jovedelmiek szdmara lenl
ne kedvezdbb a jelenlegi helyzetnél. A jovedelemeloszlds fels§ 6todét leszamitva nincs
nagy kiilonbség az adofizetési kotelezettségben, azonban a leggazdagabbak esetében
jelentdsen csokkenne az adoteher (11. dbra). A teljes haztartisra jutd személyi jovedel
lemad6 az eloszlas felsd felében csokkenne, a fizetett afa pedig minden decilisben
néne. A kett§ egyiittes hatdsaként tehit a gazdagabbak jarndnak jol, mig vesztesek a
szegényebbek lennének.

11. dbra
A héztartasok altal fizetett szja és 4fa novekedése a 2006-os rendszerhez képest a jovedelmi
decilisek szerint

Ezer forint
1501
100 1

504
0-
_50 .
-100 1
-150
-200
-250+,

T T T T T T T T T — Haztartasok ekvivalens
als6 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. fels6  jovedelmi decilisei

[0 Szja-kiilonbség W Afa-kiilonbség

Forrds: TArszim-2005.

A rendelkezésre all6 jovedelmet alapul véve is a legszegényebbek jarnanak rosszul az
adoegyszertsitéssel (12. dbra). Osszességében csak az eloszlas felsé harmadaba tartozok
rendelkezésre 4ll6 jovedelme néne, ugyanakkor az alsé felébe tartozoknak kevesebb ell
kolthet§ jovedelme maradna.

Egy ilyen egyszertibb adérendszerrel a jelenlegihez képest a haztartasok koriilbeliil 15
szdzaléka jarna jol, és 15 szdzaléka rosszul, a tobbiek esetében pedig nem lenne jelentds
a valtozas (13. dbra). A nyertesek inkdbb a felsébb decilisekbdl keriilnének ki, mig a
vesztesek aranya minden decilisben 10 szazalék folotti, de az eloszlas kozepén a legnall
gyobb. Egy ilyen addrendszer bevezetése tehat a jelenlegi rendszerhez képest csokkentell
né a jovedelematcsoportositds mértékét, igy a tarsadalmi szolidaritast.
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12. abra
Ekvivalens egy fére juté rendelkezésre all6 jovedelem a két verzidban, illetve a jovedelem
szazalékos valtozédsa az egységes 20 szdzalékos addkulcs hatdsara

Ezer forint Szazalék
3500 -7
3000 - 6
2500 -5
2000 - 4
1500 -3
1000 -2

500 -1

04 -0
F-1
F-2

T T T T T T T T T T T
alsd 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. fels6 Haztartasok ekvivalens
jovedelmi decilisei
O Jovedelem - 2006

B Jovedelem - 20%
— Viltozés (jobb skala)

13. abra
A valtozasokon nyertes és vesztes haztartdsok megoszlasa decilisenként

Széazalék
1041 mMm ™/ M ™ =

50 H I
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60
50
40
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T T T T T T T T T T — Haztartasok ekvivalens
als6 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. fels6  jovedelmi decilisei

B Nyertes [0 Nem véltozott O Vesztes

Nyertes: akinek egy fore juté rendelkezésre all6 jovedelme tobb mint 2 szdzalékkal nétt;
Nem valtozott: akinek egy fére jutd rendelkezésre 4ll6 jovedelme legfeljebb 2 szazalékkal modosult;
Vesztes: akinek egy fére jut rendelkezésre allo jovedelme tobb mint 2 szdzalékkal csokkent.

Tanulmanyunkban a magyar ad6- és tdmogatasi rendszer Ujraelosztasi hatasait elemezl
tiik, és bemutattuk egy hipotetikus, egykulcsos addrendszer bevezetésének hatdsait egy
4j eszkdz, a mikroszimulaciés modell segitségével. A magyar ado- €s tdmogatasi rend-
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szerben egyidejiileg tobbféle és tobb iranyba hat6 tényez§ érvényesiil. Az adokedvezmél
nyek jelentds 0sszeget tesznek ki, 4m nem érik el az igazan raszoruld rétegeket, inkabb a
kozepes jovedelmteknek kedveznek. Ezzel szemben a készpénzes tdmogatasok elsGsorll
ban a haztartdsok szegényebb egyharmadahoz jutnak, és ezeknek a haztartdsoknak nagyl
mértékben novelik a rendelkezésre all6 jovedelmét. JO hatasfokkal éri el a rendszer a
gyermekes csaladokat, és a tdmogatisok jelentdsége nd a gyermekszam nodvekedésével.

Szamitdsaink szerint egy szlovak tipust egykulcsos adérendszer bevezetése elsGsorban
a gazdagabb haztartasoknak kedvezne, és a szegényebb csalddok lennének egy ilyen
javaslat vesztesei. Ennek elsddleges oka a fels6 addkulcs csokkentése, de hozzajarulnak
az afa-kulcs egységesités hatésai is, ami altal jelentGsen megnénének a haztartdsok kiadal
sai. E példa azonban csupén egy a mikroszimuléci6 segitségével modellezhet§ szdmtalan
reformlehetdség koziil. Reményeink szerint e modszer meghonosodasaval tovabbi eleml
zésekre keriil majd sor.

Hivatkozdsok

Awwm, J. [1996]: What is an optimal tax system? National Tax Journal, Vol. 49. No. 1. 117-133. o.

ATKINSON, A. B.-StiGLITZ, J. E. [1976]: The design of tax structure: direct versus indirect taxation.
Journal of Public Economics, 6. 55-75. o.

BEckER, G. S. [1981]: A treatise on the family. Harvard University Press, Cambridge, Mass.

BENEDEK DORA-LELKES ORSOLYA-SCHARLE AGOTA-SzABO MIKLOs [2006]: A magyar dllamhaztartasi
bevételek és kiadasok szerkezete 1991-2004 kozott. Kozgazdasagi Szemle, 2. sz. 119-143. o.

BENEDEK DOrRA-LELKES Orsorya [2005]: A magyarorszagi jovedelemelosztds vizsgdlata
mikroszimulaciés modellel. PM Kutatasi Fiizetek, 10. sz.

BoapwAy, R.-MAaRCHAND, M.-PEstiEAU, P. [1994]: Towards a Theory of Direct-Indirect Tax
Mix. Journal of Public Economics, 55. 71-88. o.

CRreeDy, J.-KaLB, G. [2005]: Behavioural Microsimulation Modelling for Tax Policy Analysis in
Australia: Experience and Prospects. Melbourne Institute Working Paper Series. Working Paper,
No. 2/05. The University of Melbourne.

Forster, M. F.-ToTH IsTvAN GYORGY [1997]: Poverty, inequalities and social policies in the
Visegrad countries. Economics of Transition, Vol. 5. No. 2. 505-510. o.

ImMERVOL, H.-O’DonNoGHUE, C.-SUTHERLAND, H. [1999]: An introduction to EUROMOD.
EUROMOD. Working Paper, No. EM0/99.

Kovacs Irona [2003]: Kinek kedvez az adécsokkentés a hazai jovedelem-eloszlas tiikrében? Bell
sz€15, november, 38-45. o.

KSH [2004a]: Héztartas-statisztikai kozlemények, 2004. 1. félév. 25. szdm. Kozponti Statisztikai
Hivatal, Budapest.

KSH [2004b]: Statisztikai Evkonyv, 2003. KSH, Budapest.

Lakin, C. [2002]: The effects of taxes and benefits on household income, 2000-01. Economic
Trends, No 582. m4jus.

LeLkes OrsoLya [2002]: Well-being and inequality in transition. The case of Hungary. PhDI
disszertdci6. London School of Economics, London.

LUNDBERG, S. J.-PoLLak, R. A.-WaLEs, T. J. [1997]: Do husbands and wives pool their resources?
Evidence from the United Kingdom Child Benefit. Journal of Human Resources, 32. 463-480. o.

LENDULETBEN Az... [2004]: Lendiiletben az orszag! A Koztarsasdg kormanyanak programja a szall
bad és igazsdgos Magyarorszagért, 2004-2006. Budapest, szeptember, http://misc.meh.hu/
binary/5987 program2004 2006.pdf.

RepMonD, G. [1999]: Incomes, incentives and the growth of means-testing in Hungary. Fiscal
Studies, Vol. 20. No. 1. 77-99. o.

Saez, E. [2002]: The desirability of commodity taxation under non-linear income taxation and
heterogeneous tastes. Journal of Public Economics, 83. 217-230. o.



A magyarorszdgi jovedelem-tijraelosztds és egy egykulcsos adoreform... 623

Szivos PETER-RUDAS TAMAS-T6OTH IsTvAN GYORGY [1998]: TARszIM-97. Mikroszimulaciés modell
az adok és tdmogatdsok hatdsvizsgalatdra. Tarki Tarsadalompolitikai tanulmanyok, 10. Térki,
Budapest.

TotH IsTvAN GYORGY [2005]: Jovedelemeloszlds. A gazdasagi rendszervaltastol az unids csatlakol
zasig. Szézadvég Kiadd. Andorka Rudolf Tarsadalomtudomanyi Tarsasdg, Budapest.

TArszim [2005]: Professional mikroszimuldcids modell v3.2. Felhasznaldi kézikonyv. Tarki Rt.,
Budapest.

Zam1, A.-Makovec, M.-Fucas, M.-Lipszyc, B.-LELkEs, O.-MarIN, B.-Vos, K. D. [2006]:
Poverty of Elderly in EU25. European Centre for Social Welfare Policy and Research, Bécs.



