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Kozelmultban magyarul megjelent konyvében John Sutton alapvetd paradigménak nevel
zi az alkalmazott kdzgazdasigtannak a matematikai formaba 6nt6tt modellek és a tapaszi
talati adatok kozotti kapcsolat megteremtésére szolgdld, az adatokat szisztematikus és
zavar$ 0sszetevOkre bontd megkdzelitését. A kotet f6 erénye, hogy felhivja a figyelmet
az elemzési mddszerek alkalmazasanak vizsgalatira, és jogosan kérdGjelezi meg az alapll
vet§ paradigma altaldnos érvényét. Ervelése olykor azonban nem mentes az ellentmonl
dasoktol, végkovetkeztetésében is kétértelmlség figyelhet§ meg.

Két kérdés a (neoklasszikus) kozgazdasagtan kiindulépontjaval kapcsolatban. Sutton
szerint kdzgazdasagi tanulmanyaik kezdetén a didkok két kérdést minden bizonnyal fell
tesznek: ,,Az egyik a kdzgazdiszoknak ama feltételezését érinti, hogy az emberek és a
véllalatok »raciondlis maximalizadloknak« tekinthet6k, tehat olyan dontést hoznak, amely
valamiféle egyszer( hasznossag- vagy profitfiiggvényt maximalizal.” (15. 0.) A maésik
kérdés a matematikai modellek hasznossidgara vonatkozik.

Egyetértek Suttonnal abban, hogy ezek nagyon fontos, a tudoméany lényegébe vagd
kérdések, a palyafutas késGbbi szakaszaiban torténé elfeledésiik a szelekcidval és a szoll
cializal6dassal magyarazhatd, vagyis a kétkedSk tobbsége vagy nem az elméleti kozgazil
dasz palyat valasztja, vagy elfogadja tanaraik és munkahelyi vezetSik megkozelitését.
A kérdés altalanos formaban torténd feltevését azonban indokolatlannak tartom, hiszen
Sutton igy mar a kérdésfolvetéssel is kizarja a kdzgazdasagtanbdl a nem neoklasszikus
irdnyzatokat. Megfogalmazasa azért is megtévesztd, mert a ,raciondlis maximalizal6”
feltételezése nem egyenld az ,egyszer( hasznossag- vagy profitfiiggvény” 1étezésével és
maximalizdldsaval, és mindazokkal az implicit feltevésekkel, amelyek az ilyen fiiggvél
nyek hasznélatéval egyiitt jarnak. fgy a tagmondat masodik felének megkérddijelezése —
vagyis annak birdlata, hogy az emberek dontéseinek sorozatit fiiggvényekkel le lehet irni
- sem egyenld a racionalitds kétségbe vondsaval.

Az alapvetd paradigma kialakuldsa. Az els§ fejezet az alapvet§ paradigma kialakuldsat
vazolja. A formalis modellek és az empirikus adatok kozotti kapcsolat megteremtésének
egységes paradigmdja az 1940-es évek végére alakult ki. A paradigma gydkerei Sutton
szerint Marshallig nydlnak vissza, aki a kdzgazdasagi torvényeket tendenciaszerden érll
vényesiil6knek tartotta, mivel 0sszetett és zavaros kornyezetben fejtik ki hatdsukat. Marshall
hasonlata szerint az égitestek mozgéasa nagy pontossaggal meghatarozhatd, ezzel szeml
ben az arapaly alakuldsat nehéz elGre jelezni, mivel azt a gravitacios erdn kiviil az id6jad
rési viszonyok is befolyasoljak. A gazdasagi torvények az arapdly jelenségéhez hasonlitl
haték Marshall szerint. Sutton kétségbe vonja a hasonlat helytall6 voltat, amely kiilonlel
ges helyzetektdl eltekintve nem alkalmas a tényleges vildg jellemzésére, viszont jol bell
mutatja azt a helyzetet, amelyben az alapvet§ paradigma miikodik. A marshalli hasonlat
érvényessége esetén a kozgazdasagtan sohasem latott mértékid fejlédését kellett volna
tapasztalnunk az elmult 6tven évben.

Az 1920-as és 1930-as években a kozgazdaszok tobbnyire determinisztikus modelleket



Konyvismertetés 571

alkottak, és elvetették a kozgazdasagi adatok valdszindségszamitdson alapuld modellekkel
torténd magyarazatat. A szerz$ szerint az ilyen munkak jelentGsége azért nem volt egyéril
telmd, mert a feltart Osszefliggések altalanosithatésdga nem volt ismert. Ezutan hivatkozik
Robbinsnak a heringek keresletérdl sz6l6 példdjara, amely szerint a kereslet multbeli megl
figyelése semmilyen alapot nem teremt a jovGbeli kereslet el6rejelzésére. Robbinsnak az
elérejelezhetdséggel és a paraméterek stabilitidsdval kapcsolatos ,,szEélsGséges” kétkedése
szerintem magyarazhat6 lenne a tapasztalattal, Sutton szerint viszont az elméleti alapfeltell
vések jellegérol vallott meggy8z8désbdl fakadt. Ezek a feltevések nyilvanvaldan igazak és
elfogadhatdk, és mint a szerz$ irja, megegyeznek a mikrodkonémia mindenki szdmara
ismert feltevéseivel, példdul azzal, hogy az egyének képesek preferencidikat rendezni, vagy
hogy egynél tobb termelési tényezd 1étezik. Ez a megjegyzés ugyanakkor kiegészitésre
szorul, mivel Robbins egyaltalin nem beszél a mikrodkondmidbdl szintén ismert egyéb,
val6sagidegen feltevésekrdl (mint a tokéletes informaltsag, homogenitas, id6 és tér hidnya,
illetve korlatozott volta, preferencidk alland6saga) és a matematikai modellezésben rejld, a
kozgazdasagtan targyatol idegen implicit feltevésekrdl (mint a fiiggvény formaban torténd
kifejezhetGség, folytonossag, tokéletes oszthatdsag). Robbinsnak az elmélet allitasairdl vall
lott nézeteit Sutton a priorinak nevezi. Ezt is lehet pontositani: Robbins elméletalkotisa a
gazdasagstatisztikakhoz, adatokhoz képest a priori, az éltalanos emberi tapasztalatokon
alapuld alapelvekhez képest a posteriori, szigoriian a tapasztalatokon alapulé. A neoklasszikus
gazdasagmodellezés ezzel szemben ebben az értelemben valdban a priori, hiszen elméleteill
nek alapallitisai kozott szamos tapasztalattal ellentéteset talalunk.

Sutton az alapvetd paradigma megalkot6i koziil Samuelsont és Haavelm6t emliti név
szerint. Sutton szerint Haavelmo sztochasztikus megkdzelitése, amellyel a gazdasagi
megfigyeléseket szisztematikus és ,,zaj” OsszetevOkre osztotta fel, Marshall tendencidil
val és az arapaly tipusu jelenségekkel allithatok parhuzamba. Nem gondolom azonban
azt, amit Sutton ezzel a - konyv cimében is megjelen§ - parhuzammal sugall, vagyis
hogy Marshall hasonlata egyben azt jelenti, hogy a gazdasagi folyamatok val6szindségell
méleti megkozelitését szorgalmazta volna. Marshallndl erre semmilyen utalast nem talall
lunk. Artatlan hasonlata azt fejezi ki, hogy a kozgazdasagtan targya nem teszi lehetGvé az
alland6, szamszertsithetS fiiggvénykapcsolatokkal torténé magyarazatot és eldrejelzést,
mint ami lehetséges egyes természeti jelenségek esetében.

Az alapvet6 paradigma korai birdldi koziil Sutton Keynest és Hayekot emliti. Meg
kivanja gy6zni olvasoit, hogy a biralatuk taldn tilzd, de semmiképpen sem hibas. A birall
latokkal azonban érdemben nem foglalkozik, igy azt sem fejti ki, milyen értelemben
tilzok, csupdn azt az ellenvetést emliti meg: nem szabad, hogy az adatok véilasszanak
modellt. Hayek elvi alapon teljes mértékben elvetette az alapvetd paradigmat, ezért kiilod
ndsen ellentmondasos, hogy Sutton védelmébe veszi birdlatat. Hayekre 1974. évi, a Nobel
dij atvételekor tartott beszédére 1989-ben kifejtett nézetekként hivatkozik, mikdzben Hayek
itt a statisztikai adatok és az elmélet kozotti kapcsolatrol a huszas évek végétdl hangoztall
tott allaspontjat ismételte meg.

A fontos szisztematikus hatdsokat jellemz&en nem lehetséges éles hatarvonallal elvall
lasztani a zavar6 hatasoktdl. Ha az alapvetd paradigma keretében probaljuk elméleteinket
ellendrizni, alapvet§ problémakkal keriilink szembe, a modellvalasztisra probdink esetll
leg nem adnak hatarozott vagy meggydz6 valaszt — irja a szerzd a 47. oldalon, 6sszhangll
ban kordbbi fejtegetéseivel. Ezzel szemben a 48. oldalon mar ugy vélekedik, hogy a
legtobb helyzetben az alapvetd paradigma a leghasznosabb vizsgdlddasi modszer. Ez az
ellentmondés az utolsé fejezetben is megismétlédik.

Miik6d6é modellek. A 2. fejezet két olyan modellel foglalkozik, amelyek esetében az alapll
vet§ paradigma mikodik. Az els§ példa az opcidarazas teriiletérSl vald. Sutton a

s

varianciaparaméter becslése kapcsan fellépé problémakat az elmélet finomhangolasi ne-



572 Konyvismertetés

2.2

hézségeinek tartja. A masik mikodd modell a jatékelmélet teriiletérdl vald kétszemélyes
aukcios jaték. Ebben az egyik résztvevd ismeri a licit targyanak értékét, a masik résztvevdi
nek azonban csak egy ,,valdszintségi eloszlasa” van. Mint Sutton irja, a szakirodalom az
ezen a feltevésen alapulé modellt a jatékelmélet egyik legszebb alkalmazisanak tartja. Kéll
s6bb azonban megjegyzi, hogy a gyakorlati életben igen ritkan teljesiilnek a modell feltételei.

Ugy érzem, lehetGség lett volna Sutton példdinal szerencsésebbeket is valasztani az
alapvetd paradigma mikodésének illusztralasara, bar kétségteleniil nem a makrodkondémia
tertiletér6l. A vallalati készletgazdalkodas, banki pénzforgalom vagy az életbiztositasok
terén példaul a szisztematikus és zajhatds elkiilonitésére jol mikodd, tapasztalat altal
igazolt modellek szolgélnak, a valészindségelméleti megkozelitést pedig indokolja a jed
lenségek tomegszertisége és homogenitdsa. Az opciddrazds elméleteiben kulcskérdés a
részvényarfolyamok volatilitdsdnak meghatirozidsa. Ez azonban tobb nehézségbe iitkol
zik, mert annak az idGtartamnak, amelynek alapjan a volatilitast kiszamitjak, nincs terll
mészetes egysége, hossza. Onmagiban egy modell haszndlata nem bizonyiték a modell
j6 miikddésére; Sutton is irja, hogy a Black-Scholes-modell tilarazza a nagy szorasu, és
aluldrazza a kis szorasu részvényeket. A licitalasos példdjanak csak akkor van gyakorlati
jelentésége, ha a licitdlas azonos koriilmények kozott nagyon sokszor megismétlGdhet.

Lazitas az alapvet6 paradigman. A 3. fejezetben Sutton korabbi kutatdsi témdjaval, az
ipari piacszerkezetekkel, piaci koncentracival foglalkozik. A piac méretének novekedél
sével 4j vallalatok 1éphetnek be a piacra, igy csokkenhet a koncentracié mértéke. (A konl
centraciot a legnagyobb vallalat piaci részesedésének ardnyadban méri.) A modell gyakorl
lati adatokra torténd alkalmazasa azért nehéz, mert szdmos részletkérdéstsl fiigg a konl
centraci6 alakuldsa: a vallalatok valtoztathatjak stratégidjukat, eltér$ foldrajzi helyzetdl
ek, eltér6 termékeket arulnak ugyanazon termékcsalddon beliil, a termékek kiilonboznek
egymastdl a reklamozhat6sag, a K+F-kiadas ardnya szempontjabol, az dj belépések torl
ténhetnek idSben egyszerre vagy egymast kovetden. Nem hatdrozhaté meg tehat a konl
centracid alakuldsira vonatkozdan egyetlen egyensulyi pont, hanem csak egy minimalis
szint, amely ala a koncentrici6 egyensulyi helyzetekben nem csokkenhet.

Sutton példajanak a 1ényege abban foglalhat6 Ossze, hogy nincs egyetlen altalanos
modell, ami képes lenne j6l leirni a piaci koncentracié alakuldsat, hanem egy modellcsall
14d 1étezik, amely a kiinduld koriilményektdl fiiggben eltérd eredményekre vezet. Ezt a
megkdzelitést Sutton az alapvet§ paradigma lazitdsanak nevezi, és birdlja azokat a megl
kozelitéseket, amelyek egyszerd regresszids kapcsolatot feltételezve vizsgaltdk a konl
centraciora hatdssal 1év6 tényezdket. Egy homogén javakat termelS és egy erételjesen
rekldmozott javakat termel$ dgazatcsoportot egyiittesen tartalmaz6 adatbézisra lefuttatott
regresszio példaul bizonytalan vagy megtéveszt§ eredményekre vezethet.

Sutton a modellcsalad-megkozelitést ugyanakkor csak ritkan, specialis helyzetekben
tartja alkalmazhatoénak, amely igy az alapvet§ paradigma kiegészitdjéiil, nem pedig alterll
nativdjaul szolgalhat. A piacszerkezet problémajat sajatosnak tartja, mivel a nem mérhell
t6 és ellendrizhetd elemek megvaltozasa csak az eredmények alsé hatirara (a koncentrall
ci6 minimalis mértékére) van hatdssal. A legtobb esetben a nem megfigyelhet§ tényezdk
kezelése ennél joval nehezebb, ami megneheziti a modellcsalad-megkozelités alkalmazal
sat. Ugy gondolom azonban, hogy pontosan az ilyen bonyolultabb esetekben lenne nall
gyobb jelentdsége annak, hogy megszabaditsuk gondolkodasunkat az alapvet6 paradigl
ma azon feltevésétdl, miszerint , 1étezik egy elméleti modell, amely rogziti az adatokban
tapasztalhat6 »atlagos viselkedést«” (96-97. o.).

Az alapvet6 paradigma mégsem marshalli eredetii, de mégis hasznos? A t6bb kisebb
témakort targyald 4. fejezetben a konyv addigi okfejtéseihez képest két meglepd fordul
lattal is taldlkozhatunk. A 104. oldalon Marshall az alapvet§ paradigmaval szemben 4ll6
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Robbins eldfutarava valik: ,Mar az els§ eladasban lattuk, hogy az az elméleti program,
amelynek osvényét Marshall és Edgeworth taposta ki, és Robbins tokéletesitett, az empill
rikus iskola kutatdsaira valaszként jott 1étre.” (104 o0.) Az els§ elGadasban Marshall még
az alapvet$ paradigma és Haavelmo elSfutara volt. Robbins és Haavelmo kozgazdasagll
tanrol vallott felfogdsa egymassal Osszeegyeztethetetlen. Ez mindenesetre vagy kovetkell
zetlenség Sutton részérdl, vagy tudatos elgondolds, miszerint mindketten Marshall kopel
nyébdl bujtak ki. Az utébbi megoldast kicsit erdltetettnek tartandm, hiszen Marshall
mindkét irdnyzattdl eltérd nézeteket képviselt.

A 112. oldalon Sutton megkiilonbdzteti az alapvet§ paradigma gyenge és erds interpl
reticiojat. A gyenge interpretacié szerint a paradigma segitségével felfedezhetjiik az adal
tokban rejld szisztematikus 0sszefiiggést, de nyitva marad az a kérdés, hogy a piac leirQ
haté-e teljes modellel. Az erds interpretdcié szerint 1étezik egy ilyen teljes, valddi mol
dell, amit minden kutaté be tud azonositani. Véleménye szerint a paradigma erGs valtol
zata csak rendkiviili esetekben alkalmazhatd, példaul a 2. fejezetben targyalt aukcidk és
opcidk esetében. A makrogazdasag Osszetettebb szintjén nincs egyetértés a kutatok kol
zOtt abban, hogy mi lenne az igazi modell.

A fejezet végén a szerzd igy Osszegzi véleményét az alapvetS paradigmarol: ,,Mégis
azt mondhatjuk, nem vesztve szem el6l a mddszertani nehézségeket, hogy az alapvetd
paradigma megalapozdinak célja tekinthetd a kozgazdasagi kutatds igazi, helyes céljal
nak. Az alapvet§ paradigma sziiletése hozta el a kozgazdasag-tudomanyba azt az 4j szeml
Iéletet, amely ragaszkodik ahhoz, hogy a versengd nézeteket hatirozottan koriilirt elmél
letek formdjaban fogalmazzak meg, amelyeket igy vildgos empirikus probak segitségével
lehet Osszevetni.” (117-118. 0.)

Ellentmondasosnak érzem kijelenteni, hogy egyrészt a kritikusok problémai jelent6O
sek, ugyanakkor mégis az alapvetd paradigma szolgéltatja az igazi, helyes mddszert.
Miutan a konyv kordbbi részében Sutton tdbb helyen kifejtette, hogy az alapvetd parall
digma a vildg komplexitdsa miatt val6sdgos gazdasigi problémak soran a ,kiilonleges
helyzetekt6l eltekintve” nem alkalmazhat6, végkovetkeztetése kiilonosen hangzik. A
korabbi birdlatdban az itt megjelend ,,vildgos empirikus probak” lehetGségét is nagyon
egyszerd esetekre korlatozta, és inkdbb ezek hidnyat bizonygatta: ,,még a klasszikus
paradigma keretein beliil sem egyértelmt tehat, hogy melyek is pontosan a j6 viselkedés
ismérvei” (38. 0.); ,,fontos megjegyzés volt, hogy nincs a jé tulajdonsiagoknak olyan
meghatirozasa, amellyel minden kutatd egyetértene. ...a szubjektiv elem még hangsil
lyosabb lett” (106. o.). Talan a kotet eldszavdban emlitett szocializacié akadalyozta meg
abban, hogy a szdmos kritikai észrevételt kdvetGen a végszdban is elvesse az alapvetd
paradigmat. Azt is jelentené mindez, hogy a paradigma birdldi, az emlitett Hayek és
Keynes vagy a korabban alkotd, eltér§ alapallasi Adam Smith, Carl Menger és masok
hatarozatlan elméleteket alkottak, hibasan érveltek, és hibasan ragadtak meg a kozgazdall
sdgtan ,igazi, helyes céljat”, csak mert nem az alapvet§ paradigma korlatai szerint jartak
el? Egy ilyen kovetkeztetés szamomra nem fogadhat6 el.

Osszefoglalasként: Sutton konyve érdekes, a hétkoznapi elemzési rutin szdmara ritkdn
felvet6dd, elmélettorténettel és modellalkotdssal kapcsolatos kérdéseket targyal. A konyv
erdsségét ugyanakkor nem a kovetkezetes ismeretelméleti megallapitdsok, hanem a vilal
gosan bemutatott, esettanulmanyszer( konkrét gazdasidgelméleti problémék jelentik.
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