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ARATO MIKLOS
Kit tessékeljiink ki a nyugdijpénztarakbol?
Rovid reakci6 Németh Gyorgy észrevételeire

Németh Gyorgy irdsaban gy fogalmaz, mintha kdzgazdasigilag meg tudnd alapozni a
nyugdijrendszer masodik pillérét. Bevezetésében azt irja, hogy ,,Az elvi-elméleti tisztal
zatlansag, félreértések vagy egyenesen hibds valaszok azok, amelyek immdr kozel egy
évtizede teszik lehetetlenné az eldrelépést.” . Egyetértek a szerzdvel, hogy a tisztdzatlanll
sagot, félreértéseket, hibas valaszokat keriilni kell, ezért elGszor is — a teljesség igénye
nélkiil - felsorolok néhany hibat irasabol.

- ,Konnyen beldthato, hogy a biztositds, a biztositdsi tevékenység fenti klasszikus megll
hatdrozdsa nem, vagy csak nagyon erdszakoltan értelmezhetd az életidradékra.” Németh
Gyorgy ugy latszik nem hallott arrdl, hogy az elsd biztositdsok kozott tartjak szdmon a
Rémai Birodalom életjaradékait. Erdekes az is, hogy e mondat utin a nyugdijkorhatar
betdltésérdl beszél, mintha az lenne az életjaradék.

- A nyugdijkorhatdr elérése, ahogy a hosszii élet is, olyan pozitiv értéktartamii esell
mény, amellyel kapcsolatban »kdrt« emlegetni visszatetszd ...”. A biztositasi esemény €s
a kar két kiilonbozd fogalom, a kir nem feltétele a biztositdsnak. A szerzd gondolatmel
netét kovetve, a nyugdijbiztositason kiviil eltorolhetjiikk példaul az elérési biztositasokat
és hazassagi biztositasokat is?

- Kétszer is hivatkozik a nagy szdmok torvényére. Egyszer szerinte az kovetkezik
belSle, hogy ... (veszélykozOsség) megszervezését végzi, amely minél nagyobb, anndl
inkdabb minimalizdlhato a biztosito dltal viselt kockdzat”, egy masik helyen pedig a kol
vetkezd mondat szerepel: ,,Ha sok életjaradék-terméket ad el, kockdzatai nem dsszeadodl
nak, hanem a nagy szdmok torvénye alapjdn csokkennek, kiegyenlitik egymdst.” A nagy
szamok torvényébdl egyik allitds sem kovetkezik! Az 6sszkockazat nagyon sok tényezd
fliggvénye, amelyek koziil csak az egyik a veszélykozosség nagysdga. Tényezl lehet
tobbek kozott a szavatolotGke, a biztonsagi potlék és a veszEélykdzosség tagjai kozotti
fliggetlenség vagy fiiggdség. Hogy ezt érezziik, még mély valdszinliségszamitasi tuddsra
sincs sziikség, elég csak arra gondolni, hogy egy tiztagu vagy egy szazezer tagu jaradél
kos kozosség a kockazatosabb.

- ... a biztositdsi szakma valamely kockdzatot akkor tekint biztosithatonak, ha bekoll
vetkeztének valosziniisége 40 szdzalék alatt marad; ellenkezd esetben a biztositdsi védell
lem nem raciondlis megoldds...” Teljesen 1égbdl kapott 4llitas, hiszen a biztosithat6sag is
nagyon sok tényezé fiiggvénye és jelentGs szerepet jatszanak a hagyomanyok. Az artéren
1év6 hazakat 40 szazaléknal kisebb eséllyel onti el a viz egy évben, mégsem biztositjak
Gket. Az elérési biztositdsokndl a biztositasi 0sszeg kifizetésének esélye gyakran joval
nagyobb 40 szizaléknal, mégis 1éteznek.

- A biztosito aktudriusanak e téren konnyebb megalapozott becslést készitenie, mint
példaul lakdsbetorés okozta kdr elleni termék kidolgozdsa sordn.” Ez a kijelentés is mu-
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tatja a szerzd teljes tdjékozatlansagat a témdaban. A lakasbiztositisok dijat évente meg
lehet valtoztatni, végsé esetben a szerz&déseket fel lehet mondani, ezért a dijak meghatall
rozasanal legfeljebb harom-négy évre kell eldre jelezni. Az életjaradékoknal ezzel szeml
ben tobb évtized folyamatait kell vizsgilni. A jelenlegi szabalyozas mellett a magani
nyugdijpénztaraknal bizonyos mennyiségek — a halanddsag, befektetési hozam, inflacid,
bérindex és a nyugdijindex eltérése a svijci indextdl - modellezése példaul elengedhetetd
lentil sziikséges. Tapasztalataim szerint ez utébbi feladat joval nehezebb.

Az el6z6 pontokbdl talan latszik, hogy Németh Gyorgy egyaltalan nem volt képes
elméletileg megalapozni a nyugdijrendszer méasodik pillérét. A tovdbbiakban megpréoball
lom attekinteni a szerzd javaslatait, allitasait.

- Az oregkorra valo felkésziilés adekvdt modja nem a biztositds, hanem a megtakarill
tas.” Ezt az allitasat a szerz6 semmivel nem bizonyitja. A jelenlegi nyugdijpénztari szall
béalyozas valdban olyan, hogy a nyugdijkorhatarig 1ényegében nem tartalmaz biztositasi
elemet. Egyaltaldn nem vagyok arr6l meggy6z6dve, hogy ez helyes dontés volt, hiszen
ez csokkenti a nyugdijjaradékot. Azt gondolom, hogy az dregkorra vald felkésziilésben a
megtakaritdsnak és a biztositasnak is helye van.

- ,Masrészt az nyilt titok, hogy a nyugdijpénztdrak »mdgott dllo« pénziigyi csoportok
ténykedésiik meglehetdsen boséges jutalmdra éppen az életidradék-folyositds kapcsdn kil
vdnnak szert tenni.” A pénziigyi csoportok szdmara a megtakaritasi idGszak is szép haszl
not hoz. Egyaltalan nem biztos, hogy a nyugdijindexalassal megegyez6 indexalasi kotel
lezettség mellett lesz olyan biztositd, amely szolgaltatna jaradékot.

- ,Egyetlen kormanyaktudriusra, illetve hivatalra van sziikség.” A kormdanyaktudrius
intézménye természetesen lehet hasznos (kiilonosen, hogy a PSZAF lithatéan le akarja
épiteni aktudriusi teriiletét), de csak ténylegesen fontos és hasznos hatdskorokkel. Azt a
javaslatot azonban, hogy pénztaranként a kormanyaktuarius hatarozza meg a jaradékokat
és indexalasokat, még mindsiteni is nehéz. Nincs az a felelGs aktuarius, aki felelGsséggel
tekinthetné at valamennyi pénztar minden olyan adatat, ami befolyasolhatja az adhat6
jaradékok szintjét, és felelGsséget tud vallalni azok megfelelGsségéért.

- Az indexdlds mértéke két részbol tevodik Ossze: demogrdfiai, valamint hozamteljell
sitmény-részbol. Az elébbi minden nyugdijpénztdrndl azonos, az utobbi kiilonbozhet.”
A szerz$ lathatéan nincs tisztdban azzal, hogy a pénztirtagok halanddsiaga lényegesen
kiilonbdzhet pénztaranként. Javaslatat kovetve veszélyes folyamatok indulhatnak el egyes
pénztarakban.

- ,De mindez csak a kisebbik baj. A nagyobb az, hogy a szabdlyozds a biztositokat és
az aktudriusokat kapun beliil engedte, ahonnan nem lesz konnyii a kitessékelésiik.” Ertl
hetetlen, hogy valaki, aki ugy gondolja, hogy ért a nyugdijhoz, ki akarja tessékelni a
nyugdijpénztirakbol az aktuariusokat. A nyugdijkérdés annyira bonyolult, hogy tobb
szakma egyiittmikoddésre van sziikkség a szabdlyozdsban és mikodtetésben. Jogaszok,
kozgazdaszok, matematikusok, szociolégusok, informatikusok és aktuariusok is kozrell
mikodhetnek a problémak megoldasaban. Tévedés azt hinni, hogy az aktudriusok tevél
kenysége kimeriil a jaradék- és tartalékmeghatarozasban. Fontos feladatuk a tervezés,
értékmeghatarozas és koltségszint-meghatarozas is. Azt is meg kell jegyezni, hogy az
ugynevezett nyugdijreformot az aktudrius szakma kihagyasaval valdsitottdk meg.

Sajnalatos, hogy Németh Gyorgy nem értette meg Stahl Janos cikkének és az én hozl
zasz6lasomnak a f6 ilizenetét, nevezetesen azt, hogy a magannyugdij-pénztari jaradékok
szabalyozasan minél elébb valtoztatni kell, és ezt a valtoztatast szdmitdsokkal aldtdmasz
tott modon kell megtenni. Valamiért fenntartdsai vannak a biztositassal és az aktuériusi
szakmdval szemben. Véleményével szemben a nyugdijpénztarakbdl és azok szabalyozasi
testilileteib6l nem az aktuarisokat kell kitessékelni, hanem éppen felkésziilt szakemberel
ket kell alkalmazni!



