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NEMETH GYORGY
Kibijhat-e kényszerzubbonyabdl az aktuarius?

Eszrevételek Stahl Janos cikkéhez és Araté Miklés hozzaszélasiahoz

Stahl Janos cikke és Araté Miklés arra érkezett hozzaszélasa jelzi, hogy a kiilsé szem[]
1él6 szamara talan technikainak, hozzaérté biztositasmatematikusok szakmai bellil]
gyének tekintett probléma — nevezetesen a nyugdijrendszer masodik pillérét alkoto
nyugdijpénztarak tagjainak nyujtott életjaradék — megoldatlansaganak okat jelentés
részben a kdzgazdasagi megalapozottsag hianyaban-hianyossagaiban kell keresni.
Az elvi-elméleti tisztazatlansag, félreértések vagy egyenesen hibas valaszok azok,
amelyek immar kozel egy évtizede teszik lehetetlenné az el6relépést. A megoldas meg[]
talalasanak alapfeltétele a biztositasi gyakorlatban iskolazott aktuariusi gondolkodas
kényszerzubbonyatél valé megszabadulas. E vitacikk szerz6je végeredményben majdl]
nem ugyanarra jut, mint Stahl Janos, csak nem ugyanazon az uUton, és masok a kovetl]
keztetései. Stahl az aktuariusi gondolkodas keretét feszegette, és értetlenséggel talall]
kozott,* mig e sorok iréja egy kézgazdasagi problémara keres megoldast.

Journal of Economic Literature (JEL) kéd: C61, H55.

Annak tisztdzasaval kell kezdentink, hogy mi a kiilonbség a (nyugdij)biztosit6 és a nyugll
dijpénztar! intézménye, valamint ebbdl kovetkezGen az ltaluk nyujtott (nydjthatd) életjal
radék kozott.

A (nyugdij)biztosito

A biztositd biztositasi tevékenység folytatdsara, vagyis biztosithato kockdzatok iparszerdd
en zott dtvallalasra létrehozott intézmény. A biztositd tevékenysége részeként matemal
tikai és statisztikai eszkozokkel felméri a biztositottnak kockazatot jelentS, szamara kart
okoz6 esemény (karesemény, biztositdsi esemény) bekdvetkeztének valdszinliségét — enll
nek sordn az elvileg pontosan ismerhet§ mult mellett a mindig bizonytalan jovdre is
figyelemmel van —, majd ennek alapjan megallapitja kockazatvallalasdnak ellenértékét
(biztositasi dij), s ha azt a szerz6d6 (altalaban azonos a biztositottal) megfizeti, a biztositd
atvallalja a kockazatot a biztositottl. A biztositasi esemény esetleges bekovetkeztekor a
dijakbdl képzett tartalékok (de sziikség esetén nemcsak azok, hanem a tulajdonosok befil
zetésébll vagy régebben elért nyereségnek a biztositoban hagyott 0sszegeibdl képzett

* ,Araté Miklés hozzdszolasabol (is) az deriilt ki, hogy nem mindenkivel sikeriilt irdsom tartalmat megll
értetnem.” (Stahl [2006] 276. 0.)

! A nyugdijpénztaron természetesen magannyugdijpénztarat kell érteni. A rovidités gyakorlati haszna
mellett elsGsorban a magdn elGtag ideologikussdga miatt igyekszem Keriilni a hasznélatat.

Németh Gyorgy szociologus-kozgazdasz.
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ugynevezett szavatolotdke) terhére szolgaltatast teljesit (amely pénzbeli és természetbeli
is lehet), hogy a biztositd szolgaltatisaval a karesemény eldtti allapotot legalabb részlell
gesen helyre lehessen allitani.

A biztositd eredményes mikodésének csupan egyik (biztositdsszakmai) feltétele a kocll
kéazatok helyes felmérése; a masik (iizleti) feltétel a nagy szdmok térvényével valo szovedl
ségkotés: a biztositd szerzGdéskotéseivel az azonos vagy hasonld kockazatoknak kitett
személyek kozosségének (veszélykozosség) megszervezését végzi, amely minél nagyobb,
anndl inkdbb minimalizalhat6 a biztosité altal viselt kockazat.?

Konnyen belathatd, hogy a biztositds, a biztositasi tevékenység fenti klasszikus megll
hatdrozasa nem, vagy csak nagyon erdszakoltan értelmezhet§ az életjaradékra. Mert nem
igazan tekinthet§ kdreseménynek a nyugdijkorhatir betoltése (az 6regség ,eljotte”) vagy
éppen az ezutdn még varhatd ,til hosszi” élet, amelynek , kockdzata” ellen biztositassal
lehet védekezni. A nyugdijkorhatar elérése, ahogy a hosszu élet is, olyan pozitiv értékl
tartamud esemény, amellyel kapcsolatban ,kart” emlegetni visszatetszG, s a havonta kézl
hez kapott nyugdij sem arra szolgal, hogy a , karesemény” bekdvetkezte el6tti llapot -
legalabb részleges - helyreallitdsara forditodjon. Masrészt azért sem beszélhetlink biztol
sitasrol, mert az Oregség nevezetd ,karesemény” bekoOvetkeztének valdszintisége tulsall
gosan magas (a biztositasi szakma valamely kockazatot akkor tekint biztosithatonak, ha
bekovetkeztének valoszintsége 40 szazalék alatt marad (ez hiivelykujjszabaly); ellenkel
z6 esetben a biztositasi védelem nem raciondlis megoldés): Magyarorszagon 2000-ben a
halanddsagi tabla szerint a 20. életéviiket betoltott férfiak 67,5 szdzaléka, a nék 86,0
szazaléka megéri 62. életévét,’ s ezen aranyok javuldsat — kiilonosen férfiak esetén -
okkal remélhetjiik. Az eddigiek annyiban pontosithatok, hogy — ezen ut6bbi értelemben
- Oregség elleni biztositasrdl addig lehetett besz€Ilni, amig az dregség megérése, az Oregll
ség miatti keresSképtelenné valas a tirsadalom tagjainak csekélyebb hanyaddnak megl
adatott ,kockazat” volt. Miutdn ma a nyugdijkorhatir betoltését a tarsadalom tagjainak
dont6 hanyada megéli, igy az kockazatként nem értelmezhetS. Az dregkorra valo felkéll
sziilés adekvat modja nem a biztositds, hanem a megtakaritds.

Mig az egyes korévek betoltése — beleértve a nyugdijkorhatart - nem értelmezhetd
kockazatként,* be nem toltésiik (az elhaldlozds) vagy a munkaképesség elvesztése (a
megrokkands) az egyén és hozzétartozoi szdmdra valdsigos és biztosithatd kockazatot
jelent, s e kockazatok ellen lehetséges és kivanatos a biztositasi védelem. Tehat nem a
nyugdijat, a nyugdijas korra vald felkésziilést lehet biztositani, hanem a nyugdijcéli
megtakaritas folytatodasat akadalyozd, megakaszt6 esemény karokozasa (a jelenbeli mellett
a jovobeli jovedelemkiesés) ellen lehet biztositasi védelemmel élni.

Ha a nyugdijkorhatar betdltéséig nem is, de azutdn, a nyugdij folydsitdsdnak idészakal
ban sokkal inkabb tiinik Ggy, hogy van okunk biztositasrdl beszélni. A fentiekhez hasonlél
an azonban most sem helyénval6 kiareseményt emlegetni azzal kapcsolatban, hogy az imi
mar nyugdijkorhatart betoltott személy megéri a kovetkezd honapot, s e ,karesemény”
miatt a biztositonak utalnia kell a kdvetkez havi nyugdijat, s nem helyénval6 a ,,tal hosszid”
élet kockazatanak kivédése ellen nyugdijasokbdl létrehozott kockazatkdzosségérdl (veszElyl
kozosségérol) szot ejteni. Bar a jaradék mértékének megallapitasakor jelentékeny mértéki

2 Feltéve, hogy a biztositd biztositdsszakmai munkdja megfelel5. Ha nem, a nagyobb veszélykzosség
nagyobb veszteséget jelenthet.

3 Szaz évvel ezel6tt, 1900/1901-ben e két szam 53,7 szédzalék és 55,2 szazalék volt. Ez is joval felette volt
a hiivelykujjszabédlyként hasznalt 40 szazaléknak.

4 A haldl 6nmagaban nem értelmezhetS kockazatként, mert aki sziiletik, az meghal. Tehat a halal biztos
esemény, valdszintisége: 1. Az viszont nem mindegy, hogy a haldl milyen hosszi élet végére tesz pontot. A
halal kockézatarol csak az élettartammal Osszefliggésben beszélhetiink: példdul mekkora annak a valdszintll
sége, hogy valaki nem éri meg a kovetkez§ vagy valamely tavolabbi sziiletésnapjat.
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ben biztositdsszakmai megoldasokra lehet és kell is timaszkodni, valdjadban nem biztositasi
tevékenységrdl van sz6. Amit nyugdijbiztositisnak mondunk, az valdjadban nem biztositas,
hanem megtakaritdas és ennek életjaradék formdjaban torténd visszafizetése érdekében bizl
tositasszakmai megoldasokat tartalmazé technikai feladatok elldtdsdnak egyittese.’

A (nyugdij)biztosito a biztositasi dij ellenében (mely lehet egyszeri is) biztositasi szerll
z6désbe foglalt életjaradék-terméket ad el, melyben vallalja, hogy mig éliink, meghatall
rozott id6kozként és meghatarozott szabalyok szerint indexalt (példaul technikai kamatl
14b, de nem kizardlag err6l lehet sz6) 0sszegi kifizetést teljesit. Ez a szerz6dés a biztosil
tot egészen a biztositott halaldig kotelezi, attdl csak a biztositott elényére térhet el. A bizll
tosit6 — kdnnyen beldthatd — abban érdekelt, hogy biztositottjai rovid életiiek legyenek, a
biztositott pedig abban, hogy ugyanazon életjaradék-termékhez minél olcsobban, minél
alacsonyabb biztositési dij ellenében jusson hozza. A biztosit6 akkor nyer, ha a kifizetett
életjaradékok Osszege és az életjaradékszerzddés-allomanyaval kapcsolatos mikodési
koltségei alulmiljak a biztositasi dijakat, illetve az ezek befektetésébdl szarmazé hozall
mot. E kett§ kiilonbsége a biztositd nyeresége. Amennyiben az utdbbi a tobb, a biztositd
veszit, vesztesége a tulajdonosokat terheli.

Végiil is egy életjaradék-termék eladasakor a biztositd hazardiroz, nagy kockazatot
vallal. Ha sok életjaradék-terméket ad el, kockéazatai nem 0sszead6dnak, hanem a nagy
szamok torvénye alapjan csokkennek, kiegyenlitik egymadst. A biztosité szakmai tudisat a
megalapozott becslések készitésének képessége jelenti (az ezzel foglalkozé szakembere az
aktudrius). Eletjéradékrél 1évén sz0, ez a varhat6 (hatralévd) élettartam jovSbeli alakulasal
nak pontos becslését jelenti. Ennek kiindul6pontja a haland6sagi tdbla, amely azt mutatja,
hogy adott idépontban adott népesség — az adott idGpontban megfigyelt elhaldlozési valod
szindségek valtozatlansiga esetén - milyen atlagos (hatralévd) élettartamra szdmithat.®

A nyugdijpénztar

A nyugdijpénztar olyan nyugdijcéla megtakaritdsok gytjtésére létrehozott intézmény,
amelyet nem készitettek fel arra, hogy ellassa az életjaradék-folyositas technikai feladall
tait. A (1étezd) nyugdijpénztar egy olyan befektetési alap, amelyhez nem tették hozza azt
a pluszt, ami ennél tobbé, valddi nyugdijpénztarra tenné. Ez a nyugdijpénztarnak nevel
zett befektetési alap szdmviteli-nyilvantartasi rendszerében a biztositok hasonlatossagara
lett konstrudlva; a befektetési alapot biztositonak o6ltoztették, s ez a ruha egyaltaldn nem
illik rd, ami mdason j6l 4ll, az rajta meglehetGsen szedett-vedett. A nyugdijpénztarak
annyi panaszra okot adé és mikddésiiket jocskdn megdragitd, irdatlan terjedelmd jogszal
balyokba foglalt és teljesen inadekvat {izemi rendszere a rossz izlésd divatdiktatoroknak
koszonhetS. 1992 elején, amikor megkezdGdott a torvény-el6készit6 munka, a Pénziigyld

> Ténylegesen az Un. kockazati életbiztositasok a biztositdsok. A helyzet fondksagat mutatja, hogy az
életbiztositas elé sziikségessé valt kitenni a kockdzati jelzSt, holott a biztositast a kockazatok léte hivta
életre, s emiatt jelentése tartalmazza a kockdzat mozzanatat — de az az életbiztositds esetén elkopott. Altalal
nossagban Ugy fogalmazhatunk, hogy amit biztositdsnak tartunk és annak neveziink, az szdmos esetben és
jelentds hianyadban nem biztositas.

% A biztosité aktudriusinak e téren konnyebb megalapozott becslést készitenie, mint példaul lakasbetorés
okozta kar elleni termék kidolgozdsa sordn. Az emberi élet vége teljes bizonyossdggal elérkezik, hossza
pedig populdciés szinten nem tulzottan ingadozik, a valtozds mindig fokozatos. Ellenben a lakadsbetorések
gyakorisdga roppant mod ingadozhat, egy blinozési hulldim megingathatja a biztositét, viszont a hatékonyan
dolgoz6 rendSrség a szigoru igazsdgszolgaltatdssal kardltve leszorithatja e blincselekmények szamdt. Réad4l
sul el6bbi esetén az erkolcsi/erkdlestelenségi kockazat (moral hazard) értelmezhetetlen, mig utobbi esetén a
biztositénak ezzel nagyon is szamolnia kell.
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minisztériumban uralkod6 eszme az volt - s talin még ma is az -, hogy a nyugdijpénztar
olyasvalami, aminek leginkabb a tarsadalombiztositashoz van koze.” Ezért a torvényterQ
vezet elkészitésére a Pénziigyminisztérium tirsadalombiztositdssal foglalkozé fGosztalya
kapott megbizast, nem pedig a pénziigyi intézményekkel foglalkoz6, amely akkor mar
tal volt az értékpapir-, a pénzintézeti- és a befektetési alapokrol szol6 torvényen (1990-
1991), kétségbevonhatatlan szakértelemre téve szert a pénziigyi intézmények vildgaban.
Ha utébbiak kapjak a megbizast, specidlis befektetési alap, befektetési alapra alapozott
nyugdijpénztar sziiletett volna (ezt ajanlottdk). Mivel azonban az elébbiek kaptdk, s ebl
ben sajatos mozgalmi idedktdl sulyosbitott ,antikapitalista” torekvések is szerepet jatl
szottak (a forprofit mikodtet§ hidnya olcsobb mikodést, igy a tagok magasabb hasznit
teszi lehet6vé — vélték),® 1étrejottek a nonprofitnak mondott, pro forma egyesiiletként
mikods, azonban az eredeti szandék ellenére kevés kivétellel bankok, biztositok stb.
kvazitulajdonaba kertilt intézmények, amelyek a jogi és a tényleges eltérése okan nem
viselnek kozvetlen és egyértelmd felelGséget tevékenységiikért. Az eredmény a dragin
mikodd és alacsony - rdadasul bizonytalanul szamithaté - hozamot produkald, biztositol
hoz hasonlatos nyugdijpénztar.

Habar a nyugdijpénztirakat a jogalkoté nem készitette fel életjaradék nyujtaséra, ell
képzelhetd volt, hogy ez fel sem tlinik, senki sem fogja hidnyolni. Mert a jogszabalyban
van egy egérut: a nyugdijpénztar jaradékszolgaltatasi kotelezettségének ugy is eleget
tehet, ha azt egy biztosit6tol megvasarolja [Mpt. 33.§. (1) bekezdés], illetve ez esetben a
tag maga is valaszthat biztosit6t [Mpt. 33.§ (2) bekezdés].” Vagyis ha a nyugdijpénztir
dgy dont, hogy az életjaradékot vasarolni fogja, akkor a széban forgd hidnyossagok
felett konnyedén at lehet siklani. Bar a nyugdijpénztarak tobbsége azt tervezi, hogy tagjai
életjaradékat biztositotdl vasarolja — s ezen annak ismeretében, hogy a nyugdijpénztarak
csekély kivétellel biztositok érdekkorébe (is) tartoznak, nincs okunk csodalkozni -, akad
néhany, amely (egyeldre) ragaszkodik, hogy maga folydsitson jaradékot.

Amennyiben a pénztar vagy a pénztartag biztositotol vasarolja az életjaradékot, a bizll
tositasra vonatkoz6 jogszabalyoknak megfelel§ szerzGdés kotnek, a biztositdé pedig a
biztositasi szerzGdésben vallalt szolgaltatasatol csak a biztositott (kedvezményezett) elSl
nyére térhet el. Nyugdijpénztar esetén ez az Gt nem jarhat6é: az még nem lenne gond,
hogy a nyugdijpénztar (pro forma) a tagoké, és a tagnak onmaguk Osszességével vald
szerz6déskotése nehezen értelmezhetS (ez biztositasi egyesiiletek/szovetkezetek esetében
is athidalhat6 probléma). A problémét az jelenti, hogy a tulajdonosok - szemben egy
biztositoval — semmiféle mikddést szavatold t6két nem helyeztek a nyugdijpénztarba. Ezt
persze a tagdijakbodl is lehetne képezni. Ezzel azonban nem az a probléma, hogy csokl
kenti a tagok nyugdijcéli megtakaritisit, hanem az, hogy a mikddés pozitiv eredménye
nem keriil vissza a tulajdonos-tagokhoz (ezt szamviteli rendszeriik sem teszi lehetévé).

7 Az onkéntes biztositd pénztirakrél sz616 1993. évi XCVI. térvény (Opt.) preambuluma szerint a pénzl
tarak honositdsa a ,tarsadalombiztositds reformjdnak szerves része”. Mar a torvény cimébdl is tudhato,
hogy a nyugdijpénztart biztositonak tudtdk kredtorai. Kétségtelen eldrelépés, hogy a négy évvel késGbbi
magéannyugdijpénztirakat mar nem emlegeti biztositoként a magannyugdijrél és a magannyugdijpénztarakrol
8z016 1997. évi LXXXII. torvény (Mpt.).

8 A cél az ,iizleti” biztositok tavoltartisa volt, akik — érthet6 mdédon - feleslegesnek, illetve mar 1étezG0
nek mondtdk az intézményt (azaz a biztositét), s az adékedvezményért cserébe oromest szegddtek volna a
kormanyzati torekvések szolgédlatdba. Mivel a PM torvényelSkészitdi maguk is biztositonak gondoltik a
nyugdijpénztért (és persze az Onsegélyzd- €s egészségpénztart is — valdjdban egyik sem az; e két pénztartipus
a gyakorlatban biztositonak oltoztetett korlatolt felhasznaldsu folyészamlava ,fejlédott”), az ,lzleti” biztoll
sitok a nonprofitjelleg deklardlasaval és az egyesiileti miikodés elGirdsaval voltak kihagyhatok. Megjegyl
zem, hogy a nonprofit kitétel valdjdban értelmetlen, ahogy egy bankbetétet vagy egy befektetési alapot is
értelmetlen igy nevezni, pontosan ugyanolyan értelmetlen forprofitnak nevezni is.

° Ha a nyugdijpénztir maga nyujtja az életjaradékot, a tagnak erre nincs joga.
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Egyrészrdl tehat az tartja napirenden a nyugdijpénztari életjaradék kérdését, hogy azt
néhanyuk onmaga kivanja folyositani. Masrészt az nyilt titok, hogy a nyugdijpénztarak
,mogott all6” pénziigyi csoportok ténykedésiik meglehetGsen bGséges jutalmara éppen
az életjaradék-foly6sitas kapcsan kivannak szert tenni. Konnyen megtehetik: a biztositas
sui generis fekete doboz.

Stahl abban latja a kiilonbséget a nyugdijpénztar és a (nyugdij)biztosité kdzott, hogy
elébbi , kozfeladatot ellatd szolgaltatd”, szemben a biztositoval, amely ,,(altalaban/elsé0
sorban) azzal a céllal jelenik meg egy termékkel a piacon, hogy (a megjelenés kovetkezl
tében) nyereség keletkezzen” (Stahl [2005] 603.0.).° Ez erdltetett, illetve téves. Nem
tartom kiilondsebb értelmét kozfeladatr6l beszélni (ahogy az ellentétérdl: maganfeladatl
r6l sem - feladatrdl van szd), s a biztositoban sem az jelenti a problémat, hogy tevél
kenysége célja nyereség elérése. A biztositd ugyanis lehet egyesiilet és szdvetkezet is,
ahol a(z esetleges) nyereség a tagokat illeti, akik azonosak a biztositd szolgaltatasainak
igénybe vevéivel.!! A gond az, hogy a biztositonak - s ezt végtére is természetesnek kell
tartanunk — a biztositasi tevékenység folytatdsara vonatkozd (jog)szabalyok alapjan kell
mikodnie. Ennek esetiinkben az a 1ényege, hogy a biztositdt a biztositott (kedvezményell
zett) hatranyira meg nem valtoztathatd szerz6dés kotelezi. A szerz6dS donthet arrdl,
hogy megfelelének tartja-e a biztosit6 altal a biztositasi dijért cserébe kinalt szerz&dést.
Ha annak tartja, megvasarolja, ha nem, masik biztosit6t6l kér ajanlatot, vagy lemond
arrél, hogy biztositdsa legyen. Esetiinkben azonban kotelezéen kell lennie életjaradéki
nak. Id6vel ez adott sziiletési évjarat minden (nyugdijjogosultsidgot szerzd) tagjara vonat
kozik majd.

A probléma egyrészt az, hogy a biztositokat hibas kalkuldciéjuk miatt veszteségek
érhetik, a nyugdijpénztarak altal kifizetett biztositasi dijakbol képzett tartalékaik kimel
riilhetnek, ezért szavatolotdkéjiikhoz kell nydlniuk, vagyis az életjaradékok egy részét a
biztositok tulajdonosai kénytelenek megfizetni.!? Masrészt eléfordulhat az, s ennek esél
lye az elébbinél jocskan nagyobb, hogy a pénztirtagok nyugdijcéli megtakaritasainak
egy része a biztositokat gazdagitja, profitjukat noveli, vagyis a biztositok nem fizetik ki
életjaradékként maradéktalanul az atvett tartalékokat (és a befektetésiikbSl szarmazé holl
zamot). S ez az, amit a hatalomnak feltétleniil el kellene keriilnie. A biztositok pedig,
érthetéen, épp ezt nem szeretnék.

Kérdés, hogy miként lehetne az életjaradék folydsitdsanak technikai feladataira felkél
sziteni a nyugdijpénztarakat. Stahl kozvetleniil ugyan nem mondja ki, de ha nyilvanvald
valasza szerint lehetne is, akkor sem érdemes. Akikkel szemben érvel, azok szerint a
nyugdijpénztaraknak is vannak, illetve képezhetSk a biztositok szavatol6tGkéjéhez hall
sonl6 funkcidju tartalékaik. Stahl elleniikben elmulasztja a legerGsebb érvet: e tartalék
képzésére kizardlag a tagok befizetéseibdl keriilhet sor, nem pedig — mint a biztositok
esetén - a tagokkal nem azonos tulajdonosok befizetéseibSl, vagy ha e kett§ azonos
(biztositoegyesiilet és -szovetkezet esetében), az eredmény jelentkezik a tagnal.

Teljesen 1j, készen nem kaphaté megoldasra van sziikség, amely tokéletesen mads elll
ven nyugszik, mint a biztositok jaradékszolgaltatisa.

10 Masutt: az utdbbi ,egy uzleti vallalkozas produktuma”, mig elébbi a ,,(kotelezs) tarsadalombiztositall
sé¢” (Stahl [2005] 600. o.).

' Az egyesiiletként megszervezett biztositd csak sajat tagjainak, a szovetkezetként megszervezett sajat
tagjain kiviil masoknak is nyujthat szolgéltatast.
modon billentik helyre, hogy késdbbi évjaratoknak kinalt szdmukra hdtranyos kalkuldcidval kindlnak szerll
zGdéseket, igy a szavatolotSke igénybevétele csak ideiglenes. Masrészt érdemes figyelni arra, hogy a biztoll
sitok az atadott dijak mekkora hanyadabdl nem tartalékot képeznek, hanem a mikodésiikre koltik.
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Az egyetlen kozpontositott életjaradék-szolgaltato

Stahl javaslata: egyetlen kozpontositott életjaradék-szolgaltat6 legyen — ez azonban ponl
tositasra szorul. A javaslat logikus: ha a nemek kozott a varhatd élettartamban nem
tehetlink kiilonbséget, mas vonatkozasban pedig nem akarunk, illetve erre korrekt mol
don képtelenek vagyunk,'? akkor a nyugdijpénztarak kozotti kiilonbség indokolatlan (pélll
daul az, hogy ahol kevesebb a ng, ott ezért ne legyen érdemesebb jaradékosnak lenni), és
csak zavarokhoz vezet (példaul olyan nyugdijpénztarak felé aramlas miatt, ahol kevesebb
a nd). Ha pedig ez a helyzet, minden raciondlis érv az egyetlen szolgéltaté mellett szdl.
Ennek munk4jat pedig ,.kozponti szolgdltatast irdnyité szakmai grémium” (Stahl [2006]
276. o.) hivatott irdnyitani, ami - ezt Stahl kdzvetleniil nem mondja ki, de gondolatmel
netébdl logikusan kovetkezik — az 0sszes nyugdijpénztar Osszes aktudriusat feleslegessé
teszi. Egyetlen kormdnyaktudriusra, illetve hivatalra van sziikség.'* Tehat nem arrél van
sz6, hogy a nyugdijpénztarak életjaradékot igényld tagjai nyugdijcélu megtakaritasaikat
egyetlen gigantikus monobiztositohoz utaljak, amely egyediil lenne jogosult életjaradél
kot nytjtani. Arrél van sz6, hogy egyetlen szabalyrendszer lesz.

Ennél is 1ényegesebb valtozas azonban, hogy nincs megvaltoztathatatlan (illetve csak
a jaradékos elényére megvaltoztathat) biztositdsi szerzddés. A kormanyaktuarius to0
rekvése az, hogy a kockazatkozosséget alkotd sziiletési évjarat(ok)hoz tartozé pénztartal
gok'® nyugdijcéli megtakaritasai, illetve ezek hozama lehet6leg maradéktalanul a pénzi
tartagokhoz, illetve kedvezményezetteikhez jusson. Semmiféle nyugdijigérvény nem hangll
zik el, hacsak nem ez.'® (Ideilis esetben a kockazatk6zosség egyesitett megtakaritisa az
utolsé életben 1évG tag életének utolsd honapjaban kapott nyugdijaval nullazédik le.)

Az életjaradék-folydsitasi rendszernek két ,,mozgd” eleme van. Az egyik a tartaléll
kok befektetésébdl szarmazo hozam, a masik a halandésag alakuldsa. A kormanyaktuarius
a minden évben tjraszamolt halanddésagi tabla alapjan és a jaradékosok nyugdijpénztall
rainak befektetéseib6l szarmazd hozamra figyelemmel nyugdijpénztarakként meghatall
rozza az onnan folyésitott nyugdijak indexaldsdnak mértékét. Az indexalds mértéke két

3 Bér jol (de nem eléggé jol) ismerjiik azokat a szocidlis, gazdasagi, életmddbeli stb. jellemzdket, amell
lyek a nemekénél is nagyobb halandésagi kiilonbségeket okozhatnak az egyes tdrsadalmi csoportok kozott.

4 A kormanyaktudrius intézménye nem ismeretlen, 1étezik példaul Anglidban. A kovetkezGkon tdl gazdall
ja lehetne az egyes tdrsadalmi csoportok kozotti halanddsdgi kiilonbségek, illetve az ezt el§idézd okok
kutatdsanak. Javaslatom szemben 4ll mind Stahl ,,szakmai grémiumdval”, mind Araté ennek sziikségességét
tagadé allaspontjaval, s azzal is, hogy mindketten a pénziigyi feliigyeletet (PSZAF) biznik meg a
(jog)szabdlyalkotdssal. Ez a meghatdrozott, de hosszi idére kinevezett (8-12 év), kormdny altal szakmai
kérdésekben nem utasithatd, azonban allaspontjat részletesen kifejteni és a felhasznalt adatokat teljességgel
nyilvanossagra hozni koteles kormanyaktuarius feladata lenne. Meggondolandd, hogy az Orszaggytlés kétl
harmados tobbséggel vélassza, és annak legyen felelds. (Ekkor persze inkdbb orszagos aktudriusnak kellene
nevezni.)

15 Joggal panaszolja Stahl, hogy ,a torvény nem hatirozza meg példaul azon személyek (pénztartagok)
korét, akik egy kockézatkozosséget alkotnak. (Stahl [2005] 600. o.)

16 Vagy legfeljebb olyan megfogalmazasban, hogy a ,,dolgok jelen alldsa szerint” vagy a ,mai tudasunk
szerint varhat6 élettartam alapjan és befektetések ... szdzalékos hozama alapjan”. A lényeg az, hogy az
igéret nem jogérvényes, hanem tdjékoztat6 jellegli. A biztositdsi gyakorlat gondolatkérében mozgd Aratd
lelki szemei eldtt viszont a visszavonhatatlan biztositasi (életjaradék-)szerzddés lebeg, ami miatt joggal tolti
el aggodalom a felelStleniil igért nagy jaradékok és a nyugdijpénztarak zomének emiatt mar 10 éven beliil
bekovetkezd csddje és az ennek veszélye miatt 1étrehozand6 4llami garanciaalapra (4ttételesen az 4llamra)
szoruldsa miatt. (Ez a garanciaalap nem azonos a mai — mint Stahl megjegyzi: kiiiritett — garanciaalappal,
amelynek 1étrehozésa, teszem hozza, kozgazdasdgilag értelmetlen és felesleges volt. Létrehozdsara politikai
okbdl keriilt sor: meglétére mint a rendszer biztonsdgos mikodését szavatold elemre lehetett hivatkozni az
emiatt aggddd dontéshozok eldtt. A kilirités az Orban-kormany alatt tortént, amit a kovetkezd kormanyok
joggal nem igyekeztek ,visszacsindlni”.)
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részb6l tevédik Ossze: demografiai, valamint hozamteljesitmény-részbGl.!” Az elGbbi
minden nyugdijpénztarndl azonos, az utdbbi kiilonbozhet. Az indexalds mértékével
kapcsolatban egyetlen alkalommal lehet célt megfogalmazni - az els§ havi nyugdij
mértékének megallapitdsakor —, azt kovetSen kényszerpdlya érvényesiil, még ha a
korményaktuarius a vératlan kilengések csillapitdsira, a hullimzasok elsimitasara tol
rekszik is. Nem zarhaté ki azonban az sem, hogy a halandésag nem vart javuldsa és/
vagy a katasztrofalis befektetési klima, esetleg egyes nyugdijpénztarak gyenge befektetél
si teljesitménye miatt az indexalds redl- vagy akar nominalértéken is jaradékcsokkentést
jelent. A rendszerbe legfeljebb olyan védelmi elem beépitésérdl lehet gondolkodni, hogy
a halanddsdg nem vart javuldsa miatti redlérték-csokkenés megakadalyozdsara kozponti
forrasok hasznélhatdk fel, mivel a nyugdijasok mar képtelenek alkalmazkodni a megvald
tozott helyzethez. Mindezek miatt helyesebb indexdldsi politikdrol beszélni, ezt tord
vénybe iktatni, mintsem merev szabalyokat (svdjci indexalas) kimondani. Mert az inll
dexalasi politika csupdn irdnyt jelol, amelyet tartani igyeksziink, de tudjuk, hogy szikl
ségessé valhat eltérniink a kitdizott irdnytol.

Araté Miklos elértette a problémat és Stahl gondolatmenetét, aki joggal panaszolta
meg nem értettségét. Stahl gondolatmenetét azonban valéban nem konnyd megérteni.
Sajat meghatarozasa szerint egy matematikai (programozasi) modellt fogalmaz meg, amely
a ,nyugdijpénztari szolgaltatast meghataroz6 megvaldsithat6 és elfogadhaté jogszabal
lyok kialakitdsaban” (Stahl [2005] 599. o.) nytjthat segitséget, de ennél 1ényegesen tobbrdl
van sz6! S ezt sajndlatosan egyéltalin nem hangsilyozza: valdjaban kilép a biztositas
szakmai kereteib6l, leveti az aktudriusi kényszerzubbonyt. Stahl feszegeti a kereteket, de
vildgos magyardzatok helyett csak az aktudriusi szakman ejt sebet, amit Arat6 a Magyar
Aktudrius Térsasig elndkeként visszautasit. ,,Szakmaisdgunkat eddig még senki sem kérll
déjelezte meg” (Arato [2006] 274. o. 2. labjegyzet) — mondja teljes joggal, s anndl is
inkabb mondhatja, mert Stahl gondolatmenete nélkiilozi az elméleti megalapozast, annak
meggy6z§ kifejtését, hogy az altala javasoltak miért és miben térnek el a biztositési
szakma standardjaitol. Ezért, latszolag kettejik kozott szakmai vita folyik. Stahl nem
mondja ki, hogy az mar egy masik szakma, ahol a biztositdsi szakma standardjaiban
gondolkodé aktudrius Arat6 csak eldkelS idegen lehet.

A nyugdijrendszer masodik pillére sajndlatosan hemzseg a katasztrofalis szabalyozasi
hibaktol. Araté6 Miklds udvarias megfogalmazasa szerint ,,1étrehozdsa egy kissé kapkodd
va tortént” (Araro [2006] 271. o.), mikdzben tudjuk, hogy 1996-1997-ben, masfél éven
at éppen ez allt a korményzati munka kdzéppontjdban és a ,,nyugdijreform” keresztiilvill
telének érdekében a pénziigyi kormanyzat szinte korldtlan forrassal rendelkezett. Stahl
sem szikolkodik a lesdjtd megéllapitdsokkal a sziikségtelen és értelmetlen tartalékképzél
sekt6l, a nem két fillérbe kertilt Pénztarak Kozponti Nyilvantartasaig (PKN), amelynek
adatai a nyugdijpénztaraktdl egyébként barmikor megszerezhetSk lennének. Mindez azonl
ban csak a kisebbik baj. A nagyobb az, hogy a szabalyozas a biztositokat és az aktuariusokat
kapun beliil engedte, ahonnan nem lesz konnyd a kitessékelésiik.'®* A masodik pillér
életjaradékainak tigyében tobbek kozott azért nem sikeriil kozel egy évtizede elSrelépni,
mert a pénziigyi kormanyzatnak nem sikeriilt olyan megoldast talalni, amely egyrészt

17 Stahl ezt a kovetkezGképpen magyarazza: ,az egyetlen szolgiltato a befektetési és halanddsagi nyerell
ség/veszteség rendszeres elszdmoldsaval oldja meg a magannyugdij-pénztari jaradékok indexalasat.” (Stahl
[2005] 606. o.)

8 Megjegyzem, hogy a torvény-el6készitd munkak soran felvetGdott ,kozponti” jaradékszolgaltatas gonl
dolata, amit akkor kidobtak az ajtén. E vitdbol latszik: egy évtized mulva visszamaszik az ablakon.
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nem okoz a biztositoknak érdeksérelmet,'® masrészt nem fenyeget politikai botrannyal.
Ilyen megoldas ugyanis nincs!

[rasomon Araté Mikl6s itt kivetkezd vélaszanak ismeretében sem tartottam sziikségesl
nek valtoztatni. Egy dologban azonban nem voltam pontos, ezért birdlataval taldlva érzem
magam, de mindig is gy gondoltam, hogy a kormanyaktuarius feladata lenne az egyes
nyugdijpénztarak halanddsagi kiilonbségeit vagyonatcsoportositassal kiegyenliteni.
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