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FERTÕ IMRE 

Vertikálisan és horizontálisan differenciált, ágazaton belüli 
kereskedelem az Európai Unió tejpiacán 

A cikk a bilaterális, ágazaton belüli kereskedelmet vizsgálja meg az Európai Unióban 
a tejtermékpiacon 1993 és 2000 között. Az elemzés során megkülönböztetjük a hori­
zontális és a vertikális, ágazaton belüli kereskedelmet. Eredményeink részben támo­
gatják azt az állítást, hogy ágazaton belül a horizontális és a vertikális kereskedelmet 
különbözõ tényezõk határozzák meg. Az egy fõre jutó GDP változójának elõjele több­
nyire az elõrejelzésekkel összhangban van, és szignifikáns. A regressziós eredmé­
nyek robusztusak a különbözõ specifikációkra és az ágazaton belüli horizontális és 
vertikális kereskedelmet egymástól megkülönböztetõ alternatív értékekre. 
Journal of Economic Literature (JEL) kód: F12, Q17. 

Az elmúlt években az ágazaton belüli kereskedelem irodalmában általánosan elfogadottá 
vált a horizontális és a vertikális termékdifferenciálódás megkülönböztetése, amelynek 
egyrészt elméleti, másrészt gyakorlati jelentõsége van az empirikus vizsgálatok számára. 
Az újabb empirikus tanulmányok azt mutatják, hogy a vertikális, ágazaton belüli keres­
kedelem lényegesen fontosabb, mint a horizontális.1 Ezek az eredmények „komoly két­
ségeket támasztanak a horizontális, ágazaton belüli kereskedelem magyarázatának domi­
nanciáját és a Chamberlin–Heckscher–Ohlin-modell korábbi empirikus vizsgálatának 
robusztusságát illetõen” (Greenaway–Milner [2002] 181. o.). Rávilágítanak továbbá a 
vertikális, ágazaton belüli kereskedelem elméleti modelljeinek fontosságára, amelyet Falvey 
[1981], Falvey–Kierzkowski [1987], valamint Flam–Helpman [1987] dolgoztak ki, és 
amelyeket általában elhanyagolt a korábbi empirikus irodalom. Ezekben a modellekben az 
azonos, de különbözõ minõségû termékek iránti kereslet a fogyasztók eltérõ jövedelmébõl 
származik, valamint abból, hogy e termékek között a fogyasztás nem megosztható. A tõké­
vel jobban ellátott országok magasabb minõségû oszthatatlan terméket exportálnak, míg a 
munkaerõben gazdag országok alacsony minõségû homogén terméket exportálnak. Ezek­
ben a modellekben pozitív kapcsolat van a relatív tényezõellátottságban megmutatkozó 
különbségek és az ágazaton belüli kereskedelem között. 

Az ipari termékekre koncentráló tanulmányok döntõ többsége a kilencvenes évek vé­
géig a Chamberlin–Heckscher–Ohlin-féle elméleti keretet használta, míg hasonló empiri­
kus kutatások nemigen vizsgálták a mezõgazdaságot. Ennek az a fõ oka, hogy a mezõ­
gazdaságot általában úgy tekintik, mint amely jól leírható a tökéletes verseny modelljé­

1 Lásd Greenaway–Hine–Milner [1994], 1995] és Greenaway–Milner–Elliott [1999] az Egyesült Király­
ságra, Fontagné–Freundenberg [1997] az Európai Unióra, Aturupane–Hoekman–Djankov [1999] a közép­
kelet-európai országokra, Blanes–Martin (2000) valamint Martin-Montaner–Orts Rios [2002] Spanyolor­
szágra, végül Durkin–Krygier [2000] az Egyesült Államokra. 

Fertõ Imre az MTA Közgazdaságtudományi Intézetének kutatási igazgatója. 
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vel. A legújabb tanulmányok szerint azonban az ágazaton belüli forgalomnak egyre na­
gyobb szerepe van a mezõgazdasági termékek kereskedelmében, különösen a fejlett or­
szágok között (Henderson és szerzõtársai [1998]). Továbbá, az ágazaton belüli kereske­
delem magas szintje a gazdasági integráció magasabb fokára utal, és általában pozitívan 
korrelál a szabadkereskedelmi társulásokban való részvétellel. Ez utóbbi szintén jellem­
zõ a mezõgazdasági termékekre, ahogy azt például Qasmi–Fausti [2001] a NAFTA-n 
belül és van Berkum [1999] az EU társulási szerzõdésével kapcsolatban tíz közép-európai 
országra bemutatta. 

A tanulmány célja, hogy feltárja a tényezõellátottság és az ágazaton belüli kereskede­
lem közötti kapcsolatot. Empirikus elemzésünk a tejpiacon vizsgálja meg az ágazaton 
belüli kereskedelmet 14 régi EU-tagállam2 között az 1993–2000-es idõszakban. Azért 
választottuk az Európai Uniót, mert annak agrárkereskedelme alapvetõen EU-n belüli, 
ennek aránya az egyes tagállamok mezõgazdasági exportjában, illetve importjában 55–88 
százalék között mozgott a vizsgált idõszakban. Az EU a világ agrárexportjából 20 száza­
lék körül részesedik, azonban a tejtermékek esetében ez az arány 35–45 százalék között 
ingadozott a 1993–2000-es idõszakban (EC [2002]). Továbbá, a tejtermékek választása 
mellett az is szólt, hogy Pieri és szerzõtársai [1997] korábban már igazolták az ágazaton 
belüli kereskedelem fontosságát ezen a piacon. 

Az eddigi irodalomhoz három ponton járulunk hozzá. Egyrészt, egy termékcsoportra 
koncentrálunk, ahelyett, hogy az élelmiszeriparra vagy a mezõgazdaságra mint egészre 
tekintenénk, amely jellemzõ az empirikus irodalomban (kivéve Christodolou [1992], Pieri 
és szerzõtársai [1997]). Másrészt, szemben a korábbi tanulmányokkal, amelyek döntõen 
keresztmetszeti adatokon alapulnak, paneladatokat használunk, amelyek lehetõvé teszik 
az országspecifikus hatások figyelembevételét. Harmadrészt, vizsgáljuk eredményeink 
érzékenységét a különbözõ küszöbértékekre, amelyek alapján megkülönböztetik az ága­
zaton belül zajló horizontális és vertikális kereskedelmet 

Elõször bemutatjuk az empirikus modell elméleti keretét. Az alkalmazott módszerek 
és az adatbázist ismertetetése után az országspecifikus tényezõk vizsgálatának elméleti 
hátterét írjuk le. A regressziós elemzés eredményeinek ismertetése és összegezése után 
megfogalmazunk néhány következtetést. 

Az empirikus elemzés elméleti háttere 

A horizontális termékdifferenciálódás esetében a tényezõellátottság és a skálahozadék 
szerepét hangsúlyozzák azok a modellek, amelyek a monopolisztikus verseny elméleti 
keretébõl származnak (Krugman [1979], Lancaster [1980], Helpman [1981]). A model­
lekben a kínálati oldalt monopolisztikus versenypiac jellemzi növekvõ skálahozadékkal, 
míg a keresleti oldalt az eltérõ fogyasztói preferenciák. Ezt az elméleti keretet foglalta 
össze Helpman–Krugman [1985], amelyet gyakran Chamberlin–Heckscher–Ohlin-mo­
dellnek hívnak. Ebben a modellben az ágazatok közötti specializáció a homogén termé­
kek, míg az ágazaton belüli specializáció a horizontálisan differenciált jószágok esetében 
fordul elõ. A modell fõ következetése, hogy negatív kapcsolat van a relatív tényezõellá­
tottság – amelyet az egy fõre jutó GDP különbségével mérnek – és az ágazaton belüli 
kereskedelem aránya között. Az ágazaton belüli kereskedelemrõl szóló kiterjedt empiri­
kus irodalom sokszor implicit módon azt feltételezi, hogy a termékdifferenciálódás hori­
zontális. 

2 Belgium és Luxemburg egy országot képez az OECD-adatbázisban, ezért tartalmaz vizsgálatunk csak 14 
tagállamot az Európai Unióra. 
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A vertikális, ágazaton belüli kereskedelem modelljeit Falvey [1981], Falvey–Kierzkowski 
[1987], valamint Flam–Helpman [1987] fejlesztették ki. Ezek a modellek megoldják az 
ágazaton belül zajló kereskedelemrõl szóló elméletek két problémáját. Egyrészt, képesek 
az ágazaton belüli kereskedelem irányának meghatározására, másrészt bevezethetõvé te­
szik a modellbe azt, hogy az egyes országok milyen minõségû termékeket termelnek. 

Falvey [1981] modellje tökéletes versenyt feltételez, ahol két ország van, amelyek két 
jószágot állítanak elõ (homogén és differenciált terméket) két termelési tényezõvel (mun­
ka és tõke). Bevezeti a két ország technológiai különbségeit, de csak a homogén terméket 
elõállító szektorban. A differenciált jószágot termelõ szektorban azt feltételezi, hogy 
magasabb tõkeigénnyel jobb termékminõséget állítanak elõ, míg alacsonyabb tõkefel­
használással rosszabb minõségû terméket. Így a magasabb jövedelmû és tõkével vi­
szonylag jobban ellátott ország a magasabb minõségû termékek exportjára, míg a mun­
kával viszonylag jobban ellátott ország pedig az alacsonyabb minõségû áruk exportjára 
szakosodik. 

Falvey [1981] modellje nem foglalkozik kimondottan a keresleti oldallal, de Falvey– 
Kierzkowski [1987] gondosan kidolgozza ezt az oldalt is. A keresleti oldalon a jószágokat 
a megfigyelhetõ minõségük alapján különböztethetjük meg. Noha minden fogyasztónak 
azonosak a preferenciái, az egyes emberek a differenciált termékeknek csak egy fajtáját 
keresik, amelyet a jövedelmük határoz meg. Mivel az aggregált jövedelem nem egyenlõ­
en oszlik meg a fogyasztók között, az alacsonyabb jövedelmû fogyasztók az alacsonyabb 
minõségû termékeket, míg a magasabb jövedelmû fogyasztók a jobb minõségû árukat 
keresik, tekintet nélkül arra, hogy melyik országban gyártották õket. Ebben a keretben 
az ágazaton belüli kereskedelem azért létezik, mert a differenciált termékek egy-egy 
fajtáját csak az egyik ország állítja elõ, de mindkét országban fogyasztják. A modell 
kétországos világában a munkaerõvel viszonylag jobban ellátott ország a differenciált 
termékek közül az alacsonyabb minõségû/munkaintenzívebb jószágok termelésére sza­
kosodik, amelyeket az alacsonyabb jövedelmû külföldi fogyasztók keresnek, míg a ma­
gas minõségû/tõkeintenzívebb árukat importál, amelyeket saját országának gazdagabb 
fogyasztói keresnek. Ezért az ágazaton belüli kereskedelem annál nagyobb lesz, minél 
nagyobb a különbség a relatív tényezõellátottságban (amely megfelel a modell összefüg­
gésben az egy fõre jutó jövedelmek különbségének). A modell azt is sugallja, hogy a 
vertikális, ágazaton belüli kereskedelem pozitívan korrelál a partnerek közötti jövedelem­
eloszlás szerkezetében meglévõ különbségekkel. 

Flam–Helpman [1987] hasonló modellt dolgozott ki a vertikálisan differenciált, ágaza­
ton belüli kereskedelemre, amelyben az Észak és Dél közötti kereskedelmet a technoló­
giában, a jövedelemben és a jövedelemeloszlásban meglévõ különbségek határozzák meg. 
Az eredmények nagyon hasonlók Falvey–Kierzkovski [1987] modelljéhez. Flam–Helpman­
szerzõpáros modelljében két ország van: egy hazai ország (Észak), egy külföldi ország 
(Dél), egy termelési tényezõ (munka) és két jószág. Az egyik jószág homogén és tökéle­
tesen osztható, a másik minõségileg differenciált és oszthatatlan. Mindkét országban 
azonos munkaerõegységre van szükség a homogén termék elõállításához. A minõségileg 
differenciált termékek esetében azonban az egységnyi outputra jutó munkainput különbö­
zik az országok között, továbbá a minõség a munkainput pozitív függvénye. A hazai or­
szágnak abszolút elõnye van minden minõségû termék elõállításban, míg a külföldi ország­
nak komparatív elõnye van az alacsony minõségû jószág termelésében. Meg kell jegyezni, 
hogy a minõségi termékdifferenciálódás forrása nem a jószág elõállítására felhasznált tõke, 
mint Falvey–Kierzkovski [1987] modelljében, hanem az alkalmazott technológia. 

A különbözõ fajtájú termékek iránti kereslet abból származik, hogy a fogyasztók – 
akik egy meghatározott minõségû jószágot vásárolnak preferenciáik és jövedelemkorlátaik 
figyelembevételével – jövedelme eltérõ. A hatékonyabb munkaerõ-ellátottsággal (amely 
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magasabb jövedelmet implikál) jellemezhetõ ország fogyasztói a magas minõségû oszt­
hatatlan terméket keresik. Ezért a hazai ország teljesen a magas minõségû differenciált 
termékek elõállítására szakosodik, míg a külföldi ország homogén és alacsony minõségû 
differenciált termékeket exportál. Feltételezzük továbbá, hogy a jövedelemeloszlás is 
különbözik, így az ágazaton belüli kereskedelem létrejön. A modell elõrejelzése szerint a 
tényezõellátottságban meglévõ nagyobb különbségek az ágazaton belüli kereskedelem 
magasabb arányához vezetnek. Veeramani [2000] azonban megjegyezte: lehet, hogy nem 
korrekt pozitív és folytonos kapcsolatot feltételezni a tényezõellátottságban meglévõ kü­
lönbségek és az ágazaton belül zajló vertikális kereskedelem között. Két ország közötti 
túl nagy különbség vezethet az ágazatok között kereskedelem intenzitásának növekedésé­
hez, azaz az ágazaton belüli kereskedelem csökkenéséhez. 

Röviden, az elméleti irodalom úgy érvel, hogy az ágazaton belül folytatott horizontális 
és a vertikális kereskedelmet meghatározó tényezõk különbözõk. Ez magyarázhatja, hogy 
azok a tanulmányok, amelyek az ágazaton belül folytatott teljes kereskedelmet (horizon­
tális plusz vertikális) használják függõ változóként, valószínûleg rosszul specifikáltak. 
Ezért szükséges a horizontális és a vertikális kereskedelmet meghatározó tényezõk kü­
lön-külön vizsgálata. 

Az ágazaton belüli vertikális és a horizontális kereskedelem mérése 

A horizontális és a vertikálisan differenciált termékek megkülönböztetésének a leggyako­
ribb formája az egységértékek használata. Az egységértékek a jószágok átlagos árát mé­
rik, és a kereskedelemelemzésben is használatosak. Az egységértékek mint a minõség 
lehetséges indikátorának alkalmazása azon a feltételezésen alapul, hogy a relatív árak 
valószínûleg visszatükrözõdnek a relatív minõségben (Stiglitz [1987]). Az elmúlt évti­
zedben az egységérték vált különösen népszerûvé a termékek minõségének meghatározá­
sában a kereskedelmi adatokban, valamint az ágazaton belüli horizontális és vertikális 
kereskedelem megkülönbözetésében (Abd-el-Rahman [1991], Greenaway–Hine–Milner 
[1994], [1995]). A kereskedelmet általában akkor definiálják horizontálisan differenci­
áltnak, ha az export egységértéke az import egységértékéhez viszonyítva 15 százalékos 
intervallumon belül van az SITC (Standard Industrial Trade Classification) öt számjegyû 
bontásán belül. Ha a relatív egységértékek a fenti sávon kívül vannak, akkor vertikálisan 
differenciált termékekrõl beszélhetünk. Fontos feltevés az is, hogy a szállítási költségek 
és fuvardíjak nem módosítják úgy a relatív árakat, hogy azok kikerüljenek az említett 15 
százalékos intervallumból. Továbbá mind Abd-el-Rahman [1991], mind Greenaway–Hine– 
Milner [1994], [1995] demonstrálják, hogy a sáv növelése 15 százalékról 25 százalékra 
nem változtatja meg alapvetõen a kereskedelem horizontálisan, illetve vertikálisan diffe­
renciált termékekre való csoportosítását. Ezért „ez a módszer egy intuitíven plauzibilis 
és megfelelõen robusztus kritérium az ágazaton belül folytatott vertikális és horizontális 
kereskedelem megkülönböztetésére” (Greenaway–Hine–Milner [1994] 95. o.). 

Formálisan: horizontálisan differenciált j-edik termékrõl beszélünk a bilaterális kereske­
x mdelemben, ha az export egységértéke (UVj ) és az import egységértéke (UVj ), egy megha­

tározott α diszperziós tényezõre nézve (például 0,15) kielégíti a következõ feltételt: 

x 

1 −α ≤ 
UVj ≤ 1 + α. (1)mUVj 

Hasonlóan, a vertikálisan differenciált termékek esetében az (1) feltétel így módosul: 
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x xUVj
m < 1 −α vagy 

UVj
m > 1 + α. (2)

UVj UVj 

A ±15 százalék egységárküszöb-megközelítést alkalmaztuk a horizontálisan és verti­
kálisan differenciált termékek azonosítására, amelynek alapján három eltérõ módszert 
alkalmazva számoltuk ki az ágazaton belüli kereskedelem különbözõ típusait.3 

1. Az elsõ megközelítés Greenaway–Hine–Milner [1994], [1995] javaslatán nyugszik. 
A szerzõk az ágazaton belüli kereskedelmet a korrigálatlan Grubel–Lloyd-index (GL ­
index) segítségével számolták ki, majd az export- és importegységértékek felhasználásá­
val az – az (1) és a (2) feltételek alkalmazásával – horizontális, illetve vertikális kompo­
nensekre bontották. Fontagné–Freundenberg [1997] azonban felhívja a figyelmet arra, 
hogy a kapott mérõszámok nem adnak GL-indexeket. A Greenaway–Hine–Milner-szer­
zõhármas javaslata inkább arányosítja a GL-indexet a horizontális (vertikális) kereskede­
lemre, minthogy megadná az összes horizontális (vertikális) kereskedelem részesedését 
az összes bruttó kereskedelemben, így a két mérõszám összegzi a GL-indexet az ágazaton 
belül bonyolított teljes kereskedelemben. Ezért Greenaway–Hine–Milner-mérce (GHM) 
a horizontális (vertikális), ágazaton belüli kereskedelmet mutatja a bruttó kereskedelem 
arányában: 

GHMk
p =

∑ j 
[(X j

p 
,k + M j

p 
,k ) −|X j

p 
,k − M j

p 
,k|] 

∑ j 
(X j,k + M j,k ) 

, (3) 

ahol X és M az export és import értékei, p jelöli a horizontális vagy vertikális kereskedel­
met, j a temékcsoportot (j = 1, … n) és k a kereskedelmi partnert. Ezt a mérõszámot 
használja Henry de Frahan–Tharakan [1998], [1999] az európai élelmiszer-kereskede­
lem elemzésében. 

2. A második megközelítés Fontagné–Freundenberg [1997] javaslata, amely egy má­
sik definíciót alkalmaz az ágazaton belüli vagy kétirányú kereskedelemre. „A kereskede­
lem egy adott termék esetében akkor »kétirányú«, ha a kisebb flow-értéke (például az 
importé) legalább 10 százalékát adja a többségi flow-értéknek (exporténak)” (30. o.). 
Ezért, a kétirányú kereskedelem a j-edik termék esetében a következõ feltétel teljesülését 
igényli: 

min(X j, M j ) ≥ 10 százalék. (4)
max(X j, M j ) 

Ha a kisebbik flow a fenti arány alatt van, akkor a kereskedelmet ágazatok közötti 
vagy egyirányú kereskedelemnek nevezzük. 

A Fontagné–Freundenberg-megközelítés (FF) ugyanazt a nevezõt használja, mint a (3) 
kifejezés, azaz a bruttó bilaterális kereskedelmet, de azt minimum 10 százalékos keres­
kedelmi átfedés alapján azonosítja, és a teljes kereskedelmi áramot definiálja horizontális 
vagy vertikális kereskedelemként: 

FFk
p =

∑ j 
(X j

p 
,k + M j

p 
,k )

. (5)
∑ j 

(X j,k + M j,k ) 

3 Fontagné–Freundenberg [1997] kritizálja az (1) egyenlet alkalmazását, mivel a jobb oldal nem konzisz­
x1 UV 

tens a bal oldallal, ezért a következõ megoldást javasolja, 
1 + α 

≤ 
UVj

j ≤ 1 + α. m 
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Ez a megközelítés azt a problémát igyekszik megoldani, amely a tradicionális GL ­
vagy hasonló indexek értelmezésekor felmerül. Nevezetesen arról van szó, hogy a több­
ségi kereskedelmi áram (akár az export vagy az import legyen is nagyobb) egyaránt 
ágazaton belüli és ágazatok közötti kereskedelemként van csoportosítva. Az FF-módszer 
elkerüli ezt a problémát, mivel a bilaterális bruttó kereskedelem egy adott termék eseté­
ben vagy ágazaton belüli (kétirányú), vagy ágazatok közötti (egyirányú) a kereskedelem 
átfedésétõl függõen. Ezért a kereskedelmet három csoportba oszthatjuk: horizontális– 
kétirányú kereskedelem, vertikális–kétirányú kereskedelem, illetve egyirányú kereske­
delem. A GL-típusú mércékkel szemben mindhárom kereskedelmi típus tartalmazhat de­
ficitet vagy többletet. 

Fontagné–Freundenberg [1997] úgy találták, hogy a 10 százalékos küszöbértéket al­
kalmazva, az összes EU-n belüli kereskedelem közel egyharmada egyirányú kereskede­
lem. Általánosságban: az FF-mérce magasabb mérõszámot adott, mint amit a GL-típusú 
indexek mutattak (például a GHM-mérce), mert az átfedési küszöb a teljes kereskedelmi 
áramra vonatkozik, amelyet korábban kétirányúként kezeltek. Fontagné–Freundenberg­
szerzõpáros úgy érvel, hogy a javaslatuk inkább kiegészíti, mintsem helyettesíti a tradi­
cionális GL-típusú indexeket – inkább az egyes kereskedelmi típusok relatív súlyát mérik 
az összes kereskedelemben. A szerzõk azt is megjegyzik, hogy a GHM-mérce [(3) egyenlet] 
a standard GL-index és az általuk javasolt mérõszám között helyezkedik el [(5) egyen­
let].4 Továbbá azt javasolják, hogy az ágazaton belüli kereskedelem elemzésében az 
empirikus irodalomban elterjedt az ötjegyû SITC-adatok helyett célszerûbb a részlete­
sebb hatjegyû HS-nómenklatúrán alapuló adatokat alkalmazni. 

3. A GHM- és az FF-megközelítés egyaránt a kereskedelem arányát méri, azért érzé­
keny arra a problémára, amely az ágazaton belüli kereskedelem fokát, illetve szintjét 
hangsúlyozza (Rajan [1996], Nilsson [1997], [1999]). Következésképpen, harmadik al­
kalmazott módszerünk megpróbálja pontosabban mérni a különbözõ kereskedelmi típu­
sok szintjét. Nilsson [1997], [1999] azt javasolja, hogy az ágazaton belüli kereskedelmet 
[azaz ugyanaz a számláló, mint a GHM definíciójában a (3) kifejezésben] osztani kell az 
összes kereskedelembe kerülõ termékcsoport számával (n), amely egy átlagos ágazaton 
belüli kereskedelmet ad meg termékcsoportonként.5 Ezt a megközelítést alkalmazva, az 
ágazaton belül folyó horizontális és vertikális kereskedelmet osztottuk a horizontális és 
vertikális kereskedelemben szereplõ termékcsoportok számával, amelynek révén a hori­
zontális és vertikális, ágazaton belüli kereskedelem átlagos szintjét kaptuk termékcsopor­
tonként: 

N p ∑ j 
[(X j

p 
,k + M j

p 
,k ) −|X j

p 
,k − M j

p 
,k|]

. (6)= k n p 

Nilsson úgy érvel, hogy ez a mérõszám jobb indikátora az ágazaton belüli kereskede­
lem szintjének és volumenének, mint a GL-típusú indexek, és alkalmasabb az országok 
közötti elemzésre, amelyek empirikus kapcsolatot próbálnak találni az ágazaton belüli 
kereskedelem, illetve az elméletbõl származtatott magyarázó változók között. 

A 10 százalékos kritérium az FF-index esetében az ágazatok közötti és az ágazaton 
belüli kereskedelem szétválasztására legalább olyan önkényes, mint a 15 vagy a 25 szá­
zalék a GHM-index esetében. A küszöbérték megválasztása nemcsak az ágazatok közötti 
és ágazaton belüli kereskedelem megkülönböztetését, hanem az ágazaton belül zajló kü­
lönbözõ típusú kereskedelem szétválasztását is befolyásolja. Nielsen–Lüthje [2002] – lon­

4 A pontos relációt a három mérõszám között lásd részletesen Fontagné–Freundenberg [1997]. 
5 Nilsson nem bontja az ágazaton belüli kereskedelmet horizontális és vertikális komponensre. 
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gitudinális adatokat használva a Franciaország és Németország közötti kereskedelemre – 
kimutatta, hogy a nemzetközi kereskedelem horizontálisan és vertikálisan differenciált, 
ágazaton belüli kereskedelemre, illetve ágazatok közötti kereskedelemre történõ megkü­
lönböztetése mind a GHM-, mind az FF-módszer alapján meglehetõsen instabil termék­
szinten. A szerzõk amellett is érvelnek, hogy az FF-eljárás (10 százalékos korlát) egy­
aránt kétséges elméletileg és empirikusan is. Crespo–Frontoura [2004] azt vizsgálták, 
hogy az eredményeik mennyire robusztusak, ha különbözõ indexeket és intervallumokat 
használnak: a GHM esetében 15 és 25 százalékos, míg az FF esetében 10 és 20 százalé­
kos korlátot alkalmaztak. Eredményeik arra utalnak, hogy a regresszió robusztus volt az 
ágazaton belüli kereskedelem alternatív indexeire, de érzékenynek mutatkozott a sáv 
megválasztására az FF-módszer esetében. A szerzõk ezért inkább a GHM-index alkalma­
zását javasolják. Fontagné–Freudenber–Gaulier [2005] újabb munkájukban az egy- és 
kétirányú kereskedelem elkülönítésére a 10, a kétirányú típusok esetében pedig a 25 
százalékos küszöbértékek használata mellett érveltek. 

Az ágazaton belüli kereskedelem típusainak alakulása az EU tejpiacán 

Az ismertetett módszereket alkalmazva, kiszámoltuk az ágazaton belüli kereskedelmet a 
horizontálisan és vertikálisan differenciált tejtermékek esetében a 14 régi EU-tagállam 
között az 1993 és 2000 közötti OECD-adatok alapján. Összegzõ eredményeinket mutatja 
az 1. ábra a Nilsson-módszer alapján, mivel késõbb az ökonometriai becslések is ezen a 
mérõszámon alapulnak. Az ágazaton belüli kereskedelem az EU tejpiacán inkább verti­
kális természetû volt, és aránya növekvõ tendenciát mutatott. Az ágazaton belül folytatott 
vertikális kereskedelmen belül a vizsgált periódusban az alacsony minõségû termékek 
aránya volt nagyobb, kivéve az utolsó évet. 

Az 1. táblázat az ágazaton belüli kereskedelem fajtáinak megoszlását mutatja az egyes 
EU-tagállamokban. Az eredmények megerõsítik, hogy ágazaton belüli kereskedelem az 

1. ábra 
Az ágazaton belüli horizontális és a vertikális kereskedelem aránya az ágazaton belüli teljes 

kereskedelemben 

HVIIT: ágazaton belüli vertikális kereskedelem magas minõségû termékeknél. 
LVIIT: ágazaton belüli vertikális kereskedelem alacsony minõségû termékeknél. 
HIIT: ágazaton belüli horizontális kereskedelem. 
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egyes országok tejpiacán inkább vertikális természetû volt, kivéve Belgiumot, ahol a 
vertikálisan differenciált termékek aránya nem érte el az ötven százalékot. Az ágazaton 
belüli horizontális kereskedelem aránya még Hollandiában és Írországban volt jelentõs 
(40 és 44 százalék). Az ágazaton belüli vertikális kereskedelmen belül a 14 tagállam 
közül 9 esetében az alacsony minõségû termékek aránya volt a nagyobb, részesedésük 
különösen kiugró volt Finnországban és Olaszországban (60 és 58 százalék). Ezzel szemben 
a magas minõségû vertikálisan differenciált termékek hányada Dánia és Svédország ese­
tében volt jelentõs (58 és 47 százalék). 

1. táblázat 
Az ágazaton belüli horizontális és a vertikális kereskedelem arányának átlaga az ágazaton belüli 

teljes kereskedelemben tagállamonként 

Ország HITT LVIIT HVIIT 

Ausztria 0,29 0,40 0,31 
Belgium 0,57 0,31 0,11 
Dánia 0,19 0,23 0,58 
Finnország 0,16 0,60 0,24 
Franciaország 0,36 0,29 0,35 
Görögország 0,28 0,38 0,34 
Hollandia 0,40 0,32 0,29 
Írország 0,44 0,26 0,30 
Németország 0,31 0,39 0,30 
Nagy-Britannia 0,31 0,30 0,39 
Olaszország 0,22 0,58 0,21 
Portugália 0,36 0,32 0,32 
Spanyolország 0,34 0,37 0,29 
Svédország 0,14 0,40 0,47 

HVIIT: ágazaton belüli vertikális kereskedelem magas minõségû termékeknél. 
LVIIT: ágazaton belüli vertikális kereskedelem alacsony minõségû termékeknél. 
HIIT: ágazaton belüli horizontális kereskedelem. 

Ökonometriai specifikáció és a változók 

Megvizsgáljuk, hogy az ismertetett elméletekbõl származtatható hipotézisek mennyiben 
magyarázzák meg az ágazaton belüli horizontális és a vertikális kereskedelmet az EU 
tejpiacán. Az empirikus irodalomban elég ritka, hogy közvetlenül oly módon vizsgálják 
az ágazaton belüli kereskedelem bármelyik modelljét, hogy szétválasztják a horizontális 
és az ágazaton belüli vertikális kereskedelmet. Következésképpen nincs egy általános 
elfogadott módszer, amelyet követhetnénk. Az empirikus irodalomban a keresztmetszeti 
vizsgálatok dominálnak. Hummels–Levinsohn [1995] azonban rámutatott, hogy ez a meg­
közelítés azt feltételezi, hogy az országpárok közötti idioszinkronikus különbségek nem 
nagyon változnak az idõvel. A szerzõk ezért panelbecslési eljárást javasolnak, amely 
figyelembe veszi mind a keresztmetszeti, mind az idõsoros speciális hatásokat. 

Kiegyensúlyozott paneladatbázist használunk, amely 14 EU-tagállamot és nyolc évet 
(1993–2000) tartalmaz, a megfigyelések száma így 728. Az adatok az OECD adatbázisá­
ból származnak SITC-rendszerben öt számjegyû bontásban, amely 18 tejterméket tartal­
maz. Az újabb empirikus tanulmányok általában a GHM-módszert követik az ágazaton 
belüli vertikális és horizontális kereskedelem vizsgálatára. A regressziókban minden be-
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mutatott indexet számba vettünk, de csak a Nilsson-módszerrel kapott eredményeket 
ismertetjük, mert messze ezzel kaptuk a legjobb eredményt. Minden regressziós számí­
tást és diagnosztikai próbát a STATA szoftverrel végeztünk el. 

Az empirikus tanulmányok a tényezõellátottságban meglévõ két partnerország közötti 
különbségeket általában az egy fõre jutó GDP egyenlõtlenségével mérik. Az egy fõre 
jutó GDP különbségét azonban a preferenciákban megmutatkozó különbségek változója­
ként is szokták alkalmazni, ahogy ezt már Linder [1961] régen javasolta. A tényezõellá­
tottság hipotézisét ezért a jövedelemeloszlásban meglévõ hasonlóságok, valamint Ma­
gyarország és kereskedelmi partnerei közötti távolság szerint vizsgáljuk. Azért, hogy a 
hatásokat izolálni tudjuk, a keresleti oldaltól egy új indikátort vezetünk be az elemzésbe. 
A Gini-koefficiensek különbségét használjuk a jövedelemeloszlás mérésére Magyaror­
szág és partnerei között. Bergstrand [1990] formálisan igazolta a szállítási költség és az 
ágazaton belüli horizontális kereskedelem közötti kapcsolatot. Noha nincsen hasonló ki­
terjesztés az ágazaton belüli vertikális kereskedelem esetében, Durkin–Krygier [2000] 
úgy érvelnek, hogy érdemes a modellt szállítási költségekkel kiegészíteni, amelyet meg­
erõsítettek a szerzõk saját empirikus eredményei. Durkin–Krygier [2000] munkáját kö­
vetve, a (7) standard panel regressziós egyenletét becsüljük: 

IITijt = α0 + α1DGDPCijt + α2MINGDPit + α3MAXGDPjt + α4GINIijt + α5DISijt + 
+ vij + εijt, (7) 

ahol: 
IITijt a (horizontális vagy vertikális) ágazaton belüli kereskedelmet jelöli az EU-tagál­

lamok között, t az idõt jelzi; 
DGDPCij az egy fõre jutó GDP különbsége az i-edik és j-edik ország között, ezer 

dollárban, az Penn World Tables adatbázisból számolva; 
MINGDPit az alacsonyabb értékû GDP két EU-tagállam (i-edik és j-edik ország) között 

ezer dollárban, az Penn World Tables adatbázisból számolva; 
MAXGDPjt a magasabb értékû GDP két EU-tagállam (i-edik és j-edik ország) között, 

ezer dollárban, az Penn World Tables adatbázisból számolva. 
Gullstrand [2003]-t követve két proxyt alkalmazunk a jövedelemeloszlásra: 
–DGINIijt a jövedelemeloszlás Gini-indexének különbsége az i-edik és j-edik ország 

között. Az adatok Deininger–Squire [1996] adatbázisból származnak. 
–SGINIijt egy dummy változó, amelyiknek az értéke 1, ha kereskedelmi partnerek 

Gini-indexeinek egymáshoz viszonyított aránya 0,9 és 1,1 között mozog, egyébként 0. 
DISij a távolságot mutatja a partnerországok fõvárosa között, ezer kilométerben. 
Az adatokat www.indo.com honlapon lévõ distance calculator program segítségével 

számoltuk ki. 
A koefficiensek várható elõjele az ágazaton belüli horizontális kereskedelemre α2 > 0, 

α1, α3, α4, α5 < 0 , míg az ágazaton belüli vertikális kereskedelem esetében α1, α2, α4 > 0, 
α3, α5 < 0. 

Az empirikus irodalom általában az ágazaton belüli vertikális kereskedelem egészét 
használja függõ változóként. Az ágazaton belüli vertikális kereskedelem alacsony és a 
magas minõségû összetevõkre bontása azonban arra utal, hogy a partnerek közötti egy 
fõre jutó GDP különbségének ellentétes irányba kellene hatnia. Az elmélet azt sugallja, 
hogy a jobban ellátott országnak csak a magas minõségû termékek esetében van kompa­
ratív elõnye. Ezért Fertõ [2005] tanulmányt követve, a regressziót egy módosított függõ 
változóval becsüljük meg. A függõ változó az ágazaton belüli alacsony vertikális keres­
kedelem, ha az adott EU-tagállam magas egy fõre jutó GDP-jû országba exportál (az EU­
átlagnál magasabb), és az ágazaton belüli magas vertikális kereskedelem, ha az adott EU­
tagállam alacsony egy fõre jutó GDP-jû országba exportál (az-EU átlagnál alacsonyabb). 
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Regressziós eredmények 

Ágazaton belüli horizontális kereskedelem 

Négy egyenletet becsültünk két jövedelemeloszlás-változót használva, függõ változóként 
az ágazaton belüli vertikális kereskedelem mindhárom mérõszámát alkalmazva: GHM, 
FF és N különbözõ küszöbértékek mellett (15 és 25 százalék). A statisztikai szignifikancia 
szempontjából messze legjobb eredményeket az N függõ változóval kaptuk, ezért csak 
ezeket a becsléseket ismertetjük. Továbbá megkülönbözettük a magas, az alacsony minõ­
ségû és az ágazaton belüli összes vertikális kereskedelmet. A fix hatások modelljének 
megközelítését kizártuk az elemzésbõl, mivel több változó idõben konstans (DGINI, SGINI 
DIS). A véltetlen hatású modellt három különbözõ eljárással becsültük meg: általánosí­
tott legkisebb négyzetek, maximum likelihood, valamint az általánosítottan becsült egyen­
letek módszerével. Az utolsó módszer adta a legjobb eredményt a statisztikai szignifikanciát 
illetõen. Ezért eredményeinket csak ezzel a specifikációval ismertetjük. 

A panelbecslésekbõl származó eredmények hasonló képet mutatnak az összes reg­
resszió esetben. Az ágazaton belüli horizontális kereskedelem csökkent az egy fõre jutó 
GDP (abszolút értékbeli) különbségével, azonban nem szignifikáns a 15 százalékos kü­
szöbérték mellett (2.a táblázat). A DGDPC változó azonban szignifikáns, amikor a kü­
szöbértéket növeljük. A jövedelemleoszlás változói ellentmondásos eredményeket mutat­
nak, a DGINI változónak a várakozásokkal ellentétes, míg az SGINI változónak megfelelõ 
elõjele van, azonban egyik sem szignifikáns a különbözõ becslésekben. A piac nagyságát 
mérõ változók (MINGDP, MAXGDP) szintén nem szignifikánsak egyik specifikációban 
sem. A földrajzi távolság változójának a várakozásoknak megfelelõ elõjele van: a távol­
ságnak negatív és szignifikáns hatása van az ágazaton belüli horizontális kereskedelemre. 

2.a táblázat 
Regressziós eredmények az ágazaton belüli horizontális kereskedelemre 

Változó 
NH15 NH25 

1. egyenlet 2. egyenlet 3. egyenlet 4. egyenlet 

DGDPC –0,060 –0,062 –0,171** –0,172** 
MINGDP 8,505e–07 8,726e–07 2,111e–06 2,102e–06 
MAXGDP 2,35e–07 2,191e–07 6,198e–07 6,495e–07 
DGINI 60,493 754,380 
SGINI –75,632 –126,097 
DIS –2,964** –2,865** –4,138** –4,009** 
CONS 5890,185** 6153,486** 8206,847** 8894,551*** 
N 728 728 728 728 

* p < 0,1; ** p < 0,05; *** p < 0,01. 
NH: Nilsson-féle index az ágazaton belüli horizontális kereskedelemre 15, illetve 25 százalékos küszöb­

érték mellett. 

Ágazaton belüli vertikális kereskedelem 

Az egy fõre jutó GDP változónak (DGDPC) az elõjele megfelel a várakozásoknak, azon­
ban csak 25 százalékos küszöbérték mellett szignifikáns a (3.a táblázat). A piacinagyság­
változók szignifikánsak és a MINGDP változó esetében az elõjelük is a várakozásoknak 



536 Fertõ Imre 

megfelelõ. A jövedelemeloszlás változói hasonló eredményt mutatnak, mint az ágazaton 
belüli horizontális kereskedelem esetében. A DGINI változónak szignifikáns, és a vára­
kozásoknak megfelelõ elõjele van, míg az SGINI változóra ennek az ellenkezõje igaz. A 
földrajzi távolság és az ágazaton belüli vertikális kereskedelem kapcsolatára vonatkozó 
hipotézist az eredmények megerõsítették. 

3.a táblázat 
Regressziós eredmények az ágazaton belüli vertikális kereskedelemre 

1. egyenlet 2. egyenlet 3. egyenlet 4. egyenlet
Változó 

NH15 NH25 

DGDPC 0,079 0,079 0,083** 0,084** 
MINGDP 4,940e–06** 4,952e–06** 3,574e–06** 3,545e–06** 
MAXGDP 1,323e–06** 1,396e–06** 8,822e–07* 9,603e–07** 
DGINI 1074,0885* 956,31395* 
SGINI –111,177 –84,838 
DIS –1,248*** –1,155*** –1,034*** –0,967*** 
CONS 418,897 1155,986 431,656 1038,862* 
N 728 728 728 728 

* p < 0,1; ** p < 0,05; *** p < 0,01. 
NH: Nilsson-féle index az ágazaton belüli horizontális kereskedelemre 15, illetve 25 százalékos küszöb­

érték mellett 

Érzékenységi elemzés 

Annak érdekében, hogy megvizsgáljuk, eredményeink mennyire robusztusak, érzékeny­
ségi elemzést végeztünk néhány szóba jöhetõ alternatív specifikációra. Az elmélet azon­
ban nem ad megfelelõ támpontot az egyes specifikációk jóságának ellenõrzésére. Elõször 
lefuttattuk a (7) egyenletet úgy, hogy a független változókat logaritmusba tettük. Úgy 
találtuk, hogy az egy fõre jutó GDP változójának pozitív elõjele van az ágazaton belüli 

2.b táblázat 
Regressziós eredmények az ágazaton belüli horizontális kereskedelemre logaritmikus független 

változóval 

1. egyenlet 2. egyenlet 3. egyenlet 4. egyenlet
Változó 

NH15 NH25 

LDGDPC 153,162 153,285 –30,424 –29,925 
LMINGDP 513,773 513,724 1003,266 998,217 
LMAXGDP 42,311 46,550 220,383 254,854 
DGINI 79,049651 775,38371 
SGINI 0,699 –20,331 
LDIS –5172,949** –5175,704** –7110,192*** –7103,332*** 
CONS 26862,054 26822,203 30030,796 29764,889 
N 728 728 728 728 

* p < 0,1; ** p < 0,05; *** p < 0,01. 
NH: Nilsson-féle index horizontális, ágazaton belüli kereskedelemre 15, illetve 25 százalékos küszöbér­

ték mellett 
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horizontális kereskedelem esetében 15 százalékos küszöbérték mellett, de az eredmény 
nem volt szignifikáns. A többi változó elõjele változatlan maradt (2.b táblázat). Az ága­
zaton belüli vertikális kereskedelem esetében minden változó elõjele ugyanaz maradt 
(3.b táblázat). Az egy fõre jutó GDP változója szignifikáns minden specifikációra, míg a 
MAXGDP változó elveszítette szignifikanciáját 25 százalékos küszöbérték mellett. Össze­
gezve, úgy tûnik, hogy eredményeink robusztusak néhány szóba jöhetõ alternatív speci­
fikációval szemben. 

3.b táblázat

Regressziós eredmények az ágazaton belüli vertikális kereskedelemre logaritmikus független


változóval


1. egyenlet 2. egyenlet 3. egyenlet 4. egyenlet
Változó 

NH15 NH25 

LDGDPC 186,215* 187,912* 179,169** 180,951** 
LMINGDP 1823,804*** 1835,916** 1400,148*** 1397,12*** 
LMAXGDP 361,900* 398,524** 190,846 228,862 
DGINI 1087,429* 
SGINI –70,412 998,911* –64,676 
LDIS –1751,166*** –1680,744*** –1435,890*** –1376,074*** 
CONS –29578,947** –30313,31** –20683,821** –21149,387** 
N 728 728 728 728 

* p < 0,1; ** p < 0,05; *** p < 0,01. 
NH: Nilsson-féle index az ágazaton belüli horizontális kereskedelemre 15, illetve 25 százalékos küszöb­

érték mellett 

* 

Ebben a cikkben az ágazaton belüli horizontális és a vertikális kereskedelmet vizsgáltuk 
meg az EU-országok között. Az ágazaton belüli kereskedelmet horizontális és vertikális 
összetevõkre bontottuk az egységérték segítségével, amely népszerûvé vált az empirikus 
irodalomban. Panel regressziós becslést alkalmaztunk egy sor olyan változóval, amely 
népszerû az irodalomban az ágazaton belüli kereskedelmet meghatározó tényezõk becslé­
sekor. 

Az ágazaton belüli kereskedelmet horizontális és vertikális összetevõkre való bontásá­
nak egyik oka az volt, hogy jobban megmagyarázzuk a külkereskedelmet meghatározó 
tényezõket, és megvilágítsunk néhány ellentmondásos eredményt az empirikus irodalom­
ban. Ilyen például az egy fõre jutó GDP változójának egyenlõtlensége, amelynek elõjele 
döntõen attól függ, hogy milyen típusú kereskedelmet modellezünk. 

Eredményeink csak részben támasztják alá azt az állítást, hogy az ágazaton belüli 
horizontális és a vertikális kereskedelmet különbözõ tényezõk határozzák meg. Az egy 
fõre jutó GDP változójának elõjele többnyire összhangban van az elõrejelzésekkel mind 
az ágazaton belüli horizontális, mind az ágazaton belüli vertikális kereskedelem eseté­
ben. Azonban amíg az eredmények az ágazaton belüli vertikális kereskedelem esetében 
szignifikánsak hat esetben a nyolc becslésbõl, addig az ágazaton belüli horizontális ke­
reskedelem esetében csak két esetben a nyolc regresszióból. Végezetül megvizsgáltuk, 
hogy eredményeink menyire érzékenyek a különbözõ specifikációkra. Úgy találtuk, hogy 
becsléseink robusztusak a különbözõ specifikációkra, valamint az ágazaton belüli hori­
zontális és vertikális kereskedelmet egymástól megkülönböztetõ alternatív értékekre. 
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