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KARSAI GABOR
Ciklus és trend a magyar gazdasagban 1990-2005 kozott

A cikk két f6 allitasa, hogy a magyar gazdasagban a rendszervaltas 6ta egyfajta tel
remté rombolas folyik, ugyanakkor ez a trend nem folyamatosan, hanem ciklusokon

keresztiil érvényesiil. A trend magaban foglalja a piaci, termelési és tulajdonosi struk[]
tura radikalis atalakulasat. A ciklikussag — a kiilé6nb6z6 gazdasagi és privatizacids

folyamatok periodikus gyorsulasa és lassulasa — részben a vilaggazdasagi folyamall
tokkal, példaul a kiilsé kereslet, a nemzetkozi tékearamlas alakulasaval, részben pe[]
dig belpolitikai okokkal fligg 6ssze.

Journal of Economic Literature (JEL) kéd: E63, H60, P21.

A posztszocialista orszagok tapasztalatai szerint a piacgazdasagi transzformaci6 csak r6bbll
sz0ri nekifutdsra teljesithetd folyamat, hiszen az egy-egy nagy véltoztatds okozta megll
razkodtatas utan sziikségképpen ,,pihendre” van sziikség, mivel a tarsadalom teherbird,
alkalmazkodé képessége véges. Ezek a pihendk azonban szorosan Osszefiiggnek a belpol
litikai valasztasi ciklusokkal, amelynek jellemzdje, hogy a vélasztasok el6tti osztogatast
és igérgetést — a ,,pihendket” — a ciklusok elején gazdasagi kényszerek okozta koltségvell
tési szigor és reformfolyamat koveti.

Felvetddik a kérdés, hogy e ,,pihendk” nélkiil - vagy reélisabban fogalmazva: kisebb
pihendkkel — vajon lehetséges lett volna-e gyorsabb ndvekedést elérni. Pusztan kozgazll
dasagi szempontbol bizonydra igen, a kdzgazdasdgi racionalitds azonban jellemzden poll
litikai racionalitdson keresztiil érvényesiil. Példaul Kornai Janos torténelmi 6sszehasonlil
tasban ,rendkiviil gyorsnak” mindsiti a kdzép-kelet-eurdpai régié atalakuldsat, s némi
iréniaval jegyzi meg, hogy ,,voltak politikusok és gazdasagi szakért6k, akik még ennél is
gyorsabb valtozdsokat szorgalmaztak, valdsaggal versenyeztették az orszagokat ... Ha
torténelmi horizontbdl elemezziik az eseményeket, érzékelhetjiikk, menyire bizarr volt ez
a verseny.” (Kornai [2005] 919. 0.) Ugy gondolom, hogy bar torténelmi tavlatban ez
természetesen igaz, vagyis a ,,pihendk”, a politikai logika érvényesiilése, a tirsadalom
teherbird képességének figyelembevétele ugyanigy sziikségszerd, mint a gazdasagi
racionalitas; abban azonban, hogy az egyes orszdgok milyen dldozatok ardan mekkora
novekedésre képesek, igenis nagy szerepe van a mindenkori politikai vitdk hatdsainak.
Az ezeket eldont§ erdviszonyok alakitdsaban pedig fontos szerepe van a tavlatos gonl
dolkodast er6ltetd szereplGknek is. A ,,pihendkben” ugyanis a partok valasztasi megll
fontolasa, a kiilonb6zd rétegek allami forrasokkal valé ,, magajandékozasa” a meghatal
roz6. Ennek ,tdlzott” mértéke viszont kifejezetten ellentétes a tdrsadalomnak a hosszabb
tdvon is fenntarthaté novekedéshez fiz6d3, az atlagpolgér altal gyakran fel nem ismert
érdekeivel.

Karsai Gdbor a GKI ZRt. vezérigazgat6-helyettese.
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A belpolitikai ciklusok amplitidoja Magyarorszagon joval erdteljesebbnek tdinik, mint
ami az EU régi tagorszagainak esetében szokasos.! Ez valészintleg részben a transzforl
mécié okozta nagyobb fesziiltségek, részben a szerényebb demokratikus hagyomanyok
kovetkezménye.

Tanulmanyom 6t témaval foglalkozik. El§szor roviden jellemzi a magyar gazdasagpol
litika deklaralt elveinek és gyakorlatdnak néhany kiilonbségét. Ezt kovetden a piacgazdall
sagi atalakulas trendjét elemzi, majd azokat a ciklusokat, amelyeken keresztiil ez a trend
végil is érvényre jutott. Illusztracidként kiilon is bemutatja mindennek a privatizacios
folyamatban vald érvényesiilését. Végiil kitér a kdvetkezd években varhatd tendencidkra.

Elvek és gyakorlat

A magyar gazdasag- és privatizaciés politikaban vildgosan el kell kiiloniteni egymastol a
deklaralt - vélasztasi, majd kormanyprogramokban, tdrvényekben megfogalmazott — e/l
veket és a gyakorlatot. Ennek két fontos eleme van. Egyrészt a folyamatok sokszor parlall
menti szabdlyozds nélkiil folytak. JellemzG, hogy a rendszervaltds 6ta hatalmon levg korl
manyok nevezetes gazdasagpolitikai programjait nem tirgyalta a parlament. fgy sem az
1991-ben kidolgozott Kupa-program, sem az 1995-ben bevezetett Bokros-csomag a maga
egészében nem keriilt az orszaggydlés elé.> Hasonloképpen: az 1998-2002 kozotti Orl
ban-kormany sziikség esetén (1999-ben) ,.csendes” kiigazitast hajtott végre, vagyis be
sem jelentette a valtozdsokat, majd a 2001-2002. évi kétéves koltségvetés keretében
adott teljesen szabad kezet dnmagénak. A 2002-ben hivatalba Iépett Medgyessy-kormany
is elébb (2003-ban) ,,csendes”, majd 2004-ben deklaralt évkozi kiigazitdsokat hajtott
végre, de egyikhez sem tartotta sziikségesnek hivatalosan is médositani a koltségvetést.>

Az elvek és gyakorlat eltérésének masik vetiilete — ez is mindegyik parlamenti ciklusra
jellemz§ volt —, hogy a végiil elfogadott (és a hivatalosan vissza nem vont) dokumentull

! ,a foglalkoztatottsig, a GDP-novekedés és az inflacio kedvezd alakuldsa noveli a kormany djjavalasztall
sanak esélyét” — allapitja meg széles szakirodalmi attekintés alapjan Sods [2005] 961. o. Ugyanakkor rogziti
azt is, hogy a vilasztasi gazdasagpolitika az Egyesiilt Allamokon kiviil sehol sem valt a foglalkoztatis és a
gazdasagi novekedés ciklikus ingadozdsdnak alapjavd, mivel a nyitott gazdasidgokban a multiplikatorhatds
gyenge. Eppen ezért kimutathat6 viszont a folyé fizetési mérlegre gyakorolt — késleltetetten negativ — hatés,
tovabba a redlbérek ciklikus ingadozasa. Erdekes moédon a koltségvetési hidny valasztisi periédusokhoz
kothet§ ingadozdsa Sods szerint az Uuj EU-tagallamoknal kevésbé mutathatd ki, ami az ottani allamszamviteli
rendszer gyengeségeivel magyarazhat6. Mindez természetesen Magyarorszagra is igaz, de a gazdasagi logill
kat feliilirja a politikai logika, hiszen a népszerd fiskdlis 1épéseknek mar a puszta — eredményességtdl fliggetd
len - ténye is novelheti a vélasztasi siker esélyét. (Noha Magyarorszagon 2006-ig egyetlen kormanykoalicill
onak sem sikeriilt két egymast kovetd ciklusban diadalmaskodnia.) Rdadasul Magyarorszagon az a tény,
hogy a parlamenti valasztdsok utidn kozel fél évvel tartjdk az onkormdanyzati vélasztasokat, kiilonosen megl
hosszabbitja, s ezzel elmélyiti a vélasztasi gazdasdgpolitika jellegzetességeit.

2 Nem arr6l van sz6, hogy mondjuk a forint Bokros-csomag keretében tortént leértékelését az orszaggyill
1és elé kellett volna terjeszteni — ez a spekuldcios folyamatok miatt nyilvanvalo gazdasigi képtelenség -,
hanem arrdl, hogy ezeknek a programoknak szinte semmi koziik sem volt az adott év gazdasagpolitikdjat
elvileg meghatirozd koltségvetéshez.

3 Az dllamhaztartasi torvény értelmében csak akkor kell potkoltségvetést benyujtani, ha a tervezettdl vald
eltérés eléri a f60sszeg 5 szdzalékat, vagyis gyakorlatilag soha. A kormanyok hizédozasat a potkoltségvetés
benyujtasatol nemcsak annak ,politikai szégyen” jellege magyarazza, hanem a folyamat rendkiviili lasstusal
ga is. Még ma is sokakban elevenen él 1994 Gsze, amikor az Gjonnan alakult Horn-kormdny til sok id&t
toltott el a potkoltségvetéssel, s ekozben til kevés ideje és ereje jutott a mar 1994-ben lyukasnak bizonyult
1995. évi koltségvetés kidolgozasara. Ugyanakkor a parlamenti ellendrzés hidnya tdlzottan megnoveli a
felelGtlen koltségvetési tervezés lehetGségét. Kiilon probléma, hogy az dllamhdaztartdsi elszdmoldsok tobbfél
le médja - amelyeket az alkalmazott ,kreativ’ moddszerek csak még bonyolultabbd tesznek - igen nehézzé
teszi a folyamatok attekintését.
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mok, illetve torvények olyan sokféle s egymadssal részben ellentétes célt hatdroztak meg,
hogy ez a gyakorlatban meglehetGsen tdg mozgasteret adott. A vdltozdsok alapvetden a
gazdasagi és politikai kényszerpdlydk mentén torténtek (bar a kormanyt alakitd partok
gazdasagfilozofidja sem volt elhanyagolhat6 tényezG), s ennek megfelelGen elég jol kol
vették a politikai ciklusokat.

Szembetiing, hogy a vizsgalt éveket a gazdasagi folyamatok és a kovetett gazdasagpol
litika alapjan elég jol kortilhatarolhatd idGszakokra lehet osztani. Ennek 1ényege, hogy az
orszdggyulési valasztasokat megeldzd élénkitd, fogyasztdsorientdlt, erdltetetten antiinfldll
cids s mindezek hatdsara egyensiilyveszté gazdasdgpolitikdt a vdlasztdsok utdn rendszell
rint kényszerd kiigazitds koveti.

A kovetkez8kben a magyar gazdasag rendszervaltds Ota megtett Utjat, annak trendjét
és ciklikussagadr probalom jellemezni, igazolva vagy legalédbbis illusztralva az eddigiekl
ben tett dltaldnos megallapitasokat.

A piacgazdasagi atalakulas trendje

A GDP a rendszervaltast kovetGen éveken at csokkent, ezen beliil azonban a fogyasztas
visszaesése sokkal kisebb mértékd volt. S6t 1993-ban - a parlamenti valasztdsokat megll
el6z6 évben — még némi fogyasztasnovekedésre is sor keriilt. Végsd soron ez a termelés
és felhasznalds kozotti dramai egyenstilyromlasban megnyilvanul6 fesziiltség kényszeritll
tette ki 1995-ben a Bokros-csomagot, amely a fogyasztas radikélis csokkentésével szoril
tott helyet a beruhdzdsoknak, s szilarditotta meg a kiilsé és bels6 egyensulyt. Ezt kovetd
en a novekedés mindmdig meglehetdsen stabil volt. Az ezredfordulét kovetSen — a 2002.
évi valasztasok el6tti keresletélénkités, majd a valasztasi igéretek (az ugynevezett 100
napos program) betartdsanak politikai sziikségessége miatt — a fogyasztis olyan nagy
mértékben nétt, hogy 2002-ben mar magasabb szinten allt 1989-hez képest, mint a GDP.
Ez a valasztasi gazdasagpolitika a magyarazata a 2003-2004. évi koltségvetési kiigazill
tasnak, a 2004. évi csokkend redlkereseteknek, valamint a gazdasagi fejl6dést tovabbra
is megterhel§ magas allamhaztartasi hidnynak. Egy moderniziciés feladatok el6tt allg, a
beruhdzasi rata emelésében érdekelt orszagban a fogyasztas dinamikajanak el kell maradnia
a GDP iitemétSl. (Ez 2004-2005-ben mar megvaldsult.) A sziikséges kiilonbség mértékét
természetesen befolydsolja az egyensilyi helyzet, a kiilfoldi transzferek (EU-tdmogatasok)
lehetGsége. A beruhizasok az elmiilt évtizedben ugyan gyorsan emelkedtek, a beruhazasi
rata az 1990. évi 19 szazalékrdol 1999-re 23,9 szazalékra nétt, de 2004-re 22,6 szazalékra
csokkent. (A beruhdzisi arindex jellemzSen kisebb a GDP deflatoranal.) Osszességében
tehat a GDP novekedése 1997 ota meglehetdsen stabil, az ezredfordulo utdn azonban egészil
ségtelen, egyensilyi problémdkat is okozo, lassan korrigalodo arany alakult ki a GDP
belfoldi felhasznaldasanak nagysdagaban és struktirajaban (1. dbra).

A rendszervaltast kovetden radikalisan atalakult a tulajdonosi struktira (2. dbra). Az
allami tulajdon részesedése — részben a privatizacid, részben az Gjonnan alapitott, majd
béviilé maganvallalkozasok hatdsira — folyamatosan csokkent. 1999 6ta azonban a csokl
kenés mar nem jellemzd, sét 2002-ben atmenetileg — a visszadllamositasok és az allami
reorganiziciok kovetkeztében - még emelkedett is. A lassulds részben a privatizalhatd
vagyon csOkkenésének természetes kovetkezménye, a ledllds majd a visszadllamositas
azonban mar gazdasagpolitikai célok vetiilete. Ezt jol mutatja, hogy 2003-2004 folyal
man ismét lendiiletet kapott a maganositas, s ezzel az dllami tulajdon részardnya kissé
tovabb mérséklddott. (A mértékek azonban természetesen joval kisebbek a kilencvenes
évek elsd kétharmadédban tapasztaltnil.) Figyelmet érdemel, hogy 2004-ben a kozvetlen
kiilfoldi tulajdon aranya mar kissé csokkent. A kiilfoldi tulajdon szerepének visszaszoru-
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1. abra
A GDP és belsé felhasznalasa, 1989-2005
(6sszehasonlitd aron, 1989 = 100)
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2. dbra
A tarsas vallalkozasok jegyzett tSkéjének tulajdonosok szerinti megoszlasa, 1992-2004
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sz

lasa azonban csak latszat. E mogott részben az orszdghatirokat atlépd, részben tulajdol
nosi hitelekkel ellentételezett t6kemozgas, részben kiszervezés — ilyenkor a kiilfoldi tull
lajdonban levé vallalat 4ltal alapitott tarsasag jegyzett t6kéje mar hazai tarsasagi tulajdonl
ba tartozénak mindsil - all (vo. Pirti [2006]).

A rendszervaltas oOta radikdlisan dtalakultak Magyarorszag kiilgazdasdgi kapcsolatai.
A KGST 6sszeomlasaval parhuzamosan dsszeszikiilt a volt szocialista orszagokkal kialall
kitott egyiittmiikodés, ugyanakkor — a vilag tobbi részével folytatott kereskedelem roval
sara is — novekedett az EU részardnya. (Ami a volt szocialista orszagok egy részének
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3. dbra
Az export relaciés szerkezete, 1990-2003
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csatlakozdsaval pusztan statisztikai okokbdl is tovabb né.) Az EU latvanyos elGretdrését
csak még markansabba teszi, hogy a kivitel volumene masfél évtized alatt mintegy harom
és félszeresére novekedett. Kiilondsen dramai valtozas ment végbe az iparban, ahol e 15
év alatt a belfoldi értékesités volumene csokkent, mikozben a kivitelé tobb mint megll
négyszerezddott. A valtozas nagysagat jelzi, hogy Magyarorszag Németorszagba irdnyull
16 exportja ma mar nagyobb, mint Svédorszagé.

Ugyanakkor 2005-ben az immar EU-tag Magyarorszdg a régi tagillamokba csak 3
szazalékkal, az djakba - féleg a volt szocialista orszagokba - 40 szazalékkal, az EU-n
kiviili orszdgokba 30 szdzalékkal novelte kivitelét (eurdban szamolva). Valtozast jelez,
hogy az ipari export volumenének 11 szazalékos novekedése mellett immar belfoldi értél
kesitése is 4,4 szazalékkal emelkedett. Mindez arra utal, hogy Magyarorszag tGke és
piaci oldalrél mar szervesen beépiilt az EU-ba, s a gazdasagi fejlédést egyre inkdbb a
globalis folyamatok vezérlik. Sok jel mutat arra, hogy a hazai , beszdllitoi piramist” is a
kiilfoldi cégek szervezik: a magyarorszagi lednyvéllalattal rendelkezd multinaciondlis
véllalatok nagyrészt sajat beszallitéikat hozzdk ide, vagyis a korabban gondolttdl eltérd
moddon terjednek hazai kooperacids kapcsolataik.

Az el6z8kben bemutatott folyamatok egyben arra is utalnak, hogy a globalizal6dé
vildgban a hagyomdanyos piaci és tulajdonosi elemzés mind kevésbé jelzi a tényleges
folyamatokat (3. dbra).

A magyar gazdasdag és foleg ipar EU-ba tortént integrdloddsatr jol mutatja, hogy a
magyar s az EU-ban mik6dé iparvallalatok iizleti varakozasai rendkiviil hasonldéan alal
kulnak, az azonos mddszertan (kérd6iv) szerint készilt bizalmi indexek gorbéi mar 1996
Ota egyiitt mozognak. Igaz, a magyar ipari cégek varakozasai az azonos trend mellett az
eurdpaindl nagyobb havi kilengést mutatnak (4. és 5. dbra).* Az ipar tényleges termelése
és a vérakozasok kozott is rendkiviil szoros a kapcsolat. A magyar ipari konjunktira
tehdt rendkiviil erételjesen koveti az eurdpai konjunktirat.

4 A GKI Rt. 1996-ban kezdte el az EU mddszertanaval teljesen azonos mddon a havi varakozasok felmél
rését, amely természetesen nem csak a nagy, exportorientalt cégekre terjed ki.
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4. dbra

i bizalmi index, 1996-2005
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bizalmi indexe, 1996-2005

ése és

2

A feldolgozéipar termel

24

havi mozgdatlagok)

(harom|

Szazalék

Szazalék
130

- sarl *600g
- Tenuel *G00T
- sarf $00T
- Tenuel 00T
- sarf *€00T
- Tenuel *€00g
- sninl *zo0¢
- Tenuel “700T
- ol 100¢
- Tenuel *100T
- sniml 000¢
- Tenuel *000T
- sl 6661
- Tenuel 6661
- sarnl *8661
- Tenuel "g661
- sarnl £661
- Tenuel */661
- snrnl 9661
- Tenuel 19661

v
(o)}

1254
120+
115+
1051
100+

--- Bizalmi index (jobb tengely)

Termelés (bal tengely)

KSH, GKI Rt. felmérései.

Forrds:



Ciklus és trend a magyar gazdasdgban 1990-2005 kozott 515

A valasztasi gazdasagpolitika okozta ciklikussag

Az ipari bizalmi indextdl teljesen eltérd viszont a fogyasztoi bizalmi index viselkedése (6.
dbra). Ezt - ugyancsak az EU mddszertana szerint - 1993 6ta méri fel a GKI Rt., s
kideriil belSle, hogy a hazai fogyasztdi varakozasok alakuldsanak semmi koze sincs az
EU-ra jellemzohoz. Egyarant talalhatunk azonos és ellenkezd irdnyu valtozasokat. Példal
ul az 1995. évi magyar mélypont — ez a Bokros-csomag bevezetésének idGszaka — éppenl
séggel az egyik eurdpai csicsponttal esik egybe, a 2002. évi magyar csucspont idején
viszont inkdbb a pesszimizmus novekedése volt az EU-ban a jellemzd.

6. dbra
A fogyaszt6i bizalmi index Magyarorszdgon és az EU-ban, 1993-2005
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A vdlasztdsi gazdasdgpolitika okozta ciklikussdg jol érzékelhetd a bérek és nyugdijak
redlértékének alakuldsdban. A csicspontok itt is a valasztasi évekhez kotddnek (lasd az
1. tablazar d6lt szamait). A redlkeresetek esetében a lokdlis maximum 1994 és 2002
esetében valasztasi év, 1997 és 2005° esetében a valasztast megel6z6 év. A nyugdijak
maximuma kivétel nélkil vélasztasi év.5 A kilengések amplitiiddja az lizleti szféra esetél
ben - hiszen itt a piac tdrvényei gyorsabban és kozvetlenebbiil érvényesiilnek, az 4llam
befolyasold szerepe korlatozott — a legkisebb. A koltségvetési szektorban nemcsak a
csucspontok, hanem a mélypontok is sokkal markdnsabbak, jelezve, hogy kifejezetten az
dllam visz ,ereszd meg-hiizd meg” ciklust a folyamatokba. Ez akkor is igaz, ha tudjuk,
hogy a 2004. évi visszaesés és a 2005. évi megugras egy része statisztikai okkal, a
koltségvetési szektorban dolgozdk 13. havi fizetésének egységesen janudri kifizetésével
fiigg Ossze.

5 A 2006. évi realbér-emelkedés varhatdan elmarad a 2005. évitSl, de ha nem igy lenne, akkor is valaszll
tasi évre esne a maximum, mivel 2007-ben az addig elkeriilhetetlen dllamhéztartasi kiigazitds miatt minden
bizonnyal csokkenni fog a redlkeresetek dinamikdja.

6 A 2006. évi nyugdijemelkedés azonban varhatéan elmarad a 2005. évitdl, igy e ciklusban valdszintleg
a vélasztas el6tti év lesz a lokalis maximum.
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1. tablazat
A bérek és nyugdijak realértéke, 1993-2005
(el6z6 év = 100)

Ev Uzleti és koltségvetési Uzleti Koltségvetési

szféra szféra szféra Nyugdij*
1993 96,1 98,3 91,3 96,3
1994 107,2 105,4 108, 1 105,1
1995 87,8 89,5 84,0 90,0
1996 95,0 96,1 91,4 91,1
1997 104,9 104,7 105,2 101,0
1998 103,6 103,7 103,5 106,4
1999 102,5 101,3 105,0 103,8
2000 101,5 102,1 100,2 100,9
2001 106,4 104,4 105,0 106,1
2002 113,6 110,2 121,1 110,0
2003 109,2 104,0 112,2 108,1
2004 98,9 102,3 94,3 102,1
2005 106,3 104,6 109,7 105,4

* 2002-2005-ben a 13. havi nyugdij fokozatos bevezetésével tovabba nyugdijas drindexszel szamolva.
Forrds: KSH, ONYF Evkonyv, 2005.

2. tablazat
Az allamhaztartds GFS-egyenlege a GDP szdzalékdban, 1991-2005

‘ Allamhéztartasi - Allamhiztartasi
Ev Ev

egyenleg egyenleg
1991 -3,0 1999 -3,7
1992 -7,2 2000 -3,6
1993 -6,6 2001 -3,0
1994 -8,4 2002 -10,1
1995 -6.4 2003 -6.,0
1996 -3,0 2004 -6,5
1997 -4,8 2005* -4,9
1998 -6,6

* El6zetes adat.
Forrds: PM.

A vélasztasi gazdasagpolitika a valasztasok évében a kiaddsok megugrasa és esetenll
ként az adoterhek csokkentése révén az dllamhdztartdsi deficit megugrasahoz vezet. Ezt
kényszerd konszoliddcio koveti. A 2. tabldzatbol jol 1athatd, hogy a valasztasi években -
1994-ben, 1998-ban és 2002-ben - volt a legnagyobb a hidny, amit a kovetkezd években
kiigazitas kovetett. Ez a tendencia akkor is igaz, ha tudjuk, hogy a kiugré 2002. évi
deficit részben a kozgazdasagilag az el6zd években felhalmozddott deficit elszdmolasal
bol adddott, vagyis a 2001. évihez viszonyitott romlés és a 2003. évi javulas is kisebb a
tablazat 4ltal sugalltnal. Meg kell jegyezni, hogy a 2005. évi csokkenésben fontos szerell
pe volt a Budapest Airport vagyonkezelési joganak értékesitése kapcsan befolyt pénznek,
s a 2003-2005 kozotti konszolidacié - kiilonosen az infrastrukturélis beruhazasok forrasl

P

igényét is tekintetbe véve — elmaradt a sziikségestSl. Erre utal az EU és a hitelminGsitk
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kritikja, ami egyben a valasztasok utani gyors kiigazitas sziikségességét jelzi eldre (vO.
Karsai [2006]).

A kiilso egyensiily alakuldsaban mdr keverednek a vilaggazdasagi és belsd (valasztdsi)
konjunkturaciklus hatdsai. A vélasztasi évekre ugyan kivétel nélkiil a kiils6 hidny novell
kedése a jellemzd, a belfoldi valasztasi ciklusok meghatdrozé hatdsa, a megugré allami
héztartasi hiany okozta 1atvanyosan roml6 folyd fizetési mérleg, az ikerdeficit azonban
csak 1993-94-ben volt igazdn markans. A 2000 6ta tartd idGszakban a kiils6 konjunktira
hatdsa is erésen érezhet§. Méghozz4 paradox moédon, mivel 2001-2002 sordn a dekonl
junktdra erételjesebben csokkentette az exporthoz sziikséges beruhdzasi importot, mint a
kivitelt, igy a belfoldi keresletélénkités kiilsd egyenstlyt ront6 hatdsa a konjunktiira javul
lasdnak iddszakaban lett érzékelhet6bb; amikor az import mar ismét lendiiletet kapott.
A kiils6 egyensuly romlasa tehdt részben késleltetetten koveti a valasztdsi éveket (3. tabll
lazat).” (1995-ben a két el6z8 év dramai egyensulyromldsa miatt erre — a Bokros-csomag
hatdsdra - mar nem volt lehetGség.)

3. tabldzat
A foly6 fizetési és t6kemérleg egyenlege a GDP szdzalékdban, 1991-2005

Ev Egyenleg Ev Egyenleg
1991 0,8 1999 -7,8
1992 0,8 2000 -8,7
1993 -9,0 2001 -5,5
1994 -9,4 2002 -6,8
1995 -3,7 2003 -8,7
1996 -3.9 2004 -8.,5
1997 -4.5 2005 -6,4
1998 -7,2
Forrds: MNB.

Ugyanakkor 2004-ben, ha lassan is, de mar megkezd&dott az egyensuly javitasa. A 2005.
évi érezhetd javulast azonban 2006-ban varhatdéan romlas koveti. (Ez akkor is igaz, ha a
kiils6 egyensulyi helyzetet immar jobban jellemz6 - az EU-transzferek egyenlegjavito
hatésat is tartalmaz6 - kiils6 finanszirozasi igényt vizsgdlnank.) Emellett, mivel a mall
gyar foly6 fizetési mérleg hidnyaban jelentGs a kiilfoldi befektetdk profitja, a redlis képl
hez a hidny finanszirozasi szerkezetének részletes elemzése is sziikséges lenne. Ha ugyanis
a kiilfoldi tulajdonosok djra Magyarorszagon fektetik be profitjukat, az bedramlé kilfoll
di t6keként nemcsak az orszdg modernizalasdhoz jarul hozza, de a deficit egy részét
(,Onmagat”) is finanszirozza. 2002-2003-ban ez sem alakult kedvezSen - 2004-20050
ben viszont igen -, ugyanakkor, mivel a t6kemozgisok a gyakorlatban keverednek a
tulajdonosi hitelekkel, az egzakt elemzés tdlng ezen irds keretein.

Az infldacio rendszervaltas 6ta tartd folyamataban ugyancsak jol érzékelhet$ a valasztall
sok hatdsa (7. dbra). A rendszervaltds okozta gazdasigi megrazkddtatas és a fogyasztas
korlatozasanak természetes velejardja volt az inflacié megugrasa. A kormanyok a stabil
lizaciés eredmények utdn mindig az inflaci6é csokkentésére vagy legaldbbis kézben tartal
sara torekedtek. A vdlasztdsok kozeledtével pedig mindig novekedett az infldcio ldtvanyos
vagy legaldabbis érzékelhetd csokkentésének — mint a lakossadg szamadra is népszerd célnak

7 Ezt allapitja meg Sods [2005] is.
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7. dabra
A magyar inflacié, 1989-2005
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Forrds: KSH.

- a jelentdsége. Az dremelkedés fékezését esetenként mesterséges, olyan csak dtmenetill
leg hasznélhat6 eszkdzokkel is igyekeztek eldmozditani, mint a felértékeld gazdasagpolill
tika, vagy az energia-, a gyogyszer- és kozlekedési arak emelésének - piackonformnak
nem nevezhet§ eszkdzokkel valé - korlatozdsa. Ugyanakkor a védlasztdsok utdn nemcsak
a korabban leszoritott inflacids nyomds szabadon engedése keriil napirendre, de a valaszll
tasokkal Osszefiiggésben kidramlott fedezetlen vasarlder$ elinfldldsanak gondolata is.
A vélasztasokat kovet$ stabilizdcios feladatok megolddsdnak egyik gyakran hasznalt eszll
koze az inflaci6 kisebb-nagyobb elengedése.

A 7. dbrdn jo6l lathat6, hogy az inflaci6é lokalis minimumpontjai a valasztasi évek
kornyékén vannak, amelyet 4j csticspont, vagy legalabbis megtorpanas kovet. Ekdzben
az inflacié trendje 1991 nyara, szikebb értelemben 1995 nyara 6ta csokkend. Igy 1999-
2001-ben a valasztasokat kovetGen mar nem aremelkedés, csak az inflacidcsokkenés
megtorpandsa kovetkezett be. Ezt kovetSen, a 2002. évi valasztidsok elStt mesterséges
eszkodzok alkalmazésa — példaul az energia- és gyogyszerarak kozponti korlatozésa, erGs
forint — révén erGltetett antiinflacids politika vette kezdetét. 2003-2004 soran, a vélaszil
tasokat kovetSen a korabbi mesterséges arkorlatok lebontdsa, valamint az afa-emelés
elinflalasara is sor kertilt, ez azonban dtmeneti 1épés volt. 2004 méjusa 6ta ismét csokken
az aremelkedés iiteme. 2006-ban féleg a 25 szdzalékos afa csokkentése révén az elsé
félévben tovabb mérséklddik az inflacid, a masodik félévben azonban az elkeriilhetetlend
nek 14tsz6 allamhaztartdsi kiigazitassal 0sszefiiggésben tdjabb atmeneti gyorsulds val6szill
nd (vé. GKI [2006]).

A vdlasztasi ciklusokhoz kotodo ., ereszd meg-hiizd meg” gazdasdgpolitikabol valo kil
torésnek gazdasdgi és politikai eldfeltételei vannak. Egyrészt a koltségvetés tartds konl
szolidélasa elképzelhetetlen reformok, vagyis anélkiil, hogy a gazdasag szereplGinek tell
vékenysége minél nagyobb mértékben a piaci szereplSk értékitéletétdl fiiggjon. Vagyis a
gazdalkod6 szervezetek egyrészt ne allami tdmogatasokért, hanem a vevék fizet6képes
keresletéért kiizdjenek, masrészt az addoterhek ne rontsdk a vallalkozasok nemzetkozi
versenyképességét.
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Az elmilt masfél évtizedben az tzleti szféraban a reform mindenekelStt az allami
gyamsag megsziintetését, igy privatizaciot és a piacgazdasag feltételrendszerének kialall
kitasat (a jogbiztonsigtdl a csGdtorvényen at a monopolhelyzetek felszdmolasaig) jelenl
tette.® A nagy allami elosztorendszerek atalakitasanak is az a 1ényege, hogy a szolgaltal
tast igénybe vevdk értékitélete nagyobb mértékben érvényesiiljon, mikdzben az allami
finanszirozas a tarsadalompolitikailag valdéban indokolhat6 teriiletekre, illetve mértékre
szoruljon vissza. A piacgazdasdgi reformokra torténelmileg gyorsan, néhany év alatt sor
keriilt, az allamhaztartds, a joléti rendszerek reformja azonban nagyon lassan halad.
Ennek fontos oka, hogy ezek a problémak elvileg és gyakorlatilag az EU régi tagallamal
iban is vitatottak, s rovid tavon konfliktusokkal jarnak. Eppen ezért a reformoknak is
megvan a maguk ciklikussidga. A tapasztalatok szerint reformokra a kormanyzati ciklus
elején s akkor is kényszerek hatdsara véllalkoznak a kormanyok, hogy a kdvetkez$ val
lasztas elStt mar ne csak a rovid tava veszteségekrGl, hanem a kozéptdvon mar elért
eredményekrdl is beszamolhassanak.

A privatizacié példaja

A kovetkezSkben a reformok koziil csak a privatizdacioval foglalkozom, itt ugyanis a
maganositas elérehaladdsa kozben a ciklusok nagyon jol nyomon kovethetdk.® A gazdall
sagpolitikai és privatizdcios ciklus menetrendjét a gyakorlatban a kovetkezSk jellemzik.

1. A politikai hatalomvadltds utdni berendezkedés, a korabbi privatizciés modszerek és
konkrét akcidk kritikdja, a privatizacids szervezet vezetSinek és az allami véllalatok vell
zetSinek széles kord cseréje, kisérlet az el6z6 kormany idGszakaban feltételezett torvényl
telenségek feltarasara, felelGsségre vonasra, Uj privatizacios stratégia kimunkaldsa. Mindez
beleillik az egész gazdasigpolitika dnkormanyzati valasztasokig tart6, konfliktusokat
halogaté jellegébe, a politikai-személyi valtozasokkal kapcsolatos tdlzott illizidkba.

2. Gazdasagi kényszerek jelentkezése. A gazdasig t6kevonzd képessége javitdsdnak
igénye a kiils6 és bels6 pénziigyi egyensily romlésa, az dllami vallalatok tSke- és piacll
vesztése miatt. ElStérbe keriil a piaci privatizacio, a bevételcentrikussag, a kiilfoldi t6kél
re vald erételjes tdmaszkodas. Ez illeszkedik a gazdasig egészére kiterjedd szigoribb
gazdalkodasi feltételrendszerbe (dllamhéztartédsi kiaddsok csokkentése, vallalatok gazdall
kodasi feltételeinek szigoritsa).

3. A gazdasdgi kényszerhelyzet enyhiilése, a vélasztasok kozeledtével a politikai, ell
osztasi szempontok felerGsodése. A készpénz- (f6leg deviza-) bevételek csokkennek.
Konfliktuskeriilés: a nehéz helyzetd vallalatok privatizacidjanak reorganizacidval torténd
Hhelyettesitése”. Politikai haszonszerzés: az érdemesség szerinti, készpénzt nem, vagy
alig igényld privatizaci6 el6térbe keriilése (munkavallalok és kormanyzat altal patronalt
véllalatvezetSk tulajdonhoz juttatasa; karpotlasi jeggyel és hitellel vallalkozok elényben
részesitése; élelmiszer-ipari cégek mezdgazdasigi termelSknek valé kedvezményes atll
adésa). A privatizicios szervezet ,kis koltségvetésként” valé miikodtetése. Ez megfelel a
gazdasagpolitika egészén beliil az allamhdaztartasi egyensily rovasara torténd keresletd
élénkitd gazdasagpolitikanak.

4. A gazdasdgi fesziiltségek kiélezédése, amelyek tudomasulvételét halasztja a kovetl
kez$ véalasztasokon gydztes politikai er6k berendezkedése.

A vdlasztdsok utdni stabilizdcios programok egyardnt feltételezték a privatizaciot. Egyll
részt sziikség volt erre a veszteségforrasok elzardsa miatt, hiszen az allami véllalatok

8 Részletesen foglalkozik ezzel: Csaba [2000].
° A privatizacios ciklus leirdsakor felhasznaltam Voszka [2001] cikkét, s az dltala gydjtott adatokat.
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gyakran éllami segitségre szorulnak, versenyképességiik noveléséhez pedig végképpen
nincs elegendd potldlagos téke. Masrészt a privatizacié elérehaladdsa nemcsak az érintett
cégek, hanem az egész gazdasig megitélését, tGkevonzd képességét javitja. Emellett a
privatizécios bevételek hozzajarulhatnak az dllamaddssag csokkentéséhez, a devizabevél
telek pedig a kiils6 hidny finanszirozasahoz is.

A gazdasagi kényszer, a nemzetkozi tékére vald rautaltsig mar a tervgazdasag végsd
szakaszdban kikényszeritette, hogy a felvildgosult magyar gazdasigpolitika a kordbbi
reformfolyamat eredményeire is tdmaszkodva (1989-1990-ben) atfogd liberalizacidoba
kezdjen, s épitsen a kiilfoldi t6kére. A magyar véllalati vezetés tobbi volt szocialista
orszagnal sokkal jobb piacgazdasigi felkésziiltsége, a kuponos privatizdcidval szembeni
- kés6bb beigazolddott - szakmai ellenvetések mellett az eladdsodott magyar gazdasig
szaméra nem nagyon kindlkozott méas 1it, mint az 4llami tulajdon pénzért torténd értékel
sitése. Ennek megfelelGen a magyar privatizacié f6 vonala a piaci médszerek alkalmazall
sa, a piacgazdasdg megteremtése, ,t6kés” fejjel gondolkodd és tdkével is rendelkezd
tulajdonosok létrejottének eldsegitése volt.

E gazdasagi kényszer és racionalits ellen sz6lt azonban, hogy a privatizacid tdrsadalll
mi tdmogatottsiga ellentmonddsos volt. ErezhetS ellenszenv kisérte a pénzért s ezen
beliil kiilfoldieknek torténd privatizaciot. Ugyanakkor tabora volt az ,érdemesség” szell
rinti osztogatasnak, amibe egyarant beleillett a privatizacié eldtti vagy azt helyettesitd
allami reorganizacid, a dolgozoéi tulajdon kedvezményezése, a kisvallalkozok tulajdonl
hoz jutdsdnak kedvezményes hitelekkel valé tdmogatdsa, a — f6leg mezGgazdasagi — bell
szallitok feldolgozdipari vagy kereskedelmi tulajdonhoz juttatdsa, a lakossdg széles koréll
nek — karpdtlas keretében vagy attdl fliggetleniil torténd - kedvezményes részvényhez
juttatsa.

A helyzetet bonyolitotta, hogy a napi gyakorlatban megkiilonboztethetetleniil dsszekell
veredett a tirsadalomban meglevd €s a politikai elit altal kivalasztott és felnagyitott szemi
pontok kore. Mindenesetre, részben a vélt valasztdi kor, részben a kormanyzathoz lojélis
vallalkozé réteg megnyerése érdekében a valasztisok elStt rendszeresen visszaszorult a
»népszerttlen” piaci privatizacid, s inkdbb a privatizacié osztogatiasos modszerei kerill
tek el6térbe.

A vélasztasi ciklusok a privatizacids szervezet bevételeinek — ezen beliil devizabevétell
leinek - és kiadasainak ciklikussdgiban egyarant markdnsan megmutatkoznak.

A 4. tdbldazatbdl jol lathatd, hogy a privatizacids szervezetek készpénzbevétele a val
lasztasi években - 1994-ben, 1998-ban és 2002-ben — egyardnt a mélyponton volt, a
vélasztast kovetd években pedig kiugré értéket ért el. (Ez a kiugras 1999-re is igaz, csak
a mérték volt sokkal szerényebb a gazdasagi kényszer kisebb mértéke, valamint a korl
manyzat gazdasagfilozofidja kovetkeztében.) A magas készpénzbevétel egy valasztasi
cikluson beliil altaldban nem csak egyetlen, a valasztist kovets évre vonatkozik. A kiill
16nb6z6 specidlis Osszefiiggések — a 2002-ben kezd§dott parlamenti ciklusban példaul a
késleltetett gazdasagpolitikai kiigazitas, illetve a Mol-részvények eladdsanak az orszig
kedvezé6tlen nemzetkdzi megitélése kovetkeztében 2003-r61 2004-re tortént halasztisa —
miatt a 2004. évi bevételek magasabbak lettek a valasztast kozvetleniil kdvets évinél.!°
Az adatok annyiban megtévesztGk, hogy a 2004. (és a tdgan értelmezett) 2005. évi bevél
telek csak nomindlisan hasonlok az 1995. évi rekordhoz, mivel kézben a fogyaszt6i
arszint mintegy 2,7-szeresére emelkedett.

A devizabevételek alakuldsiara még inkabb a ciklikussag a jellemzd. Az 5. tdbldazatbol
joOl lathatd, hogy a vélasztdsi években a devizabevételek aranya jelentdsen csokken. Kiill

10°A 2005. évi bevételek nem tartalmazzak a Budapest Airport privatizacidja kapcsan befolyt koncesszids
dijat, bar ez tette ki a repiil6térrel kapcsolatos 460 milliard forintos bevétel nagyobb részét.
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4. tablazat
Az APV Rt. és jogelddjei készpénzbevétele, 1990-2005
(milliard forint)

Ev Készpénz Ev Készpénz
1990 0,7 1998 106
1991 30 1999 132
1992 66 2000 57
1993 134 2001 51
1994 63 2002 21
1995 452 2003 152
1996 114 2004 414
1997 327 2005 155

Forrds: APV Rt. Privatizaciés Monitorok alapjan.

5. tdbldazat
A devizabevételek ardnya az APV Rt. és jogelGdjei sszes bevételében, 1990-2002

(szazalék)
Ev Deviza/0sszes Ev Deviza/osszes
1990 79 1997 60
1991 78 1998 35
1992 53 1999 52
1993 65 2000 0
1994 7 2001 0
1995 87 2002 0

1996 49

Forrds: APV Rt. Privatiziciés Monitorok alapjan.

16ndsen igy volt ez 1994-ben, de igaz az allitds 1998-ra is. 2002 esetében annyiban més
volt a helyzet, hogy a devizabevételek az egyébként is Osszezsugorodott bevételeken
beliil mar 2000-ben is alig voltak lathatok, igy érdemben nem is csokkenhettek. (Az APV
Rt. adatai szerint egyébként 2002-ben a tranzakcidi révén elért, 1990-t6] halmozott kiill
foldi befektetési érték néhany millidrd forinttal egyenesen kisebb volt, mint 2001-ben.)

Az 5. tdbldzat adatai azért érnek véget 2002-vel, mert ezt kovetGen a legnagyobb
tranzakciok - igy a Postabank, illetve a Budapest Airport vagyonkezelési joganak értékell
sitése esetében — a bevétel nem az APV Rt.-hez folyt be. Ha ezeket is figyelembe venll
nénk, a devizabevétel aranya a 2002 utani években ismét igen magas lenne.

Nemcsak a készpénzbevételek, de az dsszes bevétel, tovabba a kiadasok, s ezzel a privall
tizacids szervezet bevételeinek és kiadasainak egyenlege is szorosan dsszefiigg a valasztasi
ciklusokkal. A 8. dbrdn jol lathaté az 6sszes bevétel valasztasi ciklusokhoz valé igazodasa.
[Ennek amplitiddja 1994-ben volt markdnsan kisebb, mint a készpénzbevételeké, ez volt
ugyanis az a vélasztas év, amikor kiilondsen sok ,,érdemesség” szerinti privatizacios gyl
letre kertiilt sor (példaul a kedvezményes kisrészvényesi programra)].

Szembetiind, hogy a kiaddsok minden vdlasztdsi évben meghaladtik a bevételeket. Ez
2000 eldtt csak a valasztasi években volt tapasztalhat6, 2000 és 2002 kozott azonban
minden évben. (Erdekes, hogy a deficit 2002-ben mér jéval kisebb volt a 2001. évinél,
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8. dbra
Az APV Rt. és jogelddjei bevételeinek és kiadasainak® egyenlege 1990-2005 kozott
(milliard forint)
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* A kiaddsok kozott a privatizdcios tartalékalap felhaszndldsa is szerepel.
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amiben minden bizonnyal a kormanyvaltés, a finanszirozasi igények elérehozatala, majd
mas csatornaba terelése jatszotta a f6 szerepet.) A bevételeket meghalad6 kiadds nem
csak a privatizicionak a valasztasi évekre jellemzd, mar emlitett lefékezddésével fliggott
Ossze, hanem a kiaddsok megugrasaval is. Ezekben az években kiiléndsen reorganizdcios
célokra forditott sokat a privatizacids szervezet. A privatizacids szervezet veszteségessé
véalasanak semmi koze sincs a korédbbi privatizaciokkal Osszefiiggd kotelezettségvallalall
sokhoz. Ez egyszertien annak a kdvetkezménye, hogy 2000 és 2002 kozott a maganositas
ledllitdsdval parhuzamosan jellemzGvé vélt a privatizicios szervezet , kis koltségvetésil
ként” val6 miikddtetése. Ezen a 2003-ban ismét lendiiletet kapott privatizicié érdemben
véltozatott, a bevételek 2003-2004 soran lényegesen, 2005-ben - ez mar a valasztas
el6tti év — minimalisan haladtdk meg a kiaddsokat. Ugyanakkor a privatizalhat6 vagyon
»elfogydsa” nyilvanvaldan dj helyzetet jelent a privatizacids szervezet tevékenysége, koltl
ségvetési kapcsolatai szempontjab6l. Ennek vizsgilata azonban tilnéne ezen elemzés
keretein.

A hazai és nemzetkdzi tapasztalatok egyardnt arra utalnak, hogy a kormdnyzat
magdnositds melletti elkotelezettsége fontosabb, mint hogy milyen mddszert vilaszt a
privatizaciora."" Az értékesités sikeressége dontGen azon mult, hogy a privatizicié a
versenygazdasag kiépitését célzd, rendszerjellegd valtoztatasok része volt-e, vagy pedig
elszigetelt 1épés maradt. Ahol az atfogd valtozasok elmaradtak, ott — példaul a kilencvel
nes évek elsé felében Bulgaridban vagy Romdanidban — a gyors valtoztatdssal kecsegtetd
kuponos privatiz4ci6 is hamar kifulladt. Ahol pedig az atfogd piacgazdasagi reformok is
végbementek, ott a vallalatok egyenletes eladdsa és a kuponos privatizici6 esetén is konl
centrdlt tulajdonosi struktira alakult ki. A piacgazdasdg dnmozgasa ugyanis az életképtell

V6. Antal [2004], Mihdlyi [1998].
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len kistulajdonok - legyen sz6 akar cseh kuponokrdl vagy magyar karpétlasi jegyekrdl -
Osszeolvadasahoz, a t6keerGs szereplSk altali részvényfelvasarlashoz vezetett.

A privatizacié csak egyik forrdsa a tulajdonosi-piaci struktira atalakitisanak, nem
kevésbé fontos a bel- és kiilfoldiek vallalkozasi joganak biztositdsa, az Gj vallalkozasok
1étrejottének, a kiilfoldi t6ke bedramlasanak segitése. Magyarorszdgon az drbevétel és az
export szerinti vdllalati toplistdk éllovasainak egyardnt mintegy fele zoldmezds beruhdl
zdskeént, fele pedig valamilyen kordbbi dllami vdllalat folytatdsaként jelent meg a magyar
piacon. Természetesen id6kozben a privatizalt cégek t6kedlloméanya, piaca, profilja is
jelentGsen atalakult. A multinaciondlis cégek tobbnyire a globalizdlt vildggazdasdgba
kapcsoltak be Magyarorszagot.

A magyar privatizdci6 - miként a gazdasdgpolitika - f&" vonala a piaci mddszerek
alkalmazésa, a piacgazdasdg megteremtése volt. Ennek megfelel6en — minden osztogatall
sos modszer ellenére - zommel , tkés” fejjel gondolkodd és t6kével is rendelkezd tulajd
donosok jottek 1étre. Emellett a mar 1989-ben megkezdett liberalizalas kovetkeztében
nemcsak kozpontilag engedélyezett privatizacid, hanem vegyes véllalatok és zoldmezGs
beruhazasok, illetve vallalatalapitdsok révén is mdd volt a tGke terjeszkedésére. Kialakult
a piacgazdasagnak és a versenynek az a foka, amely mdr visszafordithatatlannd tette a
folyamatokat. A gazdasagpolitikai és privatizacids folyamat résztvevGi a maguk mindenl
kori érdekei szerint jartak el, ez magyardzza a sokféle cikcakkot, a maga egyediségében
mindig vitathat6 dontéseket, s az ezek Osszegzéseként kialakuld ciklusokat. Ekdzben
azonban akarva-akaratlan, nagy 4tgondolt dontések nélkiil is minden abba az irdnyba
vitt, hogy a magyar gazdasdg minél inkdbb idomuljon a multinaciondlis cégek és az
Eurépai Uni6 igényeihez, vagyis a vildggazdasagi folyamatok szdmunkra meghatdrozo
f6 irdnyzataihoz. Ez a mindenkori korményzat részérdl sokszor sodrdodds, kényszer sziilll
te, rogtonzott dontések eredménye volt, de elementdris erdvel hatott. A gazdasag struktull
ralis atalakulasa mindinkabb olyan fokot ért el, hogy a gazdasagi érdekek sokak politikai
szandékatol fiiggetleniil nem az elzarkdézast, hanem a mind teljesebb integralodast elGsell
¢it dontéseket kényszerittettek ki. A gazdasdgpolitika trendje sokkal inkdbb egyértelmi,
a piacgazdasdgi dtalakuldst szolgdld, mintha az egyes dontéseket kiilon-kiilon tekintjiik.
Azok sokszor kisstildek, politikai, gazdasagi és erkolcsi szempontbdl vitathatok. De az
egész folyamat mégis nagy — és f6 irdnydban - helyes valtozast hozott. Hegellel szolva:
nem tudtdk, de tették.”> Nem a mindenkori kormanyzat politikai szlogenjei dontik el a
folyamatokat — bar természetesen hatnak arra —, hanem a tarsadalmi-gazdasagi érdekek
és értékek.

Hogyan tovabb?

A magyar gazdasagra és gazdasagpolitikdra, s ezen belill a privatizaciés folyamatokra
tehat nem csak a sokféle cikcakk, nem is csak a ciklikus egyiittmozgds, hanem egy fejloll
dési trend is jellemzd. Ez akkor is igaz, ha illuzionak bizonyult az a feltételezés, hogy az
EU-tagjeloltté majd taggd valt magyar gazdasag mar elérte azt a tudatossagi-érettségi
fokot, amely megakaddlyozza a fenntarthaté novekedési palyardl vald letérést.'> (Tel
gyiik hozz4, az EU sem jeleskedik 6nnon szabdlyainak betartatdsaban a reformpolitikal
ban.) A vélasztdsok eldtti, tobbé-kevésbé populista izl gazdasagpolitika, majd a gazdal
sagi kényszerek éltal motivélt kijézanodas okozta ciklikussdg jelenleg is erdteljesen érvéll

12 E cikkemnek egy korabbi valtozata Nem tudtdk, de tették cimen megjelent (Karsai [2005]).
13 Részletesen ir errdl az illaziorol Antal [2004].
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nyesiil a magyar gazdasdgban. A gazdasagi kényszerek most éppen gyors kijézanodast
kovetelnek.

Mikozben a gazdasagpolitikai valtasnak aligha van alternativaja, az allamhaztartasi
hidny leszoritdsanak mértéke és litemezése mar nem ennyire egyértelmd. A f6 kérdés
az, hogy az uj kormdny kitart-e az euro 2010. évi bevezetése mellett, vagy uj, tdvolabbi
iddpontot hatdroz meg (Karsai [2006]). Mint ismeretes, az Eurdpai Bizottsdg idén
felszdlitotta Magyarorszagot, hogy konvergenciaprogramjahoz 2006. szeptember 10
jéig nyujtson be kiegészitést, amelyben részletezi a megvaldsitani kivant 1épéseket. Ez
a dontés tulajdonképpen barmire lehetdséget ad az Uj kormanynak: megfeleld eszkol
zokkel hitelesitheti a kordbbi palyat, meg is véltoztathatja azt, s&t, Gj céldatumot is
megjeldlhet.

A halasztas melletti érv, hogy a 2006. els6 félévi — a nyari korrekci6 el6tti — helyzetO
hez képest a GDP mintegy 5 szazalékat kitevs mértékben kellene 2008-ig csokkenteni az
allamhaztartas hianyat. Ez nyilvanval6an rendkiviil nagy feladat. Figyelembe kell azonl
ban venni, hogy egy-két éves halasztas esetén a kritériumokat éppen a kovetkezd valasz
tast megel6z6 vagy magaban a valasztasi évben kellene teljesiteni, marpedig az dllamhazll
tartdsi hidny ezekben az években - mint lattuk - inkdbb novekedni szokott. Riadasul
2010-re a hidny nyugdijpénztari befizetésekkel vald korrekcidjanak lehetGsége teljesen
megszlinik, vagyis az idényereség nagyobb deficitcsokkentési kovetelménnyel parosul.
Mindez harom-négy éves halasztast, vagyis 2013-2014. évi csatlakozdst indokolna. Ez
viszont olyan tavoli id6pont, amelyet a piac kdnnyen a beldthat6 idén beliili csatlakozdsl
10l valo lemonddsnak értelmezhetne. (Ez akkor is igy van, ha a befektet6k mar ma sem
szamitanak az eurd 2010. évi bevezetésére.) A halasztas tehdt olyan nagyfoku bizalmatl
lansagot okozhat a magyar gazdasagpolitika €s a pénzpiacok irdnt, amelyet csak a koltl
ségvetés gyors és hatarozott kiigazitasaval, reformprogramok megkezdésével lehetne elll
lensulyozni. Ennek elmaraddsa mar a 2006. Gszi 6nkormanyzati vélasztasok eldtt pénzi
ligyi valsagot okozhatna. A sziikséges kiigazitasok nagysagrendje ugyan valamivel elmal
radna a maastrichti kritériumok 2008. évi teljesitéséhez sziikségestdl, de elmaradna az a
spekulaci6 elleni védettség is, amelyet az eur6 2010. évi bevezetése jelentene. Nem
beszélve arrdl, hogy az allamhaztartasi reform nemcsak pénziigyi megtakaritast, hanem a
szolgaltatdsok magasabb szinvonalat is jelenti.

A dontést minden bizonnyal gazdasdgilag és politikailag is befolydsolni fogja a veliink
egyiitt csatlakozott kelet-kézép-eurdpai orszdgok magatartdsa. Szlovénia 2007-ben, a
harom balti orszdg és Szlovakia 2008-2009-ben lehet a Gazdasagi és Monetdris Unid
tagja. Csehorszag is némi eltokéltséget mutat a 2010. évi belépés (a 2008-as teljesités)
irdnt. Lengyelorszag a 2010 utdni idGszakra halasztotta a dontést, jelenleg nem szerepell
tet hivatalos céldatumot, a feltételeket 2009-ben akarja teljesiteni (ami elvileg 2011. évi
belépést tenne lehetGvé). Ha Magyarorszag egy id6re egyediil maradna ki az eur6dvezetbdl,
az nagyban novelné a spekuldcionak valo kitettségét. Ez nemcsak politikai presztizsveszil
teséget okozna, de paradox mddon az eurd bevezetéséhez hasonl6 szigorisigu gazdasagll
politikat igényelne, az eur6tdl varhatd el6nyok nélkiil. Nagy kérdés, hogy a Lengyelorl
szaggal - mint a régid legjelentGsebb orszagaval - egyiittes halasztds milyen hatéssal
jarna Magyarorszdg megitélésére. Sok jel utal arra, hogy az ottani populista iz{i iranyvol
sagi sulyd Magyarorszagot még jobban sdjthatnd, mikdzben azt sem lehet kizdrni, hogy
a befektetSk elviselik — bar egyuttal kockazati felarak forméjaban meg is fizettetik - a
gazdasagi és politikai bizonytalansag 4réat.

Osszességében tehat elmondhatd, hogy egy sikeres reformprogram és eurébevezetés —
az EU-tdl varhaté moderniziciés tdmogatasokkal egyiitt — a 2006-ban kormanyt alakit6
eréknek jo esélyt ad a 2010. évi sikerre is. A konfliktusok részleges kezelése, a valtoza-
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sok legsziikségesebbre redukaldsa viszont dlland6 pénziigyi fenyegetettséget és az egyébll
ként lehetségesnél valamivel lasstiibb novekedést valdszintsitene.

Tetszik, nem tetszik, a teremt§ romboldsnak folytatddnia kell. Aligha kovetkezhet
mas. Legalabbis a kovetkez6 ,,pihendig”.
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