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A fels6oktatasi dontéshozatal szemeteslada-modellje

Cikkiinkben fel szeretnénk hivni a figyelmet arra, hogy a fels6oktatas intézményi ke[
reteire vonatkozé déntések nagyban befolyasoljak a benne résztvevék cselekvési
lehet6ségeit, illetve motivacidit. Bemutatjuk a Mas-Colell [2003] altal definialt oktatal |
si és kutatasi kivaldsagot biztosité fels6oktatas intézményi keretének a jellemzéit,
ezek magyarorszagi megvalosulasat, illetve az egyetemi dontéshozatali modellek ko[
ziil a szemeteslada-modell kiillonb6z6 valtozatait. E kett6s szintézis szamos olyan
osszefiiggéshez vezet, amelyek tanulsagul szolgalhatnak a felsGoktatas reformjall
ban érdekeltek szamara.*

Journal of Economic Literature (JEL) kéd: 121, 122, 123, 128, C72.

Napjaink magyar felsGoktatdsa harom megkozelitésben is a rendszervaltas' idGszakat éli,
hisz harom kiilonb6z6 irdnyban torténtek - illetve torténnek még ma is - gyokeres atalall
kuldsok. A harmas rendszervaltas teriiletei a kovetkezSk: I. a felsGoktatdsban tanuldok
létszamanak robbandsszerd novekedése (a hallgat6i 1étszam 1989 és 2005 kozt mintegy
harom és haromnegyedszeresére ndtt);? 2. a kialakuléban levs egységes eurdpai felsGokl
tatasi rendszerhez val6 igazodas folyamata; 3. a rendszervaltds gazdasagi és ideoldgiai
véltozésainak az oktatdsban — tobb mint tizéves késleltetéssel — torténd atfutdsa. Ez utobl
bi ugyan els6 korben csak a tdrsadalomtudoméanyokkal hataros diszciplindkat érintette,
de a gazdasagi szerkezet modosuldsa kovetkeztében ma mdar hatdssal van szinte valal
mennyi szakmai képzettséget nyujté oktatési teriiletre.

A felsGoktatds intézményrendszerének folyamatos atalakuldsdt nemcsak eléremutato,
de fajdalmas jelenségek is kisérik: az intézményi integraciét nemegyszer rogton utina a
dezintegracié koveti, a finanszirozasi szabdlyok instabilak, ennek kdvetkeztében az inll
tézményi koltségvetés tervezhetetlen, a kemény kiils kdvetelményeket utdlag ,,megpul
hitjadk”, az erdforrasok elfolynak, és altaldnos a bizonytalansidg. Cikkiinkben azt kivani

* A szerz8k koszonik Gildnyi Zsolt, Rigo Mariann és Temesi Jozsef a cikk szinvonaldt emeld értékes
megjegyzéseit.

' A rendszervaltas kifejezést tobb szerz§ is hasznélja a felsGoktatdssal kapcsolatban, de csak az intézméll
nyi struktdira atalakitasat, az eurdpai felsGoktatasi térséghez vald igazodast értik rajta (példaul Barakonyi
[2004]).

2 A 1étszam a teljes hallgatdi létszamot takarja, ahol ugyanolyan sillyal szerepelnek a nappali, az esti és
levelezd oktatdsban résztvevok. Az esti képzésben részt vevd hallgatdi 1étszam csak koriilbeliil kétszeresére
nétt a szoban forgd iddszakban, a levelezOképzésben (beleértve a tidvoktatdst is) viszont hétnél is nagyobb
volt a novekedési ardnyszam. A nappali hallgatoi 1étszdm koriilbeliil 2,7-szeresére nétt (OM [2003/2004],
[2004/2005a]).
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juk elemezni, hogy az intézményrendszer atalakuldsa hogyan hatott ebben az idGszakban
a felsGoktatds szereplGire.?

El6szor vazoljuk, hogy milyen tényezdk vezethetnek az oktatdsi és kutatasi kivalosal
got biztosit6 intézményrendszer kialakuldsdhoz, és attekintjiik ezeknek a tényezSknek a
magyarorszagi allapotat. Majd a bemutatott intézményi keretek kozti dontéshozatali mell
chanizmusokat vizsgaljuk. Az intézményi rendszer és a dontéshozatali mechanizmusok
egylittes targyaldsaval azt szeretnénk hangstlyozni, hogy a felsGoktatdsban résztvevik
viselkedését az intézményi keret jellemzdi befolyasoljak. El§szor ismertetjiik a felsGoktall
tas szemeteslada- (garbage can) modelljét (Cohen és szerzétdarsai [1972]), majd ennek
egy kozgazdasagtani féirdnyhoz sorolhaté véltozatit (Gibbons [2003]). Ez utébbi mol
dellt tovabbfejlesztve megmutatjuk, hogy a kiils6 bizonytalansag csdkkentése 1ényegesen
novelheti a felsGoktatds hatékonysagat.

A hatékony felsGoktatas intézményrendszere

Az intézményi keret nagymértékben befolyasolja az oktatasi rendszer minden szintjének
- igy a felsGoktatasnak is — a mindségét és teljesitményorientaltsagat. Egy megallapodott,
normativ feltételek alapjan akar jol, akar rosszul mikodd intézményrendszer viszonylag
egyértelmd jelzéseket ad a benne résztvevSk szdmdra arrdl, hogy milyen stratégidval
képesek leginkabb sajat érdekeiket eldmozditani. A folyton valtozé kdrnyezet ilyen jelzél
sek kibocsatdsra nem alkalmas. Lehet§vé teszi viszont, hogy - a kiilf61don és a kordbban
felhalmozott tapasztalatok figyelembevételével — megkezd6djon az a folyamat, amely a
dontéshozok altal kivélasztott hatékonysdgi kritériumok szerint alakitja 4t a rendszert.
Lényeges azonban, hogy melyek ezek a kritériumok. A kdvetkezékben Mas-Colell [2003]
alapjan felsoroljuk azokat a szempontokat, amelyeket mi is irdnyaddnak tartunk egy jol
miikodd magyar felsGoktatasi rendszert illetden, és megvizsgaljuk e kdvetelmények teljel
stilésének hazai jellemzdit.

Mas-Colell [2003] harom olyan tényezdt emlit, amelyek jo munkapiaci, illetve komoly
kutatasi eredményeket lehet6vé tévd (eurdpai) felsSoktatasi rendszer kialakitdsahoz sziik
ségesek:

1. olyan fels6oktatasi piac kialakuldsa, amely noveli a hatékonysagot;

2. az egyetemek szervezeti céljai, valamint a kinyilvanitott k6zérdek és a kozérdekhez
kapcsolddd hatékonysagi célok Osszhangja;

3. a megfeleld human erdforrés.

E kritériumok mellett a magyarorszagi viszonyok ismeretében fontosnak tekintiink egy
negyedik tényezGt is:

4. az anyagi er6forrasok hidnya ne gétolja a felsGoktatasi rendszer modernizacidjat és
muikodését.

Az intézményi keret kialakuldsa azonban az adott rendszerben miikodd tarsadalmi szell
replok* érdekérvényesitd szerepétSl, informaciditdl és a rendelkezésre all6 anyagi kerell
tekt6l fiigg. Mindaddig, amig nem sziiletik meg az egyértelmd tarsadalmi konszenzus,

3 Az intézmények fontossdgat konyvtirnyi irodalom tanusitja. Az intézmények hatdsat a kollektiv cselekl
vésre tobbek kozott Arrow [1950], Duncan [1948], Buchanan-Tullock [1962] is elemzi. Ezt tovabb taglaljak
az intézményi kozgazdasigtan képviseldi: Moe [1993], Williamson [1975], stb.

4 A jelen esetben a felsGoktatds tandrai és kutatdi, az oktatisszervezést végz3 biirokracia, az oktatasban
részt vevg hallgatk, valamint az oktataspolitikat alkalmanként kiviilr6l meghatdroz6 kormdnyzati politikull
sok, tovabba az oktatdst finanszirozé egyének vagy kozosségek.
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vagy a kiilonbozd szereplSk koziil valamelyik nem valik meghatidrozévd, az intézményi
mikddés szabalyrendszerének folyamatos modosuldsira szamithatunk.

A tovabbiakban elGszor a négy tényez§ szerepét vizsgaljuk, kiilon kiemelve a magyarll
orszagi érvényesiilésiiket.

Hatékonysagot noveld felséoktatdsi piac

A fels6oktatasi piac hatékonysagat a munkapiac és kutatasi eredmények képesek jelezni
(mely egyetem végzdsei boldogulnak a munkapiacon, illetve hol érnek el tudoményos
eredményeket). Az egyetemekre vonatkoz6 informécié azonban sosem tokéletes, és mall
guk a dontéshozok is csak korlatozottan racionélisak, mert még a rendelkezésre 4ll6
informacidot sem képesek tokéletesen feldolgozni. Ugyanakkor az eurdpai oktatdsi és
kutatdsi térség valamennyi orszagaban az dllamnak komoly szerepe van a finanszirozasl
ban és a felsGoktatdsi rendszer szabalyozasaban (Hrubos [2004]). A tokéletes piac hiall
nyaban az eurdpai allamok tobbsége 6nmaga hatidrozza meg azokat a teljesitménymutatol
szagon is, éppen ezért kulcsfontossagi, hogy Osszességében mennyi pénzt és milyen -
piacot helyettesit§ — kritériumok alapjan osztanak szét az egyes felsGoktatasi intézmél
nyek kozt.

A felsGoktatas finanszirozdsa tobbféle mérdszam alapjan torténhet, amelyek lehetnek
input vagy outputmutatok (Jongbloed-Vossensteyn [2001]). Emellett 1étezik még az tgyl
nevezett bazisfinanszirozas (vagy mas néven intézményi finanszirozas), amikor az allam
fedezi a felsGoktatdsi intézmény miikddési koltségeit, de meg is hatdrozza, mit tehet az
intézmény. A bazisfinanszirozasra azonban ma mar alig-alig talalunk egyértelmd példat,
ez a rendszer Magyarorszagon hivatalosan 1990 el6tt és kozvetlen a rendszervaltas utani
években mikodott (Polonyi [2004]), bar Temesi [2004] szerint id6kdzben a felsGoktatasi
finanszirozas burkoltan ugyan, de részint visszacsuszott ebbe az iranyba.

Az inputmutatdk a ,bevitt erdforrasokra” vonatkoznak, mint példdul a professzorok
szama vagy a hallgatéi 1étszamhoz nélkiilozhetetlen kisérleti anyagok nagysidga. A Mall
gyarorszagon a legaltalanosabb normativ (népszerd elnevezéssel: ,,fejkvotas™) finanszill
rozasi rendszer is egy inputmutaton — az egyetemre jar6é didkok szdman - alapul6 eljaras.

Az inputokon alapulé rendszerrel szemben az outputmutatokra tdmaszkodo értékelési
rendszer az adott intézmény teljesitményét veszi alapul. Ilyen outputmutaté példaul a
tudomanyos publikdciok vagy a szabadalmak szdma, a didkok 4ltal teljesitett kreditek
vagy a végzdsok létszama. A felsGoktatds teljesitményét vizsgald irodalom abban egyetl
ért, hogy nincs tokéletes teljesitménymérd (Johnes [1992], Jongbloed-Vossensteyn [2001],
Weiler [2001], Warning [2004]). Johnes [1992] 6sszegzi az addigi kutatdsok eredményel
it, és azok alapjan harom csoportra osztja a teljesitménymutatokat: /. a diploma mindséll
ge, 2. lemorzsolddasi rata és 3. kutatasi tevékenység.

A didkokhoz kapcsolddo teljesitménymutatok azonban egyrészt manipuldlhaték — pélll
daul amennyiben egy felsGoktatdsi intézmény bukasi rataja alacsony, az nem feltétlen a
jO oktatast, hanem esetleg az altalanos engedékenységet jelenti —, masrészt szamos mas
tényez6tdl is fligg - példaul az intézmény vonzaskorzetének kulturdlis szokasaitél, a
felvételt nyertek elGképzettségétdl stb. A kutatdsi tevékenység mint teljesitménymutatd
pedig mas szempontbdl vet fel kételyeket. Van, aki a kutatdst mint az oktatds (ellen)parjat
tekinti, és egyfajta atvaltasként kezeli (Warning [2004]), mas viszont az egyetemek ket
t6s kiildetésérdl beszél: az oktatdsnak és a kutatdsnak ki kell egészitenie egymast (Mas-
Colell [2003]). Johnes [1992] hirom teljesitménymutat6t kiilonboztet meg a kutatasi
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tevékenységen beliil: /. publikiciok elemzése, 2. idézettségelemzés, vagyis hanyszor
hivatkoztak egy kutat6 publikacidira, illetve 3. szakmai elbiralas (peer review). Az els6
kett§ a publikdciok mennyiségét és minGségét elemzi, ezért bibliometrikus médszernek is
nevezik, és 1ényege egy adott kutat6 vagy intézmény publikacidinak, illetve a publikacill
ok idézettségnek a megszamlaldsa. Ahhoz, hogy a mingséget is figyelembe vegye a két
mutatd, szubjektiv szempontokon alapulé silyozast kell bevezetni, és ez természetesen
az értékelést is megfosztja a tokéletes objektivitastol. Az idézettség mérése esetén az is
problémat jelent, ha egy szik kutatdcsoport ,korbeidézi” egymast. Ennek ellenére a
szélsdséges eredmények minden bizonnyal irdnyadok a széban forgd intézmény nagyon
j6 vagy nagyon rossz mindségét illetGen. (Példaul Valentinyi [2000] éppen ilyen alapol
kon elég szomorud képet fest az egész magyar kozgazdasagi felsGoktatasrol.)

A sulyozéssal szembeni érzékenység jellemzi a kdzelmultban kialakitott ,,adatcsomal
golasi” elemzést (data envelopment analysis) is (Salerno [2003], Warning [2004]), amelyl
ben minden egyetem sajit maga hatdrozza meg az input- és outputsilyokat. Az adott
szerkezetben a modszer leméri, hogy mennyire volt hatékony az inputok felhasznalasa,
és az alkalmazott sulyozast hasznalva rangsorba éllitja az egyetemeket.

Sokak véleménye szerint a szakmai elbirdlas a legalaposabb teljesitménymutaténak
tekinthet6, mert egyszerd mérdszamok helyett atfogd, alapos szakmai elemzésen alapul.
Wright és szerzotdrsai [2004] a kozigazgatas témajaban publikalt tanulmanyokat eleml
zik, térben és idGben Osszehasonlitva az alkalmazott modszertant, a statisztikai elemzésell
ket, a kutatas jelentGségét stb. Egynttal kimutatjak azt is, hogy hasonléan a t6bbi mérdl
szamhoz, ez a mutatd sem tokéletes, mert a szakmai elbirdlds a stlyok meghatirozasanal
is jobban ki van téve a résztvevlk szubjektivitdsanak.

A szervezeti célok és a kozérdeket szolgdlo hatékonysdgi célok Osszhangja

A kozérdek és a kozérdeket szolgalé hatékonysdg természetesen szubjektiv fogalmak
(1asd Potters—Sloof [1996] 6sszefoglald munkajat), és itt nem is az ezzel kapcsolatos
nézetekkel kivanunk foglalkozni. A k6z0sségi vélasztas és a kozosségi pénziigyek domill
nans iskoldi® koziil azonban inkdbb a kozosségi valasztas irdnyzata mérvadd tanulmal
nyunk szempontjabol. A kozosségi valasztas megkozelitése ugyanis figyelembe veszi a
politikai és intézményi realitdsokat, és nélkiiloz mindenfajta normativ kritériumot. Az
egyetemek szervezeti céljai azonban sok esetben kiilonbdznek a szabalyozé és a finanszill
roz6 céljatol. Az dllam leginkdbb abban érdekelt, hogy a lakossdg szdmara az egyetemell
ken keresztiil megfeleld oktatast biztositson, és dsztdndzze az orszdg gazdasigi fejlédését
eldsegit6 kutatasokat. Ugyanakkor az allamnak az is természetes célkitiizése, hogy mindd
ezt a lehet§ legkevesebb kozpénzzel érje el. Idénként még olyan ki nem mondott célok is
tarsulhatnak ehhez, mint példdul a munkat nem talald fiataloknak értelmes elfoglaltsagot
biztositson. Az egyetemek viszont a minél to6bb pénzforrds felkutatdsaban és megszerzél
sében, és ehhez a hirnév novelésében érdekeltek (Johnes [1992]). Semjén [2004] szerint
egyértelmtien a neves, elit egyetemek tudjak a legtobb lobbipénzt dsszeszedni Magyaror(
szagon is.

Ugyanakkor Magyarorszagon az egyetemek rendelkezésére allé pénz dont§ forrasa a
tanitasért kapott ellenérték. Ez részint szdrmazhat az allamtdl, részint a tandijbdl (pénzes
kurzusok bevételésével). A nappali képzésben a koltségtéritéses hallgatok aranya azonl
ban még a 2004/2005-6s tanévben is csak 20 sz4zalék volt (OM [2004/2005]). Igaz, az
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esti, levelezd és tavoktatasi tagozaton a — nappali tagozatok 225,5 ezer f6jét6l csak kozel

> A két iskola kozti kiilonbséget taglalja Buchanan-Musgrave [1999].
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30 ezer hallgatoval elmarad6 - 6sszlétszam tobb mint 80 szdzaléka koltségtéritéses forl
maban tanult.

A rendszervaltas utdn az allami tulajdonud felsGoktatasban a bevételek 20 szazalék kol
rili értéke szdrmazott a kutatasi pénzekbdl (KSH [2004]). Ennek az 6sszegnek a 80-90
szazalékat az allam biztositotta, és mindossze 2-10 szazalékat sikerilt az tizleti szfératol
»kicsalogatni”.¢ Ilyen meggondolasok alapjan - remélhetSen tilzéan - allitja Polonyi
[2004], hogy a felsGoktatasi intézmények elmozduldsa a vallalkoz6 egyetemek felé
»diszpreferdltnak” tekinthet§. Kétségtelen azonban, hogy ma Magyarorszdgon a fels6l
oktatasi intézmények egyrészt az dllam altal finanszirozott magas nappali tagozatos 1ét0
szamban, illetve a munka melletti képzések koltségtéritéses formdinak felfuttatdsaban
érdekeltek. Osztonzési rendszeriikben legfeljebb kozvetetten szerepel akar a képzés, akar
kutatasi eredményeik szinvonala, illetve kutatdsaik mennyisége. Arra vonatkozdan, hogy
mit is ,termelnek” egyetemeink, diplomat vagy magas szinti tudastranszfert és \ij ismell
reteket, esetenként nehéz valaszolni (Polonyi-Timdr [2001]).

A kutatdsi pénzek felsGoktatasi intézményekbe dramldsaval kapcsolatosan maga az
adozasi rendszer, illetve a felsGoktatési torvényt kovets egyetemi miikodési szabalyzatok
is gyakran akadalyokat jelentenek.” Emellett még - kevés kivételtSl eltekintve — az oktall
tok kotelezettségeit a felsGoktatasban kizardlag a leadott 6rak szamaban, és nem a kutall
tasi eredményekben mérik.® Ha még azt is hozzatessziik ehhez, hogy a felsGoktatisra
vonatkoz6 el6irdsok miatt az egyetemen beliil folyd kutatdsok adminisztraldsa joval boll
nyolultabb,’ mintha a kutatas egy kiilsG, profitorientdlt intézmény vagy alapitvany kerel
tei kozt folyna, akkor egyaltalan nem csodéalkozhatunk azon, hogy a felsGoktatasi intéz0
mények kutatdsi bevételei olyan alacsonyak.

Az alacsony kutatasi bevételek'® jelzik, hogy a kutatési és 1jitd tevékenység terén az
allam és a felsSoktatasi intézmények, valamint a felsGoktatasi intézmények és dolgozoik
érdekei kiilonboznek egymastdl. Az eltérd célok fesziiltséget keltenek, és végs§ soron
mindségi romlashoz és bizonytalansdghoz vezetnek (Johnes [1992], Mas-Colell [2003]).

Megfeleld” humdn erdforrds

Egy j6l mikodd piac automatikusan biztositja a megfeleld human eréforrast. Mivel a
magyar — és szamos mas eurdpai - felsGoktatds esetében a piacot az intézményi rendszer
hivatott helyettesiteni, ezért az oktatok és az adminisztrativ személyzet kivalasztisa sem
torténik piaci eszkozokkel. Williamson [1975] az ilyen tipusu piacokra javasolja a szerll
zG6déses intézmények fogalmanak kiterjesztését — elképzelései a magyarorszagi felsGoktal

¢ Minden bizonnyal érdemes lenne egy kiilon cikket szentelni annak, hogy a piacra termelt egyetemi
kutatasok rendkiviil alacsony részardnya vajon a keresleti vagy a kindlati oldal, vagy mindkett§ hidnyossagal
ra utalnak.

7 A legtobb esetben ugyanis a kutatasra befolyd pénzbdl nemcsak az intézményi, esetenként a ténylegesl
nél jéval magasabb, rezsikoltséget és a kutatdé munkavéllaléi bérterheit, valamint személyi jovedelemadojat
kell fedezni, hanem a munkaltatéi bérterheket is.

8 EbbGl a szempontbdl az 1j felsGoktatési torvény szellemében mddositdsok varhatok.

° Példdul a az eszkozok és anyagok beszerzésének biirokratikus eljardsa vagy az egyetemi hierarchidnak
megfeleld alairdi jog és munkavégzdi tevékenység szétvalasa, amely néha szinte lehetetlenné teszi a kutatds
egy-egy fazisdnak adott id§ alatt torténd elvégzését stb.

10 Mindez a magyarorszagi gyakorlatban egyben az Osszes kutatds alacsony szintjét is jelenti, amit j6l
mutat az, hogy a kutatds-fejlesztési raforditasok 1990-t6l kezdve rendszeresen a GDP 1 szazaléka alatt
maradtak. Osszehasonlitisképpen példaul Ausztria, Belgium, Franciaorszdg és Hollandia magasabb szint
GDP-jének ugyanez a részardnya joval meghaladta az 1 szdzalékot (nem egy esetben megkozelitette a 2
szazalékot).
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tasra is jol hasznilhatok. Williamson szerint az emberitGke-specifikussag jelenléte miatt
a felek kolcsonosen elényos szerzGdéseket kotnek. Az alkalmazottnak (jelen esetben:
oktatonak) érdeke az egyetemnél maradni, mert képzettségének megfeleléen mashol nell
hezen tudna elhelyezkedni. Az egyetemnek pedig érdeke megtartani az oktatdt, mert
specifikus tudasa igen nehezen helyettesithet§. Olyan szerzddésnek kell tehat 1étrejonnie,
amely munkahelyi biztonsdgot nyujt az alkalmazottnak, és az egyetem sem marad magall
san képzett munkaerd nélkiil. Kedvezd megallapodas feltétele lehet példaul a meghatarol
zatlan idGtartamra vonatkozd szerz6dés. Egy ilyen szerzddésnek azonban hitradnya a
tilzott merevség, mert motivacid és verseny hidnyaban is érvényes. A merev bértabla
vagy a rangiddsség elvén alapuld el6remenetel (1asd weberi biirokréicia elemei, Gerth-
Mills [1946]) pedig egyenesen teljesitménycsdkkentd hatdst idézhet el6. A specifikus
munkaerd-kinélatot befolyédsolja a munkahoz kapcsolodo tarsadalmi presztizs, illetve olyan
mas, nem anyagi komparativ elény, mint a viszonylag szabad munkabeosztis vagy a
rugalmas munkaidg.

A hazai felsGoktatdsban dolgozé munkaerd minGségét a rendelkezésre allé6 munkaerSi
kinalaton kiviil befolydsolja a felsGoktatas oktatdi kutatdi szdméra elSirt kovetelményl
rendszer, valamint az, hogy kik hagyjak el a szakmat (kiilfoldi és belfoldi agyelszivas).
Egy gazdasagi és kulturalis szempontbdl fejletlenebb orszdg magasan képzett dolgozéill
nak elszivasat a kozgazdasagi szakirodalom sok szempontb6l elemzi (Grubel-Scott [1966],
Miyagiwa [1991], Stark [2004], Portes [1976]). Tény, hogy a rendszervaltids utin a
kiilfoldi oktat6i-kutatdi karrier a magyar szakemberek részére is redlis lehetdséggé valt,
az EU-tagsaggal pedig valamelyest tovabb csokkentek a tudomanyos migréaci6 akadalyai.
A belf6ldi agyelszivas, azaz az oktatdsi-kutatasi teriiletr8l a szakemberek atdramldsa az
ipari szférdba mindig is jellemezte a magyar felsGoktatast, az elérhet6 jovedelemi kil
lonbségek azonban 1989-t81 fokozatosan tovabb ndttek.!!

A magyar felsSoktatds humaner&forras-ellatottsiga azonban sokkal inkabb az oktatas
harmas rendszervaltdsanak nyomait viseli magan, mintsem a kiilsé és belsé migracioval
jellemzett folyamatok kovetkezményeit. Ezt illusztrilja az 1. dbra, amit azonban kizardl
lag a kovetkez$ magyarazattal egyiitt értelmezhetiink félreértések nélkdl.

Az 1. dbrdn lathatd, hogy mig 1990-ben a felsSoktatasban 6,01 hallgatd jutott egy
oktatdra, addig 2004-ben 15,91."2 Igaz, hogy ezzel Magyarorszdg még jelenleg is épp
az OECD Aétlagos, és nem azt felilmulé értéket ér el. Nem szabad viszont elfeledkezl
nilink arrél, hogy ez a ndvekedés hirtelen, az alkalmazkodashoz egyaltalan nem elegenl
dé id¢6 alatt zajlott le, méghozza gy, hogy koézben az intézményi és szabalyozasi vall
tozasok sziinet nélkiil Gjabb és Gjabb rendkiviili eréfeszitésekre kényszeritették a fels6l
oktatidsban oktatokat. Az sem adhat szdmunkra vigaszt, hogy a t6bbi kozép- és keletl
eurdpai volt szocialista orszagban is hasonlo jellegli és gyorsasidgi (Reisz [2003]) fol
lyamatok zajlottak le.

I Csak illusztracioként: 1994-ben az OMK [1995] szerint a felsGoktatasi dolgozok atlagos jovedelemének
1,78-szeresét tette ki az ipari tevékenységet folyatatd részegységek vezetSinek jovedelme, mig a jovedelmek
szorasa a felsGoktatdsban 33,5 szazalék, az ipari vezetGknél pedig 56,1 szazalék volt. Ugyanezek az értékek
2004-ben a AFSZ [2005] szerint: a jovedelmi szorz6 mar 1,90 volt, és bar a felsGoktatasban is 43,7 szazalékO
ra nétt a jovedelmek szordsa, az ipari vezetSk esetében még nagyobb volt az dtlagtdl valo eltérés lehetGsége,
esetiikben ugyanis a szords 82 szdzalék értéket mutatott. Vagyis 10 év alatt — a kozben végrehajtott jelentSs
oktat6i béremelés ellenére - még jobban kinyilt a legtobbet keresd ipari vezetSk és a felsGoktatdsi tanarok
bére kozti olld.

12 A fenti adatok valamelyest eltérnek az OM [2005a] kiadvanyéaban és az OECD [2005]-ben, mert példaul
2003-ra az OECD-kiadvany 14,8-et jelez az altalunk 15,76-nak szdmszertsitett értékre. A mddszertani okokra
visszavezethet§ eltérés — mi nem tettiink kiilonbséget a nappali, levelezd és esti képzésben részt vevs hallgall
tok kozt - azonban nem jelentds, és barmelyik médszer jelzi, hogy Magyarorszag jelenleg nagyjabol az
OECD atlagos, egy oktatora jut6 hallgatdi 1étszamat éri el.
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1. dbra
A felsGoktatas hallgat6i és oktat6i 1étszamanak alakuldsa
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Forrds: OM [2004/2005a]. A hallgatéi 1étszam a nappali, esti és levelezGképzésben résztvevk Osszegét
mutatja.

Az erdforrdsok hidnya ne gadtolja a modernizdciot!

Mas-Colell [2003] a jol miikods felsGoktatas kritériumai kozt ugyan nem emliti a 4.
tényezGt (az anyagi er§forrasok hidnya ne gatolja a felsGoktatasi rendszer modernizacioll
jat és miikodését), mégis fontos, mert a Magyarorszdgon robbandsszerien lezajlott felsdl
oktatasi bdviilés felhivta a figyelmet a finanszirozds mennyiségi kérdéseire. Az allam
altal nyujtott, egy hallgatéra jutd forrasok drasztikusan visszaestek. Meg kell azonban
jegyezni, hogy ez sem csak magyar sajatossag, térségilink szinte valamennyi orszagara
jellemzd. Ezen a teriileten az adatok rendkiviil bizonytalanok. Hivatalosan publikalt mall
gyar statisztikai kiadvany nem tartalmaz teljes kord felsGoktatasi bevételi és kiadasi adal
tokat, csak az allami tulajdond intézmények bevételei és kiadésai taldlhatok meg.'> A 2.
dbra segitségével is csak az allami tulajdonid felsGoktatasi intézmények egy fére jutd
kiaddsanak GDP sz4zalékdban kifejezett alakuldsat hasonlithatjuk 6ssze az dllami tulajdol
nd intézmények hallgatdi 1étszamanak és a GDP volumenindexének novekedési iitemével.

A 2. dbra azt sugallja, hogy a felsGoktatés részére rendelkezésre all6 forrasok drasztill
kusan visszaestek. Ez annak ellenére igaz, hogy Polonyi-Timdr [2005] szerint Magyarll
orszag a 21. szdzad elején két és félszer annyit kolt egy felsGoktatasi hallgatéra, mint a
kozoktatds egy tanuldjara, szemben az OECD-orszagok atlagosan 1,75-sz0ros szorzojall
val. Tudjuk, hogy az anyagi forrdsok hidnya bizonyos mértékig ellensilyozhat6 a forrad
sok hatékonyabb felhasznalasaval. A gyakorlat azonban azt mutatja, hogy a felsdoktatasO
ban szdmos, feltehetGen a pénz hidnyara visszavezethet§ probléma tapasztalhatd.

13 Mivel a hallgatok tobb mint 86 szazaléka 2004-ben is az dllami tulajdonu intézményekben tanult, ezért
feltételezhetS, hogy kovetkeztetéseink még igy is altalanosithatok.
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2. dbra
Az allami tulajdonud intézmények hallgatdi l1étszama és a koltségvetés oktatasi kiadasai
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------ FelsGoktatasi kiadas a GDP szazalékaban, jobb oldali tengely

Forrds: OM [2004/2005a], OM [2004/2005b] és KSH [2005] alapjan sajat szdmitdsaink. A hallgat6i
létszamot a nappali, esti és levelezd oktatasban részt vevik Osszegzésével kaptuk.

Berde [2005]-ben leirt felmérés soran példdul kideriilt, hogy vannak olyan felsGoktatdsi intézl
mények, ahol egyes szakok érvényes Orarendjének megtaldldsa is problémakba (itkdzik. Ma mar
szinte minden felsGoktatdsi intézményben elfogadott gyakorlat, hogy egy-egy targybodl az elsé- és
masodéves didkok szemindriumait felsGéves tarsaik tartjak. Ezek persze csak felszini megnyilval
nulésai a felsGoktatdsi intézményekben uralkodd pénztelenségnek - és egyéb, szervezeti jellegd
nehézségeknek —, a lényegesebb, a tananyagokat és a tanitds mindségét érintG problémék csak
évek mulva, a munkaerdpiac visszajelzése nyoman keriilnek napvildgra, és akkor sem biztos, hogy
visszajutnak magukhoz az oktatdsi intézményekhez.

A relativ pénztelenség mellett a helyzetet tovabb sulyosbitotta, hogy a magyar felsGokl
tatds — az allami intézmények erdforrdsainak apaddsa és a hirtelen terhelésndovekedés
kozepette — komoly és gyakori intézményi és tartalmi véaltozasokkal is szembesiilt.!'*

El6szor a rendszervéltast kovetden a szakmai irdnyokat, illetve bizonyos szakmék esell
tében a tartalmi OsszetevOket kellett modositania, és mint a bevezetd részben is irtuk, ez
a valtozas még jelenleg is tart. Kozben a felsGoktatasi intézményeknek el kellett fogadnill
uk, hogy a bazisfinanszirozas atalakul hallgatdi 1étszam alapjan torténd finanszirozassa,
de ez a rendszer a mai napig nem érvényesiil kovetkezetesen.

A rendszervaltast kovet§ évtized masodik felében csucsosodtak ki az integracios torekl
vések, amikor a sok kiilonall6 felsGoktatasi intézményt nagyobb fGiskolakka, illetve egyel
temekké integraltdk. A formailag 2000-ben befejez8dott integracid utdrezgései még jel
lenleg is tartanak, a kialakult felsGoktatdsi konglomeratumok ugyanis tobb esetben életl
képtelennek bizonyultak, és pillanatnyilag a szétvalas és djraegyesiilés szakaszanal tartal
nak. Vagyis ez a folyamat sem fejez6dott még be, de 2004-t61 mar megkezdddott az

4 Ezekr6l a kérdésekrdl rengeteg — kiilonboz§ szinvonald és tartalmi mélységii - irds jelent meg. A teljes
ség igénye nélkiil lasd példaul: Semjén [2001], Polonyi-Timdr [2001], Hrubos [2003], [2004], Barakonyi
[2004], Temesi [2004], Veroszta [2004], Ladanyi [2002], Dobszay [2003] és Szovényi [2003].
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eurdpai felsGoktatasi térséghez vald igazodas, az attérés az egységes linearis, alap-, illetl
ve mesterképzésbdl 4ll6 rendszerre. Kozben mar kordbban hozzalattak az uj felsGoktatasi
torvény kidolgozasahoz, amely végiil is 2006. marcius 1-jén 1épett életbe.

Dontéshozatali modell a felsGoktatasban

Az els6 részben kirajzolddott egy olyan felsGoktatasi rendszer, amelybdl szinte teljesen
hidnyoznak a megfelel§ teljesitménymutatok, a novekvs hallgatéi 1étszamhoz kronikus
tanerShidny parosul, és a miikodési szabalyok 6t-nyolc évenkénti gydkeres valtoztatdsa
miatt intézményi és jogi bizonytalansdggal kell a résztvevSknek szembesiilnitik.

Ilyen kortlmények kozt az egyetemeken dolgozdkkal szembeni kovetelményrendszer sajatos
moédon alakul. A novekvd mennyiségi terhelés és a formalis mindségi el6irdsok mellett a tényleges
tudomanyos eredmények héttérbe szorulnak. Az egyetemek és a kormanyzat, valamint az egyetell
mek és oktat6ik céljai eltérnek egymastdl. A kormanyzat ugyan alapvetden érdekelt a kutatds és az
oktatds hatékonysaginak novelésében, a szabilyozdrendszer mikodése és az erdforrasok szétoszl
tdsa mégsem ezen az alapon torténik. Az egyetemek legfontosabb célja az eréforrasok megszerzél
se, amelyet szinte kizardlag a hallgatéi 1étszam novelésével tudnak elérni. A szabalyozasi rendszer
folyamatos mddosuldsa nem teszi lehet6vé hosszu tava célok megfogalmazasat. A magasan képzett
oktaték komoly dilemmadval szembesiilnek: tovébbra is az egyetem keretei kozt dolgozzanak-e,
vagy engedjenek a belfoldi és kulfoldi agyelszivas kisértésének. Minél hatékonyabb és kreativabb
egy oktatat6, anndl inkdbb érvényes rd ez a kisértés.

Az eddigiekben kifejtett gondolatok alapjan egyértelminek tdnik, hogy a négy iranyl
elv, amely a munkapiaci és a kutatasi eredményeket lehetGvé tévs felsGoktatast jellemzi,
egyeldre messze nem tekinthet6k valésdgnak a magyar egyetemi és fGiskolai képzésben.
Ehelyett inkdbb a koriilmények folyamatos valtozdsa alakitja a résztvevdk feltételrendl
szerét. Az ilyen helyzetek dontéshozatali mechanizmusainak a leirdsdra kivaléan alkalll
mazhat6 az ugynevezett szemeteslada-modell (Cohen és szerzotdarsai [1972]). A szakirol
dalom legfrissebb eredményeit felhasznalva (Gibbons [1999], [2003], [20054], [20055],
Zenger-Lazzarini-Popp [2002]) a kdzgazdasagtan féaramlatanak eszkoztarat mozgdsitl
juk a szemeteslada-modell magyarazatira, majd a Gibbons [2003]-ban szdmszerdsitett
modell segitségével ramutatunk egy olyan mddszerre, mellyel ndvelhet§ a felsGoktatés
hatékonysaga.

A szemetesldda-modell

Figyelemre méltd, hogy Cohen és szerzotdrsai [1972] szemeteslada-modelljiiket alapvell
téen éppen az egyetemek mint intézmények dontési mechanizmuséara dolgoztak ki, bar az
szamtalan mas intézményre is jOl illik. A modell megfelel a posztweberi intézményi
megkozelités gondolatkorének: a dontéshozok folyamatosan megszegik a szabalyokat, a
dontéseket nem valdsitjadk meg, az intézményen beliil csoportérdekek kiizdenek egymasl
sal, a kinyilvanitott célokat pedig szinte sohasem valdsitjak meg stb. (Meyer-Rovan [1977]).
A szemeteslada-modell éppen az ellentétes polust képviseli, mint a Marschak-Radner
[1972]-ben megalapozott csoportelmélet. Ez utobbi szerint a csoport tajgainak - bar
informdcidik kiilonbdznek, és mas-mas tevékenységet feliigyelnek — kozos a céljuk, val
lamennyien vallalatuk profitjat kivanjak novelni. Ezért a decentralizlt dontési mechall
nizmus ellenére a Marschak-Radner-féle csoportelmélet nem ismeri a potyazas, a feladall
tok aldl val6 kibuijas és a hazugsidg problémajat.
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A Marschak-Radner [1972]-vel szemben a szemetesldda-modellt nemcsak, hogy nem
jellemzi a szereplSk kozos célfiiggvénye, hanem ez a fogalom teljesen hidnyzik beldle.
Ehelyett a rendszert harom sajatos tulajdonsag jellemzi, amelyek kovetkeztében az intézl
ményekben szervezeti anarchia uralkodik, és gyakorlatilag az 6sszes olyan nehézség megll
talalhatd, amit a csoportelmélet kizar a dontési mechanizmusokbol.

1. Az intézményekben a preferencidk nem egyértelmdek. Nem létezik olyan intézmél
nyi preferenciarendszer, mely a dontéselmélet standard konzisztenciakdvetelményeinek
megfelelden vezérelné a szereplSk viselkedését. A szervezet pontatlanul definiélt elképll
zelések alapjan muikodik. 'S

2. Homdlyos a technol6gia. Még ha maga a szervezet mikodSképes is, és atvészeli a
felmeriil§ problémaékat, tagjai akkor sem értik sajat szervezetiik mikddési mechanizmul
sat. A szervezet a probdlkozasok és tévedések elve alapjan mikodik, és legfeljebb a
multbeli kellemetlen helyzetekbdl tanul, de el6re sohasem elemzi a lehetséges kimenetel
ket. A szervezet tagjai nem tudjak, hogy mit nem tudnak.!® A szerepl6k a miltbeli tortéQ
nések tanulsigaként rendelkeznek némi tapasztalattal és sejtéssel arrdl, mi is torténhet
intézményiikben, de mindez esetleges.

3. Cseppfolyds a részvétel. A szereplSk kiilonboz6 idS- és erdfeszités-mennyiséget
szentelnek egy adott teriiletnek, és mindez az idSben is valtozik. A szervezet hatdrai
bizonytalanok, az egyes dontésben résztevk esetlegesen cserélddnek.

A szemeteslada-modell a megszokott modellmechanizmusoktdl eltér6 moédon miikod
dik. Szemléletesen tigy irhatjuk le, hogy egy rendszerben - ez a szemetesldda - benne
van a modell valamennyi alkotéeleme: a vdlasztdsi lehetdségek (ezek ,keresik” a probléd
mat, amelyeknek a megolddsai lehetnek), a problémdk és témakérok (ezek ,keresik” a
dontési helyzeteket, amelyekben megoldédhatnak) és a konkrét megolddsok (ezek ,kerell
sik” azokat a problémakat, amelyeket éppen 6k tudnak megoldani). Es persze ott vannak
a szemétladaban a dontéshozok, akik keresik a munkat a sajat résziikre.

Ezek az elemek kaotikusan keringenek, és véletlenszerden dsszeakadnak. Hogy ekkor
mi torténik, ez a rendszerben uralkodd szabalyok fiiggvénye. Nevezetesen: a dontésholl
z6k a miikodési energia kibocsatdi, a problémak megoldasa pedig miikodési energiit
igényel. A dontéshozok és a problémdak idSben sztochasztikusan fluktudlhatnak a szemétll
ladaban. Egy adott id6pontban egy adott dontéshozd legfeljebb egy problémahoz kapcsol
16dik. A kiilonbdzé idSpontokban a dontéshozok és a problémdak sztochasztikusan ratall
lalnak egy vdlasztdsra. Egy ily mdodon ,horogra akadt” vélasztis dontéssé valik, mihelyt
a dontéshoz6 4ltal kinalt energia feliilmulja a valasztashoz kapcsolt probléma energiaigéll
nyét. Ekkor mind a vélasztds, mind a hozz4csatolt probléma eltlinnek a szemétladabol.

A mikodési mechanizmust Cohen és szerzotdrsai [1972] kisérleti programjuk segitséll
gével mutatjak be. A modell feltételezéseinek kovetkezményeként a dontés haromfélel
képpen torténhet: elhatirozassal (resolution), figyelmetlenségbdl (oversight) és roptében
(flight). Az elhatdrozas azt jelenti, hogy a vélasztds mar folyamatosan ,dolgozott” a
probléméan (vagy problémékon), de csak az adott idépillanatban érte el a probléma altal
kovetelt energiamennyiséget. A figyelmetlenségbdl torténé megoldds esetén a valaszts
gyorsan megtorténik, mielStt sok probléma kapcsolédna hozza, s6t az is el6fordulhat,

15 Mivel ebben a cikkben meg kivanjuk mutatni, hogy a szemeteslada-modell milyen hatdst gyakorolt a
kozgazdasagtan {6 irdnyzatéra, illetve hogyan lehet a szemeteslada-modellt a féaramlat eszkoztaraval kozel
liteni, fel kell hivnunk az olvasé figyelmét a bayesi modell (lasd példdul Rasmusen [1989]) bizonytalansiga
és a szemetesldda-modell bizonytalansdga kozti kiilonbségre. A bayesi modellben a szerepld tudja, hogy a
szamdra kulcsfontossagi paraméterek mely értékeket milyen eloszlasban vehetnek fel, de nem tudja konkrét
realizdcidjukat. A szemeteslada-modellben az intézmény dontéshozéi szdmdra nem ismert, hogymilyen pal
raméterértékekkel szembesiilhetnek.

16 Megint csak a bayesi dontési szabéalyokkal ellentétesen,
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hogy egyetlen probléma sem csatlakozik a valasztishoz. Mindez minimalis id6 alatt és
minimadlis energiaval zajlik le. Végiil a roptében torténd dontés azt jelenti, hogy a probl
1émahoz csatolt valasztas a befektetett energia elégtelensége miatt nem realizalddott egy
bizonyos id§ alatt, és mire valésdgga valhatott volna, addigra a probléma tovabbmozgott
egy masik vélasztashoz, azaz a dontés ellenére semmilyen probléma nem old6dott meg.

A szemeteslada-modelljének Fortran programmal készitett szimulaciés eredményei megl
mutatjak, hogy milyen koriilmények kozott milyen dontésmodok valdszindsithetGk. A legl
fontosabb kovetkeztetése szerint a figyelmetlenségbdl vagy a roptében hozott dontések
sokkal gyakoribbak, mint az elhatdrozas eredményeképpen megvaldsuldk, azaz a szemell
tesladaval modellezhetd intézményekben szdmtalan olyan dontés sziiletik, amelyek nem
oldanak meg semmifajta problémat. A modell mésik fontos kovetkeztetése pedig az,
hogy a dontéshozok és a problémdk valasztasokon keresztiil probalnak egymdas nyomaira
bukkanni. Nem csoda, ha sok dontéshozé érzi ugy, hogy alland6an dolgozik, de semmill
lyen eredményt nem ér el.

A szemetesldda-modell megfogalmazdsa a féaramban

Cikkiink elsd részébdl kidertiilt, hogy a magyar felsGoktatasi rendszer szamos mikodési
eleme azonosithaté a szemeteslada-modell egyes indul6 jellemzdivel. Mint azonban 14t0
tuk, a szemetesldda-modell alapfeltevései nem illeszthetSk be a f6aram feltételrendszeréd
be. Ha viszont azt vizsgaljuk, hogy készithetd-e olyan modell, amelynek a kovetkeztetéd
sei azonosak a szemetesldda-modell alapjan levonhaté kovetkeztetésekkel, akkor vélal
szunk mar pozitiv. Az egyetlen dontéshozéra vonatkozd féaramui modell természetesen
nem tartalmazhat tévedésbél vagy roptében sziiletett dontéseket. A viselkedési és dontésl
hozatali irodalom legfrissebb iranyzata szerint azonban tobb dontéshozé egyiittes tevél
kenységének eredményeként eljuthatunk a szemeteslada-modellben leirtakkal megegyell
z6 viselkedési formakhoz (Gibbons [2003]). Egy modell igazsagtartalma attol fiigg, hogy
a hipotézisei segitségével levonhatd kovetkeztetések megfelelnek-e a valdsagnak. Amennyill
ben igen, akkor a modellbdl levonhat6 tobbi kdvetkeztetés is tartalmaz olyan informéacill
Okat, amelyek irdnyadok lehetnek a gyakorlati problémamegoldas szempontjabol.

Gibbons [2003] szerint a dontéshozok nem egyértelmd aggregalt preferencidi és a
szereplGk cseppfolyds részvétele is beépithetd egy féaramu eszkoztarral dolgozé modell
feltételrendszerébe. Igy Gibbons a Cohen és szerzétdrsai [1972]-hoz hasonlé kovetkeztel
tésre jut: a dontések nagy része tévedésbil vagy roptében sziiletik.

Gibbons [2003] tulajdonképpen Crozier [1964] verbélis modelljét parametrizalta, illetd
ve fejlesztette tovabb. Egy olyan véllalat miikodését irja le, melyben tobb gyaregység
tevékenykedik, és az egészet az igazgatdsig fogja Ossze. Az egyszertség kedvéért csak
egyetlen gyaregységgel és az igazgatdsiggal foglalkozik. Mi ugyanezen gondolatmenet
alapjan a felsGoktatast irdnyitani probalé kormdanyzat és az (egy) egyetem viselkedését
vizsgaljuk.

A modellben az egyetem erdforrasainak osszességét a kormanyzat adja. Jelolje x a
kormanyzat 4ltal ténylegesen biztositott erGforrasok nagysagat, g pedig az er&forrasok
azon mennyiségét, amit akkor biztositana a kormanyzat, ha tokéletesen ismerné az egyel
tem erdforrasokkal elérhetd hatékonysagat. Vagyis a kormanyzat x = g er&forrast adna
az egyetemnek, de nem ismeri g nagysagat.

Mivel féaramd modellrdl van szd, definidlni kell az informdacids struktirat (ki mit
tud), a hasznossagi fiiggvényeket (kinek mi a fontos), valamint a jaték szabdlyait (ki
mikor és mit tehet). Feltessziik, hogy az ismert informaciok fliggvényében a kormanyzat
ugy véli, hogy g normalis eloszlasu, m atlaggal és v szérasnégyzettel. A kormanyzat
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Ossze tud gydjteni némi informaciét g-re, meg tudja szerezni az s zajos jelzést a g-vel
kapcsolatban. Az s tartalmaz egy véletlen zajt, e-t, amely fliggetlen g-t6l. Mindezek
mellett az egyetemi lobbitevékenységbe kezdhet, és ezaltal befolyasolhatja s értékét. A lobl
bitevékenység szintjét L-lel jeloljik. Az L nem negativ érték. Az s jelzés nagysaga:

s=g+L+e

ahol e normalis eloszlasd, O atlaggal és v, szorasnégyzettel. A kormanyzat kizardlag az
s-t tudja megfigyelni, de a komponenseit nem. Az altala ténylegesen biztositott eréforl
ras-mennyiséget a jelzés alapjan hatdrozza meg: azaz x(s) a jelzés fiiggvénye.

A kormanyzat hasznossagi fiiggvénye:

Uk: _(x - g)z_ L’

ahol U, a kormanyzat hasznossigénak nagysiga. A kormanyzat hasznossagi helyzete
anndl jobb, minél inkdbb megkdzeliti a ténylegesen biztositott erGforrasok nagysaga a
hatékonysagi szempontok szerinti optimalis er6forrasértékeket. Ezért a kormanyzat hasz
nossagat egyrészt csokkenti, ha az egyetem erdforrasait a kormanyzat szadmara értéktelen
lobbizasra forditja. Mas részrél a lobbizas novelheti a kormanyzat hasznossagi szintjét,
ha az eredményeként kibocsatott s jelzés segiti a kormanyzatot abban, hogy a g-t megkol
zelit6 x er&forrast bocsasson az egyetem rendelkezésére.

Az egyetem hasznossagi €rtéke, U, anndl nagyobb, minél tobb erdforrast sikertil megQ
szereznie. Ennek érdekében végzi a lobbizasi tevékenységét, ami azonban szdmara sem
ingyenes, hisz elvonja az erejét azoktol a tevékenységektdl, amelyekért a korményzattol
dijazast remélhet. Az L nagysagu lobbizas koltsége c(L). Feltessziik, hogy

c(L) = 0,512
Az egyetem hasznossagi fiiggvénye pedig:
U=x-cl).

A jaték menete ugy alakul, hogy el6szor a kormanyzat a zajos jelzés fiiggvényében
meghatarozza az eréforras-elosztasi szabalyokat. Utdna az egyetem kivalasztja lobbizasi
eréfeszitésének nagysagat, majd a kormanyzat érzékeli az s jelzést, és az elére meghatal
rozott x(s) szabaly alapjan atadja az egyetemnek az eréforrast. A kovetkezS 1épésben az
s jelzés alapjan a kormanyzat meghatirozza az egyetemnek nyujtandd x eréforrast. Az
eréforras elosztisdnak a maddja:

x=d + bs.

Mindennek eredményeképpen a korményzat U,, az egyetem U, hasznossigot €lvez.
A modell aljaték-tokéletes Nash-egyensulyat visszafejtéssel hatarozzuk meg. El§szor az
optimalis lobbizasi eréfeszitést, L™-ot fejezziik ki, az er6forras-elosztasi szabaly (d és b)
fiiggvényében. Ez lesz az egyetem ,,legjobb vélasza” a kormdanyzati politikara. Az egyell
tem maximalizalja varhat6 hasznossaganak értékét az

E(U) = E[d + bs] - ¢(L) fiiggvényében.

A fenti probléma megoldasa L*= b (a levezetést lasd Gibbons [1999]-ben). Az eredd
mény azt mutatja, hogy ha a kormanyzat nagyobb sullyal (b minél nagyobb) veszi figyel
lembe az eréforras-elosztaskor (x meghatdrozasakor) a zajos s jelzést, akkor vélaszul
nagyobb lesz az egyetem lobbizasi erdfeszitése (L”).

Az optimélis lobbizési erdfeszités ismeretében definidlhatjuk a kormdanyzat dontési
problémadjat. Olyan eréforras-elosztasi paramétereket (b és d-t) kell meghatdroznia, hogy
maximalizalja a kovetkez$ varhatd hasznossagi értéket:
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E[U]=-El(@d + bs - gy’] - L",

ahol az egyetem optimalis lobbizasi erdfeszitése, L™ egyenl§ b-vel.

Az optimalis b értékét b*-gal jelolve, az taldljuk, hogy annak értéke g és e szorasnégyll
zetétdl, v-t6l és v -tdl fligg (a levezetést 1asd Gibbons [1999]-ben).

. « v—=(»1/2) . . .

Amennyiben v > 172, b = Ty Amennyiben viszont v < 1/2, akkor b"= 0. Ez

£
utobbi szerint akkor, amikor a hatékony er&forrds-mennyiség nagysaga viszonylag stall
bil, azaz kis sz6érésu, akkor nem érdemes a rd vonatkozd zajos megfigyelést figyelembe
venni, mert az csak a lobbizasi erdfeszitéseket fogja ndvelni.

Ha a hatékony erGforras-mennyiségre vonatkozéan nagy a bizonytalansiag - ami az
egyetem versus kormanyzat kérdésben nagyon is redlis feltételezés —, akkor viszont érdell
mes figyelni az s jelzésre, még akkor is, ha ez lobbizasi kdltséget von maga utdn. A korll
az optimdlis eréforras-mennyiség szordsa, viszont anndl alacsonyabb, minél zajosabb az
s jelzés, azaz minél nagyobb az s jelzéshez tartozo zaj szdrasa.

Lattuk, hogy amikor v > 1/2 (a hatékony erdforras-mennyiségre vonatkozéan nagy a
bizonytalansig), akkor az egyensilyi b" sily fiigg az s jelzés tartalmazta véletlen zajtol.
A tovéabbiakban koncentraljunk az egyensilyi b*-ra! Amennyiben a zaj ,,alkalmanként fel
tud erGsodni”, azaz a szérasnégyzete nagy, akkor b* egyre kisebb lesz:

o Yo (/2) _
oo Y4y,

0.

Zajos koriilmények kozott tehat hidba nagy a hatékony eréforrds-mennyiségre vonatl
kozé korményzati bizonytalansdg, az egyetem részérdl kibocsatott jelzés nem képes a
kormanyzati dontés modositdsara. Az egyetem legjobban teszi, ha nem is kisérli meg
befolyasolni a kormanyzati elképzeléseket, hiszen ekkor legaladbb nem vesztegeti el sajat
eréforrasait. Ennek eredményeként az egyetemen beliili dontések nagy része végiil is a
kormanyzati elképzelésektdl fiiggetleniil sziiletnek meg. Ilyenkor nehéz pontosan meghall
tdrozni, hogy ezeket a dontéseket mi befolydsolja, sziilethetnek akir tévedésbdl vagy
roptében is.

A fenti esetben a modellbeli egyetem hasznossidga a kormanyzat 4ltal meghatarozott dll
t6l fiigg. Ezt az Osszefiiggést jellemezhetjiik a kdvetkezOképpen: ha az egyetem dltal
felvehet§ 1étszam és az ezért jaréd normativa (d) adott, és az egyetemnek nincsen moédja
meggy6zni a kormanyzatot arrél, hogy 6 hatékony, akkor arra sincs lehetGsége, hogy
ndvelje sajat hasznossagi fliggvényének értékét. Hasznossagi szintje adott. Elég kevéssé
hihet§ azonban, hogy az egyetem nem képes befolydsolni sajat hasznossagi helyzetét.
Legfeljebb azt érdemes elfogadni, hogy az egyetem a kormanyzati dontéseken keresztiil
nem képes hatast gyakorolni sajat hasznossagi helyzetére. Méas tevékenysége azonban
modosithatja hasznossagat, és ezért ez az a pont, ahol érdemes valamelyest kib&viteniink
Gibbons [2003] modelljét.

Legyen az egyetem hasznossagi fliggvénye additiv! A hasznossag két tényezdje a rendell
tetésszerd (oktatds-kutatds), valamint a tdbbi tevékenysége segitségével elért hasznossag:

u=U+U,
ahol U, az egyetem teljes hasznossdga, az U pedig a tobbi tevékenységgel elérhetd

hasznossdg. Az U, kizéardlag a rendeltetésszerd tevékenységbdl szarmazo hasznossagot
méri. Amennyiben az egyetemnek nincs lehetGsége arra, hogy meggy6zze a kormanyza-
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tot sajat hatékonysagarol, akkor hasznossagi szintjét alaptevékenységén kiviili tevékenyl
ségével igyekszik novelni, amelynek eredményeképpen elStérbe keriilnek az egyetemi
dontéshozok egyéni céljai. A modell még azt sem garantdlja, hogy ezek a célok az egyell
temen beliil egységesen alakulnak ki. Minden az egyetemen beliili dontési szabalyok és
hatalmi hierarchia pillanatnyi allapotatdl fiigg. Ennek kovetkezménye a szemetesladall
modelljében tapasztalt kdosz. Az alaptevékenység elvégzése esetleges, elsGsorban az egyéb
lehet6ségek — a szabdlyozd kornyezet — valtozasatol fiigg. Ha ezek a szabalyozok mol
dosulnak, akkor az elkezdett akcidk pillanatok alatt meghidsulhatnak, kinyilvanitott céll
lok megmaradnak a kinyilvanitds szintjén, irraciondlis dontések a racionalitds maszkjal
ban tinnek fel, ha més célok elérését segitik el§. Mindez torténik azért, mert a lobbizas
JjO értelemben vett, U -re hatdst gyakorl6 bizonyit6 szerepe €rtelmetlenné vélik a rendkil
viil zajos kornyezetben. Ugyanakkor a lobbizés jelentGsége akdr meg is ndhet az U -et
befolyésolo tényezdk esetében.

Mi az, ami ezt a zajos kornyezetet el§idézi? Legf6képp a szabalyozorendszer folyamal
tos valtozasa, amely mellett ugyanaz az erGfeszités egyszer jobban, maskor kevésbé jobl
ban hasznosul. A tevékenységre vonatkozd szdndék megsziiletésekor még ugy tdnik,
hogy nagyon eredményes lesz, de a realizdlaskor mar olyan az intézményi kornyezet,
hogy az eredményesség minimalis. Elképzelhet6 mas ,,zajos” tényezSk (példaul a valtol
z6 erdsségl kiilsé vagy belsd ,,agyelszivas™) jelenléte, a szabalyozdérendszer mdédosulal
sa azonban a lehet§ legdrasztikusabban képes megvaltoztatni ugyanannak a tevékenyl
ségnek a hatékonysagi megitélését. Cikkiink els§ fele igyekezett bemutatni, hogy a
magyar felsdoktatds kdzelmultjdban milyen gyakoriak voltak az ilyen jellegi kornyezeti
moddosuldsok.

A Gibbons altal készitett modellnek, illetve tovabbgondoldsdnak van azonban egy pol
zitiv kicsengése is. Kormanyzat, csokkentsd a zajt, tedd biztonsagosabba a miikodési
kornyezetet, és maris elérheted, hogy az intézmények szamodra értékes informaciotartall
lommal bir6 jelzést bocsassanak ki! Ezek a jelzések jelentGsen megndvelhetik az eréforrasi
elosztas hatékonysagit.
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