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BERDE ÉVA–VÁNYOLÓS ISTVÁN


A felsõoktatási döntéshozatal szemetesláda-modellje


Cikkünkben fel szeretnénk hívni a figyelmet arra, hogy a felsõoktatás intézményi ke­

reteire vonatkozó döntések nagyban befolyásolják a benne résztvevõk cselekvési

lehetõségeit, illetve motivációit. Bemutatjuk a Mas-Colell [2003] által definiált oktatá­

si és kutatási kiválóságot biztosító felsõoktatás intézményi keretének a jellemzõit,

ezek magyarországi megvalósulását, illetve az egyetemi döntéshozatali modellek kö­

zül a szemetesláda-modell különbözõ változatait. E kettõs szintézis számos olyan

összefüggéshez vezet, amelyek tanulságul szolgálhatnak a felsõoktatás reformjá­

ban érdekeltek számára.*

Journal of Economic Literature (JEL) kód: I21, I22, I23, I28, C72.


Napjaink magyar felsõoktatása három megközelítésben is a rendszerváltás1 idõszakát éli, 
hisz három különbözõ irányban történtek – illetve történnek még ma is – gyökeres átala­
kulások. A hármas rendszerváltás területei a következõk: 1. a felsõoktatásban tanulók 
létszámának robbanásszerû növekedése (a hallgatói létszám 1989 és 2005 közt mintegy 
három és háromnegyedszeresére nõtt);2 2. a kialakulóban levõ egységes európai felsõok­
tatási rendszerhez való igazodás folyamata; 3. a rendszerváltás gazdasági és ideológiai 
változásainak az oktatásban – több mint tízéves késleltetéssel – történõ átfutása. Ez utób­
bi ugyan elsõ körben csak a társadalomtudományokkal határos diszciplínákat érintette, 
de a gazdasági szerkezet módosulása következtében ma már hatással van szinte vala­
mennyi szakmai képzettséget nyújtó oktatási területre. 

A felsõoktatás intézményrendszerének folyamatos átalakulását nemcsak elõremutató, 
de fájdalmas jelenségek is kísérik: az intézményi integrációt nemegyszer rögtön utána a 
dezintegráció követi, a finanszírozási szabályok instabilak, ennek következtében az in­
tézményi költségvetés tervezhetetlen, a kemény külsõ követelményeket utólag „megpu­
hítják”, az erõforrások elfolynak, és általános a bizonytalanság. Cikkünkben azt kíván­

* A szerzõk köszönik Gilányi Zsolt, Rigó Mariann és Temesi József a cikk színvonalát emelõ értékes 
megjegyzéseit. 

1 A rendszerváltás kifejezést több szerzõ is használja a felsõoktatással kapcsolatban, de csak az intézmé­
nyi struktúra átalakítását, az európai felsõoktatási térséghez való igazodást értik rajta (például Barakonyi 
[2004]). 

2 A létszám a teljes hallgatói létszámot takarja, ahol ugyanolyan súllyal szerepelnek a nappali, az esti és 
levelezõ oktatásban résztvevõk. Az esti képzésben részt vevõ hallgatói létszám csak körülbelül kétszeresére 
nõtt a szóban forgó idõszakban, a levelezõképzésben (beleértve a távoktatást is) viszont hétnél is nagyobb 
volt a növekedési arányszám. A nappali hallgatói létszám körülbelül 2,7-szeresére nõtt (OM [2003/2004], 
[2004/2005a]). 
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juk elemezni, hogy az intézményrendszer átalakulása hogyan hatott ebben az idõszakban 
a felsõoktatás szereplõire.3 

Elõször vázoljuk, hogy milyen tényezõk vezethetnek az oktatási és kutatási kiválósá­
got biztosító intézményrendszer kialakulásához, és áttekintjük ezeknek a tényezõknek a 
magyarországi állapotát. Majd a bemutatott intézményi keretek közti döntéshozatali me­
chanizmusokat vizsgáljuk. Az intézményi rendszer és a döntéshozatali mechanizmusok 
együttes tárgyalásával azt szeretnénk hangsúlyozni, hogy a felsõoktatásban résztvevõk 
viselkedését az intézményi keret jellemzõi befolyásolják. Elõször ismertetjük a felsõokta­
tás szemetesláda- (garbage can) modelljét (Cohen és szerzõtársai [1972]), majd ennek 
egy közgazdaságtani fõirányhoz sorolható változatát (Gibbons [2003]). Ez utóbbi mo­
dellt továbbfejlesztve megmutatjuk, hogy a külsõ bizonytalanság csökkentése lényegesen 
növelheti a felsõoktatás hatékonyságát. 

A hatékony felsõoktatás intézményrendszere 

Az intézményi keret nagymértékben befolyásolja az oktatási rendszer minden szintjének 
– így a felsõoktatásnak is – a minõségét és teljesítményorientáltságát. Egy megállapodott, 
normatív feltételek alapján akár jól, akár rosszul mûködõ intézményrendszer viszonylag 
egyértelmû jelzéseket ad a benne résztvevõk számára arról, hogy milyen stratégiával 
képesek leginkább saját érdekeiket elõmozdítani. A folyton változó környezet ilyen jelzé­
sek kibocsátásra nem alkalmas. Lehetõvé teszi viszont, hogy – a külföldön és a korábban 
felhalmozott tapasztalatok figyelembevételével – megkezdõdjön az a folyamat, amely a 
döntéshozók által kiválasztott hatékonysági kritériumok szerint alakítja át a rendszert. 
Lényeges azonban, hogy melyek ezek a kritériumok. A következõkben Mas-Colell [2003] 
alapján felsoroljuk azokat a szempontokat, amelyeket mi is irányadónak tartunk egy jól 
mûködõ magyar felsõoktatási rendszert illetõen, és megvizsgáljuk e követelmények telje­
sülésének hazai jellemzõit. 

Mas-Colell [2003] három olyan tényezõt említ, amelyek jó munkapiaci, illetve komoly 
kutatási eredményeket lehetõvé tévõ (európai) felsõoktatási rendszer kialakításához szük­
ségesek: 

1. olyan felsõoktatási piac kialakulása, amely növeli a hatékonyságot; 
2. az egyetemek szervezeti céljai, valamint a kinyilvánított közérdek és a közérdekhez 

kapcsolódó hatékonysági célok összhangja; 
3. a megfelelõ humán erõforrás. 
E kritériumok mellett a magyarországi viszonyok ismeretében fontosnak tekintünk egy 

negyedik tényezõt is: 
4. az anyagi erõforrások hiánya ne gátolja a felsõoktatási rendszer modernizációját és 

mûködését. 
Az intézményi keret kialakulása azonban az adott rendszerben mûködõ társadalmi sze­

replõk4 érdekérvényesítõ szerepétõl, információitól és a rendelkezésre álló anyagi kere­
tektõl függ. Mindaddig, amíg nem születik meg az egyértelmû társadalmi konszenzus, 

3 Az intézmények fontosságát könyvtárnyi irodalom tanusítja. Az intézmények hatását a kollektív cselek­
vésre többek között Arrow [1950], Duncan [1948], Buchanan–Tullock [1962] is elemzi. Ezt tovább taglalják 
az intézményi közgazdaságtan képviselõi: Moe [1993], Williamson [1975], stb. 

4 A jelen esetben a felsõoktatás tanárai és kutatói, az oktatásszervezést végzõ bürokrácia, az oktatásban 
részt vevõ hallgatók, valamint az oktatáspolitikát alkalmanként kívülrõl meghatározó kormányzati politiku­
sok, továbbá az oktatást finanszírozó egyének vagy közösségek. 
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vagy a különbözõ szereplõk közül valamelyik nem válik meghatározóvá, az intézményi 
mûködés szabályrendszerének folyamatos módosulására számíthatunk. 

A továbbiakban elõször a négy tényezõ szerepét vizsgáljuk, külön kiemelve a magyar­
országi érvényesülésüket. 

Hatékonyságot növelõ felsõoktatási piac 

A felsõoktatási piac hatékonyságát a munkapiac és kutatási eredmények képesek jelezni 
(mely egyetem végzõsei boldogulnak a munkapiacon, illetve hol érnek el tudományos 
eredményeket). Az egyetemekre vonatkozó információ azonban sosem tökéletes, és ma­
guk a döntéshozók is csak korlátozottan racionálisak, mert még a rendelkezésre álló 
információt sem képesek tökéletesen feldolgozni. Ugyanakkor az európai oktatási és 
kutatási térség valamennyi országában az államnak komoly szerepe van a finanszírozás­
ban és a felsõoktatási rendszer szabályozásában (Hrubos [2004]). A tökéletes piac hiá­
nyában az európai államok többsége önmaga határozza meg azokat a teljesítménymutató­
kat, amelyekre finanszírozási és szabályozási stratégiáját építi. Így történik ez Magyaror­
szágon is, éppen ezért kulcsfontosságú, hogy összességében mennyi pénzt és milyen – 
piacot helyettesítõ – kritériumok alapján osztanak szét az egyes felsõoktatási intézmé­
nyek közt. 

A felsõoktatás finanszírozása többféle mérõszám alapján történhet, amelyek lehetnek 
input vagy outputmutatók (Jongbloed–Vossensteyn [2001]). Emellett létezik még az úgy­
nevezett bázisfinanszírozás (vagy más néven intézményi finanszírozás), amikor az állam 
fedezi a felsõoktatási intézmény mûködési költségeit, de meg is határozza, mit tehet az 
intézmény. A bázisfinanszírozásra azonban ma már alig-alig találunk egyértelmû példát, 
ez a rendszer Magyarországon hivatalosan 1990 elõtt és közvetlen a rendszerváltás utáni 
években mûködött (Polónyi [2004]), bár Temesi [2004] szerint idõközben a felsõoktatási 
finanszírozás burkoltan ugyan, de részint visszacsúszott ebbe az irányba. 

Az inputmutatók a „bevitt erõforrásokra” vonatkoznak, mint például a professzorok 
száma vagy a hallgatói létszámhoz nélkülözhetetlen kísérleti anyagok nagysága. A Ma­
gyarországon a legáltalánosabb normatív (népszerû elnevezéssel: „fejkvótás”) finanszí­
rozási rendszer is egy inputmutatón – az egyetemre járó diákok számán – alapuló eljárás. 

Az inputokon alapuló rendszerrel szemben az outputmutatókra támaszkodó értékelési 
rendszer az adott intézmény teljesítményét veszi alapul. Ilyen outputmutató például a 
tudományos publikációk vagy a szabadalmak száma, a diákok által teljesített kreditek 
vagy a végzõsök létszáma. A felsõoktatás teljesítményét vizsgáló irodalom abban egyet­
ért, hogy nincs tökéletes teljesítménymérõ (Johnes [1992], Jongbloed–Vossensteyn [2001], 
Weiler [2001], Warning [2004]). Johnes [1992] összegzi az addigi kutatások eredménye­
it, és azok alapján három csoportra osztja a teljesítménymutatókat: 1. a diploma minõsé­
ge, 2. lemorzsolódási ráta és 3. kutatási tevékenység. 

A diákokhoz kapcsolódó teljesítménymutatók azonban egyrészt manipulálhatók – pél­
dául amennyiben egy felsõoktatási intézmény bukási rátája alacsony, az nem feltétlen a 
jó oktatást, hanem esetleg az általános engedékenységet jelenti –, másrészt számos más 
tényezõtõl is függ – például az intézmény vonzáskörzetének kulturális szokásaitól, a 
felvételt nyertek elõképzettségétõl stb. A kutatási tevékenység mint teljesítménymutató 
pedig más szempontból vet fel kételyeket. Van, aki a kutatást mint az oktatás (ellen)párját 
tekinti, és egyfajta átváltásként kezeli (Warning [2004]), más viszont az egyetemek ket­
tõs küldetésérõl beszél: az oktatásnak és a kutatásnak ki kell egészítenie egymást (Mas-
Colell [2003]). Johnes [1992] három teljesítménymutatót különböztet meg a kutatási 
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tevékenységen belül: 1. publikációk elemzése, 2. idézettségelemzés, vagyis hányszor 
hivatkoztak egy kutató publikációira, illetve 3. szakmai elbírálás (peer review). Az elsõ 
kettõ a publikációk mennyiségét és minõségét elemzi, ezért bibliometrikus módszernek is 
nevezik, és lényege egy adott kutató vagy intézmény publikációinak, illetve a publikáci­
ók idézettségnek a megszámlálása. Ahhoz, hogy a minõséget is figyelembe vegye a két 
mutató, szubjektív szempontokon alapuló súlyozást kell bevezetni, és ez természetesen 
az értékelést is megfosztja a tökéletes objektivitástól. Az idézettség mérése esetén az is 
problémát jelent, ha egy szûk kutatócsoport „körbeidézi” egymást. Ennek ellenére a 
szélsõséges eredmények minden bizonnyal irányadók a szóban forgó intézmény nagyon 
jó vagy nagyon rossz minõségét illetõen. (Például Valentinyi [2000] éppen ilyen alapo­
kon elég szomorú képet fest az egész magyar közgazdasági felsõoktatásról.) 

A súlyozással szembeni érzékenység jellemzi a közelmúltban kialakított „adatcsoma­
golási” elemzést (data envelopment analysis) is (Salerno [2003], Warning [2004]), amely­
ben minden egyetem saját maga határozza meg az input- és outputsúlyokat. Az adott 
szerkezetben a módszer leméri, hogy mennyire volt hatékony az inputok felhasználása, 
és az alkalmazott súlyozást használva rangsorba állítja az egyetemeket. 

Sokak véleménye szerint a szakmai elbírálás a legalaposabb teljesítménymutatónak 
tekinthetõ, mert egyszerû mérõszámok helyett átfogó, alapos szakmai elemzésen alapul. 
Wright és szerzõtársai [2004] a közigazgatás témájában publikált tanulmányokat elem­
zik, térben és idõben összehasonlítva az alkalmazott módszertant, a statisztikai elemzése­
ket, a kutatás jelentõségét stb. Egyúttal kimutatják azt is, hogy hasonlóan a többi mérõ­
számhoz, ez a mutató sem tökéletes, mert a szakmai elbírálás a súlyok meghatározásánál 
is jobban ki van téve a résztvevõk szubjektivitásának. 

A szervezeti célok és a közérdeket szolgáló hatékonysági célok összhangja 

A közérdek és a közérdeket szolgáló hatékonyság természetesen szubjektív fogalmak 
(lásd Potters–Sloof [1996] összefoglaló munkáját), és itt nem is az ezzel kapcsolatos 
nézetekkel kívánunk foglalkozni. A közösségi választás és a közösségi pénzügyek domi­
náns iskolái5 közül azonban inkább a közösségi választás irányzata mérvadó tanulmá­
nyunk szempontjából. A közösségi választás megközelítése ugyanis figyelembe veszi a 
politikai és intézményi realitásokat, és nélkülöz mindenfajta normatív kritériumot. Az 
egyetemek szervezeti céljai azonban sok esetben különböznek a szabályozó és a finanszí­
rozó céljától. Az állam leginkább abban érdekelt, hogy a lakosság számára az egyeteme­
ken keresztül megfelelõ oktatást biztosítson, és ösztönözze az ország gazdasági fejlõdését 
elõsegítõ kutatásokat. Ugyanakkor az államnak az is természetes célkitûzése, hogy mind­
ezt a lehetõ legkevesebb közpénzzel érje el. Idõnként még olyan ki nem mondott célok is 
társulhatnak ehhez, mint például a munkát nem találó fiataloknak értelmes elfoglaltságot 
biztosítson. Az egyetemek viszont a minél több pénzforrás felkutatásában és megszerzé­
sében, és ehhez a hírnév növelésében érdekeltek (Johnes [1992]). Semjén [2004] szerint 
egyértelmûen a neves, elit egyetemek tudjak a legtöbb lobbipénzt összeszedni Magyaror­
szágon is. 

Ugyanakkor Magyarországon az egyetemek rendelkezésére álló pénz döntõ forrása a 
tanításért kapott ellenérték. Ez részint származhat az államtól, részint a tandíjból (pénzes 
kurzusok bevételésével). A nappali képzésben a költségtérítéses hallgatók aránya azon­
ban még a 2004/2005-ös tanévben is csak 20 százalék volt (OM [2004/2005]). Igaz, az 
esti, levelezõ és távoktatási tagozaton a – nappali tagozatok 225,5 ezer fõjétõl csak közel 

5 A két iskola közti különbséget taglalja Buchanan–Musgrave [1999]. 
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30 ezer hallgatóval elmaradó – összlétszám több mint 80 százaléka költségtérítéses for­
mában tanult. 

A rendszerváltás után az állami tulajdonú felsõoktatásban a bevételek 20 százalék kö­
rüli értéke származott a kutatási pénzekbõl (KSH [2004]). Ennek az összegnek a 80-90 
százalékát az állam biztosította, és mindössze 2–10 százalékát sikerült az üzleti szférától 
„kicsalogatni”.6 Ilyen meggondolások alapján – remélhetõen túlzóan – állítja Polónyi 
[2004], hogy a felsõoktatási intézmények elmozdulása a vállalkozó egyetemek felé 
„diszpreferáltnak” tekinthetõ. Kétségtelen azonban, hogy ma Magyarországon a felsõ­
oktatási intézmények egyrészt az állam által finanszírozott magas nappali tagozatos lét­
számban, illetve a munka melletti képzések költségtérítéses formáinak felfuttatásában 
érdekeltek. Ösztönzési rendszerükben legfeljebb közvetetten szerepel akár a képzés, akár 
kutatási eredményeik színvonala, illetve kutatásaik mennyisége. Arra vonatkozóan, hogy 
mit is „termelnek” egyetemeink, diplomát vagy magas szintû tudástranszfert és új isme­
reteket, esetenként nehéz válaszolni (Pólonyi–Timár [2001]). 

A kutatási pénzek felsõoktatási intézményekbe áramlásával kapcsolatosan maga az 
adózási rendszer, illetve a felsõoktatási törvényt követõ egyetemi mûködési szabályzatok 
is gyakran akadályokat jelentenek.7 Emellett még – kevés kivételtõl eltekintve – az okta­
tók kötelezettségeit a felsõoktatásban kizárólag a leadott órák számában, és nem a kuta­
tási eredményekben mérik.8 Ha még azt is hozzátesszük ehhez, hogy a felsõoktatásra 
vonatkozó elõírások miatt az egyetemen belül folyó kutatások adminisztrálása jóval bo­
nyolultabb,9 mintha a kutatás egy külsõ, profitorientált intézmény vagy alapítvány kere­
tei közt folyna, akkor egyáltalán nem csodálkozhatunk azon, hogy a felsõoktatási intéz­
mények kutatási bevételei olyan alacsonyak. 

Az alacsony kutatási bevételek10 jelzik, hogy a kutatási és újító tevékenység terén az 
állam és a felsõoktatási intézmények, valamint a felsõoktatási intézmények és dolgozóik 
érdekei különböznek egymástól. Az eltérõ célok feszültséget keltenek, és végsõ soron 
minõségi romláshoz és bizonytalansághoz vezetnek (Johnes [1992], Mas-Colell [2003]). 

Megfelelõ humán erõforrás 

Egy jól mûködõ piac automatikusan biztosítja a megfelelõ humán erõforrást. Mivel a 
magyar – és számos más európai – felsõoktatás esetében a piacot az intézményi rendszer 
hivatott helyettesíteni, ezért az oktatók és az adminisztratív személyzet kiválasztása sem 
történik piaci eszközökkel. Williamson [1975] az ilyen típusú piacokra javasolja a szer­
zõdéses intézmények fogalmának kiterjesztését – elképzelései a magyarországi felsõokta­

6 Minden bizonnyal érdemes lenne egy külön cikket szentelni annak, hogy a piacra termelt egyetemi 
kutatások rendkívül alacsony részaránya vajon a keresleti vagy a kínálati oldal, vagy mindkettõ hiányosságá­
ra utalnak. 

7 A legtöbb esetben ugyanis a kutatásra befolyó pénzbõl nemcsak az intézményi, esetenként a tényleges­
nél jóval magasabb, rezsiköltséget és a kutató munkavállalói bérterheit, valamint személyi jövedelemadóját 
kell fedezni, hanem a munkáltatói bérterheket is. 

8 Ebbõl a szempontból az új felsõoktatási törvény szellemében módosítások várhatók. 
9 Például a az eszközök és anyagok beszerzésének bürokratikus eljárása vagy az egyetemi hierarchiának 

megfelelõ aláírói jog és munkavégzõi tevékenység szétválása, amely néha szinte lehetetlenné teszi a kutatás 
egy-egy fázisának adott idõ alatt történõ elvégzését stb. 

10 Mindez a magyarországi gyakorlatban egyben az összes kutatás alacsony szintjét is jelenti, amit jól 
mutat az, hogy a kutatás-fejlesztési ráfordítások 1990-tõl kezdve rendszeresen a GDP 1 százaléka alatt 
maradtak. Összehasonlításképpen például Ausztria, Belgium, Franciaország és Hollandia magasabb szintû 
GDP-jének ugyanez a részaránya jóval meghaladta az 1 százalékot (nem egy esetben megközelítette a 2 
százalékot). 
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tásra is jól használhatók. Williamson szerint az emberitõke-specifikusság jelenléte miatt 
a felek kölcsönösen elõnyös szerzõdéseket kötnek. Az alkalmazottnak (jelen esetben: 
oktatónak) érdeke az egyetemnél maradni, mert képzettségének megfelelõen máshol ne­
hezen tudna elhelyezkedni. Az egyetemnek pedig érdeke megtartani az oktatót, mert 
specifikus tudása igen nehezen helyettesíthetõ. Olyan szerzõdésnek kell tehát létrejönnie, 
amely munkahelyi biztonságot nyújt az alkalmazottnak, és az egyetem sem marad maga­
san képzett munkaerõ nélkül. Kedvezõ megállapodás feltétele lehet például a meghatáro­
zatlan idõtartamra vonatkozó szerzõdés. Egy ilyen szerzõdésnek azonban hátránya a 
túlzott merevség, mert motiváció és verseny hiányában is érvényes. A merev bértábla 
vagy a rangidõsség elvén alapuló elõremenetel (lásd weberi bürokrácia elemei, Gerth– 
Mills [1946]) pedig egyenesen teljesítménycsökkentõ hatást idézhet elõ. A specifikus 
munkaerõ-kínálatot befolyásolja a munkához kapcsolódó társadalmi presztízs, illetve olyan 
más, nem anyagi komparatív elõny, mint a viszonylag szabad munkabeosztás vagy a 
rugalmas munkaidõ. 

A hazai felsõoktatásban dolgozó munkaerõ minõségét a rendelkezésre álló munkaerõ­
kínálaton kívül befolyásolja a felsõoktatás oktatói kutatói számára elõírt követelmény­
rendszer, valamint az, hogy kik hagyják el a szakmát (külföldi és belföldi agyelszívás). 
Egy gazdasági és kulturális szempontból fejletlenebb ország magasan képzett dolgozói­
nak elszívását a közgazdasági szakirodalom sok szempontból elemzi (Grubel–Scott [1966], 
Miyagiwa [1991], Stark [2004], Portes [1976]). Tény, hogy a rendszerváltás után a 
külföldi oktatói-kutatói karrier a magyar szakemberek részére is reális lehetõséggé vált, 
az EU-tagsággal pedig valamelyest tovább csökkentek a tudományos migráció akadályai. 
A belföldi agyelszívás, azaz az oktatási-kutatási területrõl a szakemberek átáramlása az 
ipari szférába mindig is jellemezte a magyar felsõoktatást, az elérhetõ jövedelemi kü­
lönbségek azonban 1989-tõl fokozatosan tovább nõttek.11 

A magyar felsõoktatás humánerõforrás-ellátottsága azonban sokkal inkább az oktatás 
hármas rendszerváltásának nyomait viseli magán, mintsem a külsõ és belsõ migrációval 
jellemzett folyamatok következményeit. Ezt illusztrálja az 1. ábra, amit azonban kizáró­
lag a következõ magyarázattal együtt értelmezhetünk félreértések nélkül. 

Az 1. ábrán látható, hogy míg 1990-ben a felsõoktatásban 6,01 hallgató jutott egy 
oktatóra, addig 2004-ben 15,91.12 Igaz, hogy ezzel Magyarország még jelenleg is épp 
az OECD átlagos, és nem azt felülmúló értéket ér el. Nem szabad viszont elfeledkez­
nünk arról, hogy ez a növekedés hirtelen, az alkalmazkodáshoz egyáltalán nem elegen­
dõ idõ alatt zajlott le, méghozzá úgy, hogy közben az intézményi és szabályozási vál­
tozások szünet nélkül újabb és újabb rendkívüli erõfeszítésekre kényszerítették a felsõ­
oktatásban oktatókat. Az sem adhat számunkra vigaszt, hogy a többi közép- és kelet­
európai volt szocialista országban is hasonló jellegû és gyorsaságú (Reisz [2003]) fo­
lyamatok zajlottak le. 

11 Csak illusztrációként: 1994-ben az OMK [1995] szerint a felsõoktatási dolgozók átlagos jövedelemének 
1,78-szeresét tette ki az ipari tevékenységet folyatató részegységek vezetõinek jövedelme, míg a jövedelmek 
szórása a felsõoktatásban 33,5 százalék, az ipari vezetõknél pedig 56,1 százalék volt. Ugyanezek az értékek 
2004-ben a ÁFSZ [2005] szerint: a jövedelmi szorzó már 1,90 volt, és bár a felsõoktatásban is 43,7 százalék­
ra nõtt a jövedelmek szórása, az ipari vezetõk esetében még nagyobb volt az átlagtól való eltérés lehetõsége, 
esetükben ugyanis a szórás 82 százalék értéket mutatott. Vagyis 10 év alatt – a közben végrehajtott jelentõs 
oktatói béremelés ellenére – még jobban kinyílt a legtöbbet keresõ ipari vezetõk és a felsõoktatási tanárok 
bére közti olló. 

12 A fenti adatok valamelyest eltérnek az OM [2005a] kiadványában és az OECD [2005]-ben, mert például 
2003-ra az OECD-kiadvány 14,8-et jelez az általunk 15,76-nak számszerûsített értékre. A módszertani okokra 
visszavezethetõ eltérés – mi nem tettünk különbséget a nappali, levelezõ és esti képzésben részt vevõ hallga­
tók közt – azonban nem jelentõs, és bármelyik módszer jelzi, hogy Magyarország jelenleg nagyjából az 
OECD átlagos, egy oktatóra jutó hallgatói létszámát éri el. 
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1. ábra 
A felsõoktatás hallgatói és oktatói létszámának alakulása 
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Forrás: OM [2004/2005a]. A hallgatói létszám a nappali, esti és levelezõképzésben résztvevõk összegét 
mutatja. 

Az erõforrások hiánya ne gátolja a modernizációt! 

Mas-Colell [2003] a jól mûködõ felsõoktatás kritériumai közt ugyan nem említi a 4. 
tényezõt (az anyagi erõforrások hiánya ne gátolja a felsõoktatási rendszer modernizáció­
ját és mûködését), mégis fontos, mert a Magyarországon robbanásszerûen lezajlott felsõ­
oktatási bõvülés felhívta a figyelmet a finanszírozás mennyiségi kérdéseire. Az állam 
által nyújtott, egy hallgatóra jutó források drasztikusan visszaestek. Meg kell azonban 
jegyezni, hogy ez sem csak magyar sajátosság, térségünk szinte valamennyi országára 
jellemzõ. Ezen a területen az adatok rendkívül bizonytalanok. Hivatalosan publikált ma­
gyar statisztikai kiadvány nem tartalmaz teljes körû felsõoktatási bevételi és kiadási ada­
tokat, csak az állami tulajdonú intézmények bevételei és kiadásai találhatók meg.13 A 2. 
ábra segítségével is csak az állami tulajdonú felsõoktatási intézmények egy fõre jutó 
kiadásának GDP százalékában kifejezett alakulását hasonlíthatjuk össze az állami tulajdo­
nú intézmények hallgatói létszámának és a GDP volumenindexének növekedési ütemével. 

A 2. ábra azt sugallja, hogy a felsõoktatás részére rendelkezésre álló források draszti­
kusan visszaestek. Ez annak ellenére igaz, hogy Polónyi–Timár [2005] szerint Magyar­
ország a 21. század elején két és félszer annyit költ egy felsõoktatási hallgatóra, mint a 
közoktatás egy tanulójára, szemben az OECD-országok átlagosan 1,75-szörös szorzójá­
val. Tudjuk, hogy az anyagi források hiánya bizonyos mértékig ellensúlyozható a forrá­
sok hatékonyabb felhasználásával. A gyakorlat azonban azt mutatja, hogy a felsõoktatás­
ban számos, feltehetõen a pénz hiányára visszavezethetõ probléma tapasztalható. 

13 Mivel a hallgatók több mint 86 százaléka 2004-ben is az állami tulajdonú intézményekben tanult, ezért 
feltételezhetõ, hogy következtetéseink még így is általánosíthatók. 
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2. ábra 
Az állami tulajdonú intézmények hallgatói létszáma és a költségvetés oktatási kiadásai 

Forrás: OM [2004/2005a], OM [2004/2005b] és KSH [2005] alapján saját számításaink. A hallgatói 
létszámot a nappali, esti és levelezõ oktatásban részt vevõk összegzésével kaptuk. 

Berde [2005]-ben leírt felmérés során például kiderült, hogy vannak olyan felsõoktatási intéz­
mények, ahol egyes szakok érvényes órarendjének megtalálása is problémákba ütközik. Ma már 
szinte minden felsõoktatási intézményben elfogadott gyakorlat, hogy egy-egy tárgyból az elsõ- és 
másodéves diákok szemináriumait felsõéves társaik tartják. Ezek persze csak felszíni megnyilvá­
nulásai a felsõoktatási intézményekben uralkodó pénztelenségnek – és egyéb, szervezeti jellegû 
nehézségeknek –, a lényegesebb, a tananyagokat és a tanítás minõségét érintõ problémák csak 
évek múlva, a munkaerõpiac visszajelzése nyomán kerülnek napvilágra, és akkor sem biztos, hogy 
visszajutnak magukhoz az oktatási intézményekhez. 

A relatív pénztelenség mellett a helyzetet tovább súlyosbította, hogy a magyar felsõok­
tatás – az állami intézmények erõforrásainak apadása és a hirtelen terhelésnövekedés 
közepette – komoly és gyakori intézményi és tartalmi változásokkal is szembesült.14 

Elõször a rendszerváltást követõen a szakmai irányokat, illetve bizonyos szakmák ese­
tében a tartalmi összetevõket kellett módosítania, és mint a bevezetõ részben is írtuk, ez 
a változás még jelenleg is tart. Közben a felsõoktatási intézményeknek el kellett fogadni­
uk, hogy a bázisfinanszírozás átalakul hallgatói létszám alapján történõ finanszírozássá, 
de ez a rendszer a mai napig nem érvényesül következetesen. 

A rendszerváltást követõ évtized második felében csúcsosodtak ki az integrációs törek­
vések, amikor a sok különálló felsõoktatási intézményt nagyobb fõiskolákká, illetve egye­
temekké integrálták. A formailag 2000-ben befejezõdött integráció utórezgései még je­
lenleg is tartanak, a kialakult felsõoktatási konglomerátumok ugyanis több esetben élet­
képtelennek bizonyultak, és pillanatnyilag a szétválás és újraegyesülés szakaszánál tarta­
nak. Vagyis ez a folyamat sem fejezõdött még be, de 2004-tõl már megkezdõdött az 

14 Ezekrõl a kérdésekrõl rengeteg – különbözõ színvonalú és tartalmi mélységû – írás jelent meg. A teljes­
ség igénye nélkül lásd például: Semjén [2001], Polónyi–Tímár [2001], Hrubos [2003], [2004], Barakonyi 
[2004], Temesi [2004], Veroszta [2004], Ladányi [2002], Dobszay [2003] és Szövényi [2003]. 
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európai felsõoktatási térséghez való igazodás, az áttérés az egységes lineáris, alap-, illet­
ve mesterképzésbõl álló rendszerre. Közben már korábban hozzáláttak az új felsõoktatási 
törvény kidolgozásához, amely végül is 2006. március 1-jén lépett életbe. 

Döntéshozatali modell a felsõoktatásban 

Az elsõ részben kirajzolódott egy olyan felsõoktatási rendszer, amelybõl szinte teljesen 
hiányoznak a megfelelõ teljesítménymutatók, a növekvõ hallgatói létszámhoz krónikus 
tanerõhiány párosul, és a mûködési szabályok öt-nyolc évenkénti gyökeres változtatása 
miatt intézményi és jogi bizonytalansággal kell a résztvevõknek szembesülniük. 

Ilyen körülmények közt az egyetemeken dolgozókkal szembeni követelményrendszer sajátos 
módon alakul. A növekvõ mennyiségi terhelés és a formális minõségi elõírások mellett a tényleges 
tudományos eredmények háttérbe szorulnak. Az egyetemek és a kormányzat, valamint az egyete­
mek és oktatóik céljai eltérnek egymástól. A kormányzat ugyan alapvetõen érdekelt a kutatás és az 
oktatás hatékonyságának növelésében, a szabályozórendszer mûködése és az erõforrások szétosz­
tása mégsem ezen az alapon történik. Az egyetemek legfontosabb célja az erõforrások megszerzé­
se, amelyet szinte kizárólag a hallgatói létszám növelésével tudnak elérni. A szabályozási rendszer 
folyamatos módosulása nem teszi lehetõvé hosszú távú célok megfogalmazását. A magasan képzett 
oktatók komoly dilemmával szembesülnek: továbbra is az egyetem keretei közt dolgozzanak-e, 
vagy engedjenek a belföldi és külföldi agyelszívás kísértésének. Minél hatékonyabb és kreatívabb 
egy oktatató, annál inkább érvényes rá ez a kísértés. 

Az eddigiekben kifejtett gondolatok alapján egyértelmûnek tûnik, hogy a négy irány­
elv, amely a munkapiaci és a kutatási eredményeket lehetõvé tévõ felsõoktatást jellemzi, 
egyelõre messze nem tekinthetõk valóságnak a magyar egyetemi és fõiskolai képzésben. 
Ehelyett inkább a körülmények folyamatos változása alakítja a résztvevõk feltételrend­
szerét. Az ilyen helyzetek döntéshozatali mechanizmusainak a leírására kiválóan alkal­
mazható az úgynevezett szemetesláda-modell (Cohen és szerzõtársai [1972]). A szakiro­
dalom legfrissebb eredményeit felhasználva (Gibbons [1999], [2003], [2005a], [2005b], 
Zenger–Lazzarini–Popp [2002]) a közgazdaságtan fõáramlatának eszköztárát mozgósít­
juk a szemetesláda-modell magyarázatára, majd a Gibbons [2003]-ban számszerûsített 
modell segítségével rámutatunk egy olyan módszerre, mellyel növelhetõ a felsõoktatás 
hatékonysága. 

A szemetesláda-modell 

Figyelemre méltó, hogy Cohen és szerzõtársai [1972] szemetesláda-modelljüket alapve­
tõen éppen az egyetemek mint intézmények döntési mechanizmusára dolgozták ki, bár az 
számtalan más intézményre is jól illik. A modell megfelel a posztweberi intézményi 
megközelítés gondolatkörének: a döntéshozók folyamatosan megszegik a szabályokat, a 
döntéseket nem valósítják meg, az intézményen belül csoportérdekek küzdenek egymás­
sal, a kinyilvánított célokat pedig szinte sohasem valósítják meg stb. (Meyer–Rovan [1977]). 
A szemetesláda-modell éppen az ellentétes pólust képviseli, mint a Marschak–Radner 
[1972]-ben megalapozott csoportelmélet. Ez utóbbi szerint a csoport tajgainak – bár 
információik különböznek, és más-más tevékenységet felügyelnek – közös a céljuk, va­
lamennyien vállalatuk profitját kívánják növelni. Ezért a decentralizált döntési mecha­
nizmus ellenére a Marschak–Radner-féle csoportelmélet nem ismeri a potyázás, a felada­
tok alól való kibújás és a hazugság problémáját. 
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A Marschak–Radner [1972]-vel szemben a szemetesláda-modellt nemcsak, hogy nem 
jellemzi a szereplõk közös célfüggvénye, hanem ez a fogalom teljesen hiányzik belõle. 
Ehelyett a rendszert három sajátos tulajdonság jellemzi, amelyek következtében az intéz­
ményekben szervezeti anarchia uralkodik, és gyakorlatilag az összes olyan nehézség meg­
található, amit a csoportelmélet kizár a döntési mechanizmusokból. 

1. Az intézményekben a preferenciák nem egyértelmûek. Nem létezik olyan intézmé­
nyi preferenciarendszer, mely a döntéselmélet standard konzisztenciakövetelményeinek 
megfelelõen vezérelné a szereplõk viselkedését. A szervezet pontatlanul definiált elkép­
zelések alapján mûködik.15 

2. Homályos a technológia. Még ha maga a szervezet mûködõképes is, és átvészeli a 
felmerülõ problémákat, tagjai akkor sem értik saját szervezetük mûködési mechanizmu­
sát. A szervezet a próbálkozások és tévedések elve alapján mûködik, és legfeljebb a 
múltbeli kellemetlen helyzetekbõl tanul, de elõre sohasem elemzi a lehetséges kimenete­
ket. A szervezet tagjai nem tudják, hogy mit nem tudnak.16 A szereplõk a múltbeli törté­
nések tanulságaként rendelkeznek némi tapasztalattal és sejtéssel arról, mi is történhet 
intézményükben, de mindez esetleges. 

3. Cseppfolyós a részvétel. A szereplõk különbözõ idõ- és erõfeszítés-mennyiséget 
szentelnek egy adott területnek, és mindez az idõben is változik. A szervezet határai 
bizonytalanok, az egyes döntésben résztevõk esetlegesen cserélõdnek. 

A szemetesláda-modell a megszokott modellmechanizmusoktól eltérõ módon mûkö­
dik. Szemléletesen úgy írhatjuk le, hogy egy rendszerben – ez a szemetesláda – benne 
van a modell valamennyi alkotóeleme: a választási lehetõségek (ezek „keresik” a problé­
mát, amelyeknek a megoldásai lehetnek), a problémák és témakörök (ezek „keresik” a 
döntési helyzeteket, amelyekben megoldódhatnak) és a konkrét megoldások (ezek „kere­
sik” azokat a problémákat, amelyeket éppen õk tudnak megoldani). És persze ott vannak 
a szemétládában a döntéshozók, akik keresik a munkát a saját részükre. 

Ezek az elemek kaotikusan keringenek, és véletlenszerûen összeakadnak. Hogy ekkor 
mi történik, ez a rendszerben uralkodó szabályok függvénye. Nevezetesen: a döntésho­
zók a mûködési energia kibocsátói, a problémák megoldása pedig mûködési energiát 
igényel. A döntéshozók és a problémák idõben sztochasztikusan fluktuálhatnak a szemét­
ládában. Egy adott idõpontban egy adott döntéshozó legfeljebb egy problémához kapcso­
lódik. A különbözõ idõpontokban a döntéshozók és a problémák sztochasztikusan ráta­
lálnak egy választásra. Egy ily módon „horogra akadt” választás döntéssé válik, mihelyt 
a döntéshozó által kínált energia felülmúlja a választáshoz kapcsolt probléma energiaigé­
nyét. Ekkor mind a választás, mind a hozzácsatolt probléma eltûnnek a szemétládából. 

A mûködési mechanizmust Cohen és szerzõtársai [1972] kísérleti programjuk segítsé­
gével mutatják be. A modell feltételezéseinek következményeként a döntés háromféle­
képpen történhet: elhatározással (resolution), figyelmetlenségbõl (oversight) és röptében 
(flight). Az elhatározás azt jelenti, hogy a választás már folyamatosan „dolgozott” a 
problémán (vagy problémákon), de csak az adott idõpillanatban érte el a probléma által 
követelt energiamennyiséget. A figyelmetlenségbõl történõ megoldás esetén a választás 
gyorsan megtörténik, mielõtt sok probléma kapcsolódna hozzá, sõt az is elõfordulhat, 

15 Mivel ebben a cikkben meg kívánjuk mutatni, hogy a szemetesláda-modell milyen hatást gyakorolt a 
közgazdaságtan fõ irányzatára, illetve hogyan lehet a szemetesláda-modellt a fõáramlat eszköztárával köze­
líteni, fel kell hívnunk az olvasó figyelmét a bayesi modell (lásd például Rasmusen [1989]) bizonytalansága 
és a szemetesláda-modell bizonytalansága közti különbségre. A bayesi modellben a szereplõ tudja, hogy a 
számára kulcsfontosságú paraméterek mely értékeket milyen eloszlásban vehetnek fel, de nem tudja konkrét 
realizációjukat. A szemetesláda-modellben az intézmény döntéshozói számára nem ismert, hogymilyen pa­
raméterértékekkel szembesülhetnek. 

16 Megint csak a bayesi döntési szabályokkal ellentétesen, 
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hogy egyetlen probléma sem csatlakozik a választáshoz. Mindez minimális idõ alatt és 
minimális energiával zajlik le. Végül a röptében történõ döntés azt jelenti, hogy a prob­
lémához csatolt választás a befektetett energia elégtelensége miatt nem realizálódott egy 
bizonyos idõ alatt, és mire valósággá válhatott volna, addigra a probléma továbbmozgott 
egy másik választáshoz, azaz a döntés ellenére semmilyen probléma nem oldódott meg. 

A szemetesláda-modelljének Fortran programmal készített szimulációs eredményei meg­
mutatják, hogy milyen körülmények között milyen döntésmódok valószínûsíthetõk. A leg­
fontosabb következtetése szerint a figyelmetlenségbõl vagy a röptében hozott döntések 
sokkal gyakoribbak, mint az elhatározás eredményeképpen megvalósulók, azaz a szeme­
tesládával modellezhetõ intézményekben számtalan olyan döntés születik, amelyek nem 
oldanak meg semmifajta problémát. A modell másik fontos következtetése pedig az, 
hogy a döntéshozók és a problémák választásokon keresztül próbálnak egymás nyomaira 
bukkanni. Nem csoda, ha sok döntéshozó érzi úgy, hogy állandóan dolgozik, de semmi­
lyen eredményt nem ér el. 

A szemetesláda-modell megfogalmazása a fõáramban 

Cikkünk elsõ részébõl kiderült, hogy a magyar felsõoktatási rendszer számos mûködési 
eleme azonosítható a szemetesláda-modell egyes induló jellemzõivel. Mint azonban lát­
tuk, a szemetesláda-modell alapfeltevései nem illeszthetõk be a fõáram feltételrendszeré­
be. Ha viszont azt vizsgáljuk, hogy készíthetõ-e olyan modell, amelynek a következteté­
sei azonosak a szemetesláda-modell alapján levonható következtetésekkel, akkor vála­
szunk már pozitív. Az egyetlen döntéshozóra vonatkozó fõáramú modell természetesen 
nem tartalmazhat tévedésbõl vagy röptében született döntéseket. A viselkedési és döntés­
hozatali irodalom legfrissebb irányzata szerint azonban több döntéshozó együttes tevé­
kenységének eredményeként eljuthatunk a szemetesláda-modellben leírtakkal megegye­
zõ viselkedési formákhoz (Gibbons [2003]). Egy modell igazságtartalma attól függ, hogy 
a hipotézisei segítségével levonható következtetések megfelelnek-e a valóságnak. Amennyi­
ben igen, akkor a modellbõl levonható többi következtetés is tartalmaz olyan informáci­
ókat, amelyek irányadók lehetnek a gyakorlati problémamegoldás szempontjából. 

Gibbons [2003] szerint a döntéshozók nem egyértelmû aggregált preferenciái és a 
szereplõk cseppfolyós részvétele is beépíthetõ egy fõáramú eszköztárral dolgozó modell 
feltételrendszerébe. Így Gibbons a Cohen és szerzõtársai [1972]-höz hasonló következte­
tésre jut: a döntések nagy része tévedésbõl vagy röptében születik. 

Gibbons [2003] tulajdonképpen Crozier [1964] verbális modelljét parametrizálta, illet­
ve fejlesztette tovább. Egy olyan vállalat mûködését írja le, melyben több gyáregység 
tevékenykedik, és az egészet az igazgatóság fogja össze. Az egyszerûség kedvéért csak 
egyetlen gyáregységgel és az igazgatósággal foglalkozik. Mi ugyanezen gondolatmenet 
alapján a felsõoktatást irányítani próbáló kormányzat és az (egy) egyetem viselkedését 
vizsgáljuk. 

A modellben az egyetem erõforrásainak összességét a kormányzat adja. Jelölje x  a 
kormányzat által ténylegesen biztosított erõforrások nagyságát, g pedig az erõforrások 
azon mennyiségét, amit akkor biztosítana a kormányzat, ha tökéletesen ismerné az egye­
tem erõforrásokkal elérhetõ hatékonyságát. Vagyis a kormányzat x = g erõforrást adna 
az egyetemnek, de nem ismeri g nagyságát. 

Mivel fõáramú modellrõl van szó, definiálni kell az információs struktúrát (ki mit 
tud), a hasznossági függvényeket (kinek mi a fontos), valamint a játék szabályait (ki 
mikor és mit tehet). Feltesszük, hogy az ismert információk függvényében a kormányzat 
úgy véli, hogy g normális eloszlású, m átlaggal és v szórásnégyzettel. A kormányzat 
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össze tud gyûjteni némi információt g-re, meg tudja szerezni az s zajos jelzést a g-vel 
kapcsolatban. Az s tartalmaz egy véletlen zajt, e-t, amely független g-tõl. Mindezek 
mellett az egyetemi lobbitevékenységbe kezdhet, és ezáltal befolyásolhatja s értékét. A lob­
bitevékenység szintjét L-lel jelöljük. Az L nem negatív érték. Az s jelzés nagysága: 

s = g + L + e, 

ahol e normális eloszlású, 0 átlaggal és v szórásnégyzettel. A kormányzat kizárólag aze 
s-t tudja megfigyelni, de a komponenseit nem. Az általa ténylegesen biztosított erõfor­
rás-mennyiséget a jelzés alapján határozza meg: azaz x(s) a jelzés függvénye. 

A kormányzat hasznossági függvénye: 

Uk = –(x − g)2 − L, 

ahol Uk a kormányzat hasznosságának nagysága. A kormányzat hasznossági helyzete 
annál jobb, minél inkább megközelíti a ténylegesen biztosított erõforrások nagysága a 
hatékonysági szempontok szerinti optimális erõforrásértékeket. Ezért a kormányzat hasz­
nosságát egyrészt csökkenti, ha az egyetem erõforrásait a kormányzat számára értéktelen 
lobbizásra fordítja. Más részrõl a lobbizás növelheti a kormányzat hasznossági szintjét, 
ha az eredményeként kibocsátott s jelzés segíti a kormányzatot abban, hogy a g-t megkö­
zelítõ x erõforrást bocsásson az egyetem rendelkezésére. 

Az egyetem hasznossági értéke, U annál nagyobb, minél több erõforrást sikerül meg­e 
szereznie. Ennek érdekében végzi a lobbizási tevékenységét, ami azonban számára sem 
ingyenes, hisz elvonja az erejét azoktól a tevékenységektõl, amelyekért a kormányzattól 
díjazást remélhet. Az L nagyságú lobbizás költsége c(L). Feltesszük, hogy 

c(L) = 0,5L2. 

Az egyetem hasznossági függvénye pedig: 

U = x – c(L).e 

A játék menete úgy alakul, hogy elõször a kormányzat a zajos jelzés függvényében 
meghatározza az erõforrás-elosztási szabályokat. Utána az egyetem kiválasztja lobbizási 
erõfeszítésének nagyságát, majd a kormányzat érzékeli az s jelzést, és az elõre meghatá­
rozott x(s) szabály alapján átadja az egyetemnek az erõforrást. A következõ lépésben az 
s jelzés alapján a kormányzat meghatározza az egyetemnek nyújtandó x erõforrást. Az 
erõforrás elosztásának a módja: 

x = d + bs. 

Mindennek eredményeképpen a kormányzat Uk, az egyetem Ue hasznosságot élvez. 
A modell aljáték-tökéletes Nash-egyensúlyát visszafejtéssel határozzuk meg. Elõször az 
optimális lobbizási erõfeszítést, L*-ot fejezzük ki, az erõforrás-elosztási szabály (d és b) 
függvényében. Ez lesz az egyetem „legjobb válasza” a kormányzati politikára. Az egye­
tem maximalizálja várható hasznosságának értékét az 

E(Ue) = E[d + bs] – c(L) függvényében. 

A fenti probléma megoldása L* = b (a levezetést lásd Gibbons [1999]-ben). Az ered­
mény azt mutatja, hogy ha a kormányzat nagyobb súllyal (b minél nagyobb) veszi figye­
lembe az erõforrás-elosztáskor (x meghatározásakor) a zajos s jelzést, akkor válaszul 
nagyobb lesz az egyetem lobbizási erõfeszítése (L*). 

Az optimális lobbizási erõfeszítés ismeretében definiálhatjuk a kormányzat döntési 
problémáját. Olyan erõforrás-elosztási paramétereket (b és d-t) kell meghatároznia, hogy 
maximalizálja a következõ várható hasznossági értéket: 
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E[Uk] = –E[(d + bs – g)2] – L*, 

ahol az egyetem optimális lobbizási erõfeszítése, L* egyenlõ b-vel. 
Az optimális b értékét b*-gal jelölve, az találjuk, hogy annak értéke g és e szórásnégy­

-tõl függ (a levezetést lásd Gibbons [1999]-ben).zetétõl, v-tõl és ve

Amennyiben v > 1/2, b* = 
v − (1/ 2)

. Amennyiben viszont v ≤ 1/2, akkor b* = 0. Ez 
v + vε 

utóbbi szerint akkor, amikor a hatékony erõforrás-mennyiség nagysága viszonylag sta­
bil, azaz kis szórású, akkor nem érdemes a rá vonatkozó zajos megfigyelést figyelembe 
venni, mert az csak a lobbizási erõfeszítéseket fogja növelni. 

Ha a hatékony erõforrás-mennyiségre vonatkozóan nagy a bizonytalanság – ami az 
egyetem versus kormányzat kérdésben nagyon is reális feltételezés –, akkor viszont érde­
mes figyelni az s jelzésre, még akkor is, ha ez lobbizási költséget von maga után. A kor­
mányzat egyensúlyi stratégiáját kifejezõ b* súly ugyanis annál nagyobb, minél magasabb 
az optimális erõforrás-mennyiség szórása, viszont annál alacsonyabb, minél zajosabb az 
s jelzés, azaz minél nagyobb az s jelzéshez tartozó zaj szórása. 

Láttuk, hogy amikor v > 1/2 (a hatékony erõforrás-mennyiségre vonatkozóan nagy a 
bizonytalanság), akkor az egyensúlyi b* súly függ az s jelzés tartalmazta véletlen zajtól. 
A továbbiakban koncentráljunk az egyensúlyi b*-ra! Amennyiben a zaj „alkalmanként fel 
tud erõsödni”, azaz a szórásnégyzete nagy, akkor b* egyre kisebb lesz: 

lim 
v − (1/ 2) = 0. 

vε → ∞ v + ve 

Zajos körülmények között tehát hiába nagy a hatékony erõforrás-mennyiségre vonat­
kozó kormányzati bizonytalanság, az egyetem részérõl kibocsátott jelzés nem képes a 
kormányzati döntés módosítására. Az egyetem legjobban teszi, ha nem is kísérli meg 
befolyásolni a kormányzati elképzeléseket, hiszen ekkor legalább nem vesztegeti el saját 
erõforrásait. Ennek eredményeként az egyetemen belüli döntések nagy része végül is a 
kormányzati elképzelésektõl függetlenül születnek meg. Ilyenkor nehéz pontosan megha­
tározni, hogy ezeket a döntéseket mi befolyásolja, születhetnek akár tévedésbõl vagy 
röptében is. 

A fenti esetben a modellbeli egyetem hasznossága a kormányzat által meghatározott d­
tõl függ. Ezt az összefüggést jellemezhetjük a következõképpen: ha az egyetem által 
felvehetõ létszám és az ezért járó normatíva (d) adott, és az egyetemnek nincsen módja 
meggyõzni a kormányzatot arról, hogy õ hatékony, akkor arra sincs lehetõsége, hogy 
növelje saját hasznossági függvényének értékét. Hasznossági szintje adott. Elég kevéssé 
hihetõ azonban, hogy az egyetem nem képes befolyásolni saját hasznossági helyzetét. 
Legfeljebb azt érdemes elfogadni, hogy az egyetem a kormányzati döntéseken keresztül 
nem képes hatást gyakorolni saját hasznossági helyzetére. Más tevékenysége azonban 
módosíthatja hasznosságát, és ezért ez az a pont, ahol érdemes valamelyest kibõvítenünk 
Gibbons [2003] modelljét. 

Legyen az egyetem hasznossági függvénye additív! A hasznosság két tényezõje a rendel­
tetésszerû (oktatás-kutatás), valamint a többi tevékenysége segítségével elért hasznosság: 

Ut = Ue + Um, 

ahol Ut az egyetem teljes hasznossága, az Um
hasznosság. Az U kizárólag a rendeltetésszerû tevékenységbõl származó hasznosságot 

pedig a többi tevékenységgel elérhetõ 

e 
méri. Amennyiben az egyetemnek nincs lehetõsége arra, hogy meggyõzze a kormányza-
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tot saját hatékonyságáról, akkor hasznossági szintjét alaptevékenységén kívüli tevékeny­
ségével igyekszik növelni, amelynek eredményeképpen elõtérbe kerülnek az egyetemi 
döntéshozók egyéni céljai. A modell még azt sem garantálja, hogy ezek a célok az egye­
temen belül egységesen alakulnak ki. Minden az egyetemen belüli döntési szabályok és 
hatalmi hierarchia pillanatnyi állapotától függ. Ennek következménye a szemetesláda­
modelljében tapasztalt káosz. Az alaptevékenység elvégzése esetleges, elsõsorban az egyéb 
lehetõségek – a szabályozó környezet – változásától függ. Ha ezek a szabályozók mó­
dosulnak, akkor az elkezdett akciók pillanatok alatt meghiúsulhatnak, kinyilvánított cé­
lok megmaradnak a kinyilvánítás szintjén, irracionális döntések a racionalitás maszkjá­
ban tûnnek fel, ha más célok elérését segítik elõ. Mindez történik azért, mert a lobbizás 
jó értelemben vett, U -re hatást gyakorló bizonyító szerepe értelmetlenné válik a rendkí­e 
vül zajos környezetben. Ugyanakkor a lobbizás jelentõsége akár meg is nõhet az U -et m 
befolyásoló tényezõk esetében. 

Mi az, ami ezt a zajos környezetet elõidézi? Legfõképp a szabályozórendszer folyama­
tos változása, amely mellett ugyanaz az erõfeszítés egyszer jobban, máskor kevésbé job­
ban hasznosul. A tevékenységre vonatkozó szándék megszületésekor még úgy tûnik, 
hogy nagyon eredményes lesz, de a realizáláskor már olyan az intézményi környezet, 
hogy az eredményesség minimális. Elképzelhetõ más „zajos” tényezõk (például a válto­
zó erõsségû külsõ vagy belsõ „agyelszívás”) jelenléte, a szabályozórendszer módosulá­
sa azonban a lehetõ legdrasztikusabban képes megváltoztatni ugyanannak a tevékeny­
ségnek a hatékonysági megítélését. Cikkünk elsõ fele igyekezett bemutatni, hogy a 
magyar felsõoktatás közelmúltjában milyen gyakoriak voltak az ilyen jellegû környezeti 
módosulások. 

A Gibbons által készített modellnek, illetve továbbgondolásának van azonban egy po­
zitív kicsengése is. Kormányzat, csökkentsd a zajt, tedd biztonságosabbá a mûködési 
környezetet, és máris elérheted, hogy az intézmények számodra értékes információtarta­
lommal bíró jelzést bocsássanak ki! Ezek a jelzések jelentõsen megnövelhetik az erõforrás­
elosztás hatékonyságát. 
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