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A gazdasagi korforgas tartama

A tanulmany a GDP névekedésének hosszu tavon megnyilvanulé sajatossagait, a
gazdasagi koérforgast, ennek sebességét és a termelés idGsziikségletét targyalja.
Osszeveti az évi ndvekedés ratajanak nagy szérasat az atlagos ndévekedési rata
reciprokanak: a termelési kérut atlagos hosszanak tapasztalt tehetetlenségével. Kill
sérletet tesz az ennek megfelel6 hosszu tavu stratégiai szemlélet kialakitasara.*
Journal of Economic Literature (JEL) kéd: H40, O11.

A gazdasagi mozgas exponencialis fiiggvényekkel kozelithet6. A kapott grafikon jol sill
mul mind a mozgas egészéhez, mind pedig egyes dgazataihoz. Erre utal mar az is, hogy
a statisztika éves novekedési ratakat k6zol. Ha a novekedés folyamatat folytonos fiiggll
vénnyel irjuk le, akkor ennek logaritmikus derivaltja a fiiggvény pillanatnyi ndvekedésél
nek ratija.

A statisztika az évi novekményt az el6z§ év termeléséhez viszonyitja. Ez ugyan a
logaritmikus derivalt értékének csak kozelitése, de a hiba gyakorlatilag elhanyagolhaté.
A mutat6 sok valtozatban 1étezik. Lehet ez a teljes termelés vagy a hozzdadott érték, a
GDP, a GNI vagy mads, a vizsgalat szempontja szerint alkotott statisztikai halmaz mértél
ke. A kiilonbségektdl (a lehetséges mutatdk eltéréseitdl) itt eltekintiink. Csak a termelési
folyamatok exponencidlis voltdbdl levonhat elméleti és tapasztalati kdvetkezményeket
targyaljuk. Ugy tekintjiik, mintha ,,a” termelés mérésének médja egyértelmd lenne. Nem
foglalkozunk azzal a vitdval, amely e mutat6 és ennek még sok mas lehetséges és bevell
zetésre javasolt 4j véltozata és szdmitdsdnak modja koril folyik. Az eleven és szertedgall
z6 kutatds a mutatdk tartalmara és hidnyossigaira, megfigyelésiik mddjara, indexelésiikl
re, atszamitasukra és 0sszehasonlitdsukra vonatkozik. Mégis a mérés minden javasolt és
hasznélt mutatdjara az a jellemzd, hogy a leirt folyamatot nyiltan vagy burkoltan expol
nencialisnak tekinti.

Janossy Ferencnek a gazdasagi fejlédés mérésére iranyuld kutatidsa logaritmikus 1épQ
tékben dbrazolt grafikonokat hasznilt, ezen a ndvekedési palyak egyeneseket adtak (Janossy
[1963]). Most azonban a novekedés évi ratajat vizsgaljuk, ahogy ennek értéke a hosszabb
tava atlag koril ingadozik. Példaként alljon itt a magyar és az amerikai brutté hazai
termék (GDP) hivatalos adatsora. Az 1. dbra a két orszag valtozatlan dron mért évi
novekedését mutatja be a mult szazad hatvanas éveit6l kezdve a szdzadvégig.

A két rata azonos nagysagrendd, bar a két orszag mérete, fejlettsége, gazdasagi rendld
szere és torténete eltérd. A magyar gazdasagot régebben f6ként a terv, aztdn inkdabb a

* A kutatdst az OTKA a T 049504 szdmon tdmogatja. Koszondm Bekker Zsuzsa és Vanicsek Mdria
elméleti és gyakorlati észrevételeit.
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1. abra
Az évi novekedés szazaléka
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piac mozgatta, és e két szakaszt szakadék valasztotta el egymastdl, mindségi eltérés
mégsem latszik. Az 1990-es évek elejének mély visszaesését az dtmenet valsdganak szol
kas nevezni. A térség minden tervgazdalkodast folytatd orszidga kisebb vagy nagyobb
mértékben megtorpant. De e kilencvenes években a fejlett gazdasidgok novekedése is
visszaesett. A két adatsor mozgasa itt erds parhuzamot mutat, forduldpontjai hasonl6
évekre esnek. A novekedés atlagat és szorasat is hasonld nagysagrendd ratak jellemzik a
két orszagban:

Atlag  Szoras

Egyesiilt Allamok 3,4 2,2
Magyarorszag 3,2 3,7

A magyar novekedés atlaga, mély visszaesése ellenére, megkozeliti az amerikait, inll
gadozésa — mint ez a kisebb orszagokra jellemzd - persze valamivel erGsebb. A hosszabb
iddre tekintett adatok azonban azonos nagysagrendiek. Ez esetiinkben azt jelenti, hogy a
novekedésnek mind az atlaga, mind pedig a szérdsa 2 és 4 szazalék kozott marad. Erdell
kes, hogy a két novekedési rata kiilonbsége is hasonld szérdsi. Sok mas, itt nem emlitett
érett orszdgban is hasonl6 nagysigrendd volt a 20. szdzad masodik felének novekedése.
E jellemzdk alakulasat, viselkedését és kovetkezményeit vessziik szemiigyre. A novekell
dés menete is hasonlitott a két orszdgban, erételjes a hatvanas, lecsendiil§ a hetvenes,
tétova a nyolcvanas és razés a kilencvenes években. A magyar idsor milt szazadi teljes
ismert idGsora (1924-t81 kezdve) szintén koriilbeliil 3,2 szazalékos novekedést mutatott.

A novekedés exponencialis jellege

A gazdasagi mozgés sok sajatossiga levezethet6 abbdl az egyszerd és alapvetd tapasztal
latbdl, hogy az egyes orszdgok gazdasigi teljesitménye a termelésben addig elért eredd
ményiikkel ardnyos. Ha valamely fiiggvény véltozasa értékével ardnyos, akkor ez a fiiggll
vény szlikségképpen exponenciilis jellegt.

A A logaritmikus differencidlhdnyados értékét kifejez6 Osszefiiggés ekkor:
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dx/dr = Ax. (1)

Az ilyen osszefiiggést a folytonos és differencidlhatd fiiggvények koziil csak az x = e
exponencialis fliggvény elégiti ki. A kitev§ pozitiv vagy negativ lehet, a ndvekedés cikll
lusait pedig képzetes kitevével irhatjuk le.

Mindez még akkor is igaz marad, ha a termelés id6beli lefutdsat valdszindségi valtozol
nak vagy sztochasztikus folyamatnak tekintjiilk. A gazdasagi termelés ezért (mthelyekd
ben, véllalatokban, térségekben és orszdgokban egyarant) a lancreakcidknak vagy a radill
um bomlasanak, a kozuiti vagy teherszallitasi forgalomnak, a fonoddk vagy kohdk tizeO
melésének mintdjara exponencidlis fiiggvényekkel és ezek kombindcidival modellezhetd.
Ennek sok tudoményos teriileten szdmtalan példdjat ismerjiik. A valdszinliségszamitas
modelljeiben és szimuldcidiban sikerrel hasznalta fel az exponencidlis fiiggvényt a tudol
many, a technika és a termelés igen sok teriiletén (Rényi [1954]).

Az exponenciilis eloszlasra vonatkoz6 feltételezést megerGsiti az is, hogy a novekedés
szOrasat a valtoz6 varhaté értékével (tehat annak atlagaval) hasonld nagysagunak, kortill
beliil egyazon rendtnek talaljuk. Az exponencidlis eloszlds alakja egyetlen paramétert6l
fligg, ez mind a vérhat6 értékét, mind a szordsit megadja. Van azonban ennek mads
kovetkezménye is. Ha a A érték mutatja az éves novekedésnek a mar elért szinthez viszol
nyitott aranyat, akkor ennek reciproka, az 1/A érték azt fejezi ki, hogy hanyszorosa e
szint az éves novekedésnek. Tovabba: mivel a novekedési ratanak [7']! dimenzidja van,
és szakmankban 4ltaldban egy évre vonatkozik, azaz évi ndvekedést fejez ki, ezért a
reciprok érték dimenzi6jat években fejezik ki, azaz az évek szamat mérik. Ez nyilvanval
16an azoknak az éveknek szdma, amelyek folyaman a ndvekményt fel kellene halmozni,
hogy Osszege elérje a gazdasag éppen létezd szintjét. A megtériilés mutatdja tehat fordill
tottan ardnyos a novekedés iitemével. Ha a ndvekedés atlaga 2 és 4 szazalék kozt van,
akkor a felhalmozas ideje, a megtériilés, azaz a termelési korut tartama mintegy 25 és 50
év kozt adddik. Ez sokkal hosszabb idStartam, mint gondoltuk volna. A tovéabbiak e két
mutatd Osszefiiggését értelmezik.

Err6l a megtériilésrdl, a termelés ,atfutdsar6l”, vagyis a termelés ,kordtjarél” ma
még keveset tudunk. A fogalom megalkot6i Ugy tekintettek a gazdasagra, mint 6rok és
folyamatos, ugyanakkor egyre tagulé korforgasra. Minden korforgasnak van valamiféle
sebessége és tartama. Ezért fel kellene mérni e korforgds hosszét és idGsziikségletét. Bar
ezek a gondok és gondolatok mar ott lappanganak a klasszikusok, Quesnay, Smith, Ricardo
és Marx irasaiban, a korforgas fogalmat élesebben csak az osztrak iskola veti fel. Erzi
jelent8ségét és hosszu tartamdt, de nem vizsgilja kdzelebbrdl, és nem probalja még kol
zelit6en sem lemérni vagy felbecsiilni. Azt feltételezte, hogy tartama, ha lassan is, de
valtozik, és altalaban novekszik.

A folyamat mértékét csak akkor lehetett a vizsgdlatba bevonni, amikor Harrod és
Domar, majd Leontief modellje és Lange szemlélete megengedték a munkamegosztas
kolesonos kapcsolatainak és e kapcsolatok idébeli menetének részletesebb feltarasat. Az
osztrdk iskola joslata a termelési korut varhaté tovabbi meghosszabbodasarél a mult
szdzad masodik felében azonban mar nem felelt meg a tényeknek. Bar még Schumpeter
is irt ezzel kapcsolatban a t6kés termelés lehetséges végérdl és modosulasardl, de késGbbi
miévében maga is harom szazalék koriilinek jelzi az Egyesiilt Allamok tapasztalt — és
egyben varhatd - novekedését. Mégis csak az egyes, rovidebb és hosszabb termelési
ciklusokra, de nem a gazdasig korforgésanak hosszara adott becslést (Schumpeter [1939]).

Ha a termelés kordtja valéban tovdbbra is egyre hosszabbid vélt volna, akkor
reciprokanak, a termelés atlagos ndvekedési titemének csokkennie kellett volna. Ez azonban
nem kovetkezett be a mult szazad masodik felében, és nem varhat6 a kozeli jovGben sem.

2 2

Nem lassult, de nem is gyorsult szembetiné vagy kimutathaté mértékben. Janossy expo-
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nencialis kozelitései és mérési modszere az addig ismert adatok szerint, s6t ma mar az
ENSZ azéta b&vebben és rendszeresebben nyilvanossagra hozott adatai szerint is, a vilag
egészére, minden orszagra nézve nagysagrendileg helyesnek bizonyultak. Elmélete az
atlagosnal valamivel gyorsabb iparositdsi, valamint a habordkat kovetd helyreallitasi szall
kaszokra is j6 magyarazatot adott. Idején jelezte az akkoriban gazdasagi csodanak mondott
gyors német és japan novekedés varhaté kifulladasat (Tarjdn [2000]). A megtériilés, vagyis
a termelési korut hosszénak emlitett 25 és 50 év kozti hossza és nagysdgrendjének viszonyll
lagos valtozatlansaga mégis meglepd, ha figyelembe vessziik, hogy az évi termelés mennyire
erdsen ingadozik. A valtozatlansig és az ingadozas egyarant magyarazatra szorul.

A termelési folyamat hossza és ingadozisa

Harrod és Domar elmélete e kérdésekben tuttdrdnek bizonyult. Elgondoldsuk az egyensil
lyi ndvekedési ratat pontos, konnyen becsiilhetd és elméletileg logikus képlettel fejezte
ki. Persze a gyakorlatban, ahol soha nincs egyenstly, és ahol a mérés se nagyon pontos,
csak azt tapasztaltuk, hogy a modell, legaldbbis atlagosan és nagysaganak rendjét tekintll
ve, elfogadhaté eredményekhez vezetett. Az Harrod-Domar-elmélet azt mondta ki, hogy a
novekedés hosszabb tavra tekintve a megtakaritdsi hanyadtol és a t6keigényességtdl fiigg.

Legyen a termelés elfogyasztott hanyada ¢, akkor a megtakaritds hanyad 1 - o. Ha a
termelés tSkeigényessége f3, akkor a novekedési rata az elmélet alapjan:

A= - a)B. )
Ebbl
UA=BI(l-0)=B( + a+ a+ ..+ a + .). 3)

A novekedési rata reciproka tehat a t6keigényesség és a multiplikator szorzata. A tGkell
igényt években mérjiik, a multiplikitor pedig azoknak a folyamatoknak az egészét fejezi
ki, amelynek soran e tGkemennyiség a gazdasidgon atdramlik. Nem az egyszerd, kozvetll
len tékeigényrSl van hat sz6, amely néhany év alatt pétolhatd, ha a gazdasag elemi
csapds, valsdg vagy habord miatt kdrosult. Ezt az értéket még meg kell szorozni a
multiplikitor nagysdgaval. A gazdasig egy ,korforgdsa” addig tart, amig a gazdasag
Osszes, éppen 1étez§ vagyonat teljes egészében djra el nem Aallitjdk. Az tgynevezett
teljes t6keigényt szamitjuk, azt a hosszu id6t, amelynek sordn a 1étez$ t6kevagyon 1jbol
1étrejon, vagy ami ugyanaz: megtériil.

Valamely termék, példaul egy td dra magéban foglalja a termeléséhez sziikséges teljes
folyamat minden raforditasat. Az utols6 szakaszban felhaszndlt anyag, szerszdm és muni
ka ara tartalmazza az ennek elGallitasahoz felhasznélt raforditas arat is, és igy tovabb a
végtelenségig. E folyamat elvileg végtelen, az ar mégis véges. Ugyanugy véges a koltséll
gek felrakddasa sordn eltel§ idS Osszege is. Bar a korfolyamat végtelen, a korforgés
véges id6 alatt zajlik le. Az arak esetében csak az ennek folyaman felhalmozott koltség,
a korforgas hosszanak esetében pedig az eltelt idGtartam irant érdekldiink.

A multiplikétor reverzibilis folyamat, akar a multra, akér a jovére vonatkozhat. A multd
ban befektetett eszkozok értéke a jovoben 1étrehozott 1j eszk6zok elGallitdsa soran tériil
meg, de csak akkor, ha a termelés valoban novekszik. Ha mindent elfogyasztunk,
akkor semmit sem halmozhatunk fel. Az egyszerd, 6nmagat csak helyreéllitani képes
gazdasdg nem ,tériti meg” a belé fektetett eszkdozoket. Ez persze ugy is kifejezhetd,
am a torténelem menete konyortelentil visszaszoritja a hosszabb ideig tespedd, stagnall
16 gazdasigokat.
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Azonos szamszerd eredményt kapunk a termelési korat hosszara, vagyis az atlagos
gazdasagi késleltetésre akkor is, ha nem az egyetlen szektorba Osszevont értékekbdl,
hanem Leontief dinamikus inverzének matrixabol vagy pedig a minden egyes késleltetést
apro6lékosan leir6 Markov-lancbdl szamitjuk ki a megtériilési id6t. A (3) egyenletet sokll
szektoros alakra hozva az input-output elmélet B t6kematrixat ésa Q = (1 - A)~! Leontiefll
inverz adatait hasznaljuk. Az eredmény a Q és a B matrix szorzatdnak legnagyobb sajatl
értéke. !

Ha az egyensulyi 4rakkal sulyozzuk a folyamatokat, akkor mind a szakaszos, mind a
folytonos idével dolgozd, részletes, illetve Osszevont dgazati felosztdsi modellek egyl
azon értéket adnak. Ez az érték az dsszevont modellbdl egyszerden szdmithat6. Pontos
azonban ez a szdm csak akkor lesz, ha azt egyensilyi vagy kozel egyensilyi arak és
mennyiségek segitségével (tehit a megfeleld modell sajatvektoraival) becsiiljiik. Nem az
Osszevont, ,egyszektoros” modell ellen érvelek, hanem ennek vigyazatlan hasznalata és
ellendrizetlen elfogadasa ellen. A gyakorlati adatok altaldban nem az egyensulyt, hanem
ennek tobbé-kevésbé stlyos hidnyat mutatjdk. Természetesen 1éteznek a piacon az egyenll
suly felé hajté tendencidk is. De ez nem jogosit fel annak allitdsira vagy elfogadasara,
hogy a piac mindig egyensulyban vagy az egyensuly kozvetlen kozelében tartja a megfill
gyelt arakat és mennyiségeket. Tévedést okozhat, ha szamitasaink adatait ellenérzés néll
kiil hasznaljuk.

Jellegzetes hibakhoz vezet, ha egyensulytdl tavoli, példaul kozpontilag diktalt vagy
monopolarakkal és torz szerkezeti aranyok alapjan szamolunk. Az ilyen téves feltételezés
és szamitas kétfajta hibahoz vezethet. Az egyik oldalon 4ll a ,,nagy ugrds” kéaprézata. Ez
merész, mesés és gyorsan megvaldsithatdé novekedést igér, az élenjard orszagok elérését
és meghaladasat. A masik oldalon pedig ott bujkdl a ,hanyatl6 gazdasig” réme. Ez a
végsd csdd és Osszeomlds, a nemzethalal képeit és lazdlmat idézi fel. Mindkét nézet
hibas, altalaban akkor jon létre, ha szandékosan félrevezetd vagy propagandisztikusan
torzitott képet kivan valaki fabrikalni.

A korforgas tartama ugyanis alighanem a gazdasig egyik leglassabban valtozo, és
legnagyobb tehetetlenségli valtozdja. Ennek nagysdga a gyakorlatban csak lassan, sohall
sem ugrasszerden moddosul, ellentétben az éves novekedési rata gyakori és meglepden
szabalytalannak tetszd$ ingadozasaval. Az éves ndvekedés kisebb negativ értékektSl vagy
zérustdl (néha pedig nagyobb visszaesésektdl) az atlagos novekedés kétszeresét is megl
halad6 (de sosem tart6s) kiugrasaig terjed. Evi valtozdsa hirtelen, és ugyanilyen gyors
véltozas, és nagy szords jellemzi a novekedési rata negyedéves értékeit is. Megbizhat6
iddsor vagy gondosan kidolgozott dgazati kapcsolati mérleg hidnyaban azonban az eleml
z€s és eldrejelzés félrevezetd, nem 1évén képes becsiilni az egyensilynak még vélhetd
iranyat, tehat a hiba elGjelét sem.

Nyugalom és hektika

Két kérdés is felmeriil. Vizsgilandd a termelési korat viszonylag allandénak bizonyuld
és ugyanakkor meglep&en hosszi tartama. Azért latszik hosszinak, mert a piaci gyakorl
lat ritkan dont olyan beruhdzas mellett, aminek hozama kisebb volna évi 10-20 szdzalékl
nal. A tervezett megtériilés ilyenkor 5 és 10 év kozott van. Igaz: a gyakorlatban 1étrejol
v3, tehat valosdgos megtakaritds mindig kisebb a tervezettnél, mert 4j technika mindig tj
arakat is hoz, és az Uj drakon szdmolva a nyereség mindig csekélyebbnek mutatkozik a

! Rényi [1954] XVI. fejezet 3. és 4. feladat, és Economic Systems Research, Vol. 2. 322-325. o.
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vartnal (Brody [1982]). Es akkor még nem vettilk szimba (ahogyan ezt a statisztika sem
szokta) a tévedésen alapuld, elhibazott beruhdzasi kisérleteket, csédoket és a rossz, veszl
teséges dontéseket. (Az tizleti és haborts karokat a termelési statisztika is el szokta hall
nyagolni.) De a kétfajta hosszisagi megtériilési id§ kozott mégis tdl nagy a kiilonbség
ahhoz, hogy ez pusztan tervezési és dontési hibakkal vagy mas hasonld tényezdkkel
indokolhat6 lenne. Az els6 kérdés tehat az, miért és hogyan alakulhat ki ilyen hosszi
atlagos tartam? A masodik kérdés pedig épp e tartam lassu valtozasa, annak ellenére,
hogy reciproka (a novekedési rata) jellegzetesen és latszélag kiszdmithatatlanul ingadol
zik a gyakorlatban. Mind a két kérdés fiiggetlen attdl, hogy az ingadozast tobbé-kevésbé
rendszeresen visszatérének, tehat ciklikusnak vagy pedig véletlennek tartjuk-e.

Miért meglepé a termelés korttjainak tetemes hossza a tobbféleképpen is bizonyithatd
levezetés ellenére? Honnan ered az évtizedekre nyuld késés? Hisz minden eszkozt fell
hasznalunk a folyamatok gyorsitdsara, a termelékenység novelésére. A tomegtermelés, a
futészalagok, az automatizalas, a modern lizemvezetési mddszerek igen hatékonyak, és
évrél évre eredményesen novelik a termelékenységet. Munkamegtakaritd és tSkemegtall
karitd voltukat a méasodik vildghdboru utani statisztikai adatokkal végzett szamitdsok
Osszevontan és részleteiben is bizonyitottak (Solow [1957], Carter [1970]). Hogyan lehet
az, hogy a hattérben mégis valami ellene szegiil ennek az altaldban gyorsuld, vagy legl
alabbis gyorsitonak vélt torekvésnek?

ElGszor ennek az elvi lehet8ségét kell megmutatni. Amikor a munkamegosztas 1ényel
gét Adam Smith bemutatta, a tligyartas egyes egymasra kovetkez6 miveleteinek parhul
zamos elvégzését valasztotta példanak. A timanufaktiraban egyes, apr6é mdveleteire bomlik
fel a munka. Ha minden egyes részletet jol begyakorolnak, akkor a munka gyorsul és
termelékenyebbé vélik. De Smith ezzel azt a latszatot is felkelti, mintha a munkafolyal
matok hossza és ezzel a gyartas tartama a kezek szaporitisdval tetszGleges mértékben
Osszezsugorithaté volna, legalabb térben, ha mar nem is az idében. A mdveletek nem
egymas utin, hanem egyszerre és egymas mellett folynak. Mégis észre kell venni, hogy
a munka semmilyen megosztidsa sem torolheti el annak sziikségességét, hogy a nyersi
anyag a gyartas folyaman atessen minden szakaszon, amin a munkamegosztds eldtt is
keresztiil kellett mennie. Ha nem a gyaros vagy a munkds, hanem a td szemével nézziik
a folyamatot (és most ezzel foglalkozunk), akkor mar kdnnyen lathaté az, hogy a termell
lékenység novekedése ellenére a ti teljes gyartdsi ideje akar hosszabba is véalhat. Ha
ugyanis megnyulik az egyre egyénibbé valé munkahelyek kozti szallitasi és tarolasi szal
kaszok hossza, akkor egy adott t(i elkészitése, a munka megosztdsinak minden haladésa,
a részfolyamatok minden rovidiilése ellenére az addigindl akar hosszabb id6t is vehet
igénybe. Ezért valik az id6tartamok hossza a manufaktirdk kialakuldsa utdn késébb a
gépeket is kiaknazo iparosodas €s a gyariizem kibontakozasa folyaman korlatozéva, megll
hataroz6va és eleinte hatarozottan novekvivé. Masként fogalmazva: meghatirozo a készl
letek és a gépek, tehat a forgotSke és az 4llotSke szerepe. Korunkban a munka megoszi
tasa tovabb bdviil, de a sebesség nem roviditi, sét, gyakran éppen noveli az aruk tarolall
sdnak atlagos tartamat, utaztatdsuk tavolsagat és idGsziikségletét.

A szallitasra és raktdrozasra, szolgéltatdsokra s mas, ezekhez hasonld, az anyagi ter
melést el6készits, elémozditd, kisérd és befejezé folyamatokra is kell tehdt gondolni.
Ilyen példaul az ismeretek 6rzésére szolgald konyvtar és az emberi fej tartalma, mindenl
nek koltsége, valamint az igy rendelkezésre 4ll6 tudds lassi véltozasa, kiegésziilése és
hatékonysaga. De figyelembe kell venni a szallitasi eszk6zok, utak, halézatok és raktarak
sziikséges kiépitését is, ahol a befektetett eszkdzok megtériilése valoban roppant hosszi
idSt vehet és vesz igénybe. Ezek az infrastruktira elemei: a kornyezet, az érintkezés, a
kapcsolatok és a forgalom eszkozei. Altalaban nincsenek szem el6tt, bar hidnyuk a novell
kedés gyotrd gatja. Elégtelenségiik vagy kezdetlegességiik, rossz vagy lassi mikodésiik
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nyilvanval6 akadalya mar az iparositds meginditdsanak is. Lebecsiilésiik, elhanyagolasuk
és sorvadasuk tette tespedté a tervezett gazdasagokat.

Nalunk most néhany gyors megtériilést, st rendkiviili hasznot igéré teriileten (mint az
informatika vagy a mobiltelefon) pétoltak a lemaradast (f6ként kiilfoldi befektetSk). Mégis
a jol kiépitett és jol hasznalhat6 kozlekedési, szallitasi, tarolasi és nyilvantartasi rendszell
rek hidnya még ma is érezhetSen fékezd, s6t nyomoritd hatdsi. Mindenki ismeri a verset
a patkdszog hidnya miatt elvesztett orszagrol. A jogszabdlyi homadly, a telekkényvi ponl
tatlansag, a hivatali packazas mégse keriil érdemi gazdasigtani targyalasra, bar novekel
dést gatld hatasuk kétségbeejt6. Hasonl6 a helyzet a valtozo politikai és gazdasigi rendl
szereket mindig mindeniitt talél6 kozigazgatasi tagolddasok terén. Ezek torténelmi kialal
kulasa, kapcsolataik rendszere minden orszdgban megadja a lehetséges és nem lehetsél
ges, a bejarhatd és be nem jarhatd (mert esetleg még nem is 1étez6) palydk és Osszefiigl
gések rendszerét. Nalunk ma sokszor, tobbnyire glinyosan és elitélden esik sz6 a kapcsol
lati t6kérSl. Nem vessziik észre, hogy ennek csak azért van olyan kitlintetett szerepe,
mert nem jottek még létre, vagy sziikséges mértékben nem épiiltek ki a kell§ és normalis
tarsadalmi kapcsolatok.

Az orszag vagyona jelentds részben éppen az ilyen hosszi, gyakorta 100 évnél is
hosszabb életli befektetésekbdl és intézményekbdl all. Ezek allaga és ardnya csak igen
lassan véltozhat, viszont létezésiik, mennyiségiik és mindségiik nagymértékben meghatall
rozza az orszagban lehetséges fejlédést és ennek iitemét. Mintegy legmélyebbre nytld
gyokerei, alapjai az egész termelésnek és gyarapoddsnak. Ugyanakkor és ugyanezért nem
kovethetik a ndvekedési rata ingadozasat, annak éves vagy negyedéves mozgasat és lengéll
sét. Ezt tomegiik és roppant tehetetlenségiik miatt sem tehetik. Mik6zben tehat nem veszik
at a novekedés gyakori és fentebb is dbrazolt éles és meglepd véltozasait, egyben okai
annak, hogy a novekedés hosszi tavi atlaga nagysagrendileg szik korlatok kozt marad.

A kétféle mozgas latszdlagos ellentmonddsat az magyardzza, hogy tébb, sét, igen sok
termelési kortt fonddik 6ssze, ugyanakkor minden terméknek kiilon-kiilon sajat eléallill
tasi és/vagy megtériilési ideje van. Ezek hossza rendkiviil eltérd; a zsemlék napi siitésétdl
és megevésétll kezdve, mondjuk a konyvtarak allando, és soha be nem fejezdd6 fejleszi
téséig, vagy az utak, vasutak, lakasok hosszu id6t és tetemes koltséget igényld kiépitésél
ig, fenntartdsdig és karbantartasaig. Ha a kibocsatott termékek egymads kozti aranya vall
tozik, marpedig tudjuk, hogy sokat és gyorsan valtozik a gazdasagi ingadozasok soran,
akkor részleteiben kozel valtozatlan idGsziikségletiik ellenére az egy-egy évben kibocsal
tott termékek altal befutott tényleges id§ is erdsen ingadozik. Ilyenkor nem az egyenstlyi
termelés mellett szamitott hossz, hanem csak az éppen felhasznalt utak egymas kozti
pillanatnyi vagy szezondlis aranya és silya valtozik. Igy a készletek folytonos és erds
ingadozast végeznek az atlagos sziikséglet kortil.

Hasonl6 ez ahhoz a jelenséghez, amit a tervgazdasag bevezetésekor a havi terv teljesill
tésének Osztonzése okozott. Akkoriban a termelés menetét tiznapos szakaszokra osztva
azt tapasztaltdk, hogy a harmadik dekadban tobb termék készil el, mint az elsében.
A hoénap végén kibocsatjak, amit csak késznek lehet jelenteni. A rakovetkez6 honap elsd
dekadjaban ezért ismét nekildtnak a félkész termékek kitiriilt raktarainak feltoltéséhez
(Brody [1957]). A harmadik dekad tobblete ezért nem a ,termelés lehetséges bévitésének
tartaléka” volt, ahogyan azt akkoriban vélték, hanem éppen a termelés ismétl6d6 megll
fosztdsa minden tartalékatol. A mai négy-6t éves leltari vagy politikai ciklus - ceteris
paribus — ugyanennek a jelenségnek a t6kés piacgazdasag kozepette zajld, joval hosszabb
és nagyobb méreteket 61t§ hasonmdsa. Habar civilizaltabb(?) koriilmények kozepette
megy végbe, nem kevésbé karos és félrevezetd.

A pusztan eszmei - mert szamszerd bemutatdsra itt nem keriil§ - képe ennek az ingall
dozéasnak tgy képzelhet§ el, mint igen sok (ezres, tizezres, s6t szdzezres sokasagu) expo-
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nencialis jellegd termelési és szolgaltatasi eljaras valtozd aranyu egylittmikodése. Ennek
mindenkori eredménye adja a gazdasag statisztikailag mérhetd és jelentGsen ingadozé
termelési adatait. A novekedés ilyen ingadozdsa mogott azonban ott az a mélyebben
gyokerezd és ezért maradand6 korlat, amely az atlagos novekedés ratijat megszabja.
Ennek valtoztatdsa nehéz és igen hosszadalmas feladat. ElsGsorban meg kellene figyelni,
és fel kellene mérni. Meg kellene allapitani, hogy mi hidnyzik, mi avult el, mit kell
pétolni, és tervet kell arra késziteni, hogy ez hol, mikor, hogyan és milyen forrdsokbdl
hajthat6 végre. Sok tiirelem kell hozza, s csak akkor sikeriilhet, ha valéban képesek
vagyunk arra, hogy ne csak a felszinen, hanem a gyokereknél keressiik a megoldasokat.

Intézmények és vagyonok

Minden termék vagy szolgéltatas akkor és csak akkor tériil meg, ha véges tartamu 1étél
nek végére érve ,értékét” véglegesen atadja annak az 1j terméknek vagy szolgaltatasnak,
amelynek sziikséges raforditdsa. Imént azonban felsoroltunk néhany igen tartds, hosszi
élettartamu és nagy koltségekkel jar6 befektetést, amelyek ebben az értelemben latszolag
nem tériilnek meg. Koltségeik ugyanis nem szdmolhatok el valamilyen meghatirozott
termékre vagy szolgéltatisra, de mégis a novekedés sziikséges, s6t, nélkiilozhetetlen
feltételei. Ilyen lehet példaul a gyari szennyvizcsatorna vagy a szant6foldi és falusi viz0
levezet$ arkok bdvitése és karbantartdsa. Ezeknek a koltségét valahogy eld kell teremteni,
allagukat fenn kell tartani. Latsz6lag a vallalati forma nélkiilozhetetlen kelléke a megtériilésl
nek, de ez masképpen is megtorténhet, ahogyan a pénz form4jaban torténd megtériilés sem
az egyetlen lehetséges, szokdsos és meghatdroz6 gitja vagy 0sztonzdje a ndvekedésnek.

Példaul a népesség ujratermelése sem vallalati formaban torténik, s a csaladon beliili
munkamegosztds (tehdt a munkamegosztis legdsibb formaja) még pénzt sem igényel
mindig a csalddon beliil. Mégis, ha zavar meriil fel a csaldd belsd teend§inek megosztall
sdban, vagy nincs elég kiils§ és fizetd munkaalkalom a csaldd szdmdra, akkor megreked
nemcsak a csalad ,djratermelése”, de még a fenntartas is bizonytalanna, s6t veszélyeztell
tetté valhat. A tarsulds és szovetkezés kiilonféle formdit éppen azért hoztik 1étre a pall
rasztok vagy munkdsok, mert annak idején mas anyagi eszkdzok hijan nem volt biztositll
va csaladjuk fennmaradésa. Téliik vették at fokozddd mértékben, nemritkan a tiltas és
elkobzas, kisajatitds és allamositids eszkozeivel az allami hivatalok mindazt, amit ma
»szocidlis biztositdsnak” szeretnek nevezni. Ezzel egyrészt b6 forrdsokat biztositanak
sajat tevékenységeiknek, de egyben szavatolniuk kell a népesség tjratermelésének zavarl
talansagat is. (Hogy ezzel behatolnak a hagyomanyos csaladi kapcsolatok, viszonyok és
teendSk korébe, majd igérgetve és a szabalyozdssal matatva tarsadalmi zavarforrassa
valhatnak, azt csak mostaniban kezdik észrevenni. Igy lesz a konnyebb és gyorsabb
gy6gyulasbol, hosszabb varhatd élettartambdl 6rom helyett galiba.)

Mindebbdl azonban csak annyi tartozik ide, hogy a gazdasag korforgasinak, fenntar
tdsanak feltétele mindaz a ,megtériilés”, amit ilyen vagy masfajta, természetbeli vagy
pénzbeli aramlatokkal fenn kell tartani. SGt: azokat a hivatalokat, intézményeket és szoll
géltatdsokat is fenn kell tartani — mint példaul a jogszolgaltatist —, amelyek a gazdasigi
mikddés hibdit és zavarait hivatottak kikiiszobolni és javitani, még akkor is, ha kozben
ezek maguk is zavarok okai, mert maguk is hibdkat kdvethetnek el.

Ezek azonban ma mar altaldban nem gazdasagi tarsuldsok, hanem tdrsadalmi ,,vallall
kozésok” vagy teendSk, amelyek sok szempontbdl hasonlitanak ugyan a gazdasagi valll
lalkozasokhoz, de ezeknél szélesebb a jog- és feladatkoriik, torténetileg pedig nem minl
dig a vallalat jogi formdiban jonnek l1étre. Mivel tehat tobbnyire (de nem mindig sziikségll
szerden) kozjoszagok, ezért forrasukat az adoknak koszonhetik, s az adokbol ,,tériil meg”
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a mikodtetésiik koltsége is. Gazdalkodasuk és megtériilésiik mégis csak akkor valik a
politikai gazdasagtan targyava, ha mar komoly baj van a miikodésiikkel. Ezért sem allit
hatjuk azt, hogy ezek mindig gazdasdgosan miikddnek. S6t még azt sem, hogy valamill
lyen piac vagy hat6sag mindig a sziikséges mértékben hozza létre és miikddteti azokat az
intézményeket, amelyek koltsége a munkabdl eredd jovedelem djraelosztisa révén tériil
meg. Létezésiikben mindenki érdekelt, megtériilésiikben kevesebben, még mikodtetSik
és vezetSik sem 1atjak tisztdn gazdasigos vagy gazdasagtalan, esetleg egyenesen fecsérld
voltukat.

Intézményeken itt az intézményi gazdasagtan iskoldja altal targyalt intézmények valds
vazat, tehat vagyonit és fenntartdsi koltségeit kell érteni. Tehdt nem maga az eszmei
jogrend vagy piac, hanem az anyagi alap, épiilet, eszk6z és munkamennyiség, amibe
ezeknek a 1étrehozasa és fenntartasa keriil, és ami nélkiil ezek az eszmék nem testesiilhet
nek meg a gyakorlatban. Mindaz, ami e tevékenységeket lehetGvé teszi. Ezeket 1étre kell
hozni, fel kell épiteni, karban kell tartani, megfelel§ és hozzaért§ személyzettel el kell
latni, legyenek azok katondk, rendérok, birdk, tanitok vagy tanarok, fogalmazok, kozl
tisztvisel6k, alkalmazottak vagy gatdrok. Mindezek az intézmények altalaban nem ,,lizlell
ti” médon mikddnek, de vagyonleltaruk és koltségvetésiik tobbé-kevésbé rendezett. Nem
nehéz tehat ezeket az dramlatokat az input-output szamitasok szokdsai szerint nyilvantarQ
tani, rendezni, dsszegezni. (SGt, sok orszagban részben vagy viszonylag teljesen elvégll
zik veliik kapcsolatban a szokdsos tervezési szamitdsokat és elemzéseket is, inkdbb csak
vagyonuk €s eszkdzeik nyilvantartdsa szorul kiegészitésre.)

Ha nem is mikddnek mind a piaci szabalyok szerint, ez nem akaddlya annak, hogy
képiiket matematikai modellként megalkossuk. Eppen a matematikai forma az, amely a
tulajdoni viszonyok és tulajdoni formdk irdnti k6z6mbdsségében a magan- €s a kdzosségi
érdekeket és ezek kolcsonds kapcesolatait egyiittesen és egységesen ki tudja fejezni. Igy
tiikroz6dik példaul mar ma is a vallalkozasokon til minden 1étez$ intézményi rendszer
gazdasagi Osszefonddasa a nemzeti szamlak statisztikai tablazataiban. S ha ezeket a stall
tisztikai-matematikai modelleket (eleinte kezdetlegesen, késdbb fokozatosan javitgatva)
Ossze tudjuk allitani, ezekbSl mar konnyen felmérhetSk a teljes mozgas, vagyis a matell
matikai modell altal tiikrozott gazdasag egyensulyanak sziikséges aranyai. Ha az ilyen
modell adatai az id6ben novekedést mutatnak, akkor megmutatjadk elméleti ndvekedésiik
ratajat és elvontan lehetséges mikodési aranyaikat is.

Az egyensilyi novekedési rata pedig mindig az dbrazolt rendszerben taldlhatd vagyon
Ezért elsGsorban a vagyon Osszetevdinek kideritése és becslése a feladat. Az iménti megl
fontoldsok az eddiginél sokkalta szélesebben és részletesebben vonjdk meg a szdmba
veendd vagyonok és kivivott eredmények listdjat. Mikdzben nalunk, mint sok mas orll
szagban is, még igen kezdetleges allapotban van a ,,vagyonleltir”, nem reménytelen
ennek viszonylag megbizhat6 nagysagrendi értékelése sem.

E munkédnak nilunk s még a monarchidban Fellner Frigyes volt az elméleti és statiszll
tikai kezdeményezdgje.> Kutatsait és kozleményeit — az akkoriban szokdsos mdédon -
gondolatainak ijdonsdga miatt sok gancs érte. A késGbbi magyar kutatok mar azt allitotd
tdk (meg sem nevezve azt, akivel vitaztak), hogy a nemzeti vagyon ,objektiv becslése
teljesen lehetetlen” (Matolcsy-Varga [1938] 1. 0.). Az ily vizsgalatban azonban kezdetl
ben f6ként a vagyon Osszetételét, részeinek nagysagrendjét, a nemzeti jovedelemhez és a
megtakaritdsokhoz vald viszonyat kutattdk. A pénzbeli kifejezés csak szemléltetésre szoll
gélt, késébbi korok mar csak az ardnyokra, nem pedig az abszoldt szdmokra kivancsiak.
Fellner vildgosan dokumentalta az orszdg elmaradottsagit a polgirosodottabb monarchil

2 Fellner [1893] és [1929] és tobb mdas miivében is.
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ahoz képest. A foldbirtok zome a klérus és az arisztokracia kezében volt, jovedelme csak
azért tlint nagynak, mert kevés kézben O0sszpontosult. A csekélyke ipar f6ként hadi jelled
gii, zome a bankok és az allam tulajdona volt. Igy maradt ez Horthy korményzasa idején is.

A lassan megindul6 nemzetkozi kutatdsoknak voltak koszonhetSk az Income and Wealth
konferencidk, és az ezekre késziilt el6adasokat és tanulmanyokat tartalmazé kiadvanysol
rozatok. Ezek a talalkozok, amelyeket tobbek kozt Fellner gondolatai dsztonoztek a mal
sodik vilaghabort utan, megtették az els6 és fébb 1épéseket a nemzeti vagyonok becslél
se, mérése és osztalyozasa terén. El6futérai lettek az ENSZ vonatkoz6 statisztikai szabal
lyainak és ajanlasainak. Colin Clark pedig — a gazdasagi haladas feltételeivel foglalkozva
- mar nemzetkozi Aattekintést tud adni a nemzeti vagyonok és a nemzeti jovedelmek
aranyair6l. E munkdban részben megint Fellner vizsgélataira és az altala megéllapitott
ardnyokra tdmaszkodik (Clark [1957]).

Azt allapitja meg, hogy a nemzeti jovedelem termelésének tékeigényessége az 1930-as
évekig (tehat a vilagvalsagig) enyhén novekvS mennyiségi tSkét kivant. A termelés vill
szonylagos tékesziikséglete ettll kezdve mar nem novekedett, talin nemsokara mar csokl
kenni is kezdett. Az ardnyok egész mozgasa meglehetGsen sziik korlatok kozt zajlott le.
A termelés mintegy harom-négy évi nemzeti jovedelmet tartott lekotve. Ez az ardny és
ennek alakuldsa nem mutatott kirivd nemzetkozi eltéréseket. A becslések meglehetGsen
tartozkodok voltak. Mind a nemzet jovedelmét, mind pedig ingé és ingatlan vagyonat
inkabb a ténylegesnél kisebbnek, mint nagyobbnak mutattdk, tehat hianyosak. Es persze
eleinte még a szokasosndl is hézagosabb volt a kozvagyon: a forgalom és érintkezés
eszkdzeinek, csatorndinak és intézményeinek, valamint a human t6ke allaganak és éllal
potidnak szambavétele.

Ekkoriban jon divatba az ugynevezett ICOR ardnyok becslése (incremental capital/
output ratio), vagyis a t6keigényesség novekményének szamitisa.> Ez a modszer azonl
ban a novekményi hanyad nagy bizonytalansdga miatt nem arat sikert. Hogy miért nall
gyon bizonytalan ez a hinyad, az érthetGvé valt az elmondottakb6l. Az évi beruhdzas
éppen 1gy, mint az évi termelés mértéke ciklikusan valtozik, illetve véletleniil ingadozik,
rdadasul a beruhazas termelést noveld hatasa valtozo késéssel érvényesiil a gazdasagi élet
adataiban. A beruhazas megvaldsulasanak és a termelés ezt kovet§ felfutdsanak ideje
éppen olyan hullimz6 és bizonytalan, mint az évente beruhdzasra elkoltott dsszeg és az
évi novekedési rata. E kérdéseket masképp kell megkozeliteni.

Eddig nem hoztak gyakorlati és szdmszerden hasznosithatd attdrést az ij vagy az endoll
gén novekedéselmélet kutatasai sem. Az 1j novekedési elmélet, illetve a technikai valtod
zast az emberi t6kével és kutatdsi kiaddsokkal magyarazé modellek sem tették tervezhel
t6bbé és f6ként mérhetdbbé a gazdasigi novekedést és a gazdasagi struktira valtozasait.
Az 4j elméletek matematikai alakja szép és érdekes, de modelljei - kodos elvontsaguk,
valamint erds Osszevontsdguk miatt - manapsidg még csak tantermekben hasznosulnak.
A kiindul6 adatok nehezen vagy egyéaltaldban nem mérhetSk. Erds szérédasuk és hianyos
ellenérzésiik miatt a kapott tendencidk bizonytalanok és ellentmondasosak. Eredményiik
inkdbb csak elméleti konstrukcid, amely nem 6lti megbizhat6 és gyakorlatilag alkalmazil
haté tételek vagy mérési eljarasok formajat. E tételek érvényességéhez oly sok elGfeltétel
teljesiilése sziikséges, hogy mindig mentséget szolgaltatnak arra, ha nem valnak be. E tel
kintetben az utdpistdk merev és doktriner Utmutatdsaira emlékeztetnek, az éppen érvél
nyes matematikai divatoknak és a szamit6gépeknek megfeleld kontdsbe 6ltdztetve. Bizol
nyitdsuk matematikailag hibatlan szokott lenni, de &llitdsaik tényekre nem tdmaszkodl
nak. Igaz, hogy ugyanezért nem is cafolhatok.

3 Lasd Samuelson szocikkét Sraffa gazdasagtanardl (Palgrave [1987]). Sraffa elmélete Ricardo eszméi
alapjan az.akkori marginalizmus birdlataként jott létre a t6ke mérése céljabol.
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Hosszu tava kérdések

Mit mondhatunk ilyen kortilmények kozt itt és most a ndvekedés forrasainak apolasarol
és bdvitésének lehetGségeirdl, ha szakmank 1j vivmanyai kevés fogédzkodot kindlnak?
Ugy vélem, a legfontosabbak a tervgazdasigban toltott idGszak kortars biralatanak figyell
lembe akkor sem vett, de mai tapasztalataink altal Gjra és altalanossagban alatdmasztott
tapasztalatai és részei. A nemzetkdzi 0sszehasonlitds mar akkoriban is feltarta elmaral
dottsagunk f&bb tényeit és okait. Az infrastruktira és a szolgaltatdsok sanyart elmarall
dottsaga és az alsagos ,kvazifejlettség” Janossy miveinek vitdi 6ta egyik leggyakrabban
visszatér§ targya volt a magyar gazdasagpolitika birdlatdnak (Bekker [1978], [1996]).
Bekker 0sszegezd értekezései kimutattdk, hogy a ndvekedés tetGpontjan, a balzsamos
hatvanas évek végén az emberiség tijra tilméretezte ndvekedésének lehetdségeit. Ekkor
a piaci gazdasagok viszonylag gyorsan és ésszertien fékeztek és alkalmazkodtak. A granll
didzus tervekbe bonyolddott Szovjetunié és szovetségesei felérlddtek. A Kondratyevl
ciklus hatdsa ellen torténé tervszertd védekezés éppen a foldnek azon a részén mondott
tokéletes csGdot, ahol e ciklust eldszor felismerték, s ahol a tervezést a gazdasig vezetéll
sének dogmadjava tették ugyan, lehetdségeit azonban nem hasznaltk ki.

Ha ebbdl a szempontbdl tekintjiik at a tanulmany elején kozolt szamsorokkal jelzett
idét, vilagosan kitdnik bel6liik, hogy Nyugaton az anyagi termelés részaranya csokkent
(Carter [1970]). Ez azt jelenti, hogy egész id6 alatt erdteljesen novekedett az infrastrukl
tira és a szolgaltatdsok szerepe. Rank azonban éppen ezeknek az dgazatoknak tudatos és
egyre novekvé elhanyagoldsa volt a jellemzé. Mig példaul az Egyesiilt Allamok és mas
fejlett orszdgok adatsoraiban gyorsan ndtt a nem anyagi termelés, addig ndlunk e teriilel
tek részardnya folyamatosan sorvadt. A ndvekedési stratégiat a beruhdzasok elosztdsdnak
aranyaival jellemezve, a miivelt vilag az utolsé fél évszazadban beruhazasai kétharmadat
forditotta infrastruktirdja fejlesztésére. Ugyanebben az idGszakban mi a beruhdzasok
kétharmadat a hadi potencial és az anyagi termelés gyors bévitésére koltottiik. Ezen beliil
is zomében az ipar részestlt beruhdzasokban, nem pedig a mezdgazdasag. Ez pedig
anndl is hatranyosabb volt, mert a mezdgazdasig haromszori atszervezése roppant val
gyonvesztéssel parosult. A foldosztashoz kétszeri szovetkezetesités jarult, utébbiak kozé
a tarsulast szinte felszdmold rovid szakasz ékelddott. A vagyonvesztés oka a tulajdonjol
gokkal parhuzamosan valtoz6 termelési szerkezet volt. Ez tjfajta és mas mdvelési, tarol
lasi, szallitasi eszkozoket és kornyezetet kivant volna. Eréforrasok hidnyaban az 1j és 4j
tulajdonosok ezeket nem voltak képesek sem megteremteni, sem megvasarolni.

Az infrastruktira végzetes elhanyagoldsdnak okai tobbrétiiek voltak. ElGszor is az
O0rokolt és akkor élenjaré tudomanyos ismereteinkkel ellentétben a napi politikai sziikl
séglet szerint modositgatott statisztikai szabalyzat kizarta a termelGtevékenységek korél
bdl a termékek forgalmazasat, sét eleinte a szolgaltatasokat is. Ezért a kozolt adatok csak
késlekedve, lassanként és akkor is csak hidnyosan vették szamba az ezeken a tertileteken
végzett tevékenységeket és teendGket. Masrészt, amennyiben egyaltalan szdimba vették,
akkor is azokkal az igen nyomott arakkal kellett szdmolni, amelyeket az arhivatal irt elG.
Ennek az volt a kovetkezménye, hogy egyrészt nem lehetett ,,bizonyitani” a szolgaltatal
sok kiépitésének vagy javitdsdnak gazdasidgos voltat. A szolgéltatdsokat ugyanis eleve
nem lehetett ilyen arrendszer alapjan gazdasigosan gyakorolni. Ezért altaldban még azol
kat a kapacitdsokat és vagyonrészeket sem ilizemeltették a megfelel6 médon, amelyek
rendelkezésre alltak, mielStt a fenntartds és megijitas egyre érezhetdbb elmaraddsa miatt
végképpen tonkrementek volna.

Masrészt ezeknek az elmaradd és tespedd teriileteknek teljesebb szdmbavétele eleve
erdsen csokkentette volna a kimutatni kivant novekedést. A novekedési rata mar akkor is
a politika szent tehene és a hirverés legfontosabb eszkdze volt. Az infrastruktira teljes
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szambavétele — annak lassui vagy hidnyz6 novekedése miatt — pedig csokkentette volna a
jelenthet6 novekedés mértékét. Ezért nem ,tiirte” a fejlesztését sem. Végiil a hatalom
élvezdi sajat K-telefonjaik, kozlekedési eszkozeik, korhazaik, oktatasi, tidiilési intézmél
nyeik, ellatdsi és informaciés haldzataik birtokdban nem érezték, és ezért nem is észlell
ték a szolgaltatasok példatlan leziillését. S6t: elemi érdekiik volt az, hogy masok lehetd
leg ne is férjenek hozz4 mindehhez. (A hatalom dnbizalmat ronté informéaciokat még ma
is a lehetd legszigoribb torvények védik a kozosséggel szemben.)

Ha 1990-ben megcseréltiik volna a beruhdzdsok aranyat (amit nem tettiink meg), és
attél kezdve a beruhazasok kétharmadat az infrastruktirara koltottiik volna, akkor ezt
most tovabbi 30 évig folytatva helyredllna az eredeti ardny. Ez azonban csak a misodik
vilaghdbori pusztitdsa utdn 6rokolt orszdg ardnya volna. Tehat elmaradott. Még mindig
nem volndnak teljesek és épek az arvizek ellen védd géatak, az drkok és csatorndk, a
vizlépcsSk, a vasuti palyak és a kozutak. Se hajoval, se kocsival nem tudnank gyorsan és
olcson szallitani a gabonat, élelmiszert és mas tomegterméket. Nem volnanak rendben a
telekkonyvek, tovdbbra sem tudnank pontosan, hol is taldljuk a fold alatti viz-, gaz-,
villany- és mas egyéb vezetékeinket. Raktar és féréhely hidnyaban tovabbra is zizdaba
kiildenénk a porosod6 és mallé konyveket és nyomtatvanyokat. Egyre kopottabba vélik a
muizeumok anyaga, penész lepi, pusztul minden archivum. Pocsékolddik az energia és
minden erdforras. Es végiil, de nem utolsésorban, még mindég nem tudjuk azt, hol van
a nemzet vagyona, mibdl all és mekkora.

Pat6 Pal Ur 6rokét nem lehet mardl holnapra djjavarazsolni,

Kovetkeztetés

A felhalmozott jovedelem: vagyon. A felhalmozott vagyon: hatalom. Ez nemcsak alulrél
felfelé, de feliilrdl lefelé haladva is all. A hatalom jogot ad a vagyon, a vagyon pedig a
jovedelem elosztasdnak valtoztatisara.

A mult szdzadban felébredt a szakmai, s6t a politikai érdeklGdés is a jovedelmek eloszll
lasa irdnt. Vitatni kezdték az elosztas méltanyos és igazsagos voltat. Létrejottek a sziiksél
ges elméletek és statisztikai adatrendszerek. A vagyon eloszlasardl is kezd 4jbol felbukl
kanni némi adat, bar még kevéssé hivatalos. A vagyon sokkal ferdébben oszlik el, mint
a jovedelem. A hatalom eloszlasa tekintetében teljes a félhomaly. Azt azonban sejtjiik,
hogy ennek eloszldsa még sokkal torzabb, mint a vagyonoké. Nagyjabol az informéacidk
eloszlasdhoz hasonlit. Neumann Janos jatékelmélete és az ehhez kapcsol6dé matematikai
modellek véltozatai mégis az élet mindharom szintjén segithetnének a mikddés megitélél
sében, az adatok gydjtésében, taroldsdban, csoportositisiban és aztan a sziikséges dontéll
sek meghozataldban.

Ha valamely kovetkezd magyar kormanyzat — az Eurdpai Unid timogatisaval — atalall
kitja az avult megyerendszert, és megteremti (vagy csak kifesziti és kiépiti folotte) a
régiok és az igazgatas korszertibb rendszerét, akkor ez sok munkaba és még tobb pénzbe
keriil. Hatdsa azonban csak a reformkor vagy a kiegyezés vivmanyaihoz mérhets. Uj
levegdt és Uj kezdeményezéseket hozhat. Taldn, ha van erénk, Gtletiink és kitartdsunk
véghezvinni, akkor a novekedési rata atlagos értékét is megnovelheti néhany tized szizall
1ékkal. Mindez sziikséges elGfeltétele és megkovetelhetS szerkezete lehetne az orszag
valdsdgos egységének, a kozépkor és a rendiség formdival és szellemével vald végleges
és tényleges szakitasnak.

A megujuldst azonban a struktdira alapvetd és hosszui életd rétegeinek felfrissitd mol
dernizalasdban kell keresni. Mert valamely kitlintetett év novekedési ratdjait nem nehéz
fellenditeni rendkiviili intézkedésekkel. De ha az atlagos novekedési rata tehetetlenségé-
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nek Janossy Ferenc éltal nagy részletességgel kimutatott és itt némileg kiterjesztett altalal
nos eszméje igaz, akkor az ilyen erdltetett és kellGen ald nem tdmasztott kvazigyorsitas
csak a rakovetkezd évek terhére torténik. A korszakos novekedési rata észrevehetd, és
érdemi gyorsitasat, tehat a sikert csak a termelési korutak teljes hosszdnak tartamara sz4lo,
mintegy két generacidra nydl6 egyontetd, tudatos és tervszerd munkaval biztosithatjuk.
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