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Felfalo arazas

Arazas a versenytars megsemmisitésére

A cikk a felfalo arazast mint versenyellenes magatartast mutatja be. A koltség alatti
arazas azon elméleteit ismerteti — a fogalom megjelenésétdl napjainkig —, amelyek a
kozgazdasagi megitélés szempontjabol meghatarozék. A chicagéi iskola megkérddl ]
jelezte a felfal6 arazas racionalitasat, az Areeda—Turner szerzéparos a rovid tavu at[]
lagos valtozo koltségek alapjan kozelitette a problémat, majd masok a felfalé arazas
hosszu tavu hatasait elemezték. A jatékelméleti megkézelités mas fénybe helyezte a
felfalo arazast: azt bizonyos koriilmények k6z6tt mint teljesen racionalis magatartast
abrazolta, a kdozelmlilt és a jelen elméletei pedig Gjabb médjait mutattak meg a felfalo
arazasnak. A cikk kitér azokra a kériilményekre is, amelyek az egyébként karos mall
gatartasnak legitimizalé indokai lehetnek. Mivel a beszerzési ar alatti értékesités
manapsag a vitak kereszttiizében all, fontos elemezni, hogy az elméletek szerint milJ
kor jelent veszélyt a jolétre a koltség alatti arazas.

Journal of Economic Literature (JEL) kod: K21.

A felfald arazas a koltség alatti arazas egy kiilonds véltozata, a tisztességtelen verseny
olyan fajtaja, amely monopolhelyzetre, a verseny torzitdsira - sikeressége esetén korlall
tozasara, esetleg teljes megakadalyozasara — torekszik, vagyis a verseny léte ellen iral
nyul. A felfal6 arazas miatt 1étrejové vagy megerdsodé monopol-, illetve korlatolt verd
senypiac hatranyt okoz a fogyasztoknak, egyrészt mert korlatozza valasztasi szabadsagull
kat, masrészt - és f6képp — a magasabb arak révén tobbletkiaddsokat okoz szdmukra.

E specidlis versenyellenes magatartis elméleti megkozelitései hosszi utat jartak be.
Eleinte a felfalds valds veszélyét vazoltdk fel, majd a felfalé arazds irracionalitdsira
helyezték a hangsulyt, kimutatva, hogy e jelenség el6forduldsa nagyon ritka. Ez a felfol
gds erdsen hatott a felfalo magatartas gyakorlatara is — f6leg az Egyesiilt Allamokban -,
nemrégiben azonban tobb olyan elméleti megkozelités is napvildgot latott, amelyek arra
hivjak fel a figyelmet, hogy a felfald arazds igenis raciondlis, és ezért valds veszélyt
jelenthet a gazdasig szamara.

A felfal6 arazas fogalma ma is aktudlis, hiszen folyamatosan fennéll a veszélye annak,
hogy egyes piaci szerepldk az drak vagy mas felfal6 eljarasok révén versenykorlatozd
hatést fejtenek ki. Az aktualitast csak erdsiti, hogy elfogadtik a kereskedelemrdl sz616
2005. évi CLXIV. torvényt, amely 2006. junius 1-jét6l a kereskedelemben megtiltja a
beszerzési ar alatti értékesitést az ott definidltak szerint jelentSs piaci erdt képvisel6k
szdmdra, ha nem a tulajdonukban all6 terméket értékesitenek.! A torvény elGkészitése

I A kereskedelmi torvény a kovetkezGképpen szabélyoz: 7. § (1) A beszallitoval szemben a jelentSs piaci
erével visszaélni tilos. (2) Az (1) bekezdés szerinti visszaélésnek mindsiil kiilondsen (...) i) ha a termék nem
a kereskedd tulajdona, a szerz&désben megéllapitott szamldzott 4tadasi 4r alatt meghatirozott eladési ar
alkalmazasa ...

Erdélyi Mdrk jogéasz, kozgazdasz.
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soran élénk vita folyt a beszerzési ar alatti értékesités per se megtiltasardl vagy szabalyol
zasi koron kiviil hagyasardl, végiil azonban a beszerzési ar alatti értékesités egy esetét a
tiltott magatartasok kozott nevesitették. A felfalé arazas mint a koltség alatti drazas mindl
sitett esetének tanulmanyozasa azért is fontos, hogy tisztaban legylink azokkal a kovetl
kezményekkel, amelyeket a koltségek alatti drazds megtiltdsa magaban rejt.

A felfal6 arazas fogalma

Felfal6 arazasrol altaldnossagban akkor beszéliink, ha egy vallalkozds egy bizonyos koltl
ségszint alatti arat alkalmaz abbdl a célbdl, hogy versenytarsat a piacrdl vald kilépésre,
illetve a belépéstdl vald visszalépésre kényszeritse, majd az ilyen modon korlatozott
verseny adta lehet§séget kihasznalva, a piacon arat emel.?

Mondhatnank, hogy ez a verseny lényege, a jobb arut kedvez6bb aron kinalé véllalkol
zas sikert arat versenytarsa felett. A felfal6 arazdsnal az a gond, hogy a versenytarsnal
nem feltétleniil jobb a véllalkozds aruja, fogalmazzunk ugy, hogy a véllalkozas hatél
konysidga nem nagyobb a versenytirsénal. A felfald taktika kovetkeztében tehat azonos
vagy nagyobb hatékonysagu versenytars szorul ki a piacrdl, amelynek oka nyilvan nem a
versenyben, hanem a tisztességtelen versenyben van. A tisztességes verseny soran a
versenytars akkor veszit piacot, amikor a hatékonyabb vallalkozas ara a versenytdrs
egységkoltsége ala csokken, és a kevésbé hatékony versenytars /. vagy koveti ezt az arat,
és akkor a folyamatosan felgyiileml§ veszteség az, ami a piac elhagyésara készteti, 2.
vagy pedig az arcsokkenés hidnyaban folyamatosan csokken a piaci részesedése (€s emill
att csokken a bevétele), s ez jobb beldtisra készteti. A verseny sordn a fogyasztok az
alacsonyabb arak kovetkeztében jol jarnak, az arak a nagyobb hatékonysag folytan folyall
matosan is fenntarthatok anélkil, hogy a vallalkozas tisztességtelen eszkozoket alkalmazil
na, hiszen szamara - a nagyobb hatékonysig révén - a versenytars egységkoltsége alatti
ar még nem jelenti azt, hogy ebbdl veszteségei fakadnanak.

A felfalas ott kezdddik, amikor a véllalkozas kénytelen olyan arat alkalmazni, amely
mar szamdra is veszteségeket jelent. Ez pedig olyankor fordul eld, ha a versenytars
hatékonysdga azonos vagy jobb, mert ilyenkor egyrészt a vallalkozas arcsokkentése nem
okoz veszteségeket a versenytarsnak, masrészt a versenytars konnyedén valaszolhat olyan
arcsokkentéssel, amely a vallalkozds helyzetét ingatja meg. Felfalds folyaman tehat a
hatékonyabb vagy azonos hatékonysigl versenytdrs elimindldsa gy torténik, hogy a
felfalo vallalkozas sajdr egységkoltsége alatti arat alkalmaz azért, hogy a versenytars
koltségszintje ald menjen — tehat sajat maga szdmdara is veszteséges arat allapit meg (s6t
szamara vélhetGen a versenytarsnal nagyobbat, hiszen gyengébb hatékonysagi) —, igy a
méretébdl vagy finanszirozasi tobbletforrasaibol szarmazo tobbleteldnyoket hasznalja ki
(Hylton [2003] 212. 0.). A véllalkozas mérete, atcsoportositdsai mas piacokrdl, keresztO
finanszirozéasai vagy befektetdi, illetve hitelez6i altal nyujtott forrdsai lehet6vé teszik
szamdara, hogy a veszteségeket tovdbb tiirje, vagyis a legalabb ugyanolyan hatékony
versenytarsat kivezesse a piacrél. Hosszi tdvon a veszteséges ar azonban nem tarthatd
fenn, a versenytars piacvesztését kovetGen a vallalkozas arat emel, mégpedig olyan mérll

2 A felfal6 drazas fogalmat sokan, sokféleképpen ragadtak mar meg. En egy teljesen éltalanos fogalmat
adok meg. A felfal drazds fogalma ugyanis tipikusan olyan, amelyet egy mondatban nemigen lehet megfoll
galmazni. Az egymondatos definiciok kedvéért alljon itt azért példa: , A4 felfalo drazds olyan drazds, amelyll
nek alkalmazdja rovid tdavon profitot dldoz fel arra tekintettel, hogy a rivdlist kizdrja a piacrol, vagy megll
akaddlyozza, vagy elrettentse a belépést a piacra, és ennek folytdn a verseny hidnydban nagyobb profitra
tegyen szert a jovoében (akdr ugyanazon a piacon, ahol az drazdst alkalmazta, akdr azzal a piaccal ésszefiigl
g0 piacon).” (Edwards [2002] 171. o.). Hasonld definiciét ad Bork [1978] (144. o.).
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tékben, hogy a felfald magatartassal felhalmozott veszteségeket is visszanyerje. Amikor
mar a vallalkozds egyediil marad a piacon, ez az & monopolar lesz. Természetesen ez
nemcsak a kiszoritott versenytarsnak rossz, hanem a fogyasztoknak is — a tarsadalmi jolét
az, ami végsd soron romlik a sikeres felfalds kovetkeztében.

A felfal6 arazas tehit nem mas, mint befektetés a monopdliumba. A jelen profitjanak
felaldozasa a jovébeli magasabb profit reményében. A vallalkozast a stratégia alkalmazal
sakor az vezérli, hogy hajland6 jelenbeli veszteségeket elkonyvelni, azért, hogy a jovol
ben kamatostul nyerje vissza a befektetését.

A versenyjog a fogyasztok védelme, a szocidlis, tarsadalmi jolét fenntartdsa érdekében
tiltja a felfald drazast mint nemkivanatos tdrsadalmi magatartast. A kiilonbdzd jogrend
szerekben kiilonboz8 szankcidkkal biintetik a felfalé vallalkozdsokat. A felfald arazas
megjelenési formdjarol, az alacsony arrdl azonban altaldban nem donthetd el, hogy az
velejar6ja ugyanis az arverseny, az alacsony arak onmagukban pedig adomanyok a foll
gyasztok szamara, novelik a jolétet. A versenyjog €s a felfald arazas elleni harc szempontl
jabol a probléma féképpen ott jelentkezik, hogy miként kiilonbdztessiik meg a legitim
arcsokkenést a felfald arak alkalmazasatdl annak érdekében, hogy amikor sziikséges, a
versenyjog eszkdzeivel be lehessen avatkozni a piaci folyamatok kiegyensulyozasa, a tiszl
tességtelen verseny megakadalyozasa érdekében, de semmiképpen se korlatozzuk a verl
seny magvat jelent§ természetes és legitim arversenyt. A felfalé arazéshoz kapcsol6dé
szabalyozasi és jogalkalmazdi eszkdzok ugyanis nagymértékben magukban rejtik azt a
visszds lehetdséget, hogy a felfald drazas vadjatol vald félelem kovetkeztében a véllalall
tok tul 6vatos politikat valasztanak, és inkdbb tartézkodnak az arversenytdl. Ennek negall
tiv hatdsét pedig kiilondsképpen nem kell ecsetelni, elég annyi, hogy éppen a versenyjog
védeni hivatott tirgyan ejtene jelentds csorbat barmely ilyen eset, a fogyasztoi jolétre
gyakorolt minden kovetkezményével egyiitt.

A felfalé arazas elméletei

Bar a felfal6 arazas egyid@s lehet magaval a gazdasaggal, a felfal6 arazas jogi megjelenése
nem olyan tavoli, nagyjabodl az 1911-es Standard Oil esett6] szamithatd (McGee [1958]).
Természetesen itt most az Egyesiilt Allamokrdl beszélink, ahol az 1890-es Sherman(
torvény> megteremtette az alapot arra, hogy a felfal6 arazas ellen mint a monopolizicidra
torekvé magatartdssal szemben fellépjenek a jog eszkdzével (Hylton [2003] 213. o.).

A chicagdi iskola

»Egyes kommentdtorok azt javasoltdk, hogy a felfalo drazds bdrmely formdjanak - terll
mészetébol adodo - spekulativ jellege és az agressziv drcsokkentés a fogyasztokra hdramil
16 tiszta elonyok miatt el kell felejteni a felfalo drazdst tilto szabdlyokat.” Frank H.
Easterbrook, Egyesiilt Allamok fellebbviteli birdsdga, Chicagéi Egyetem, Jogi Kar (Easterll
brook [1981]).

3 A Sherman-torvény 1. cikkelyében kimondta minden olyan szerz8dés érvénytelenségét, amely a keresl
kedelem korlatozasara vezetett, a 2. cikkelyében pedig azt, hogy a monopolizaciét, annak kisérletét, illetve
az erre irdnyuld Osszeeskiivést, valamint szovetkezést jelentds birsaggal, illetve bebortonzéssel kell biintetd
ni. A Sherman-tdrvény eredeti véltozata elérhetd: http://www.ourdocuments.gov/doc.php?flash=true&
doc=51&page =transcript.
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McGee [1958] az 1911-es Standard Oil-dontést [Standard Oil Co. versus U.S., 221
U.S. 1 (1911)] elemezte, amely sokdig a felfald drazds klasszikus esetének szamitott.
A Rockefeller-érdekeltségt Standard Oil allit6lag koltségek alatti arat alkalmazott kisebb
versenytarsai kiszoritdsara, azt célozva, hogy utdna szabadon arat emelhessen, a fol
gyasztokkal megfizettetve extraprofitjat. McGee ugy latta, hogy a felfalé eljaras egy
nagyvallalat részérdl irracionalis, mivel nagyobb a piaci részesedése, az arcsokkentés
szamara nagyobb veszteségeket okoz, mint a versenytirsainak.* A versenytarsak pedig
felismerve azt, hogy a ragadozé nagyvallalat nem képes a nagyobb veszteségeket korlatl
lan ideig fenntartani, kivarnak, nem hagyjak el a piacot. McGee ugy vélte, hogy ezek a
versenytdrsak, mivel hatékonyabbak, a t6kepiacrol is képesek annyi forrdshoz jutni, amely
egészen addig kitart, ameddig a felfal6 vallalat veszteségeit nem képes vagy nem kivanja
tovéabb finanszirozni, latva, hogy versenytdrsai még mindig prosperdlnak. S6t, még ha a
felfald, ragadozo taktika eredményes is, és a versenytarsak elhagyjak a piacot, a felfal6
véllalkozas akkor sem jut tdl sok eldnyhoz, hiszen amikor késGbb arat kivan emelni, a
piacot elhagyott aldozatok visszatérnek, vagy 1j szereplSk 1épnek be a piacra, ezaltal
Ujranyitva a versengést (Bolton-Brodley-Riordan [2000] 4-5. o.).

Hosszu ideig McGee [1958] elemzése uralkodott, s bar e targykorben folyamatosan
jelentek meg tjabb és tjabb tanulmanyok, ezek McGee elméletét ritkan kritizaltdk. Rol
land H. Koller dolgozatdnak mar cime is beszédes — A felfald drazds mitosza (Koller
[1971]) - 1969-ben késziilt esettanulmanyokon keresztiil mutatta be, hogy kevés perben
hivatkoztak a felperesek felfald drazdsra, és még kevesebben arattak sikert. McGee mdl
vével egyetemben Koller tanulmanyara gyakran hivatkozott az Egyesiilt Allamok legfell
s6bb birdsaga.

Mégis a legnagyobb, mdig kihatd, és vildgszerte jelentkezd hatast Areeda-Turner [1975]
elemzése valtotta ki, amely komplex kozgazdasagi elemzésnek vetette ala a felfal6 arazas
problematikajat. A két jogaszprofesszor altal 1975-ben publikalt cikkben a rovid tava
hatarkoltséget helyezték a kozéppontba. Altalanossagban a rovid tavi hatirkoltség alatti
arazast tekintették felfald drazdsnak.

Az Areeda-Turner-szerzGparos a tipikus koltséggorbe abrajat tobb részre bontotta (1.
dbra). Az A-val jelzett teriileten az 4r magasabb vagy egyenld a rovid tava hatarkoltségl
gel (az egyszertség kedvéért a kdvetkez6kben nem emlitem kiilon-kiilon, hogy itt rovid
tavua koltségekrdl van sz0), és nagyobb vagy egyenld az atlagos koltséggel. A B teriileten
az ar a hatarkoltség és atlagos valtozo koltség feletti, de az atlagos koltségek alatti. A CO
vel jelolt teriilet pedig hatarkoltség és atlagos valtozo koltségek alatti arat jelol. Areeda—
Turner-szerzGparos szerint az A és B szerinti teriileteken 1év6 arak nem felfalok, mig a C
teriilet 4rai felfalénak minGsiilnek.

Areeda és Turner szerint tehdt az a vallalkozés, amelynek 4rai az A teriileten vannak,
nem itélhet§ el felfalo arazas miatt. Az ilyen ar még az azonos hatékonysagu versenytarl
sat sem veszélyezteti, viszont javitja az er&forrasok jobb felhasznaldsét, hiszen az ar a
hatarkoltséghez kozelebb kertilt. Mivel ez az a teriilet, ahol csak elényoket taldlunk, az
altaldban célzott tarsadalmi j6lét szempontjabdl is vitathatatlan az ilyen ar hasznossaga.
Igy ez az ar védelmet igényel, vagyis a versenyjognak az ilyen arcsokkentést nem szabad
biintetnie.

A B teriilet drai még mindig a hatarkoltség felett mozognak, igy az altalanos joléti cél
nincs veszélyeztetve. Az azonos hatékonysagu vallalkozast azonban az ilyen ar ellehetetO
lenitheti. Areeda-Turner-szerz8paros ugy vélte, ez elkeriilhetetlen, hiszen barmely azol

4 A Standard Oil piaci részesedése tobb mint 75 szdzalékos volt az érintett piacokon. Az alacsonyabb -
veszteséget okozd - 4r, tehat hdromszor akkora veszteséget jelentett a Standard Oilnak, mint versenytarsaill
nak (feltéve, hogy valamennyi piaci szereplének azonos az egységkoltsége).
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1. abra
Areeda és Turner analizise

MC

AC

AVC

MC = hatarkoltség, AC = atlag koltség, AVC = atlagos valtozd koltség.
Forrds: Hylton [2003] 220. o.

nos hatékonysagu véllalkozést védd szabaly a kevésbé hatékony vallalkozést is védené.
Masrészt rendkiviil magasak lennének a dominédns vallalkozdsokra el6irt arszint-meghall
tarozasok adminisztrativ koltségei. Areeda és Turner a verseny szempontjabdl megfelel§
B tertilet arait ezért szintén a megengedett kategdriaba sorolta.

A C tertilet arainal - amelyek hatarkoltség alattiak — a fogyasztok szintén jol jarnak
egy ideig. Ami el6ny hozzajuk jut, az voltaképpen a felfal véllalkozastol kertil at koz
vetleniil hozz4juk. Ez azonban csak rovid tavon tarthatd fenn, hiszen a hatarkoltség alatti
arak gazdasagtalan tiltermeléshez vezetnek. S6t, ez az arszinvonal azonos vagy joval
hatékonyabb versenytarsakat is megsemmisit. Mivel az ilyen draknak nincsen tarsadalmi
haszna, ezért az ide tartozd arcsokkentéseket felfalo jellegieknek kell tekinteni.

A felfalas alapvetSen két fazisra bonthatd: az arcsokkentés, a versenytars kivezetése
adja az els@ szakaszt, mig a masodikat az dremelés, a veszteségek visszanyerése.

A 2. dbra a felfalas kdvetkezményeit dbrazolja. Az elsG szakaszban a felfalé vallalkol
z4s a hosszu tavi hatarkoltség ald csokkenti az drat. Az ABFH teriilet a fogyasztoknak
jutd tobbletet jeloli. A felfald vallalkozas tobblete a gyengébb versenytars szamara veszi
teségként jelentkezik. A ragadozo stratégiat alkalmazo vallalat vesztesége egyenlé a JKGH
tertiletével, az dldozat veszteségeit pedig az ALMJ teriilet hatdrozza meg. A teljes vesztell
ség teriilete a kett§ Osszege, vagyis ALMKGH, és ez a fogyasztoknak jut6 tobbletnél a
BLMK és a FGH teriileteivel tobb. Tehdt a felfalo drazds mar kezdeti szakaszban is
veszteséget okoz a tarsadalomnak, a jolét mar ekkor is csokken, a nettd veszteség BLMK
és FGH teriiletének Osszege.

Areeda és Turner figyelembe vették azt is, hogy a hatarkoltség megdallapitdsa nehéz,
ezért az dtlagos valtozo koltségeket javasoltdk a birésagok szdmara, hogy a szamitasokld
ban a hatarkoltséget helyettesitse (Hylton [2003] 220. o.).

A szerzok, akik a chicagdi iskola képviselGiként keriiltek a koztudatba, a felfal6 arall
zast viszonylagosan irracionélis magatartasnak tekintették, ami ritkan fordul eld, f6képl
pen azért, mivel a masodik szakaszt - a veszteségek visszanyerését - meglehetGsen kétl
ségesnek vélték. A felfald drazds ugyanis befektetés a monopdliumba, a jovében a jelenl
legi veszteségeket is fedezd profitra kell szert tenni. Tekintettel arra, hogyha a kiszoritas



370 Erdélyi Mark

2. dbra
A felfalé drazas joléti vesztesége
P
Keresleti gorbe
SRAC  SRMC
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B|l— % ¢ = LRAC
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SRAC = rovid tavi atlagkoltség (short-run average cost)
SRMC = rovid tava hatarkoltség (short-run marginal cost)
LRAC = hosszu tavu atlagos koltség (long-run average cost)

Forrds: Flaherty [2003] 3. o.

sikeres, a versenytars eltinik a porondrdl, és a vallalat a monopolarat alkalmazza, ami
olyan vonzerét jelent, hogy ujabb belépSk jelenhetnek meg a piacon, akar még joval
azel6tt, hogy a felfald arazassal a versenytarsat kiszorit6 vallalat barmit is visszanyert
volna a veszteségeib6l. A ragadoz6 magatartas folytdn a vallalkozds veszteségeinek a
visszaszerzésére csak gy van igazan lehetGség, ha a piacra val6 belépés korlatai magasak,
vagyis a magas profit oGnmagaban nem feltétlentil tud belépést indukalni, ugyanis a belépés
hez annak korlatait is at kell tudni 1épni: példaul jelentds befektetéseket kell végrehajtani,
vagy licencre van sziikség a tevékenység folytatdsahoz stb.

A chicagdi iskola képviseldi kétségesnek taldltdk azt is, hogy a felfalo drazds minden
esetben képes-e a piacrol kivezetni a versenytdrsat. Ha a kilépésnek korlatai vannak -
példaul vagyoni sajatossdgok vagy bennragadt koltségek miatt —, akkor a piacrdl vald
kizéréas sokkal dragabba és nehezebbé valik (Haucap-Kruse [2002] 5. o.).

Ha a kilépési és a belépési korlatok alacsonyak, a piacra visszalépés is eredményes lesz
id6vel (természetesen az Uj belépés is), amint a kiszoritast alkalmazé vallalat megemeli
az arakat a sikeres felfalds utan. Ezt felismerve az aldozat a tGkepiacrdl inkabb forrast
szerez, annak érdekében, hogy tulélje a tAmadast (Bork [1978] 147. o.). Mivel a lehetsél
ges vevlk a piacon vesztenének a lehetséges dldozat piacrdl vald kivezetésével, ezért
érdekeltek abban, hogy hosszu tavi szerzddéseket kdssenek a lehetséges dldozattal, amely
elég erdt nyujthat a gyengébb versenytarsnak a piacon maradasra még egy keményebb
arhaboru esetén is (Easterbrook [1981]).

Tovabba a felfald magatartds, még ha eredményt is hozna, nem optimalis megoldas.
McGee [1958] szerint ugyanis altaldban egyszertibb és olcsobb a rivalis felvasarlasa.>

A chicagbi iskola szerint tehat a felfalé 4drazas ritka, mivel egyrészt a legtobb esetben

°> Természetesen abban az idSben még mas helyzet volt, ma mar a versenyhatdsagok konnyedén megakall
dalyozhatnak egy Osszeolvadast, amely a versenyt veszélyeztetd gazdasigi er6folényt hozna létre.
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nem raciondlis ilyen magatartast folytatni a vallalatoknak, masrészt a megtamadottnak
nem ésszerd elhagynia a piacot arhaboru esetén.

A ritkasagbol adéddan a szabalyozassal kapcsolatban is Gvatossigra intettek. Bork
[1978] igy fogalmazott hires - az antitrosztparadoxt targyalé - konyvében: , A [felfald
arazasos lgyek] eredményei csak tompitidk a verseny liiktetését. ... Az itt bemutatott
elmélet azt sugallja, hogy felfalo drcsokkentés eldforduldsa teljesen valdszeriitlen, és
hogy a tilalmazasdra irdnyulo kisérletek jobban sérthetik a fogyasztokat anndl, mintha
hagyndnk az erdfeszitést [a szabalyozas tekintetében]”

Természetesen ezeket a gondolatokat id6vel meghaladtik az tjabb elméletek. A chicall
g6i iskola ugyanis éltaldban véve nem torddott azzal, hogy a felfalé 4razds dinamikus
folyamat, amely helyzetrdl helyzetre véltozé szempontokat kindl, valamint abbdl - a
nyilvdnval6an nem valés - feltételezésbdl indultak ki, hogy a piacon 1évék minden 1ényel
ges informaciot birtokolnak a piacrdl, egymasrol.

A chicagéi iskola nagymértékben ranyomta bélyegét a felfald arazas jogalkalmazasall
ra. Hatdsa mind a mai napig érezhetS. Az Areeda-Turner-cikk 1975-6s publikalasat
kovet§ 6t évben az Egyesiilt Allamokban nem nyertek meg felfalé arazis miatti pert.
A szabélyt nagyon hamar az alperesek paradicsoménak keresztelték (Williamson [1977]).
Az étlagos valtozd koltséget alkalmazd szabélyt viszonylagos egyszertsége ellenére nell
héz volt figyelembe venni a targyaldtermekben. A koltségmeghatirozas kozel sem egyll
szerii, rdadasul az Egyesiilt Allamokban sokszor az eskiidtszéket vontdk be ebbe a nemes
feladatba.® S6t, csak az atlagos valtozo koltség alatti koltségek szamitottak felfald jelled
glinek.

Még a kozelmult birdsagi eseteiben is gyakran Areeda-Turner-szabalyt alkalmazva
vizsgaltak a koltségek alatti értékesitést nemcsak az Egyesiilt Allamokban, hanem az
Eurépai Unidban és Magyarorszagon is.

Az Areeda-Turner-szabdly kritikdi és alternativ javaslatok

Az Areeda-Turner-szabalyt kozgazdasigi oldalrél hamar tdmadésok érték (Bolton-
Brodley-Riordan [2000] 15. o.). A birélatok szerint a rovid tavu atlagos valtozd koltséd
get alkalmazo szabdly éppen a felfal6 magatartas lényegét, a felfalds stratégiai, hosszi
id6én at érvényesiilé voltat nem veszi figyelembe.

A kritikusok ugy vélték, hogy ezért a felfald drazdssal szemben hatékony az olyan
szabalyozds, amely a stratégiai elemekre és a hosszd tavi joléti hatdsokra is tekintettel
van. Ezek az elméletek tehat a felfal6 magatartdst hosszabb idStavban vették goresd ala,
és objektiv feltételek alapjan mindsitettek.

Williamson novekvd termelés szabdlya akkor mindsiti egy dominans cég drazasat
felfalo jellegiinek, ha a felfal6 véllalkozas a piacra val6 belépést kdvets 12-18 honapll
ban jelentdsen noveli kibocsatasat (Williamson [1977] 87. o.) Szabdlya tiltja az er6foll
lényes vallalat ilyen magatartdsit. Williamson kibocsatast korlatozé elmélete szerint a
véllalat csokkentheti arait, de csak addig a szintig, hogy képes legyen a korabbi kiboll
csatasi szintet tartani, tovabb nem. Williamson az arcsokkentés akadalyaként emellett
tobb koltségszintet is megjeldl, amelyek szintén korlatot szabnak az arcsokkentésekl

¢ Arthur Austin tobb versenyjogi tigyben vizsgélta eskiidtek szerepét, igy az egyesiilt dllamokbeli felfald
arazasos jogesetek koziil az egyik leghiresebb a Brooke Group versus Brown and Williamson tigyben. Austin
kutatdsdnak eredményeit Ugy Osszegzi, hogy egyetlen esetben sem taldlkozott olyan eskiidttel, akinek a
leghalvanyabb elképzelése lett volna az atlagos valtozd koltség fogalmardl, arrél meg plane nem, hogy az
atlagos valtoz6 koltség hogyan vonatkozik az tigyre - idézi: Crane [2005] 28. o.
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nek. Az, hogy éppen melyik koltségszint alkalmazhatd ilyen gatként, elsGsorban a vallal
lat jellemzgitSl fiigg. Elméletében azonban nem a koltségszint a dontd, hanem a kibol
csatds novelése.

Williamson allaspontjanak igazolasara emliti, hogy szabdlya a hatékonysigot noveli,
hiszen arra 0sztonzi az er&folényes vallalatot, hogy folyamatosan nagyobb kibocsatassal
és alacsonyabb arral midkodjon, hiszen a piacra vald belépés esetén a kibocsatiast nem
tudja novelni, és ezért csak a megel§zd, folyamatosan alacsonyabb ar, nagyobb kibocsall
tas az, amely visszatarthatja a belépni szandékozot. Masrészrl Williamson azzal érvel,
hogy a kibocsatasi szint mérése egyszerd. McGee [1980] Williamsont birdlva allitja,
hogy az 4razasi limit stratégidja ekkor is kivitelezhetd, illetve a belépést kdvetSen gyl
sem keriil sor arharcra, mivel ilyenkor az er&fdlényes véllalkozéds ugyis mindig alkalll
mazkodik a belépShoz. Areeda-Turner [1978] pedig kritizaltak az elmélet alkalmazhatoll
sagat a gyakorlatban, mivel nem tartottak egyszertinek a jovGbeli kereslet elrejelzését,
amelynek alapjan megallapithaté lenne, hogy milyen mértékben legalis az er6folényes
vallalat kibocsatasa.’

Baumol [1979] arvaltoztat6 szabdlya szerint akkor mindsiilne egy ar felfal6 jellegtinek,
ha az a versenytars piacrol val6 kilépéséhez vezet, és a felfald véllalkozés ezt kovetGen
néhany éven beliil visszaforditana az arat, azaz megemelné azt. Baumol igy egy belépés
re adott arcsokkentést tartdsnak kovetelne meg, csak kivételes és igazolt esetekben hagyll
na lehetGséget arndvelésre.® A Baumol-szabaly tehat a profit visszanyerését lehetetlenitel
né el, ezzel a felfal6 arazast — jelen profitjanak a jové profitjaért valé felaldozasat - tenné
értelmetlenné. Elmélete nem is igényelt koltségszamitast. Kritikusai szerint a gyakorlatban
nehéz lenne azt megéllapitani, hogy a Baumol altal kivételesen megengedett ut6lagos arnod
vekedés minek tudhatd be, tehat a felfalast valasztd vallalkozés képes lenne-e kijatszani ezt,
illetve megjegyezték azt is, hogy arcsokkentésektSl visszatartd hatdsa van az elméletnek,
hiszen a normalis arcsokkentést végrehajtd vallalatok is mérlegelnék, hogy vajon tudjik-e
majd tartani az arat, vagy esetleg felfal6 arazas vadjaval kell szembesiilniiik.’

Az Areeda-Turner-tanulmany utani id6k legatfogdbb elméletét Joskow-Klevorick [1979]
adta. A szerz8paros szerint a kovetkezd elemek megléte esetén lehet felfald arazasrol
beszélni: monopolisztikus piaci struktira, koltség alatti drazas, arcsokkenés utani aremel
1és és dokumentalt vallalati szandék arra, hogy a verseny megsziintetését kovetSen arat
kivannak emelni. A kétlépcsGs vizsgalat els6 részében azt kell megnézni, hogy a piacll
szerkezet lehet6vé teszi-e a felfald drazést. A tobbi elem vizsgalata csak akkor indokolt,
ha a vélasz pozitiv. Ha az arak az atlagos valtozd koltség alatt mozognak, a felfaldst
vélelmezni kell, amit csak akkor lehet megdonteni, ha az értékesités sziineteltetése nall
gyobb veszteséget okozna, mint a veszteséges eladas. Az atlagos valtozo koltség és atlagll
koltség kozotti arak esetén szintén vélelmezik a felfaldst, amit a véllalkozas a hanyatl6
agazatra vagy az Uj belépé altal lenyomott arakra hivatkozassal donthet meg. Az atlagos
Osszes koltség feletti arakat jogszertinek vélték addig, amig ki nem mutathatd, hogy a
piaci belépésre végrehajtott drcsokkentés utdn dremelést hajt végre a vallalkozas koltség,
vagy keresleti ok hidnyaban is.

Ez az elemzés a szubjektiv oldalt, a felfalé arazast gyakorl6 vallalat szandékat is elem0
zi: az arcsokkentéssel volt-e szandék visszaélésre, a verseny korldtozdsara, vagy sem.

Az Areeda-Turner-tanulmanyban szerepld rovid tava hatarkoltség, illetve az azt hell
lyettesitd atlagos valtozo koltség elemzése helyett 1) koltségmérdk alkalmazasat is kidold
gozta a Joskow-Klevorick-szerz8paros. Az atlagos elkeriilhet§ koltségeken (average

7 McGee és az Areeda-Turner-szerzparos Williamson-kritkajat idézi az OECD [1989] 22-23. o.
8 A tartdssagra Otéves idGperiddust javasolt.
® Az Areeda-Turner-szerz&paros Baumol-kritkdjat idézi az OECD [1989] 23. o.
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avoidable cost) azon koltségek atlagat értjiik, amelyek elkeriilhetSk lettek volna, ha a
véllalkozas nem bocsatkozott volna a koltségndvel§ magatartasba (példaul extrakibocsall
tas). A hosszu tavu kiilonbozeti koltségek (long run average incremental costs) azoknak
a valtozo6 és fix koltségeknek az atlagat jelentik, amelyek egy termék gyartasaval a véllall
kozéasra harulnak. Az elmélet kidolgozta e koltségek alkalmazasat a felfalo arazas megll
itélésében, mert haldzatos piacok esetén precizebb eredményt adnak a magas fix koltségid
agazatokban, mint az Areeda-Turner-szabély. Péld4ul egy tobb terméket el§allité vallal
lat esetében nehéz elhatirolni, hogy a fix koltségek hogyan oszthatok fel a termékekre,
vagyis nehéz atlagos 6sszkoltséget szamolni.

A hosszi tavi kiilonbozeti koltségek altaldban az atlagos elkertilhetd koltségek felett
vannak, mert az el6bbiek valamennyi a termékhez kotddo fix koltséget figyelembe veszik,
mig az utdbbiak csak azokat, amelyek a felfal6 drazis sordn kozvetleniil felmeriiltek.

A koltségmércénél fontos meghatirozni, hogy milyen idStartamot vesziink figyeleml
be. Hosszabb tavon a fix koltségek ugyanis valtozo koltségként jelentkezhetnek. Az idd0
tartam, ami szamitasba jon, altaldban megegyezik a felfal6 arazas idStartamaval, vagy ha
felfalo 4drazds kozben alkalmaznak koltségelemzést, akkor a felfald drazas varhaté vagy
tervezett idGtartamaval.

A jdatékelmélet uj szemlélete

Az utobbi évtizedek tjabb elméleti megkozelitései a felfald magatartdst igenis racionalisl
nak tartjadk, amelynek az el6forduldsival szdmolni kell. Néhanyan azzal érvelnek, hogy
az er6folényes véllalat mar csak azért is donthet a felfalé taktika mellett, mert ezzel
tekintélyre tesz szert (Hylton [2003] 224. o.) A felfal6 vallalkozasként szerzett tekintély
pedig jol kamatoztathatd, hiszen a tovabbiakban a felfal6 vallalatnak teend@je nincsen,
maga a kemény piaci szerepl$ imazsa éppen eléggé elrettenti a tobbi rivalist ahhoz, hogy
a felfald vallalkozas mas piacain se kiséreljék meg a belépést. Hiszen a mult tapasztalatall
ibol arra kovetkeztetnek, ha a vallalkozas egyszer mar agresszivan fellépett a versenytarll
sai ellen, akkor azt majd veliik is megteszi, és inkabb eldllnak a kockazatosabba, jelentdl
sen koltségesebbé vald belépéstSl, mas befektetési lehetGség, mas piacok utin néznek.
A felfalas ezzel raciondlis magatartassa valik, hiszen a kemény rivalis képét mutat6 vall
lalkozas az elrettentéssel képes lesz mas piacon vagy késébb ugyanazon a piacon visszal
nyerni a felfaldsba fektetett 0sszegeket, a feldldozott profitot.

Hires aruhdzlanci paradoxondban Selfen [1978] a felfal6 drazas racionalitdsat nem latta
bizonyitottnak. Jatékelméleti megkdzelitésében a kiindulépont a felfald arazéssal épitett
reputacié elrettentd hatdsa. A felfalé arazas racionalizalasat alkalmazé monopolista -
mint mar emlitettik - azért bocsitkozik ragadoz6 arhaboruba, hogy egy masik piacidn
(vagy ugyanazon a piacon egy késdbbi idGperiddusban) elrettentse a rivalisok belépését.

A monopolista druhazldnc N véges szamu iizletet izemeltet. Mindegyik iizlet kiilon
piacot alkot, mindegyik piacon lehetséges, hogy versenytars tinik fel. A rivalisok vagy
belépnek, vagy tavol maradnak az adott piact6l. Az inkumbens (jelentds piaci er6t képvil
sel6) vallalat pedig vagy harcol, vagy alkalmazkodik az 1j helyzethez. Tételezziik fel,
hogy egy 1j piaci szerepld belép az N-edik piacra. Vajon ezen a piacon az aruhazlanc a
felfalast valasztja, vagy elfogadja a rivalis belépését, és osztozkodik a profiton az adott
piacon? A véllalat nem vélasztja a felfalast, mivel az elrettentd hatasbo6l szdrmaz6 visszall
nyerésre csak a kovetkez$ piacon, vagyis csak az N+ 1-edik piacon lenne lehetdsége.
Mivel kovetkezd piac a modellben nincsen, az elrettentés eredménytelen, a felfalds vesz
teségének visszanyerésére nincsen lehetGség. Az utols6 piacra belépd is tudja ezt, ezért
az utolso piacra biztosan belép.
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A raciondlis stratégia tehat a belépShoz val6 alkalmazkodas, a profit megosztasa. A jall
ték eredménye a kifizetés (jelen esetben a profit megosztasa) ugyanis ugy alakul, hogy az
alkalmazkodas kisebb veszteséggel (nagyobb kifizetéssel) jar, mint a felfalas.

Most azt kell megvizsgalni, hogy mi torténik, ha a rivalis az N - 1-edik piacra 1ép be.
Ekkor a véllalat valaszthatna a felfalast, hiszen a visszanyerésre az (N - 1) + 1 = N-edik
piacon lehetdsége lenne. Mégsem valasztja ezt, mégpedig azért nem, mert tudjuk, hogy az
N-edik piacon a felfalds mar nem lehet kivitelezhet§ stratégia az el6z8kben kifejtettek szell
rint. Mivel ezzel a lehetséges dldozat is tisztdban van, a felfal6 véllalkozas tudvan azt, hogy
esetleg az N-edik piacon sem képes behozni az N - 1-edik piacon feldldozott profitot, az
N - 1-edik piacon sem alkalmaz felfaldst, hanem osztozkodik (Selten [1978]).

Ez a gondolatmenet pedig folytathatd visszafelé minden egyes piacra, egészen az elsd
piacig. Tehat megéllapithat6, hogy a véges piacszdmon, 1-t81 N-ig terjedGen, az druhdzl
lancnak nem érdeke ragadozo taktikat alkalmazni.!®

Az elmélet feltevése ugy érvényes, hogy a piacok szdma véges, a felek jol informaltak,
és raciondlis dontéseket hoznak. Az, hogy ezek mennyire allnak fenn a valdsagban,
vitathatd. A piacok szdma vagy az id6periddusok szdma a gyakorlatban altalaban véve
végesnek tekinthet§, a nagyvéllalatok pedig képzett munkaerejiikkel, tandcsaddkkal, tigyl
védekkel felvértezve jorészt racionalis dontéseket hoznak.

A jatékelmélet tobb képviselGje is a selteni iton haladt tovabb. Milgrom-Roberts [1982]
a piacok végtelen szdmahoz és az informdacid hidnyhoz igazitottik az elméletet. Egyetlen
piacon irraciondlisnak vélték a felfal arazast, azonban t6bb piacon raciondlisan kivitelez
hetd megoldasnak. Tobb piacot, tobb belépdt, valamint a belépdk oldaldn az inkumbens
arképzésével kapcsolatos bizonytalansagot — vagyis hogy az arak azért alacsonyak, mert a
felfalok, vagy azért, mert a monopdlium koltségei alacsonyabbak — feltételezve, a belépd
nem tudja megitélni, hogy a monopdlium raciondlisan cselekszik-e, amikor alacsony arat
hatdroz meg. Az utolsé piacra sem tud tekinteni, hogy ott oszlassa el kétségeit, ezért tokél
letlen informacidk birtokdban a belépSknek csak egy viszonyitasi pontjuk marad: a multbell
li események. Ha pedig a belépé a jovével kapesolatos elképzeléseit a multra épiti, vagyis
azt veszi figyelembe, hogy az inkumbens alkalmazott-e mar felfalo drazast, kemény verll
senytars-e, akkor ezzel visszakanyarodunk a reputdcidra épild elmélet alaptételéhez, ami
szerint a monopolista éppen azért allapit meg felfalé arazast, hogy a jovében is ez legyen
réla a kép. Azaz a kor bezarult, a felfal6 drazas az inkumbens részérdl ilyen kortilmények
kozott raciondlis magatartds. Milgrom-Roberts [1982] t6bb kiilonbozd foldrajzi piacot ellall
t6 vagy széles termékskalju véllalkozasok esetében ezért megvaldsithatonak tartja a felfald
arazast, amivel kozel sem kell gyakran €élni, a felfalds multbeli el6forduldsa a legkemél
nyebb belépdket is eltantoritja, és csak néha-néha kell valéban a felfalé drazast megvaldsill
tani az elrettentd hatas fenntartasahoz (Milgrom-Roberts [1982] 284. o.).

Kreps-Wilson [1981] modellje modositja a korabbi elképzelést, hiszen itt a piacon
bennlévé monopodlium is informacidhidnyban szenved, vagyis sem a beléps, sem az
inkumbens nem ismeri a masik koltségeit. Ebben a modellben mind az ,,er6s” monopdl
lium (az amelyiknek a koltségei alacsonyak), mind a gyenge monopdlium (magas koltsél
gekkel) felveszi a kesztytit a belépGvel szemben, mégpedig a felfalast valasztva. A gyenl
ge monopdlium ugyanis felismeri azt, hogyha ezen az egy piacon enged, akkor a belépést
belépés. Feltételezve azt, hogy a belépdnek szintén ugyanigy érdeke a reputacio kiépitéd
se vagy fenntartdsa, a belépd ennek ellenére belép a piacra (idézi: OECD [1989] 10. o.).

10 Ugyanez a helyzet, ha a modellt nem térben, hanem idSben helyezziik el, az N idGperiddus felfalasa
csak az N + 1-edik periédusban gyiimolcsozne stb.
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A felfaldst raciondlisnak abrdzolo elméletek

Az eddig ismertetett megkozelitések gyokerei 20-30 évre nyulnak vissza, és természetell
sen azodta is folyamatosan gazdagodott a felfal6 drazdssal kapcsolatos irodalom. A felfal6
arazast bizonyos esetekben a mai elméletek is raciondlis magatartasnak tekintik.

cse s

zasat lehetetleniti el. A felfalo vallalkozas olyan helyzetet teremt a kirobbantott drharc
cal, hogy a belépd vallalkozas tulajdonosai vagy hitelezdi képtelenek lesznek megitélni,
hogy minek tudhaté be a véllalatuk gyenge szereplése. Az alacsonyabb bevételek a koll
csont nydjtokban, tulajdonosokban azt a képzetet kelthetik, hogy a véllalat profitja kevell
sebb lesz, vagy kockdzatosabban alakul, mint eredeti terveikben, igy nem, vagy kemél
nyebb feltételekkel folytatjdk a finanszirozast.

Természetesen a hitelez6 kiils6 szerepl6k nem ismerhetik az események hatterét, nem
tudjak megitélni, hogy az ok a vallalkozas gyenge teljesitménye vagy a felfal6 arazas (Bolll
ton—Brodley-Riordan [2000] 59. o0.). Nyilvan azért nem képesek ezt atlatni, mert informal
ci6- és tapasztalathidnyban szenvednek, hiszen nincsenek kozvetleniil jelen a piacon.

A hitelez6 dilemmadja nem oszlathaté el, a probléma jol ismert a megbizé-tigynok
elméletbdl: ha tovabb finanszirozza a vallalkozast, a vallalat egyre nagyobb mértékben
kockaztat, hiszen magasabb eladésodottsag mellett a veszteségek nagyobb mértékben
harulnak a bankra, mig nyereség esetén a kdlcson visszafizetése utdn a profit megmarad.
Az a kdlcsonszerz&dés, amely ezt a problémat igyekszik kikeriilni, a tovabbi finansziroll
zast bizonyos profit-, likviditdsi vagy mds hasonl6 feltételekhez koti, eleve a felfalo
véllalkozas kezére jatszik. A dilemma nem oszthat6 el, kompromisszumot kell kotni.

Mindezért az jonnan alakult, illetve az 4j technoldgiaval alakult cégek azok, amelyek

e e s

Jelzési stratégiak. A jelzési stratégidk 1ényege, hogy a felfal6 vallalkozas csokkenti drait
annak érdekében, hogy az dldozatot és a lehetséges beléplket visszavonuldsra késztesse,
hiszen az alacsony arral arrdl kivanja ket meggyd6zni, hogy a piaci koriilmények kedvel
z6tlenek (Bolton-Brodley-Riordan [2000] 77. o.).

A jelzési stratégidk tehat az informacids aszimmetriat hasznaljak ki — azt, hogy az
aldozat, illetve az 1j belépdk kevesebbet tudnak az adott piacrél. Az inkumbens véllalat
informdcios tobbletével képes ugy visszaélni, hogy megtévesztd jelzéseket kiild, hogy az
aldozat azt higgye, a piac kedvezdtlen, a befektetésekhez mérten nem jovedelmez jol.
Ezzel pedig képes befolyésolni a lehetséges rivalisok cselekedeteit, akik — szembesiilve
azzal, hogy a piaci kortilmények nem egyeznek meg a varakozasaikkal — elhagyhatjak a
piacot, vagy tartdzkodhatnak a belépéstdl.

A jelzési stratégidk a reputicios hatdsra, a koltségjelzésre épitenek, felhasznaljak a
tesztpiaccal és a jelzészavarral foglalkoz6 elméleteket. A mar targyalt reputacios jelzések
lényege, hogy a felfald vallalkoz4s tobb piacon vagy ugyanazon a piacon tdbb, egymast
kovetd id6periddusban aktiv. A felfal6 a demonstraciés piacon tdmad, azaz felfalé mold
don 4raz azért, hogy elrettentse nemcsak az aktudlis piacon jelenlévd rivalisait, hanem
mas piacokon vagy késGbbi idGszakban meglévd vagy szoba johetS ellenfeleit. Az elretd
tentés folytan kialakult tekintély belépési korlatként mikodik, lehet6vé téve, hogy a fell
fal6é vallalkozas a tobbi piacon vagy egy késébbi periddusban learassa befektetései gyiil
mdlcseit.

Keresletjelzési stratégia. Keresletjelzés sordn a bennlévd, jobban informalt, ragadoz6
arazast valasztd vallalkozas azért csokkenti arait, hogy meggydzze az aldozatat: a piaci
kereslet alacsony, mindkettGjiknek nincs helye a piacon. Altalaban a keresletjelzési stra-
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tégia nem mikodik, hiszen a vallalatoknak nincs teljes informaciéjuk az osszkeresletrdl,
vagy ha ez mégis lenne, akkor nehezen elképzelhet§, hogy a kevésbé informalt vallalkol
zas az arbol és a piaci részesedésbdl ne tudna kinyerni ezt az informdacidt (uo. 94. o.).

A tesztpiaci torzitds. A tesztpiaci felfalds a keresletjelzési stratégia egy viltozata: a
felfalé véllalkozas rejtert arcsokkentést hajt végre azon a kisebb (teszt)piacon, amelyre
csak azért 1ép be az 1j vallalkoz6, hogy dontson a tobbi piacon valdé megjelenésérdl vagy
tdvolmaradéasarol. A tesztpiacon a felfald vallalkozas tisztességtelen arcsokkentd mandl
vere megzavarja a tesztpiac miikodését, ezaltal az nem nyujt valds képet a feltételekrdl,
a keresletrdl. A felfal6 arcsokkentés azt sugallja az 1j konkurens vallalkoz4s szdmara,
hogy terméke irdnti kereslet elégtelen az egyiittes piaci jelenlétre (uo. 95-97. o.).

Jelzészavar. A jelzészavar sordn a felfald vallalkozas nyiltan csokkent arat. A beléps
nem képes megitélni, hogy normadlis koriilmények kozott milyen lenne a terméke irdnti
kereslet, hiszen a felfalo arazas kozepette jut informaciokhoz, amelyekrdl pedig tudja
hogy nem adnak vilagos képet. Tehat a probalkozas eredménytelen, a beléps nem tudja
megitélni a piaci helyzetet.

Hamis koltségjelzés. A felfalo vallalkozas ebben az esetben azt a képzetet kelti a verll
senytarsban, hogy az arcsokkentés hatterében alacsonyabb koltségek allnak (uo. 105.
0.). Az alacsony arak hatdsira a tdmadott versenytdrs ugy véli, hogy a csokkentés a
profit terhére tortént, pedig a valésigban a felfald vallalkozds méar nemcsak a nyereségét
csokkenti, hanem veszteséget is vallal a koltségek alatti drazdssal. A versenytars azonban
koltségeldnyre gyanakszik, ezért azt hiszi, hogy nem versenyképes a joval hatékonyabbl
nak tind véllalkozashoz képest, ezért elhagyja a piacot.

A nagyobb arcsokkentésre akkor keriilne sor egyébként, ha a véllalkozas technoldgiall
véltason, vezetGvaltdson megy keresztiil, vagy olcsd beszerzési forrashoz jut stb., tehat a
koltségek valoban csokkennek. A koltségjelzési stratégia tehat f6képp olyan termelési,
szolgéltatasi 4gban megvaldsithatd, ahol id6rél idére fejlédik a technoldgia, s ez valdban
lehetGséget nyujt arcsokkentésre. Hamis koltségjelzés esetén a probléma abban rejlik,
hogy redlis indok nélkdl kertil sor arcsokkentésre, de a versenytars nem tudja, hogy a
vallalkozas csak bloffol (uo. 105-106. o0.). Az elemzések azt mutattik: ha az aldozat
gyanitja is, hogy felfalé drazasrdl van sz, nem biztos benne, és altaldban feladja piaci

pozicidjat.

Jogszertiséghez vezeté indokok

Erdemes kiilon attekinteniink azokat az indokokat, amelyek legitimizaljak a koltségek
alatti drazast. A jogszerliség bizonyitdsa a felfal6 modon arazé vallalkozast terhelik.
A villalkozéasnak azt kell bizonyitania, hogy a koltségek alatti drazast nem ,,felfal6” okok
vezérelték, hanem mas raciondlis iizleti megfontolasok.

Termékbevezetés. Az idGleges koltségek alatti drazasnak gyakran promociés okai vani
nak. A termékek, szolgaltatdsok bevezetése a piacra megkivanhatja, hogy kedvez§ arakld
kal hivjak fel a fogyasztok figyelmét rajuk. A megismertetett termékeket pedig késSbb
arazzak be a val6s, profitmaximalizal$ arra.

A promdcids arak kiilondsen igazak lehetnek a hildzati hatdsi'' piacokon, hiszen a

s 2z

piacra 1épének valamilyen formaban kompenzélnia kell a vevdit azért, hogy terméke

I Halézati hatdson azt értjiik, hogy az aru vagy a szolgaltatas értéke fiigg az adott arut vagy szolgaltatast
hasznalok szamatdl. Vagyis a termék vagy szolgaltatds anndl tobbet ér, minél tobben hasznaljak, veszik igényl
be. Ilyen termékek a szoftverek, szolgaltatdsok egyes weboldalak (példdul E-bay) vagy a telefonszolgaltatas.
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nem ér annyit, mint a jelentds piaci erét képviseld vallalat tekintélyes fogyasztoi taborral
rendelkez§ terméke, valamint sajat hossza tava tdlélése is azt kivanja, hogy fogyasztéill
nak a szdma elérje a kritikus tomeget.

A promdcids arak esetében kérdéses, hogy vajon milyen hosszan tarthat a promocio,
vagy alkalmazhat-e koltségek alatti promdciot a mar erdfolényben 1évé vallalkozas azon
a piacon, amelyben er6folényes helyzetben van. Az er§f6lényes vallalat promdcidja altall
laban véve nem tamogatott (OECD [2005] 32. 0.), de ha a verseny nem veszélyeztetett,
a piac kiterjesztése, Uj szegmensek érdekében ezt sem lehet mereven kezelni.

A promdcidnak idSlegesnek kell lennie, nem lehet olyan hosszd, hogy mas, azonos
vagy jobb hatékonysigu véllalkozast ellehetetlenitsen. Nagyon nehéz a haldzatos piacol
kon ennek hosszat megallapitani, hiszen a kritikus tdmeg eléréséig a vallalkozasnak érdell
ke lehet a koltségek alatt drazni, a felfald magatartastdl vald elhatarolds pedig esetlegessé
vélhat, hiszen id6kozben a piac jo részét meghddithatja a vallalkozas, igy az azonos vagy
jobb versenytarsak is kiszorulhatnak, vagy ugy meggyengiilhetnek, hogy a ,,promdcié”
végét kovetden mar nem képesek hosszabb tdvon a piacon maradni.

Reklamveszteség (loss leading) (OECD [2005] 33. 0.). A vallalkozasoknak érdekiikben
allhat egy vagy tobb termékiiket veszteséges aron forgalomba hozni azért, hogy becsaloll
gassdk a vevOket. RemélhetSen a vevS nemcsak a veszteséggel kinalt terméket, hanem
mar profitot tartalmazd arut is megvasarol, vagyis ily mdédon a véllalkozas a vallalt
veszteséget mas termékek draba épitett profittal keresztfinanszirozza.? A stratégia addig
megengedett, amig nem célja a versenytdrs vagy a lehetséges versenytars kiszoritdsa a
veszteséges termék piacan.

Rendszerarazas. A komplex rendszerarazas jo eszkoze lehet a profitmaximalizalasnak.
A rendszerdrazds soran az Osszekapcsolt termékeket, szolgaltatasokat egymasra figyel
lemmel 4razzdk. Példaul a szamitogép-nyomtatdkat relativ alacsony aron forgalmazzak,
mig a festékpatronokat viszonylag magas dron. A rendszerdrazassal tehat a vallalkozas
azoktol jut tobb bevételhez, akik inkabb igénybe veszik a nyomtatdt, tobb patront haszil
nalnak el. Az ilyen Osszekapcsolt termékek forgalmazdja akkor mentesiilhet a felfald
arazas vadja al6l, ha bizonyitja, hogy olyan rendszerarazast kovetett, amelynek a verl
senytars kiszoritasan kiviili oka volt. (Ez azzal bizonyithat6, hogy a felfal6 ar a versenyll
tars kiszoritdsa utdn emelkedik, mig a rendszerar allandd, amig a termék a piacon van.)

Felesleges készlet. Az alacsony arak azt is szolgdlhatjak, hogy a korabbi, mar kifutott
készletektSl megszabaduljon a véllalkozds. Mivel az ilyen értékesitések motivacidja csul
pan a raktarhelyek felszabaditasa, a felesleges adminisztracios terhektdl szabadulas vagy
az egyébként nem értékesithetd termékekbdl némi bevétel szerzése lehet, az ilyen értékell
sitést jogszertinek kell tekinteni.

Romlandé druk. A romland6 aruk értékesitéséhez fliz6d6 érdek szintén megkoveteli,
hogy az arukat akar a koltségek alatt is értékesiteni lehessen. A vallalkozas nem veszél
lyeztetheti azt, hogy az aru egy része eladas el6tt megromoljon, mivel veszteségei joval
meghaladhatndk a koltségek alatti értékesitésbél szarmazd veszteségeket, de azért sem,
mert a romland6 aruk sokdig elhtizod6 értékesitése a vallalkozas megitélésére, a fogyasz
t6i hiiségre lehet negativ hatdssal.

12 Tipikus példdkkal nap mint nap taldlkozhatunk féként a nagy magyar druhdzlancok altal kindlt akcidkban.
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Iparagi hanyatlds. Azokban a piaci dgazatokban, ahol visszaesés tapasztalhatd, konnyen
eléfordul, hogy kereslet csokkenésével egyszerre feleslegesekké valnak a korabbi keresletll
hez igazitott termelési er6forrasok. Ha a vallalkozas az lizembezarasi pontot még nem érte
el, és reménykedhet, hogy a trend megfordul, a piac Gjra nyereséges lesz, akkor olcsobb a
piacon maradni, a vevoket, szallitokat veszteségek aran is megtartani, mint kilépni a piacl
rél, majd késébb, pozitiv piaci fordulat esetén tijra belépni a piacra, 1jbol beruhdzni, kapl
csolatokat kiépiteni stb. Tehat hanyatld dgazatokban a koltségek alatti drazas nem feltétled
niil felfal6 jellegii, hanem a normadl piaci folyamatok része (OECD [2005] 33. o.).

Ciklikus iparagak. Azokban az ipardgakban, amelyekben az értékesités ciklikus jellegd,
el6fordulhat, hogy id6nként veszteségeket kell elviselni, ilyenkor az arcsokkentés nem
monopolizicidra torekvés jegyében torténik.

Tanulasi gorbék. Ha egy dgazatban rendkiviili tanulasi gorbék érvényesiilnek, a piaci
szereplSk érdekeltek lehetnek abban, hogy az arakat a koltségeik alatt allapitsdk meg,
ezzel elémozditva nagyobb mennyiség értékesitését, ezzel a tanuldsi folyamat gyorsabb
lezérasat.

A felfal6 arazas mindig érdekes, mindig vitatott fogalom marad. Mindig lesznek olyal
nok, akik azt mondjik, felejtsiik el a tilalmazasat, mert tobb kart okozunk vele, mint
hasznot." S lesznek olyanok, akik szigoritisokat kovetelnek, azt hogy a jog per se tiltsa
a koltségek alatti drazast.

Manapsag, amikor a koltségek alatti arazas ellen sokan 1épnek fel, a jogalkoténak azt
kell mérlegelnie, hogy kiknek az érdekeit kivanja védeni. FelelGsséggel donteni azonban
csak az elméleti hattér ismeretében lehet, s a piaci versenynél sokkal jobb gazdasigi
szabalyoz6t Adam Smith 6ta nemigen talaltak ki. Orkodni a joggyakorlatnak pedig azon
kell, hogy ez a verseny liiktessen, egyesek ne probaljanak visszaélni monopolerejiikkel.
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