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Az eurdpai fels6oktatas versenyképessége

és a lisszaboni célkitiizések

Mennyire hihetiink a nemzetkozi egyetemi rangsoroknak?

A nemzetkdzi egyetemi rangsorok egybehangzéan bizonyitjak, hogy Eurépa fels6ok[]
tatasa mindinkabb lemarad az amerikai fels6oktatastol. A sokféle rangsor azonban

sokféle modszertannal késziilt el. Nemcsak a médszerek kiilonb6z6k, hanem a szem(]
lélet és a fogalomhasznalat is igen eltér6é az egyes rangsorok kozétt, igy eredményel]
ik alig 6sszehasonlithatok. A cikk harom sokat idézett nemzetk6zi egyetemi rangsor

alapos, valamint t6bb mas ranglista részleges elemzésével bizonyitja, hogy ez az

»iparag” modszertani értelemben még messze van az érettségtél. Az is igaz viszont,

hogy az eurépai lemaradas az 6sszkép alapjan nem tekinthet6 kérdésesnek. Ez pel]
dig felhivja a figyelmet arra a tényre, hogy az EU felzarkézasi és versenyképességl]
javito torekvéseiben a fels6oktatas még csak alarendelt helyen szerepel.*

Journal of Economic Literature (JEL) kéd: 112, M21, P52.

Az Egyesiilt Allamok K+F- és innovéci6s rendszere jobb teljesitményt nyijt, mint az
Eurépai Uniéé (Rodrigues [2003], s ebben az amerikai egyetemeknek altaldban nagy
jelentGséget tulajdonitanak. Az amerikai egyetemek, kiilondsen a vilagszerte elismert
nagy egyetemek oktatdsi, kutatasi és forrasszerzési teljesitményét is szamos eurdpai egyell
temi vezetd irigykedve emlegeti. Az amerikai felsGoktatasi rendszert eurdpai unids dokull
mentumok viszonyitdsi alapnak tekintik akkor, amikor torekvéseket fogalmaznak meg
arra, hogy az eurdpai felsGoktatdsi és kutatdsi rendszereket hatékonyabba tegyék (EC
[2003a] [2003b]). Az EU lisszaboni programjanak ,,félidés” értékelései elsGsorban Eull
ropa innovacids és K+F-beli lemaradasat hangstlyozzak (l1asd Rodrigues [2005]).

Az amerikai fels6oktatdsi rendszer vilagelsGsége altalanosan elfogadott tény, de ennek
szamszerd bizonyitasdt még nem végezték el mddszertani szempontbdl megnyugtaté moédon
(példaul faktoranalizissel). Ez anndl meglepSbbnek tinik, hogy az elmult években a vilal
gon megszaporodtak az egyetemi rangsorok, és készitésiikre egész ,haziipari szektor”
alakult ki (Thursby [2000] 383. o.).

Magyarorszagon 2005-ben tortént meg az attorés. Mig korabban csak szérvanyos pélll
dak voltak egyetemek! rangsorba allitdsira egyes szakokon (1asd példaul Mihdlyi [2002]),

* A tanulmdny eredeti valtozata a Pécsi Tudomanyegyetem Egyetemek és regiondlis innovacids fejlGdés
cimi konferencidjan hangzott el 2005. oktéber 18-an. A kutatdst az NKFP A kettSs felzarkozas elméleti
problémai és gazdasagpolitikai feltételei cimi projektje finanszirozta. A szerz6 koszoni Becsky Robert, Csuka
Gyongyi, Halmai Péter, Németh Adél, Vanyai Judit és Varga Attila segitségét, illetve megjegyzéseit, valamint
egy ismeretlen lektor hasznos tandcsait. A hibakért és a tévedésekért azonban csakis 6vé a felelGsség.

! A tovabbiakban ,egyetemi” rangsorokrdl beszéliink, de a fogalom tartalma nemzetkozileg nem egysél
ges. A nemzeti rangsorok - igy a magyarorszagiak is — szdmos esetben tartalmaznak f&iskoldkat, kiilfoldon
pedig szamos kiemelked6 minGségid egyetemi oktatast nyujté intézmény neve nem egyetem. Igy is azonban
végig az ,egyetemi” rangsor megjelolést hasznaljuk.

Torok Adam, Veszprémi Egyetem, BME, MTA-BDF Regiondlis FejlGdéstani és Mikrointegraciés Kutall
técsoport és CEU.
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addig 2005-ben szamos napi- és hetilap k6zolte a magyar egyetemek karonkénti bontasi
ban elkészitett ranglistajat, és megjelent az felvi.hu rangsora is. Ezekben a rangsorokban
mddszertanilag alig vannak kozos elemek, kovetkeztetéseik és az egyes egyetemek hell
lyezései is nagyban eltérnek egymastol. Szerzdik hivatkoznak ugyan kiilfoldi modszertall
ni forrdsokra — altaldban nem a tudomanyos forraskozlés szabalyai szerint —, de tobbnyill
re nem torekszenek a rangsorok igényesebb mddszertani megalapozasara. Nem tesznek
emlitést a kiilfoldi felmérések modszertani sokszindségérdl sem, igy nemegyszer azt a
benyomast kelthetik, hogy az éltaluk hasznalt szdmitdsi modszer a tobbinél hitelesebb
rangsor Osszeallitasat teszi lehetGvé. Ha kis orszag ardnylag kevés egyetemérdl sok rangl
sor jelenik meg, s mindegyik més-mas mddszerrel késziil, akkor el6bb-utébb mindegyik
intézmény j6 helyet kap valamelyik rangsorban, amire késébb sokaig hivatkozhat markell
tingjében.

Ebben a tanulmédnyban nem cél a magyar rangsorok értékelése. Ennek oka, hogy a
mddszertani problémak lényege itt sem mads, mint kiilf6ldon, s mert a rangsorkészités
altaldnosabb modszertani problémainak az atgondolasa az elStérben 4ll6 feladat. A terjel
delmi korlatok nem is teszik lehet6vé a magyar rangsorok szélesebb kort értékelését, igy
pedig nehéz volna megindokolni az értékelt rangsorok kivalasztasat. Egyébként nem is
lenne szerencsés vitdba bonyolddni olyan szakértGkkel, akik esetenként a megrendelSO
t61 készen kapott elvek és mddszertan alapjan kivantak nagy példanyszdmban értékesitl
hetd ranglistakat 1étrehozni. Ma mar a magyar piacon is annyi egyetemi rangsor lelhetd
fel, hogy valamelyikiik valdszintleg segitheti barmelyik felsGoktatasi intézmény kival
lasztasat, féleg akkor, ha valaki ,,szakszerlien” akarja aldtdmasztani tovabbtanuldsi donl
téseit.

A rangsorok felallitdsa dltaldban arra az alapfeltevésre épiil, hogy az egyetemek versell
nyeznek egymassal a mindségi hallgatokért és oktatokért, illetve a forrasokért és a piaci
részesedésért. A rangsorok készitGi szintén versenyben allnak egymadssal az olvasokért
(ha az adott rangsort a sajtd kozli), vagy éppen sajat kutat6helyiik népszertisitése a céljuk
(az egyetemi vagy kutatdintézeti miihelyek altal készitett rangsoroknal). Mindenképpen
értelmezni kell azonban, hogy valdjdban milyen modon értelmezett verseny az, amelyet
a rangsorok abrazolni és értékelni kivannak.

Ebben a tanulmanyban el8szor az egyetemi rangsorok szakirodalmat tekintjiik at, mégll
pedig a versenyképességi elemzések ismert modszereivel valo dsszehasonlitasban. Attell
kintiink néhany kiilonleges rangsorolasi technikét is, de részletesebben harom gyakran
idézett nemzetkozi rangsort elemziink, kiilonds figyelemmel mddszertani elemeikre. A tall
nulmény az egyetemi rangsorok relevancidjara, illetve érvényességére vonatkozo megl
jegyzésekkel zarul.

Egyetemek versenyben

Az egyetemek f6 terméke a szakképzett munkaerd, a nemzeti munkaerGpiacok globalis
Osszekapcsoldddsa azonban egyre inkdbb arra kényszeriti 6ket, hogy a piaci versenyhez
hasonlé koriilmények kozott szerezzék meg erGforrasaikat és nyersanyagukat, a képzést
igényld hallgatot.

A verseny azonban nem altaldnos. Szdmos orszdgban 4llami felsGoktatdsi rendszerek
mikodnek a maganintézményekkel parhuzamosan, vagy akar kizdrdlagos szerepben.
Allami irdnyitdsuk és timogatisuk modja viszont az 1980-as évek 6ta altaldban szamottell
vGen megvaltozott. Az Egyesiilt Allamokban példaul nem ritka, hogy allami egyetemek
csak finanszirozasuk 15-20 szazalékat kapjak allami forrasbol. Bar ez a csekély mérték is
komoly versenyelSnyt jelenthet szdmukra a magan- vagy az alapitvanyi egyetemekkel
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szemben, az allami (szOvetségi tagallami) kormanyzatok gyakran jelentds anyagi ellen
szolgéltatast is varnak tdliik. Példaul azt, hogy az Gket tdmogatd szovetségi tagillam
polgarainak jelentGs tandijkedvezményeket nyujtsanak.

A legjelentGsebb valtozast az allami egyetemek finanszirozasaban azok a kisérletek
jelentik, amelyekkel teljesitményhez probéljak kotni az dllami tdmogatast (Vossensteyn
[2004]). Eppen itt mutatkozik meg az egyetemek értékelésének és osszehasonlitisdnak
egyik f6 probléméaja. Mégpedig, hogy az egyetemek teljesitményének mennyisége sokkal
konnyebben mérhet6 a mindségénél, a tisztdn mennyiségi 0sztonzdk viszont mindségronl
t6 hatisdak lehetnek. Jorészt ez a koriilmény 4ll a magyar felsGoktatds fejkvota alapu
finanszirozasi rendszere elleni rendszeres birdlatok hétterében.? Ebben a rendszerben az
adott egyetem minden, adott félévre beiratkozott hallgatdja az egyetemnek tobblet dllami
tdmogatast jelent a szaknak megfeleld fejpénzkulcs szerint. A rendszer hivatalos célja az,
hogy novelje az egyetemek pénziigyi hatékonysagat, és csokkentse a koltségvetési pénz
elherdalasat, ugyanakkor 6sztonoz a szellemi és a fizikai t6ke tulzott mértékd kihasznalal
sdra és a sziikségesnél lassabb potlasara (1asd Morgan [2000], Semjén [2002]).

Az egyetemek kozotti verseny kérdése elGtérbe keriilt azért is, mert a gazdasag mikold
désének egyre tobb teriiletére alkalmazzak a versenyképességi elemzést (lasd Laursen
[2000], UNCTAD [2002], Torok és szerzotdarsai [2005]). Mig a kozgazdasagtudomanyl
ban éles vita folyik a versenyképességi elemzések korlatair6l (Krugman [1994], Krugman-
Obstfeld [2003]), a stratégiai menedzsment szakirodalma (I1ényegre tord attekintését lasd
Moore [2001]) széles korben alkalmazza a mddszert ipardgi és vallalati versenyképességi
Osszehasonlitdsokra.

Ebben a vitdban itt nem lehet roviden éllast foglalni. Az egyes orszagok felsGoktatasi
rendszerét szektoroknak tekintjiikk bizonyos ipardgi jellemzGkkel, és ennek alapjan elvl
ben megengedhetSnek tartjuk nemzetkdzi versenyképességi Osszehasonlitasukat. Ez a
feltevés azonban nem jelenti azt, mintha az egyetemek nemzetkdzi, versenyképességi
Jjellegii 6sszehasonlitasat eleve ugyancsak megengedhet6nek tartandnk. FS kérdésiink az,
hogy milyen nemzetkdzi egyetemi rangsorok felelnek, felelhetnek meg a versenyképesi
ségi 0sszehasonlitdsoktdl megkdvetelt modszertani kdvetelményeknek.

Az egyetemi rangsoroknak fontos szerepiik lehet abban, hogy aladtdmasszdk a felsGokll
tatasi szolgaltatasok kindlati és keresleti oldalan hozott dontéseket. A kindlati oldalon
fontos dontés példaul, hogy mely egyetemek jussanak tobb pénzhez, illetve hogy a kill
emelkedd oktatok mely egyetemeket valasszdk tovabbi karrierjiik szinhelyéiil. Fontos
keresleti oldali dontés pedig az, hogy mely hallgatdk iratkoznak be adott egyetemre, és a
munkaaddk mely egyetemek végzdiseit veszik fel szivesebben. A K+F-megbizasok végl
rehajtisa latszolag nem tartozik az egyetemek hagyomanyos szerepkorébe, de a szinvol
nalas K+F az egyetemek pénzellatasdban és szakmai szinvonaldnak fenntartasaban egyl
arant lényeges szerepet jatszik. Igy a K-+F-et ugyancsak az egyetemek keresleti oldalon
mért versenyképessége tényezdjének kell tekinteni.?

Az egyetemek versenyképességi tényezdinek és teljesitményének nemzetkodzi 6sszehall
sonlitdsa nagy erdvel veti fel a helyettesithetGség kérdését. Az ,,egyetem” fogalma orszall
gonként sokféle dolgot jelent, és konnyen megtorténhet, hogy az egyik orszdgban egyell
temként elismert (akkreditalt) intézmény nem kapnid meg ugyanezt a nevet és jogi statust
egy masik orszagban. Magyarorszagon is akkreditacids eljaras sziikséges ahhoz, hogy
barmilyen neves kiilfoldi egyetem éllamilag elismert képzést indithasson.

2 A magyar felsGoktatds mingségromlasardl tomor, de igen sulyos kritikdt ad (Polonyi-Timdr [2006] 46.
0.). Hivatkozik példaul arra a nemzetkozi vizsgalatra, amely szerint a magyar diplomasok szovegértelmezél
se a felnétt népességen beliil az utols6 helyre kertilt.

3 Még a legfejlettebb ipari orszagokban sem éltaldnos az egyetemek kimondottan piaci jellegl viselkedél
se. Lasd err6l a svéd példat az Egyesiilt Allamokkal valé osszehasonlitasban (Goldfarb-Henrekson [2003]).
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Az egyetemek teljesitménye még viszonylag konnyen mérhetd, versenyképességi osszell
hasonlitdsuk azonban azért sokkal nehezebb, mert nem biztos, hogy a jobb szakmai teljel
sitményt nyujt6 egyetem jobb piaci teljesitményt is mutat (gondoljunk példaul a helyenl
ként népszerd és jelentds bevételt hozo ,,diplomagyarakra”).

Egyetemi rangsorok a szakirodalomban

A nyolcvanas évek vége Ota egyre gyakrabban jelennek meg egyetemi ranglistik. Nagy
résziik nem tudomdanyos publikicid, és tobbségiik orszdgon beliili dsszehasonlitds. Az
egyetemi ranglistik egységesen elfogadott, akdr csupan ajanlott médszertani kovetelmél
nyei nem is alakultak ki. Altalaban hiromféle intézményt 4llitanak rangsorba: egyetemell
ket, egyetemi karokat, illetve tanszékeket a képzés széles spektrumaban; kdzgazdasagtull
domanyi karokat vagy tanszékeket; illetve tzleti féiskolakat vagy MBA-programokat.

A kozzététel mddja altalaban utal a célkdzonségre. Az egyetemeket tartalmazé rangll
sorok napilapokban vagy politikai hetilapokban latnak napvilagot. A kozgazdasigtudol
manyi oktatas rangsorai tobbnyire csak szakfolyo6iratokban hozzaférhetSk. A széles korll
ben olvasott iizleti lapok pedig rendszeresen adnak kozre ranglistakat tizleti f8iskolakrol
vagy MBA-programokrol.

A rangsorok hivatalosan hangoztatott céljai ugyancsak sokfélék. A célok kozé tartozik
példaul:

- az egyetemek tudomdanyos szinvonaldnak sszehasonlitdsa;

- a diplomaszerzés mint beruhdzas varhatd jovedelmezdségére irdnyuld becsléseket
segitd informaciok rendszerezése; vagy

- az egyetemek helyzetének felmérése a hallgatOkért, a forrdsokért és az oktatOkért
foly6 versenyben.

A haromféle cél Osszefiigg egymassal, de igen valdszind, hogy a harom cél alapjan
nagyban eltéré nemzetkozi ranglistakat lehetne dsszeéllitani. A tudomanyos mindség (,,kill
valdsag”) olyan kritérium, amely a kiemelkedd kutatési, de csak kdzepes oktatasi teljesitll
ményt mutatd egyetemeknek kedvez (példaul, ahol sok a kivalé professzor, de a hallgal
tokkal inkdbb csak a tanarsegédek foglalkoznak). Az adott egyetem diplomajanak megll
szerzésébe vald befektetés megtériilési kilatasai nagyban fliggnek attdl (kivalt a fejlett
ipari orszdgokban), hogy az egyetemen beliill mekkora az izleti, a jogi és az orvosi
képzés silya, hiszen ezek a szakmdk mar a palya kezdGszakaszaban is atlag feletti jovel
delmet igérnek. Egy egyetem pénzszerzési kapacitdsa és oktatokkal szembeni vonzereje
egyarant tiikrozheti tudomanyos teljesitményét és munkaerd-piaci hirnevét.

Egy tovabbi tényezd azonban - kiilonosen Eszak-Amerikdban — erdsen befolyasolja a
pénzszerzési képességet. Az egyetemek korabbi hirneve és teljesitménye hatissal van
arra, hogy most milyen minGségd vallalati és szponzori kapcsolatai vannak. Ez a tényezd
az oregdidkok (,alumni”) egyéni és csoportos kotddése az egyetemhez és forrasszerzd
képessége. A leghiresebb egyetemeken végzettek altaldban olyan helyeken dolgoznak,
ahol kiilondsen jo eséllyel szerezhetnek forrasokat alma materiik szdmara.

Tudomanyos jellegd szakirodalom elsdsorban a kozgazdasagi karok és tanszékek osszell
hasonlitasarol 1étezik. Ennek az irodalomnak jé dsszefoglaldja Thursby [2000] cikke,
amely tobb mddszertani probléméval kapcsolatban is Gtmutatast ad. Maga az ott kozolt
Osszehasonlitds azonban csupdn az amerikai kdzgazdasagi tanszékek kutatdsi teljesitméll
nyére vonatkozik, és igy eléggé korlatozott érvény(. Thursby tanulmanya szerint a legl
tobb kozgazdasdgtudomanyi kari vagy tanszéki Osszehasonlitds hasonlé modszerekkel
dolgozik, és hasonlé valtozokat alkalmaz. Ezért pedig kovetkeztetéseik is hasonldak.

Ezek a ranglistdk elsdsorban a publikaciok és a kibocsatott PhD-fokozatok szamaval
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mérik a teljesitményt, de nem foglalkoznak a kutatds és az oktatds minGségével, és azzal
sem, hogy az egyes kozgazdasagtudomanyi kutatbhelyek mennyire innovativak a képzésl
ben vagy a kutatadsban (Thursby [2000]). Ebben a tudomédnyban természetesen nem lehet
ugyanuigy beszélni innovaciokrél, mint a természettudomanyokban, de az dj kutatési
teriiletek feltdrdsa a mindség fontos fokmérdje lehet. Még akkor is, ha a kozgazdasigtull
domanyi oktatéds csak attételesen érintkezik az iizleti élettel (bar a fejlett orszdgok egyell
temein altalanosan megfigyelhetd az egyre szorosabb kapcsolat a kozcélu és az iizleti
célu kutatasok kozott) (Schartinger [2002]).

Uzleti céllal kivalt az MBA-oktatas folyik, amely Amerikdban j6 évszazaddal ezel6tt,
Nyugat-Eurépaban pedig még a hatvanas években is csak a kdzgazdasagi képzés egyik
mellékdga volt. Egyes elemeik ma is kozdsek, stratégiai céljuk azonban méar erdsen eltérd.
Az MBA-programok nemcsak tanuldsi folyamatnak, hanem készségfejleszt6 és kapcsolatl
(,,halézat-") épits képzésnek is tekinthetSk. fgy az MBA-programokat dsszehasonlit eleml
zések tobb sajatsagos rangsorolasi ismérvet is alkalmaznak. Ezek kozé tartozik

- a diplomaszerzés utani jovedelemszint (példaul egy év utan);

- az oktatas nemzetkozi jellege a hallgatok és az oktatok megoszlisa alapjan;

- a korabbi hallgatok szervezeteinek ereje és befolyasa; illetve

- az adott oklevél altal megnyitott tizleti kapcsolatrendszer.

Az MBA-rangsorok valéban egyfajta versenyképességi Osszehasonlitdsnak tekinthel
t6k, de olyan mddszertant alkalmaznak, amelynek tobb eleme hasznilhatatlan lenne az
egyetemi Osszehasonlitdsokban. Itt inkdbb vallalatok, mint oktatsi intézmények kozotti
versenyképességi rangsorokrol beszélhetiink.

A leggyakrabban elkészitett és idézett rangsorok egyetemeket, egyetemi karokat vagy
tanszékeket tartalmaznak. Nemzetkozi listdkat inkabb csak egyetemekrdl készitenek, mert
a szakterleti (példaul karok kozotti) nemzetkdzi Osszehasonlitdsokat nagyban megnehell
zitik a tartalmi és idGtartambeli eltérések a kiilonboz§ orszagokban folyd mérndk-, jol
gdsz- vagy orvosképzés kozott.

Az egyetemi rangsorok, de altaldban a felsGoktatasi ranglistak k6z0s vondsa, hogy
nincs, vagy csak alig van elméleti hatteriik — a mar idézett, de inkabb 6sszefoglal6 jellegd
Thursby [2000] cikk mellett egy friss kivételt a tovabbiakban alaposabban bemutatunk.
Az 0sszehasonlit elemzések bevezetdi tobbnyire nem jelzik pontosan az dsszehasonlitas
céljat és szandékat. Van, ahol csak a legjobb egyetemekre kivancsiak (példaul Center
[2002]), méashol egyszertien ,,minGségi” rangsorokat igérnek (ZTimes [2004]). A modd
szertanilag igényes elemzések a legtobb rangsor értékérdl kétkedve szolnak: ,,Barmilyen
mobdszerrel is allitanak dssze ilyen rangsorokat, ezek tobbnyire szérakoztatok, valészinil
leg segitik a hallgatok és az oktatdk verbuvaldsat, s akdr hozzijarulhatnak egy tanszék
pénziigyi helyzetének javitasdhoz is” (Thursby [2000] 383. o.).

El6-listak a felsGoktatasban?

Eredeti kisérletet végzett az amerikai felsGoktatasi intézmények rangsoranak megallapill
tasara az NBER* kutatocsoportja (Avery és szerzotdrsai [2004]. A munka elméleti igénye
és megalapozottsaga kétségtelen, modszere azonban tobb ok miatt sem hasznalhaté neml
zetkdzi Osszehasonlitdsra. A rangsor a tobb egyetem alapképzési (BA) programjiba egyill
dejidleg felvett hallgat6k tényleges beiratkozasi dontéseiben megmutatkozé , kinyilvanil
tott preferencidk” alapjan 4ll.

A modell szerint a hallgatok valasztasa az el6ttiikk megnyilo egyetemek kdzott egyéni

4 National Bureau of Economic Research, Egyesiilt Allamok.
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preferencialistakat tiikroz, s ezek a preferencialistdk aggregalhatok. Ezt az aggregaciot a
szerzok a nemzetkozi sakkéletbsl ismert El6-listak® logikaja alapjén végzik el. E logika
szerint A egyetem ranglistapontokat nyerhet vagy veszithet aszerint, hogy B egyetemmel
szemben jobban vagy rosszabbul szerepel-e a hallgatok Osszesitett preferencidi alapjan
(mintha A és B sakkversenyzd lenne, akik megmérkSznek egymadssal, a gydztes ranglisl
tapontokat szerez, a vesztes pedig ugyanannyi pontot veszit). Az A-B 0sszehasonlitdsban
fontos, hogy A4 és B korabban hogyan allt egymashoz képest a ranglistan (milyen volt az
,El6-pontszama™), mert a rosszabbul 116 versenyzG gyGzelme aranylag kis ex ante valol
szinliségd, igy viszonylag sok pontot hoz neki, mig a meglepetésszerd vesztes ugyancsak
aranylag sok El6-ponttdl bucsizik el. Ugyanez a helyzet az egyetemi ranglistanal is: ha a
magasabb helyezésli egyetem helyett az alacsonyabb helyezéstit valasztja tobb didk, akl
kor - ebben az egy paros dsszehasonlitdsban — a rosszabbnak tekintett egyetem ardnylag
komolyan javitja a pozicidjat, a jobb szdmara pedig ugyanez helyzetromlast okoz. Terl
mészetesen az aggregdlds sordn az Osszes egyetem halmazan beliil képzett Osszes par
kozotti valasztasokat dsszesitik.

Ez az 6sszehasonlitési eljaras csakis azon alapul, hogy a hallgatok miként valasztanak
az egyetemek kozott sajat jelentkezési és beiratkozasi stratégidik alapjan. Ezeket a strall
tégidikat természetesen kifizetéseik maximalizalasa érdekében alakitjak ki, a kifizetésekl
re irdnyuld varakozasokat azonban nemcsak a diplomak mindsége, hanem a képzés helye
(az utazasi tdvolsag és a megélhetési koltségek miatt), idGtartama és az egyetemek Altal
igért pénziigyi segitség mértéke is befolyasolja. Ez az 6sszehasonlitdsi modszer csak erds
attétellel veszi tekintetbe azt, hogy valdjaban milyen az egyes egyetemek oktatisi és
kutatési teljesitménye. A hallgatdk kinyilvanitott preferencidi pedig gyakran tiikroznek
nem gazdasigi vagy nem minGségi szempontokat is. Példdul egyes egyetemeket felekel
zeti jellegiik miatt sok vallasos hallgatd valasztja a sokkal nevesebb egyetemek helyett.

A modell nem szamol eléggé a hallgatok preferencia-rangsorainak taktikai elemeivel.
Jelentkezési listdiikra nem a val6ban legjobb egyetemeket veszik fel, hanem azokat, amel
lyek a legjobbak azok kozott, ahova eséllyel palyazhatnak. igy a legkivalobb egyetemek
eleve a legjobb hallgatok jelentkezési listdin szerepelnek - ezzel pedig éppen az ugyanl
csak jok ellen szerezhetnek sokat érd ranglistapontokat. Emiatt azok az egyetemek szerel
pelnek kiilonosen jol, amelyek az ugyancsak jokat gy6zik le az egyéni preferencialistak
Osszesitésekor. A kovetkezmény pedig az, hogy az ,els6 vonal” fel-, a masodik pedig
inkabb leértékelddik tényleges lehetGségeihez képest.

A valdban raciondlis stratégidji hallgatok ardnyat nem tudjuk, és erre nem utalnak a
rangsor készitGi sem. Ezekrdl a hallgatokrél azonban feltételezhetd, hogy az egyetemekl
t6l olyan szolgéltatdsi csomagokat varnak, amelyekben oktatdsi, pénziigyi és munkaerdl
piaci (allaskeresési) szolgaltatasok az G egyéni sulyozasi rendszeriiknek megfelel6 kom0
binacioban szerepelnek. Szamos hallgat6 bizonyara a gyengébb oktatast, de jobb pénzl
igyi feltételeket kindlo, 1ényegében araival versenyzd egyetemeket részesiti elényben.

A rangsor erdviszonyokat torzit6 jellegét éppen a sakkozassal vald 6sszehasonlitdsban
szemléltethetjiik. A ranglista vezetSje a Harvard Egyetem 2800-as ElG-pontszammal,
amely kortlbeliil Garri Kaszparov (csaknem 15 éven 4t vilagbajnok, majd 2005. évi
visszavonulasdig a vildg elismerten legerGsebb sakkozdja) pontszamanak felel meg. A baj
azonban az, hogy a sakkozok és az amerikai egyetemek populdcidja nemcsak igen eltérd
szamossagd, hanem mas struktiraji is. A vildg legjobbjai ellen eséllyel harcba szalld
sakkoz6k a ,,szupernagymesterek” 2600 feletti pontszdmmal, a 2400 felettieket még hill

5 A magyar szarmazasi amerikai ‘matematikus, El6 Arpad dolgozta ki a sakkozok elsé 4tfogd ranglistal
rendszerét a hatvanas években. Az ElS-féle skdla értékei azt fejezik ki, hogy egy adott pontszdmu jatékos
egy masik jatékossal szemben varhatéan milyen eredményt ér el.
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vatasos jatékosoknak tekintik, kortilbeliil 2200 felett van az erds amat6rok pontszama,
viszont a 2000 alattiaknak akar 50 (természetesen egyenlé feltételekkel vivott) jatszmal
bol sincs esélyiik akar 1 dontetlenre sem a vilag szik élmezdnye ellen.

Az Avery és szerzotdrsai [2004] éltal osszedllitott egyetemi ranglista mindossze hat amerikai
egyetemet tesz az elit csoportjaba (2600 feletti értékszammal), dsszesen csupan 19-nek ad 2200
feletti EIG-pontszamot, és dsszesen is csak 38-at helyez 2000 folé (Avery és szerzétdrsai [2004] 3.
tablazat, 26. o0.). Sok, nemzetkozileg joggal elismert és akar az eurdpai élmez&nyben is versenyl
ben 4ll6 amerikai egyetemtSl igy megtagadjdk az ésszerd mindségi Osszehasonlitds lehetGségét a
Harvard, a Yale vagy a Stanford Egyetemmel.® A rangsor ezért csak a legsziikebb egyesiilt dllal
mokbeli élmezényre nézve tekinthet§ redlisnak, mert az élmezdny tagjai nagy valdszintiséggel
nyernek paros Osszehasonlitisokat a mindségben kozvetleniil utdnuk kovetkezd és még eléggé
magas értékszdmui egyetemekkel, a rangsor aljdval viszont csak igen ritkdn ,,mérkdznek meg”.
Szédmos elismert eurdpai egyetem csak olyan értékszamokat kaphatna e rangsorolasi modszer alapll
jan, amely a sakkban a 1épéseket éppen ismerd jatékosoknak jut.

Az Avery-féle kutatocsoport listdja azon az elképzelésen alapul, hogy a hallgatok kill
nyilvanitott preferencidit az egyetemek nem manipulalhatjdk Ggy, ahogy ezt mas statiszll
tikdkkal az idézett tanulmany szerint megtehetik. Ez a lista azonban inkébb az egyetemek
tobbféle tényezdt tiikroz6 népszerdségét tiikkrdzi, mint tényleges kapacitisait és teljesitl
ményét. A sakkozdssal vont parhuzam azt a benyomast kelti, hogy az Egyesiilt Allamok
legtobb egyeteme semmilyen eséllyel sem veheti fel a versenyt a ranglista vezetGivel,
ami pedig Eur6pabdl nézve nem felel meg a realitdsoknak.

Egyetemi rangsorok és versenyképesség

Az egyetemi ranglistdk nem hasznéljak a versenyképesség fogalmat, illetve mérésének
mddszereit. Elméleti hatteriik hidnya annil meglep&bb, hogy mar tobb mint két évtizede
készitenek ilyen rangsorokat. A legels6t a US News and World Report tette kozzé 19830
ban (Times [2004], de csak amerikai f&iskolakat és egyetemeket tartalmazott. Mas fejlett
orszagokban a kilencvenes években valt rendszeressé az ilyen rangsorok kozzététele.

Kelet-Eurdpaban és a fejlédd orszagokban 2000 koriil jelentek meg (1asd Asiaweek [2000],
Mihdlyi [2002], Chiao Tung Egyetem [2005]). Az 4j uniés tagorszagok koziil csak 2005-ben —
egymassal 6ssze sem hasonlithaté modszertannal, dltalaban szubjektiv tényezdkre alapozva — négy
hazai listat tettek kozzé Magyarorszagon (Heti Valasz, HVG, Népszabadsag és Vilaggazdasig),
egyet pedig az ARRA {igynokségnél Szlovakidban.

A legismertebb egyetemi rangsorokat a napilapok teszik kozz¢é az Egyesiilt Kiralysagll
ban [The Times (Top 100 Universities in the UK), The Guardian és a Financial Times],
Németorszagban pedig két vezetS politikai hetilap, a Spiegel és a Zeit.

A nemzeti listakat kihagyjuk a tovabbi elemzésbdl. Részben azért, mert sokszor olyan
paraméterek szerepelnek benniik, amelyeknek mas orszigokat tekintve joval kevesebb
értelmiik van. A f6 ok azonban, hogy a vilag felsGoktatdsanak minGségi (vagy versenyl
képességi) 0sszképe érdekel benniinket. Elfogadhat6 bizonyitékot keresiink arra a lisszall
boni stratégia kisér6 dokumentumaiban sokszor hangoztatott és valéban hihet§ megallall

© A rangsorban furcsa @r van a 2608-as pontszdmu 6. és a 2433-as pontszamu 7. helyezett kozott (az egyik
a Princeton, a masik a Brown University). Ez olyan, mintha a sakkban a sziik nemzetkozi elit utin nyomban
a nemzetkozi mesterek kovetkeznének, viszont teljesen hidnyoznék a nemzetkozi nagymesterek derékhada.



Az eurdpai felsdoktatds versenyképessége és a lisszaboni célkitiizések 317

pitasra, hogy az eurépai felsSoktatasi rendszerek egyértelmden elmaradnak az amerikai
felsGoktatastol (EC [2003a] [2003b], Rodrigues [2003], 2005].

Két nemzetkozi egyetemi rangsor kozelebbi elemzésével keressiik a valaszt. Az internetes
keresés azt mutatta, hogy a nemzeti egyetemi rangsorok sokkal népszertibbek, mint azok,
amelyek nemzetk6zi 0sszehasonlitast kinalnak.

Két kiilonbdz6 bongészdprogrammal végeztiink parhuzamos keresést az elmult 6 honap taldlatal
ira. Az eredményt az 1. tdbldzat tartalmazza

1. tablazat
Egyetemi rangsorok internetes keresése

Egyetemi rangsor Els6 keresés Maisodik keresés
Times Higher Education

Supplement* 858 000 156 000
Sanghaji Chiao Tung Egyetem* 8 630 40 900
Financial Times** 4 350 000 1 750 000
Business Week** 4 530 000 3 000 000
US News and World Report 27 300 000 2 700 000
Der Spiegel 196 000 55 800
Die Zeit 61 300 39 900

Megjegyzés: az adatok a taldlatok szamat mutatjak.
* Nemzetkozi lista.
** MBA-rangsorok.
Forrds: sajat internetes keresés 2005. december 4-én.

A nemzeti és a nemzetkdzi egyetemi rangsorokat hasonld, bar nem egységes modszerl
tani alapon 4ll6 mddszerekkel allitjak dssze. Népszertségiik nagy eltérései mogott valoll
szindleg az a hallgat6i magatartds all, amely szerint elsGsorban adott orszadgon beliil
valasztanak egyetemet, nem pedig gy, hogy el6szor orszagot, azutin egyetemet valasz
tanak, vagy akar figyelembe sem veszik a kivalasztott egyetem telephelyének orszagat.

A nemzetkozi egyetemi rangsorok

A nemzetkodzi egyetemi rangsorok készitdi nem fogalmaznak meg szigord intézményi
kritériumokat. Szerz§ik elfogadjak az ,,egyetem” fogalmanak sokféle nemzeti értelmezél
sét. Nem is tehetnek mast, hiszen a vilag szinte barmely egyetemének gradualis (mesterl
fokozatt) diploméjat elfogadja a tobbi egyetem a doktori program beiratkozasi feltételel
ként. Sokféle oktatasi intézményt neveznek egyetemnek. Példaul Oroszorszagban (1999
el6tt pedig Magyarorszdgon vagy még korabban az NDK-ban is) egyetem a neve szakoll
sitott mez&gazdasagi, miiszaki vagy orvosi felsSoktatasi intézményeknek, noha nem nyu;j0
tanak univerzalis képzést. Van, ahol nemzeti csicsegyetemek mikddnek (Oroszorszag,
India, Kina, Szingapur), amelyek a benniik koncentralt kapacitdsok miatt feltinden nagy
oktatasi és kutatdsi kibocsatassal biiszkélkedhetnek, igy pedig igen j6l szerepelnek a
méretalapd korrekciét nem alkalmazé nemzetkodzi egyetemi rangsorokban.

Az egyetemek méretét természetesen nem lehet kihagyni a versenyképességi tényezSk
koziil. A versenyképesség-mérési modszertan meg is kiilonbozteti a mérettSl fiiggetlen
(,,abszolut”) és a méretet hatékonysagi okok miatt figyelembe vevd ,fajlagos” megkozel
litést (Torok és szerzotdrsai [2005]. A legtobb egyetemi rangsor csak az ,,abszolit” meg-
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kozelitést alkalmazza, és ez a f6 magyarazat arra, hogy egyes kevésbé fejlett orszagok
nemzeti ,,szuperegyetemei” elGkeld helyezéseket értek el tobb ranglistan.

Vannak ugyanakkor olyan rangsorok, amelyek az egyetemek méretével a kibocsatastdl
fiiggetlen paraméterként szimolnak. Ezekben a rangsorokban magasabb helyezést érnek
el az olyan egyetemek, ahol orvosi vagy mezGgazdasagi képzés is folyik, mert ott jelenl
t0s a képzéstdl és a kutatastol fiiggetlen szolgaltatdi 1étszam.

Altalaban megfigyelhetS, hogy az egyetemek teljesitményének mérésében a kutatast
tekintik a legfontosabb szempontnak (lasd err6l Thursby [2000] osszefoglald értékelél
sét). Az ugynevezett kutatbegyetemek’ igy akkor is jol szerepelhetnek, ha egyébként
csak szdk korben folytatnak alap- vagy mesterképzést. A kutatisi eredmények aggregalall
sa és Osszehasonlitdsa ugyanakkor felvet mddszertani aggalyokat, mindenekelStt annyill
ban, hogy a teljesitmény mindsége hogyan jelenhet meg a mennyiségi kibocsatdsi mutall
tokban (lasd Godin [2003], Torok és szerzdtdrsai [2005]).

Az egyetemi kibocsatast nemcsak sziiken vett kutatasként és oktatasként, azaz publikall
ci6és eredmények és diplomazott hallgatok kibocsatdsaként lehet értelmezni. A kutatési
kibocsatas kapcsolddik az innovécios tevékenységhez, de a kett§ sem elméletben, sem
egyetemi szinten nem ugyanaz. Az innovaciés teljesitmény inkdbb a mdszaki jellegd
egyetemeken jobb, mig a hagyomanyos tudomanyegyetemekre jellemzSbb a kozlemél
nyekben megtestesiil6 alapkutatds. Az egyetemi oktatds kibocsatasa is legalabb két olyan
mennyiségi paraméterrel jellemezhets, amelyek kozott mindségi kiilonbség van. A tol
megkibocsatast a gradudlis képzés végzi, a mindségi ,,termelést” pedig a doktori (PhD)
képzés. A doktorképzés alkalmas eszkdz az egyetemi oktatds és kutatds dsszekapcsoldsal
ra, az viszont nem igaz, hogy az egyetemenként kibocsatott doktori fokozatok szdma
alkalmas egyiittes kutatdsi és oktatasi teljesitménymutaté lenne (Thursby [2000].)%

Két, vilagszerte ismert és hivatkozott nemzetkdzi egyetemi rangsort tekintiink most
kozelebbrdl, bar tobb masra is hivatkozni fogunk. Valasztisunk egyik szempontja az
volt, hogy az egész vilagrol attekintést adnak, a masik, hogy mindkettd csak teljes egyel
temeket tartalmaz, a harmadik pedig, hogy egyik sem az Egyesiilt Allamokban késziilt, s
igy nem lehetne Egyesiilt Allamok-barat elfogultsdgot 4llitani réla. A sanghaji Chiao
Tung (angol atirassal: Jiao Tong) Egyetem ranglistaja 500-as, a The Times Higher Education
Supplement (THES) rangsora pedig 200-as nemzetkozi élmezdényt vizsgal. Mindkét sorl
rendet egyszerd technikai megoldasokkal dolgoztdk ki, de nem is mddszertanuk kritik4ja
az elsddleges célunk. Ink4bb a ranglistdk paramétereinek kivalasztasi logikdja, az ilyen
nemzetkozi Osszehasonlitds korlatai és az egyetemi rangsorolds lehetGségeinek elméleti
értelmezése teheti indokolttd a két eset kozelebbi vizsgalatat.

A két lista elemzése azonos gondolatmenetben torténik: /. a rangsor rovid bemutatésa,
2. a rangsoroldasi kritériumok bemutatisa, 3. megjegyzések a helyezésekr6l, 4. a rangsol
rolési kritériumok értékelése, 5. dsszefoglald vélemény a ranglistarol.

A Chiao Tung-ranglista

A sanghaji Chiao Tung Egyetem 2005 elején kozzétett nemzetkdzi egyetemi ranglistaja
gyorsan ismertté lett a viligon. Ennek a listdnak a technikai egyszertisége még ebben az

elméletileg nem igényes ,,ipardgban” is felting. A kifinomult mddszertan hidnya azonl
ban a kisebb adatigény miatt ardnylag sok egyetemrdl tett lehet6vé adatgydjtést. A minta

7 A kutatéegyetemek fogalmardl és oktatasi szerepérdl lasd Feller és szerzotdrsai [2002].
8 A doktoranduszok gyakran az addigi képzettségiik és késGbbi munkaerd-piaci kilatasaik, nem pedig az
egyetemek tematikus célkitiizései szerint dolgozzak ki kutatdsi stratégidikat (Mangematin [2000]).
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nagy mérete pedig hozzdjarulhatott a rangsor nemzetkozi népszertiségéhez, hiszen igy
szamos egyetem vezetdje hivatkozhat arra, hogy intézménye a vilag elitjéhez tartozik.
Ezen a listan szdmos egyetem taldlhat6 a fejléd6 orszagokbol, és orosz, cseh, lengyel és
magyar egyetemek is taldlhatéak rajta.

A Chiao Tung-rangsor alatdmasztja azt a kozvélekedést, hogy a vilag legjobb egyetell
mei szinte kizarélag az Egyesiilt Allamokban mikodnek, és az amerikai egyetemi élmell
z6nybe csak egyes brit egyetemek férnének bele. A vildg els6 20 egyeteme koziil ezen a
listan 17 amerikai (példaul: Harvard, MIT, Yale, Stanford, Columbia, Berkeley, Chicall
go Egyetem, Princeton, Cornell és Caltech), kett§ brit (Cambridge és Oxford) és egy
japan (Toki6i Egyetem).

A ranglista valoban széles kord érvényességével szemben indokolt az 6vatossag. A 100
és 500 kozotti helyezéseknél ugyanis nagyon sok az igen tdg holtverseny, ami a rangsol
rolési eljaras elnagyoltsdgat bizonyitja. A 202-es poziciéban példaul nem kevesebb, mint
100 egyetem 4all egylitt, és csaknem ekkora holtversenyek mutatkoznak még lejjebb a
listan. Igy valéjaban 300 egyetem allithatnd azt csak kis tilzassal, hogy a vildg 200-as
élmezdényének tagja.

A Chiao Tung-rangsor kritériumai

A rangsoroldsi paraméterek egyszertisége nem feltétlenil jelenti azt, hogy vildgosak és
transzparensek is volnanak. Osszesen hat mutatét alkalmaztak négy csoportba osztva,
helyenként félrevezetd megnevezésekkel.

A paraméterek elsé csoportja az oktatds mindségére vonatkozik, 10 szdzalékos stllyal.
Itt azokat a korabbi hallgatokat veszik szdmba és pontozzdk, akik Nobel-dijat vagy a
matematikusok egyik legrangosabb kitiintetését, Fields-érmet nyertek. Ez a mutato jelez
valamit az oktatds korabbi mindségérdl, de a jelenlegir6l mar nem mond sokat.

Az ,oktatok minGsége” valtozdcsoportban két, egyarant 20 szazalékos sullyal szamolt
mutatd van. Az els§ ismét a Nobel-dijakat és a Fields-érmeket rogziti az egyetemeknél,
ha azokat a dij odaitélésekor éppen ott dolgozd tuddsok kaptik, de a dijazottak szamat
korrigaljdk a dijak odaitélése ota eltelt id§ hosszanak megfelel§ csokkent§ tényezdvel.
A tudomanymetria azonban nem szivesen alkalmazza a kitiintetéseken alapulé mutatoll
kat, mert a tudoményos teljesitmény és a kitlintetések kdzott nem mindig lathat6 kézvetd
len kapcsolat, a dijazasra sokszor csak tobb évtizedes késéssel kertil sor,® dltaldban pedig
kérdésesnek tekintik azt, hogy kiemelked$ egyéni teljesitmények feltétleniil 6sszegez6dl
nek-e jO intézményi teljesitménnyé. Az amerikai egyetemek Chiao Tung-lista szerinti
nemzetk6zi hegemonidja részben azzal a ténnyel is magyardzhatd, hogy a nyolcvanas
évek eleje ota kiilondsen magas az amerikai Nobel-dijasok aranya (Pallé [2001]).

Az oktatds minGségének masik mutatdja az oktatok idézettsége 21 tudomanyteriileten.
Az idézettségi mutatok értelmezésének nagy szakirodalma van (attekintésiil és a f6bb
problémakrol lasd Braun és szerzdtdrsai [2002], [2003], Papp [2004], Tordk és szerzol
tarsai [2005]).

A mutaté érvényességét altaldban elfogadjak, de szamos torzité tényezS befolydsolja az értelll
mezésiiket. Ilyen példaul, hogy szervezGdhetnek olyan sok tagbdl 4116 kooperativ kutatdi hal6zal
tok, amelyek tagjai rendszeresen hivatkoznak egymadsra a ko6lcsonos eldnyok érdekében. Jobb
eséllyel szerez sok értékes hivatkozast az, akinek tudomanyteriletén tobb a magas impaktfaktora
folydirat. Ezek és més torzité tényezik 1étezésénél még nagyobb baj, hogy nehezitik a tisztdnlatast

° A Nobel-dijak odaitélésének rendszerérdl lasd (Hargittai [2002] kiilonosen a 3. fejezetet).
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és a tudomdnyteriiletek kozotti dsszehasonlitdst, mert el6forduldsuk valdszindsége teriiletenként
eltérS. A Chiao Tung-ranglistat pedig még tovabb torzithatjadk azért, mert val6jdban nem mondal
nak semmit az oktatds mingségérél, pedig névleg éppen annak mérésére alkalmazzak Gket.

A Chiao Tung-mutatok kovetkezd csoportjaval a kutatdsi teljesitményt (research outl
put) probaljak mérni. Egyarant legfeljebb 20 szazalékos sullyal szerepelnek a Nature és
a Science folyodiratban kozolt tanulmanyok, és maximum ugyanennyit érhetnek a tudol
méanyos idézettségi indexei (Science Citation Index) és a tarsadalomtudomanyi idézettségi
index (Social Sciences Citation Index) éltal rogzitett publikdciok. Bar ezeket a kivélasz
tasi elveket lehetne vitatni, a lista érdeme, hogy redlisan kezeli a tarsszerzds cikkeket.
Mig nemzetkozileg gyakori, hogy akér tiznél tobb tarsszerzdnél is fejenként egy cikknek
szamoljak ugyanazt a publikicidt, addig itt csak az elsG, vagy a levelezési cimét megadd
szerz$ teljesitményét tekintik egész cikknek, a tobbiek pedig a tarsszerz6k szamanak
novekedésével csokkend részpontokat kapnak.

A Chiao Tung-lista médszertanaban nincs is az egyetemi teljesitménynek mas mutat6d
ja, mint a fenti médon mért publikacids teljesitmény. Ez azért torzitja az egyetemek
nemzetkozi Osszehasonlitdsat, mert honoralja azt a sokfelé terjed§ gyakorlatot, hogy a
legjobb professzorokat inkdbb kutatasra 0sztonzik, az Ordkat pedig kevésbé neves és
felkészilt oktatok tartjadk az alacsonyabb évfolyamokon.

A Chiao Tung-lista utols6 paramétere az intézmények méretét irja le. Ezzel a véltozol
val probaltdk csokkenteni a kiilonbséget az abszolut és az egy fére jutd egyetemi mutal
tokbol kialakul6 kép kozott. Itt az eddig szamitott mutatokat korrigaljak igy, hogy minl
den egyes egyetem pontszamat elosztjak a teljes munkaiddre szamitott oktat6i és kutatdi
létszamaval. A korrekcids hatds azonban - a mutaté minddssze 10 szazalékos stlya miatt
- kicsi. Igaz, az igen népes holtversenyek kialakuldsaban szerepe lehet, hiszen minimalis
eltérések mar akar 100 helyezésnyi poziciévaltozast is okozhatnak ezen a ranglistan.

A Chiao Tung-rangsor értékelése

A Chiao Tung-ranglista csak az els§ 100 helyezettr6l ad valddi dsszehasonlitdst, a tdbbi
400 egyetem relativ pozicidja viszont csak alig itélhetd meg az igen egyszerd mutatol
rendszerbdl eredd népes holtversenyek miatt. Ezzel a rangsoroldssal szemben azonban
nemcsak modszertani kifogést lehet megfogalmazni, hanem komoly érdemi megjegyzéll
stink is lehet. Az egyetemek ugyanis nemcsak kutatéhelyként vesznek részt a tudastereml
tésben €s a tudés elterjesztésében [ez tdgabb értelemben ugyancsak a tuddsteremtés
(knowledge production) része]. Természetesen oktatniuk is kell, ezt a teljesitményiiket
azonban a Chiao Tung-lista nem méri. A listan elénybe keriil tehat az az egyetem, amely
er6forrasainak a lehet§ legnagyobb hanyadat a kutatisra, nem pedig az oktatasra Osszl
pontositja.

Ezen a listdn az intézmények méretét is figyelembe veszik, ami hidnyzik a legtobb
egyetemi rangsorolasbol. Egyenld mércével mérik az alapitvanyi, a magan- és az allami
egyetemeket. Sok allami egyetemnél azonban az intézmény mérete nemcsak a tényleges
hatékonysagi kovetelményektdl fiigg, hanem egyéb, a vezetés akaratatdl fliggetlen szabal
lyozdktol és kormanyzati szempontoktdl is. A méret hatdsa azért sem egyértelmi az egyel
temi teljesitményre, mert egyetemi integracidk utin sokszor kis egyetemekbdl képzddnek
nemzetkdzileg is jelentSs silyl intézmények, ahol nagy kutatdi kapacitis koncentralddik,
és ezzel a korrekcids tényezé ellenére is be lehet keriilni a nemzetkdzi élvonalba.

A Chiao Tung-ranglista szerzdi a nemzetkozi egyetemi vildgot egyéni kutatok Osszesl
ségének tekintik, akik egyeteminek nevezett keretek kozé szervezddtek. Az egyetemek
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megitélését igy elsGsorban a multbeli és a jelenlegi egyéni tudomanyos teljesitmények
hatdrozzak meg ezen a listdn, szdmos mas fontos tényezGt azonban nem vesznek figyel
lembe. Ezek kozé tartozik az dsszehasonlitott intézmények pénziigyi és tulajdonosi hattell
re. Mivel ezeket a tényezGket elhanyagoljik, a lista azt a benyomast keltheti, mintha a
K+ F-teljesitményt elsGsorban az emberi tényezd hatdrozna meg, s nem a K+F anyagi és
halézati feltételei. Hidnyzik tovabba ebbdl a listdbdl az egyetemek megitélésének szubl
jektiv tényezdje. Ennek a tényezdnek a rangsorképzd szerepe feltétleniil vitathat6, de a
finanszirozok, az oktatdk és a hallgatdk jelentds részben a szakmai kozvélemény értékl
itélete alapjan vélasztanak az egyetemek kozott.

A Times felsdoktatasi ranglistaja

A Times felsGoktatasi rangsordban (Times Higher Education Supplement) csak a vilag
els§ 200-nak tekintett egyeteme szerepel, ezek kozott azonban joval kifinomultabb maol
don tesznek kiilonbséget, mint a Chiao Tung-listdn. A 20-as élmezdny itt joval valtozatoll
sabb, mert ennek csak a fele amerikai egyetem. A tobbi tizbGl 6t brit, egy-egy pedig
Japant, Szingapurt, Svajcot, Ausztraliat és Kinat képviseli. Mig a Chiao Tung-listan az
els6 20-ban 85 szazalékot amerikai egyetemek képviselnek, itt az élbolyban ugyancsak
85 szazalék (17 egyetem) mikddik angol nyelvd orszdgban. Az Eurépai Unié kontinenl
talis orszagaibdl egyetlen egyetem nem szerepel egyik rangsor 20-as élmezényében sem.

A legelsS helyezéseket mindkét listdn ugyanazok az amerikai egyetemek (Harvard,
Berkeley, MIT és Stanford) foglaljak el. A Times felsGoktatasi ranglistdjdn azonban sokll
kal jobban tagolddik a mezdny, €s sok esetben feltiinden nagy tdvolsdgok mutatkoznak a
helyezések kozott.

Ha a rangsort vezet§ Harvard Egyetem pontszamat 100 szdzalékosnak vessziik, akkor a Times0
ranglistdn mar csak 50 sz4zalékot tesz ki a 11. helyezett pontja (London School of Economics), 25
szazalék jut a 39. helyzettnek (Hongkongi Egyetem), a 197-200. helyen mutatkoz6 holtverseny
(Brémai Egyetem, Hongkong Vérosi Egyetem, Virginia Polytechnic és Rensselaer Polytechnic)
szereplGinek pedig csupan 10 szazalékos pontszama van.!?

A rangsoron beliili jelentGs tdvolsagok értelmezéséhez természetesen sziikség van a
szamszerd kritériumok pontosabb ismeretére.

A Times felséoktatdsi ranglistdjanak kritériumai

Ennek a ranglistanak a paraméterei sem bonyolultak, de mddszertanilag igényesebbek a
Chiao Tung-lista kritériumaindl. A Times felsGoktatdsi rangsordban az egyetem kutatdsi
és oktatasi teljesitményét megprobaltdk egyenrangd mddon szdmszerdsiteni ugyanigy,
ahogy egyensulyt kerestek az objektiv és a szubjektiv mércék kozott is.

Nagy, 50 szazalékos sullyal szerepelnek a paraméterek kozott a szakértdi megkérdel

ps

z€sbdl nyert eredmények (a kérdGiveket 88 orszdg 1300 szakértGjének kiildték ki) —

10°Ttt hasonl6 a kép, mint Avery és szerzdtdrsai [2004] felmérésében, ahol a vezet§ amerikai egyetemek
ugyancsak messze kiemelkednek a vilig mezényébdl. Erdekes azonban, hogy mindkét ranglista dsszeallitdl
sanal nagy sulyt fektettek a kozvélemény-kutatdsokbdl nyert pontokra. Ezzel szemben egy Harvard-diplod
maval elhelyezkedd végzds lényegesen tobbet keres ugyan, mint aki csak egy jo nevid, de nem elit amerikai
vagy egy vezetd eurdpai egyetemen szerezte oklevelét, de a jovedelemkiilonbség nem tobbszords, amit a
Times-lista, illetve a kordbban idézett Avery-féle rangsor alapjan varni lehetne.



322 Torok Addm

eltérSen a szubjektiv vagy mindségi értékelési szempontok nélkiili Chiao Tung-listatol.
A szubjektiv elem nagy sulya mellett sz6l, hogy az dnmagukban objektiv mennyiségi
paraméterek stlyozasa nagyban befolyasolhatja a lista alakulasat. Tudlértékelésével szeml
ben azonban dvatossagra int az egyetemi marketing és az dregdidk-halozatok elit egyetel
meknél kiilonodsen erds véleményformald hatésa.

A nemzetkozileg kevéssé ismert egyetemeknek a szubjektiv szempont miatt nincs eséll
lyiik arra, hogy bekeriiljenek a Times-ranglista 200-as élmez&nyébe. A szubjektiv megll
itélési szempont nagy szerepe miatt az is elképzelhetd, hogy a rangsor ,,6nbeteljesitGvé”
valik, ha tobb évben egymas utan ugyanezzel a modszerrel készitik el. Igy az élmezSny
tagjai még magasabb szubjektiv pontszdmokat kaphatnak, djaknak viszont kevesebb eséll
lyiik lesz a listara valo felkertilésre.

A maésodik kritérium, a kutatasi hatds (research impact) 20 szézalékos sullyal szerepel.
Ezt egyetemenként az Osszes idézettség és az oktatok szamanak hanyadosa mutatja. Részll
ben ugyanazok a tényezSk befolyasoljak, mint az egyetemek szubjektiv megitélését, mert
az egyetemnek és oktatdinak a nemzetkdzi hirneve itt is erds szerepet jatszik. Kérdéses
tovabba, hogy egy egyetem tudomanyos hatdsa egyenlének tekinthet§-e oktat6i tudomal
nyos hatisanak osszegével.!!

Az oktatds minGségét sajatsagos valtozdval probaljak mérni, amelyet ,,az oktatds iranti
elkotelezettség” (committment to teaching) mutatdjanak neveznek. Ez a mutatd 20 szdzall
1ékos sullyal szerepel a végsd rangsor kialakitdsdban, tartalma azonban sokkal szerél
nyebb anndl, amire a neve utal. Egyetemenként az oktatok és a hallgatok aranyét jelenti,
ami természetesen nem mond semmit arrdl, hogy az oktatdk valdjaban mennyi id6t és
energiat szentelnek a hallgatoknak, és mennyit foglalkoznak kutatissal. Az inkabb alapképl
zést végz6 intézményekben ez az ardny alacsonyabb, mint ott, ahol a silypont a minGségi
doktori képzésen van. A hallgatdi 1étszam felduzzasztasdban érdekelt dllami egyetemeken a
csokkend oktatd/hallgatd ardny ugyancsak nem feltétleniil gyenge elkdtelezettséget mutat,
hanem merev finanszirozasi korlatokra utal. S ugyantigy, a merev kozalkalmazotti rendl
szerben mikodd felsSoktatasi intézmények oktatdi 1étszama nem csokken feltétleniil ak
kor, ha egyre kevesebb hallgaté érdeklGdik az ilyen romld szinvonali egyetemek irant, s
ez ugyancsak nem jelent ndvekvd elkotelezettséget az oktatas irdnt.

Az utolsé két kritérium - egyarant 5-5 szdzalékos sullyal - valdjaban csak jelképes
jelentéségl. Mindkett§ az egyetemek nemzetk6zi vonzerejét méri a kiilfoldi hallgatdk,
illetve a kilfoldi oktatok részaranyan keresztiil. Hasonld mutatékat elsGsorban iizleti
féiskoldk vagy MBA-programok Osszehasonlitdsanal alkalmaznak, mert ott a hallgatok
szemében nagyobb az olyan intézmények értéke, ahol jobbak a nemzetkozi haldzatépités
lehetGségei. Az egyetemi ranglistdk készitésénél ugyancsak szempont a nemzetkozi kapl
csolatok bdvitéséhez nyujtott hattér, még fontosabb azonban, hogy az egyes egyetemek
mennyire latszanak vonzénak a kiilfoldi oktatok és hallgatok szamara.

Ezek a mutatdk tehat ugyancsak presztizst mérnek az oktatds és a kutatds minGsége helyett, azaz
a versenyképesség megjelenését a szakmai koztudatban a tényleges versenyképességi szint helyett.
A kett6 kozott szoros is lehet az Osszefliggés, de a nemzetkozi népszerdségben megmutatkozd
versenyképesség mogott dllhatnak kedvezd pénziigyi feltételek az oktatok és/vagy a hallgatok
szamdra, illetve az, hogy az adott egyetem j6 hidf6t kinal a kilfoldieknek a megtelepedésre olyan
orszagban, ahol egyébként szigoruan biraljdk el a bevandorlasi kérelmeket.

""" A szakirodalom széles korben vitatja a publikdcids és idézettségi mutatok alkalmassagat az intézményi
K +F-teljesitmények leirdsara. Az ilyen mutatok korlatairdl djabb forrds példaul (Coupé [2003], [2004],
Simonovits [2005]).
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A presztizsmutatokkal az a f6 baj, hogy az egyetem mellett az orszag vonzereje is
erdsen befolyasolja Gket. Egy orszag magas presztizse bizonyos mértékig egyensulyozi
hatja egy egyetem gyengébb hirnevét, viszont egy kevésbé elismert orszag jo egyeteméll
nek kevesebb az esélye arra, hogy szinvonaldnak megfelelS helyet vivjon ki a presztizst
is figyelembe vevs nemzetkdzi ranglistikon. Igy az orszagképnek feltétleniil van egyetell
mi rangsorokat alakité szerepe, esetenként éppen az egyetemi teljesitmény valtozasaval
ellentétes iranyban.

A Times-lista érvényességérol
A kérdéives felmérés jelentSs szerepet kapott a rangsor dsszedllitdsaban, és valdszintleg
ennek is koszonhetS, hogy a Times felsGoktatasi ranglistin szdimos egyetem szerepel
OECD-n kiviili orszagokbdl. A nemzetkozi hirnév szerepe azonban tobbszor kimutathat
az ilyen egyetemek j6 helyezésében.

Példa erre a moszkvai Lomonoszov Egyetem, amely a jeruzsdlemi és a bécsi egyetemet megl
el6zve 92. a listdn. Ez az orosz egyetem 1990 utdn szdmos kitling oktatdjat elveszitette a kivandorl
l1as miatt (lasd Radosevic [2003]). Kordbban megszerzett nemzetkozi hirneve azonban most is
aranylag sok pontot szerzett neki a kérdSives felmérésben.

A Times-rangsor nyiltan nem jutalmazza a tudomanyos kitiintetéseket ugy, ahogy ezt a
Chiao Tung-ranglista esetében lathattuk. Tény azonban, hogy egy egyetem nemzetk6zi
hirnevének sokat hasznél, ha vannak vagy a kdzelmiltban voltak Nobel-dijas oktatdi
(Pallo [2001], Hargittai [2002]).

A Times felsGoktatasi ranglistdja valoban globdlis képet igyekszik nydjtani az egyetell
mek vildgarol. Ezért regionalis listakat csatoltak hozza (Eszak-Amerikarol, Eurdparol és
az ,tobbi orszagr6l”, ahonnan azonban szinte csak azsiai és csendes-Ocedni térségbeli
egyetemek szerepelnek).!> Az eurdpai egyetemek kiilon listija valdjaban csak az attekin
tést segiti, hiszen az ott 50. helyezett Helsinki Egyetem a Top-200 listin még a kdzépmel
z6nyben van a 129. helyen.

A legjobb eurdpai egyetemek 50-es listajarol teljesen hidnyoznak az EU 1ij tagorszagall
inak (EU-10) felsGoktatasi intézményei, de a vilag 200-as élmezényében sincs kozottiik
egy sem. Ebben a tekintetben nincs lathat6 eltérés a Times-rangsor és a Chiao Tung-lista
kozott, ahol az EU-10 orszagcsoport legjobb egyeteme, a Szegedi Tudoméinyegyetem
holtversenyben a 202-301. helyen all, tehat ott sincs az els6 200-ban. A lemaraddsban
feltétleniil kozrejatszik a kdzép-eurdpai egyetemek nemzetkdzi Osszehasonlitdsban csak
egyes teriileteken jo publikacios teljesitménye és gyengébb nemzetkozi hirneve. Erdekes
azonban, hogy nemcsak ezek az EU-orszagok hidnyoznak a nemzetkozi egyetemi elitb6l
a két lista szerint, hanem az EU dél-eurdpai tagéllamai is rosszul szerepelnek. Portugalia
és Gorogorszag egyetemei ugyancsak teljesen kimaradtak mindkét rangsorbol, az 6tvell
nes eurdpai élmezényben pedig nincsenek olasz és spanyol egyetemek sem. Csak a 2000
as Times felsGoktatasi ranglista utols6 negyedében taldlhatd két olasz (162. és 186.) és
egy spanyol egyetem (159.).

A dél-eurdpai felsdoktatds igen gyenge szereplését a Times felsGoktatasi ranglistdin a
lista készitdi ,,baljosnak” (Times [2004] 9. o.) tartjak a tuddsalapu tdrsadalomnak a lisszall
boni programban fontos célként megjeldlt megvaldsitdsa szempontjabdl. A dél-eurdpai

12 Latin-Amerika egyetlen egyeteme sem szerepel a ,,tobbi orszdag” listdjan, és a 200-as élmezényben is
csak egy mexikdi egyetem van a 195. helyen. A latin-amerikai felsGoktatasi rendszerek problémadirdl lasd
Arocena-Sutz [2001].
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felsGoktatas kilencvenes évekbeli fellendiilésére ugyanakkor tobb kozvetett informacié
utal — érdemes példaul a spanyol- és olaszorszagi doktori programokon végzett magyar
kozgazdaszok felkésziiltségére gondolni. Elképzelhetd tehat, hogy a dél-eurdpai felsGokl
tatas leértékelése a Chiao Tung- és a Times-lista szerint valdjaban e listak sajatos rangsol
rolési elveivel all osszefiiggésben. Mas magyarazat lehet, hogy a dél-eurdpai orszagokl
ban a felsGoktatas jol teljesitS teriiletei nem a nagy egyetemek, hanem egyes tjonnan
fejlesztett, a hagyomanyos egyetemi kereteken kiviili teriiletek.

A Financial Times 25 eurdpai tizleti f6iskolardl készitett értékelése (Financial Times
[2005]) ezt a vélekedést erdsiti meg. Ezt a rangsort az egyetemi ranglistakétdl eltérd
modszertannal készitették, amelyben a paraméterek harom csoportjat a végzettek karrill
erfejlédésének, az oktatdk és a hallgatok kiilonféle szempontok' szerinti megoszlasdnak
és a nemzetkozi kapcsolatoknak a mutat6i alkotjdk. Az tizleti f6iskoldk listdin — 4ltaldban
és itt is — a képzettség gyakorlati értéke sokkal nagyobb sulyt kap, mint az oktatas tudol

manyos hattere és a korabbi teljesitménybdl eredd intézményi presztizs.

Ezen a listan egy kozos brit, német, francia, spanyol és olasz izleti fGiskola (ESCP-EAP) a 2.
helyen szerepel, a 6. helyezett a spanyol ESADE fGiskola, a 23. pedig a Budapesti Corvinus
Egyetem {izleti képzése. Az olasz, a spanyol és a magyar egyetemek teljesen hidnyoznak a Times
50-es eurdpai élmezbényébdl, viszont a Financial Times listijan - a spanyol és az olasz fGiskoldkra
jutd toredékértékeket beleszamolva - tizleti képzéseik dsszesen a 25-0s eurdpai élboly mintegy 10
szazalékat alkotjdk. Tovabb arnyalja a képet, hogy a francia iizleti fGiskoldk is jol szerepelnek a
Financial Times eurdpai listdjan. Ott 6sszesen 24 szdzalékos aranyt képviselnek, az eurdpai egyell
temek 50-es Times-rangsoraban viszont minddssze 10 szazalékot.

Az egyetemi rangsorok €s az iizleti f8iskolak ranglistdjdnak ez a gyors 6sszehasonlital
sa természetesen esetleges és elnagyolt, hiszen modszertanuk eltérd, méretiik kiillonbozd,
€s az eurdpai tizleti fGiskolak versenyének képe dnmagaban nem mond sokat addig, amig
nem ismerjiik relativ helyzetiiket az amerikai konkurenciaval szemben. Azt azonban jell
zi, hogy Dél-Eurdpa (és talan K6zép-Eurdpa) nemcsak minGségi okokbodl szerepel rosszul
a nemzetkozi egyetemi rangsorokban, hanem a K+F és az oktatds mas gazdasagpolitikai
sulya miatt is. Ezekben az orszdgokban (még Olaszorszagban is) a GDP K+F-re jut6
hanyada (a GERD/GDP mutat6) joval az EU 1,9 szazalékos atlaga alatt van, altalaban az
1 szazalék korili tartomanyban (lasd Rodrigues [2003], Torok és szerzotdrsai [2005]).
Igy pedig a felsGoktatas fejlesztésében is sokkal kisebb szerep jut ezekben az orszagokl
ban az angolszdsz mint4ju, a szinvonalas képzés mellett kutat6i kivalosagra is torekvs
kutatéegyetemeknek.

A Chiao Tung- és a Times-listaval szemben egyarant komoly mddszertani kifogasokat
fogalmaztunk meg, és jelezni probaltuk azt is, hogy a jelenlegi elméleti hattérrel és
mddszertani eszkoztarral nem képzelhet§ el valoban elfogadhaté nemzetkozi egyetemi
rangsor, amelyet korrekt versenyképességi Osszehasonlitisnak tekinthetnénk. Kétségtell
len azonban, hogy a két, egymastdl sokban eltérd lista azonos képet ad a legsziikebb
nemzetkozi egyetemi elitr6l. Egyik sem vonja kétségbe az amerikai egyetemek abszolut
vezet$ szerepét azzal, hogy mindkettd szerint brit és japan egyetemek allnak még a csics
kozelében. Nagy eltérések a két lista kozépmezdnye kozott mutatkoznak, a Chiao Tungll
rangsor azonban csak igen elnagyolt képet nyujt errdl a k6zépmezdnyrSl. A Times felsél
oktatdsi ranglista mddszertanilag megalapozottabb, de még ez sem értékelhetS a versenyl
képesség elméletének szakirodalma szempontjabol. A Times-lista egyfajta ,kozéputas™
megkdzelitést képvisel a kutatést elGtérbe helyezd Chiao Tung-értékelés és az iizleti f6isO
kolak inkdbb befektetési szemléletd rangsorai kdzott.

3 A ndk, a kiilfoldiek és a PhD-fokozati oktatok részardnya.



Az eurdpai felsdoktatds versenyképessége és a lisszaboni célkitiizések 325

Az egyetemi rangsorok és a versenyképesség elmélete

A ranglistdk attekintése utdn egy alapkérdés tovabbra is valasz nélkiil maradt: hogyan
mérhet6 egy egyetem nemzetkozi versenyképessége, ha ez a fogalom egyaltalan értell
mezhet6? Szdmos egyetem profitorientalt véllalati formaban mikodik ugyan,'* de nem
tekinthet§ a sz szoros értelmében vett vallalatnak, mert kozcéld kulturalis kiildetést is
teljesit. Sok allami vagy alapitvanyi egyetem pedig nem {izleti jelleg kornyezetben mdl
kodik, ahol a teljesitmény megitélése elsGsorban politikusok vagy kuratorok dontéseitdl,
nem pedig a piaci versenyben vald helytallastol fiigg.

Tulajdoni formdjatdl fiiggetleniil azonban minden egyetemnek sziiksége van valamill
lyen fajta versenyképességi stratégidra, mert hallgatok nélkiil dllami felsGoktatasi intéz0
mények sem maradhatnak életben. Az egyetemi rangsorok feldllitdsa Osszetett versenyl
képesség-elemzési probléma, amelynek megoldasanal a kinalati és a keresleti oldali verl
senyképesség-megkozelitést sokkal alaposabban kell dsszekapcsolni, mint ahogy ezt a
rangsorok elemzésébdl lattuk.

A kindlati oldalhoz mindenekeldtt a szellemi téke és a finanszirozas tartozik. A mél
lyebben attekintett két lista egyike sem foglalkozott azzal, hogy a versenyben részt vevg
egyetemeket milyen forrdsokbdl finanszirozzak, az pedig ma mar nem igaz, hogy az
elvben nem kompetitiv feltételrendszerben mikodd (példaul allami) egyetemek finanszill
rozéasa teljesitményfiiggetlen és automatikus. A versenyképesség tovabbi kindlati oldali
(input) feltétele a technoldgiai szinvonal (ez nemcsak miszaki szinvonalat jelent, hanem
rajzi elhelyezkedés. Valdszindleg idesorolhatjuk az oktatids nyelvét is, mert az angol
nyelvi orszagok sok egyetemének erds nemzetkdzi pozicidi részben annak kdszonhetSk,
hogy kiilonosen bdséges nemzetkozi oktatdi és hallgatéi kindlatbol merithetnek, a legll
tobb tudomanyteriileten pedig f6leg angol nyelvl publikaciokkal lehet nemzetkozi elisl
mertséget szerezni.

A versenyképesség-elemzés keresleti (output) oldala a kibocsatast, a piaci részesedést
és a versenypolitikai szakirodalomb6l az érintett piac meghatdrozasaval kapcsolatban
ismert lehetséges helyettesitési hatdsokat veszi figyelembe (Motta [2004]). Az egyetemi
versenyképesség kimeneti elemeinek, a kibocsatas piaci értékének a megfelel§ szintetil
kus mutat6ja azonban még nem 4all rendelkezésre.

Megfontoldst érdemelne, hogy az MBA-értékelések egyik egyszerd keresleti oldali mutatdjat
vegyék it az egyetemi rangsorok készitésénél. Ez a mutaté azoknak a hallgatoknak az aranyat jelzi
a diplomaszerzés utani éven beliil, akik elértek egy bizonyos jovedelmi kiiszobot (az amerikai
tizleti féiskoldk Osszehasonlitdsdndl ez altaldban évi 100 ezer dolldr). Ez jol tiikrozi a kibocsatds
piaci értékelését - igaz, az MBA-képzettség esetében, amely a kibocsatd fdiskolak kozotti kiilonbO
ségeket nem szdmitva homogén terméknek tekinthet§. Nemzetkozi egyetemi Osszehasonlitdsok
esetében azonban torzitist okoz az egyes munkaerdpiacok eltérd atlagos bérszintje, tovabbd az a
koriilmény, hogy a természet- és tarsadalomtudomanyi palydk mar kezdetben is joval alacsonyabb
jovedelmeket kindlnak, mint az iizleti élet.

A legtobb egyetemi rangsor nagyon leegyszertsiti a kindlati és a keresleti oldali verQ
senyképesség mérését, s a kibocsatas értékelésénél sokszor nem is veszik figyelembe az
oktatas teljesitményét. A f6foglalkozasu, kutatdssal gyakran csak alig foglalkozd oktatdkat
azonban elsdsorban nem publikicidik alapjan értékeli a piac. Gondoljunk arra, hogy a
kozgazdasagi felsGoktatasban a szdmviteloktatok jelentSs részének nincs tudoményos fokol
zata, munk4juk mégis nélkiilozhetetlen az oktatds versenyképességének fenntartisahoz!
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Az egyetemi rangsorok értékérdol

Az egyetemi ranglistdk vildg-, Ujabban pedig a magyar sajtoban is népszertivé valtak,
értékiik azonban egyelSre kérdéses a versenyképesség-elemzés modszertani kovetelmél
nyei szempontjabdl. Mddszereiken jelentGsen javitani kellene ahhoz, hogy valéban haszll
nosan segithessék mindazok dontéseit, akiknek egyetemek kozott kell valasztaniuk.

A nemzetkdzi egyetemi ranglistdk feltétleniil segitik az oktatidsban zajlé globalizacids
folyamatok jobb megértését. Felhivjak a figyelmet arra, hogy a felsGoktatasban sziikség
van nemzetkozi teljesitmény- és mindségi mércékre azért, hogy a hallgaték megalapozotl
tan vélaszthassanak. Az egyetemek kozott er6sodé nemzetkdzi verseny feltétleniil kialal
kit ilyen mércéket, de egyéltalin nem mindegy, hogy az egyetemek inkdbb a mindség,
vagy inkdbb a rangsorokban megmutatkozd versenyképesség novelését célozzak-e meg. '
Egyik attekintett (€s sok mas) ranglista sem teszi vilagossd, hogy a mindséget vagy a joll
rosszul mérhetd versenyképességet helyezi-e a kozéppontba.

Az eddig ismert nemzetkdzi listdk korrekt értékelést adnak a vilag legsziikebb egyetell
mi élmez&nyérdl, legaldbbis annyiban, hogy a vilag vezet§ egyetemeirdl alkotott képiik
megegyezik az altaldnos - mérésekkel azonban nem aldtdmasztott — vélekedéssel. Ez a
kép az egyetemek tényleges erejét vagy inkabb presztizsét tiikrozi, a magas presztizst
pedig maguk a rangsorok is tovabb erdsitik. A nemzetk6zi kozépmez&ny hatdrai azonban
mar igen elmosddottak. Ha egy egyetem oktatdi ardnylag jé publikicids teljesitményt
nytjtanak, voltak, illetve vannak Nobel-dijas tanaraik, vagy kedvezd a nemzetkdzi megll
itélésiik (a haromféle pontszdm a kdzépmezbny tagjainil mar igen eltér§ lehet), akkor jo
eséllyel keriilhetnek be valamelyik mértékadé nemzetkdzi ranglista k6zépmez6nyébe akér
mar az els6 100 egyetem kozé. Ez a j6 helyezés egyarant tiikrozhet mindséget vagy
versenyképességet.

A versenyképességet rovid tavon lehet példaul tandijcsokkentéssel novelni, de ez nem
segiti a minGség javitdsat. A minGség mérhet§ vagy érzékelhetS. Egyetemi mérésekor
kozelit§ eljarasokat alkalmaznak vagy a korabbi tudomanyos teljesitmény alapjan, vagy a
jelenlegi kutatidsok eredményességébdl kiindulva. Ezek egyike sem utal azonban az oktall
tas mindségére. Ha viszont érzékelés alapjan készitenek mindségi rangsorokat (mint a
szakértdi megkérdezéseknél), akkor nem lehet megtudni, hogy milyen tényezdk alakitot
tak ki ezt a szubjektiv képet, és itt is erds lehet a kordbbi teljesitmény szerepe.

A kutatds és az oktatds valdjdban az egyetemek kozotti verseny két Osszefiiggd, am
egyaltalan nem azonos terepe.!® A rangsorokban jol szerepl§ egyetemek inkabb kutatési
teljesitményiiknek kdszonhetik magas helyezésiiket. Kérdés azonban, hogy ezek az egyell
temek valdban a legjobb vilasztisi lehetséget nyujtjak-e azoknak a hallgatoknak, akik
elsGsorban tanulni szeretnének s csak késébbi benyomasaik fiiggvényében prébalkoznal
nak kutatdssal.

Az attekintett ranglistadk komoly hidnyossagaik ellenére is figyelmeztetik az Eurdpai
Uniét, hogy egyetemei mar nincsenek, vagy csak alig vannak jelen a vilag felsGoktatsi

5 A tanulmény ismeretlen lektora joggal vetette fel, hogy egyes megéllapitisok mintha szembeallitanik
egymadssal a versenyképességet és a mindséget. Ez igaz, de nem kizar6 jelleggel. A szembedllitds a pontatl
lanul mért versenyképességre vonatkozik, amelyben a mindséget nem tudjdk, vagy nem akarjak figyelembe
venni. A mindség nem is minden esetben befolydsolja a versenyképességet, példaul az erGsen arérzékeny
piacokon sem nagyon. Ha pedig a minfség - inhomogén, egymadssal csak korldtozottan versenyz$ termékek
Osszehasonlitdsakor - nem mérhet§, akkor nem is tudjuk megragadni a versenyképességre gyakorolt hatdsat.
Ebben az elemzésben sem tudjuk pontosan meghatirozni, mit értiink mingségen. Ez lehet az oktatds vagy a
kutatds minSsége egy-egy egyetemen €ppugy, mint az, amit a munkaerépiac a diploma minSségének érzékel.
A mindségnek ez a harom értelmezése pedig nem sziikségszertien esik egybe vagy akér 4ll kozel egymashoz.

16 Lasd err6l Behrens—Gray [2001].
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elitjében, s akkor is elsdsorban brit zaszl6 alatt. A régebbi francia, német és holland
pozicidk visszaszerzése az oktatas €s a kutatds teriiletén egyarant komoly erdfeszitéseket
kovetel meg. Noha a listdk k6zépmezdnyei nem adnak vildgos képet, annyi feltétlentil
kideriil bel6liik, hogy a szlik amerikai elitb6l kimaradt, mégis komoly teljesitményt nyujl
t6 egyestlt allamokbeli egyetemek is kezdik lehagyni az eurdpai kontinens legjobb felsd
oktatasi intézményeit, és ugyanerre latszanak képesnek a legjobb tavol-keleti egyetemek
is. A lisszaboni programban tehat az eurdpai felsGoktatis alapvetd, a bolognai folyamat
egységesitési torekvésein joval tilmutatd reformjat is célul kellene kitizni. A lisszaboni
program 2005 elején végrehajtott feliilvizsgdlata a K+ F-nek valéban még nagyobb hangll
sulyt adott, mint kordbban, nem forditott azonban kiilondsebb figyelmet az eurdpai fels6ll
oktatas felzarkdzéasara.!” Marpedig a bemutatott rangsorok annyira nem lehetnek irrealil
sak, hogy ne idéznék fel a tOmeges agyelszivds veszélyét Eur6pabol oda, ahol jobban
finanszirozott, a tarsadalomba jobban beigyazott és altaldban teljesitSképesebb egyetell
mek muikddnek.
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