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Javor Istvin-Rozgonyi Tamas: Hatalom - konfliktus - kultira

KJK-Kerszov Jogi és Uzleti Kiadé Kft. Budapest, 2005, 320 oldal

Nevezd nevén a fenevadat, és megszelidiil! - ez a bibliai gondolat jutott eszembe, amikor
elolvastam Javor Istvidn és Rozgonyi Tamés konyvét. A nemzetkozileg elismert szerzdk,
akik a szervezetszocioldgia legkivalobb hazai miiveldi, hatalmas mdvet alkottak, amelyl
ben ,,megszeliditenek” olyan ,,fenevadakat” mint a ,szervezet”, a ,konfliktus”, a ,,hatall
lom” és a ,kultira”. Persze e tarsadalmi intézmények-jelenségek ,,megszeliditésén” kol
rabban mar mas teoretikus oridsok is munkélkodtak.! Javor és Rozgonyi tovabblépve, a
korabban elkiiloniilten kezelt tirsadalmi jelenségeket, intézményeket egymasra vonatll
koztattak, kolcsonos 4thatasukat dolgoztak fel és mutattak ki. Erdekes modon a konyv
cimében a ,szervezet” sz6 nem szerepel, holott konyviik valédi targya a ,szervezeti
hatalom”, a , szervezeti konfliktus” és a ,,szervezeti kultira”.

Amikor a szerz6k a szervezet sokoldald hajlékony megnevezésével élnek, a Wittgensteinl
féle nyelvjatékokkal kapcsolatos asszocidciok is tdimadhatnak benniink. Azt irjdk, hogy a
szervezet mesterséges, irdnyitott, célkdvetl, szabdlyozott, hatirolt, input/output rendd
szer — és mindegyik jelz6h6z pontos leirdst, definicidt csatolnak. A szervezet hatékonyl
sagat ugyancsak tobbféle ,mérdetalon” alapjan értékelik. De a szervezetet tarsadalmi
rendszerként, hatalmi gépezetként/erGtérként is abrazoljdk, amelyben a befolyas és véll
dettség kiilonboz6 tipusai l1épnek fel. Megnevezik a hatalmi er6tér szerepldit és tipusait,
majd belehelyezik Gket a technoldgiai fiiggés, a szervezeti, adminisztrativ és érdekkotottll
ség viszonyaiba. A szervezeti ember és ennek szamos altipusa leirasardl sem feledkeznek
el, de érdekérvényesitési hatalmi er6térként is megismerkediink a szervezetekkel.

A ,fenevadak megszeliditése” a konfliktusok, a kultira, a hatalom (konyviik f6 katel
gobridi) vonatkozasaban is folytatodik. Megkiilonboztetnek példaul érdek-, hatalmi, kuld
turalis és személyes jellegli konfliktusokat. De a konfliktusfolyamat szakaszait (a fesziiltd
ségt6l a krizisig, a konfliktus kirobbanésdig) ugyancsak finom nyelvjatékokkal, tipol6l
giaalkotéssal uraljak. A bizalom, a legitimacid, az integraci6 jelenségeit ugyanilyen ponl
tos nyelvtechnikdkkal irjak le. A konfliktusok kimenetelének, megolddsanak kiilonféle
tipusait, varidcioit kiilonos érdeklddéssel olvastam.? A medidcid, kozvetités, békéltetés,
dontébiraskodas (nevezziik barhogyan) eljarasairél van ez esetben sz6. Ugy gondolom,
hogy a hazai kézgazdasz-tarsadalom is kell6en érdekelt abban, hogy miként lehetne a
gazdasagi szervezeteken beliil vagy e szervezetek kozott felmeriild konfliktusokat lehetSl
leg nem a koltséges és hosszu jogi utakon kezelni és megoldani.

Még egy tovabbi érdekes - talan szerkezeti — sajatossagot vélek felfedezni a konyvben.

I A szervezetet tobbek kozott Crosier, Friedberg, March, Simon, Silverman, a konfliktust példaul Marx,
Dahrendorf, Durkheim, Coser, Schelling, Adam, Reynaud, Birnbaum, a hatalmat masok mellett Hobbes,
Marx, Max Weber, Russell, Riker, Aron, Wrong, Chazel, valamint a kultirat Tylor, Malinowski, Linton,
Sapir, Margaret Mead és masok nevezték nevén, és elemzéseik révén probaltdk dket az ember és a tarsadall
lom szolgalataba allitani.

2 A Rézler Gyula Alapitvany elndkeként magam is dolgozom azon, hogy amerikai egyetemi kiképzésben
részesitsink olyan tehetséges fiatal magyar kutatokat, szakembereket, akik az alternativ konfliktusmegoldas
(ADR-technikak) elsajatitdsa irant érdeklGdnek.
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Ennek cime ugyanis Hatalom-konfliktus-kultdra,* de a 312-ik oldalon Kulttra, konfliktus,
hatalom alcimet is olvashatunk. Ez bennem nem azt a képzetet kelti, hogy a szerz6k hanyag
modon jartak volna el miviik szerkezeti felépitésében, hanem azt, hogy naluk a makro- és
a mikromegkozelités egybeesik. A fraktdlmatematikdban taldlkozni olyan jelenséggel, hogy
az a struktira, ami a kicsiny nagysagrendek vildgdban taldlhat6, ugyanigy a nagy, akar
kozmikus struktirdkra is jellemzd. Javor és Rozgonyi szdmara tulajdonképpen a konyv
barmely fejezete nem sz6l masrdl, mint arrdl: miképpen szovi at egymast a hatalom, a
kultira, a szervezet és a konfliktus. De ezek akér olyan elemekre is bonthatdk, hogy mill
ként jelenik meg a szervezetben a kultdra, a hatalom és a konfliktus. Avagy, miként kapnak
eme jelenségek szervezeti kereteket, avagy miért konfliktusos a kultdra, akircsak milyen a
konfliktusok kultirdja, hogyan idézi el§ a hatalom a konfliktusokat, miként szovi at a
konfliktus a hatalmat, milyen egymast athaté folyamatokban jelenik meg a hatalom és a
szervezet, van-e a kultdranak hatalmi szerkezete €s igy tovabb. Ha rajzolni volna kedvem,
akkor egy szép matrixban abrazolhatnam ezen - a konyvben targyalt — tarsadalmi kompol
nensek egymasra vonatkoztatasat, determinaciéit és modositd hatésait.

Elhetnék olyan kritikdval, hogy a fent nevezett fogalmak, tarsadalmi jelenségek fejell
zetenként djra és Ujra elSkeriilnek, ismétlédnek. Miutdn mindkét szerz§ egyforman a
szervezet- és a konfliktuskutatds jeles mivelGje, konyvek és tanulmanyok sorat irta e
témakrol, idénként ugyanazon problémakra, szempontokra térnek vissza, amelyeket kol
rabbi fejezetek mar emlitettek. Tulajdonképpen belekothetnék a kotet alapvets szerkezel
tébe is, mondvan: miért nem linedrisabb a gondolatvezetésiik.

Az els6 fejezet (Javor-Rozgonyi) a szervezeti tdrsadalommal, a szervezetek vilagaval
foglalkozik. A hatalom a szervezetben alkotja a masodik fejezet targyat (Javor). A harl
madik fejezet (Javor) a hatalmi és szervezeti konfliktusok elméletét jarja korbe. Kérdezl
hetném, hogy a szervezeti tekintélyviszonyok és konfliktusai (Rozgonyi) cimid negyedik
fejezet nélkil kifejthet6-e viszonylagos teljességgel az el6z6 fejezet? Tovabb megyek: ha
a szerzGk megismertették vellink a szervezeti konfliktusokat, akkor nem meriilne-e fel
jogosan, hogy ezek a konfliktusok mar a szervezeti dontések kapcsan is elkertilhetetleniil
fellépnek? Pedig a kdnyvben csak az 6todik fejezetben (Rozgonyi) keriilnek sorra. A hall
todikban (Rozgonyindl) viszont Ujra megjelennek mindazon problémak, amelyeket kol
rabban targyaltak, elemeztek, silyosbitva a szervezeti kultira (mint a kdnyvben ekkor
megjelend 4j fogalom) problematikdjaval. Ha azonban mar beszéltiink a szervezetben
el6allo konfliktusokrdl, hatalmi szerkezetekrdl, akkor nem lett volna-e célravezetébb a
hetedik fejezetet (Javor) a konyv elsd részébe athelyezni? Az itt targyalt szervezeti mol
dellek ugyanis nem fiiggnek-e 0ssze az elézetesen megvitatott hatalmi, kulturalis és konfl
liktus szempontokkal? A nyolcadik fejezet (Javor) pedig olyan, mint egy augusztus 20-ai
tizijaték utolsd 5-10 perce: minden szin, minden figura, minden elem tdjra megismétléO
dik, de most mar a legnagyobb intenzitassal. Itt a ,,hatalmi er6tér” hivé sz6 koré rendell
zG8dve taldlkozunk ismét a hatalom és érdek, a dontési modellek és a hatalmi erGterek
tipologidjaval és elemzésével. Jelzem, hogy bar minden fejezetben disan szerepelnek
érzékletes példak, illusztracidk, e fejezet mutatja be és foglalja 0ssze azokat az empirikus
vizsgélatokat, amelyekre a konyv teoretikus megkozelitései is alapvetSen visszavezethel
t6k. (A tiszai arviz, a hazai viziigy, a koztertiletek, tizemi tandcsok, Kis-Balaton-projekt
és mas tigyek alkotjak az empirikus alapokat.)*

3 Bar a tipogréfia cseles médon egymas ala helyezi e cim egyes elemeit, ezért talan nem is j6l irom le a
konyv val6di cimét.

4 Ismétlem, a fejezetek sorrendjét, bels§ tartalmat biralhatndm egy szigoruan elképzelt ,optimalis” és
Llogikus” linearis vonalvezetés igénye alapjan. De inkdbb nem teszem. Ugy vélem, a valdsigban arrdl van
sz0, amit D. F. Hofstadter vetett fel Godel, Escher, Bach cimd konyvében, hogy a legnagyobb klasszikus
zenemtvek esetében egy-egy rovid téma (invencio) kifejtése ugy torténik, hogy vissza-visszatériink az alapll
témara, €s azt varidljuk. A ,varidciok egy témara” (lehet az akar A figa mivészete, a Goldberg-variaciok,
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Meggy6z&désem, hogy jokor sziiletett meg ez a md, jelent meg ez a kdnyv. A hatvall
nas, hetvenes és nyolcvanas évek szervezetszocioldgiai szempontbdl izgalmasak voltak.
Sok dj eredmény latott napvildgot mind a nemzetkdzi, mind a hazai szakirodalomban.
Ezt kovetSen azonban mintha a szocioldgiai és kozgazdasagi kutatis eme teriilete megrell
kedt volna, mintha az Andics-Rozgonyi [1977] és a Mako [1985] konyvekkel lezarult
volna egy jelentds korszak a hazai szervezetkutatisban. Még eme szakdiszciplindnak
jelentds mozzanata volt a Jdvor [1988] konyv. Bar szamos értékes kutatds tortént azdta
is, fontos publikacidk jelentek meg, de mintha e szakteriilet viszonylagos silya csokkent
volna a tarsadalomkutatason beliil. Ennek az dgynevezett rendszervaltds is részben oka
lehetett. A korabbi szocialista nagyvallalati rendszer 6sszeomlott, a betelepiild multinacil
ondlis véllalatok elzarkdztak az ilyen vizsgédlatoktol, az Gjvallalkozéi rendszer még nem
forrta ki magit. A magyar ,ujt6kések” inkdbb rejtézkddnek, nem Oriilnek, ha barki
érdeklGédni kivan akar a privatizacid, akar a privatizacié utan létrejott szervezeti konstl
rukcidk irant. A kilencvenes években a ,menedzsment” lett a hivo szd, és részben a
nemzetkozi és hazai ,,guruk” adta tanacsok és irasok ontotték el a konyvpiacot. Ezek sem
a szervezettel, a konfliktusokkal és a kultiraval foglalkoztak, hanem inkdbb a hogyan
legyiink sikeresek; hogyan érjiink el nagyobb profitot jelszavak jegyében a ,szervezésll
sel” foglalkoztak. Javor és Rozgonyi konyve - remélem - 4j lendiiletet hoz a szervezetl
kutatasba, visszatériink az igazi alapokhoz: a szervezet tudomanyosan feltart bels6 szerl
kezetének a vizsgalatdhoz, amely érzékenyen reagal a tarsadalom 4ltal 1étrehozott , kiils§
kornyezet” impulzusaira.

A szerz6k abbdl az alaptételbdl indulnak ki, hogy a szervezetek elsGdlegesen hatalmi
rendszerek, amelyek kutatdsa viszont elhanyagolt. Nemcsak a hazai, de a nemzetkdzi
irodalomban is hattérbe szorult a hatalom, és csak egy-két (példaul a szakszervezetek a
véllalatokban) részteriileten maradt meg a probléma. Az altalanos szervezetelméleti kézill
konyvekben alig olvashaté réla. A szervezetet hatalmi gépezetnek tekintik, amely csak
akkor érthet6 meg, ha megértjik a hatalom mikodését és logikajat. Ennek érdekében
bevezetik a ,hatalmi er6tér” fogalmat, amelyben a szervezeti tagok célelérései, érdekérll
vényesitései munkilkodnak. Konfliktus akkor all eld, ha eltérd kultirak érvényesiilnek.
A konfliktus viszont noveli a hatalom mikodésének koltségeit. Mivel az egyéni és szerl
vezeti célok és feladatok hatalmi jatszmakban alakulnak ki, ezért kell ezeket konfliktusO
elméleti alapon is értelmezni.

Koncepciéjuk taldn Ralph Dahrendorf elméletére hasonlit, aki szerint a tdrsadalom
alapviszonya a kényszer (Dahrendorf [1994]). Ez megjelenhet a presztizs, jovedelem,
t6ke versus munka, elit versus nem elit stb. vonatkozdsaban. Az egyenl6tlenségek minil
dig a legitimalhat6 hatalom egyenlStlen megoszlasabol vezethetSk le. A konfliktusok
pedig visszavezethetSk az uralmon 1évGk és alavetettek kozotti kétpdlusu szembenallasl
ra. A struktira dnmagabdl teremti meg a konfliktusban all6 feleket, akik a status quo
fenntartasaért vagy megvaltoztatdsaért vetélkednek.

E ponton azonban egy kritikai észrevételt is megfogalmaznék. Javor és Rozgonyi a
hatalom mellett mintha elhanyagoltdk volna az uralom fogalmat. Inkabb a hatalom logill
kdja kifejezést hasznaljak helyette. De az uralom mdas. Az uralom annak az esélye, hogy
bizonyos tartalmud parancsnak megadhaté személyek engedelmeskednek (Weber [1987]).
Idetartoznak az ala- és folérendeltségek; alarendeltek ellendrzése; intézményes (tarsadall
mi pozicidkhoz kot6dd) viszonyok; nincs abszolit ellendrzés, csak bizonyos tartalmakra

s

és személyekre nézve; az eldirdsokat szankciondljadk. A konyvben ugyanis kiemelten

a Wohltemperierte Klavier stb.) nem jelent mast, mint azt az egyetlen lehetséges megoldast, hogy az ,,egyetl
len igazsdgot” (a kivélasztott témdt) korbejarjuk, kiilonbozs megvildgitdsba helyezziik, majd ezeket az eltéll
r6 megkozelitéseket egymasra vonatkoztatjuk. Ilyen értelemben szinte mintegy, hogy hol kezdjiik egy targy
kifejtését, majd hol fejezzik be.
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foglalkoznak a szerzdk a legitimacidval és a szervezeti integracival, és annak - legalabb
is szerintem — mar nem a hatalom, hanem az uralom a hivé szava, amellyel a komprol
misszumok megkdthetSk, és a rendszerek viszonylagos stabilitisa elérhet§. Az uralom a
normdk érvényre juttatisira (igazsigszolgaltatds), normak alkalmazasara (végrehajtas),
normak megéllapitisara (torvényhozas) vonatkozik. Bar az is igaz, hogy a szervezetelll
méletek az uralom kifejezést nem nagyon hasznaljak a szervezeten beliili viszonyokra.

A szerz6k masik jelentGs elméleti eredményének tekintem a szervezeti dontési rendld
szer és a hatalmi struktira szimbidzisdnak kimutatdsat. Ennek alapjan a szerzék atértéll
kelték a hierarchia és a dontési folyamatok Osszefiiggését. E felismerés 1ényege, hogy a
szervezet szakmai feladatai egyben hatalmi kapcsolatokban jelennek meg.

A harmadik (egyébként még tovabbi kutatdsra érdemesnek tartott) 4j felismerés a hall
talmi kultira fogalom kialakitisa és bevezetése a szervezetszocioldgiai szakirodalom fol
galmi torzsanyagaba. Ha a , kulttira” sz6 eredeti hasznalatara gondolunk, ahol a ,,cultura”
a mezdgazdasagi miiveletekre vonatkozott, akkor miért ne lenne az ipari vagy a szolgaltatol
szervezeteknek is olyan kultirdja, amely arra vonatkozik, hogy az ember sajitos értékl
és normarendszert alakit ki egy fontos tevékenységi tipus midvelése soran. A konyv rall
mutat arra is, hogy hittiink egy szép demokratikus eszmében a tarsadalom szintjén, amely
azonban a szervezetek szintjén sohasem érvényesiilt. Majd jott a terrorizmus, a bindzés,
a politika és a bioldgiai azonositok (ujjlenyomat, iriszvizsgalatok, DNS stb.), a beszélgel
téseink lehallgatdsa, leveleink, e-mail {izeneteink elolvasasa, az utak, terek, metrd
bekamerazasa. Mindez arra figyelmeztet benniinket, hogy a hatalom (ellenérzés, atlathal
tésag stb.) nélkiill nem miikodik a vildg, nem beszélve a szervezetek vilagardl.

Meggydz&désem, a szerzOk — akik beliilrdl ismerik a szervezetek életét — ij megallapill
tdsokra jutottak konyviik megirdsa sordn, s a nemzetkozi szakirodalomhoz képest Uj
eredményeket értek el. Ennek lényege, hogy a hatalom és konfliktus szempontjai alapjan
hat (raciondlis, részben racionalis, koordinativ, kozvetitett mechanizmuson mikodd, ir0
raciondlis és hatalmi gépezet jellegli) szervezeti modellt kiilonboztetnek meg. Ezek alapll
jan pedig kidolgoznak egy olyan dontési modelltipologiat, amely hatalmi erSterekben
érvényesiil. E tipoldgia atfogja az autokratikus, konszenzusos, demokratikus, implemeni
tacios, kooptacids, kooperativ, spontan koordinicids, irreverzibilis jatékokra alapuld,
anarchikus, ontanuld, utdnzasos, kudarckeriild, intuitiv (politikai) és a kevert dontési
folyamatokat és modelleket. Ezzel kidolgozzak a szervezetek hatalmi-konfliktusos felfol
gasanak Uj paradigmajat. A mi - amely az elmélet és az empiria, a tedria és a tapasztalat
egységének leirasat valdsitja meg — a nemzetkozi szakirodalom kiemelkedd kotete lehetl
ne, ha a szerz6k vildgnyelven is megjelentetnék konyviiket.
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