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Megszoritasok és lazitasok - a rendszervaltas fiskalis
politikajanak szerkezetérol

A tanulmany célja, hogy a tervgazdasagbol a piacgazdasagba valé atmenet koltségl]
vetési politikajat vizsgalja. Az irodalomban mar vannak a valasztott médszernek el6z[]
ményei, elssorban Alberto Alesina és szerzétarsai munkaiban. A médszer Iényege,

hogy kiilonb6z6 kdnnyen megragadhatd, értelmezheté kategoriakba soroljuk a kolt(]
ségvetési politika egyenlegszinten mérhet6 akcioit, majd ezeken a kategériakon bel[]
lal vizsgaljuk a jellegzetességeket. A mar emlitett elemzések OECD-orszagokra vol
natkoznak, a kelet-europai atmenet sajatossagait vizsgalé tanulmany Catriona Purfield

nevéhez flizédik, azonban az Gtté6r6 munka szamos ponton kritizalhaté. Jelen tanull]
many f6 megallapitasa, hogy a kéltségvetési akciok elsGsorban a varakozasok alakill
tasan keresztiil hatottak a makrogazdasagi mutatokra — ahol és amikor a kormanyzat

szandékai tisztan kirajzolodtak, a megfelelé hatasok kdnnyebben elérhet6k voltak.

Az elméleti szempontbdl nem fenntarthaté akcidk a gyakorlatban is atmenetinek bill
zonyultak.*

Journal of Economic Literature (JEL) kéd: E62, H62, C82.

A 20. szazad egyik legjelentSsebb és legmesszebbre mutat gazdasigi eseménysorozata a
kelet-eurdpai szocialista gazdasagi rend 0sszeomldsa, majd az ezt kovetS sziikségszerd
atmenet a piacgazdasagba. A kozgazdasagi elmélet — noha az 0sszeomlas, a valtozas jelei
mar néhany évvel kordbban egyértelmiien megmutatkoztak — nem volt felkésziilt az edll
dig példa nélkiili folyamat kezelésére. Nem létezett semmiféle recept vagy ajanlés, a
makrodkonomiai, gazdasdgpolitikai irodalom meglehetdsen kevés tdmpontot adott az atll
menetre vonatkozdéan. A tanulminyban ennek az dtmenetnek a koltségvetési politikajat
vizsgdlom, oly médon, hogy a koltségvetési egyenleg szintjén is megmutatkozé valtozal
sok f6bb jellegzetességeit elemzem. Ehhez sziikséges — a kelet-eurdpai sajatossagok fill
gyelembevételével — a koltségvetési akciok definidlasa.

Az adatsorok altaldban 1990-ben kezdddnek, és 2003-ban végzddnek, 14 éves idGszal
kot fogva at. Ennél kordbban az dtmenet jellemzdit nem lenne értelme vizsgalni, a 20030
as zar6 datum egyrészt bizonyos értelemben az dtmenet végét jelzi (nyolc orszag csatlall
kozasa az Eurdpai Unidhoz 2004-ben), masrészt a koltségvetési statisztikai szabalyok
valtozasa az 0sszehasonlithatdsag elvének érvényesiilését nem tenné lehetévé hosszabb
id6sorok esetén. Szamos szempontot figyelembe véve, a kovetkez6 18 rendszervaltd
orszag keriilt az elemzésbe: Esztorszag, Lettorszag, Litvania (Baltikum), Lengyelorszag,
Csehorszag, Szlovakia, Magyarorszag, Szlovénia (Kelet-Kozép-Eurdpa), Horvatorszag,

* A szerz6 eziton mond koszonetet Patrick Artus-nek és Gilles Oudiz-nak a kutatdsi téma alapotletéért,
illetve Claudia Jefferiesnek a tanulmany kordbbi véltozatdhoz flzott értékes kommentarokért.
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Bosznia-Hercegovina, Szerbia és Montenegr6, Macedoénia, Albania (Balkdn), Bulgéria,
Romania (a 2007. évi EU-bévités varomdnyosai), Moldova, Ukrajna és Fehéroroszorszag
(szovjet utodallamok).

Felteszem, hogy a gyorsan valtozé kdrnyezetben a koltségvetési politikdnak volt hatal
sa, szerepe, még ha ez a hatds mas mechanizmusok szerint vagy kevésbé hatékonyan
érvényesiilt is, mint Nyugat-Eur6paban vagy Amerikaban. Az allami feladat- és hataskor
atalakulasaval az allamhaztartas bevételei és kiadasai, azok begytjtési és szétosztasi csal
torndi 4talakultak, tobbé-kevésbé hasonld irdnyban fejlédtek. A fiskalis politika nem
céltalanul bolyongé palyat kovetett (még ha néhany esetben gy is tiinik, hogy az irdnyil
tas kicsuszott a vezetSk kezébdl), hanem ndvekedési, egyensulyi, joléti célrendszerben
probélt egyensilyozni. Ez az egyensulyozas - elsdsorban a vdrakozdsok alakitdsdan kell
resztiil — hatott a gazdasagi palyak alakuldséra.

El6szor a szakirodalmi el6zmények rovid attekintésére keriil sor, azt koveti a modd
szertan bemutatdsa (kitérve az elemzéshez felhasznalt adatbazis jellegzetességeire is),
majd az empirikus eredmények ismertetése.

Elméleti attekintés

A témaban sziiletett korabbi publikacidk alapvetden két csoportra oszthatok: egyrészt a
koltségvetési 1épések makrogazdasagi hatdsait vizsgald (gazdasigpolitika), masrészt a
koltségvetés és a makrogazdasdg alakuldsat politikai tényezS8k fiiggvényében vizsgdld
(politikai gazdasagtan) irdsokra.

Gazdasagpolitika

Az 1990-es évek elsd felében szamos elemzés sziiletett arra vonatkozdan, hogy a fiskalis
politikai 1épések milyen hatdssal vannak a GDP, illetve az allamaddssag/GDP és a defill
cit/GDP hanyadosokra, illetve ezek hatdsaira milyen tovabbi tényezSk gyakoroltak érdel
mi befolyast.

Giavazzi-Pagano 1990-ben, ,,minddssze” 10 évet és 11 orszagot atfogd modell alapO
jan két, 1atszdlag ellentmond6 eredményre jutott. Az adok mértékének és a maganszektor
fogyasztasanak kapcsolatdban a regressziés modell negativ irdnyu szignifikdns kapcsolall
tot mutatott ki, vagyis az adok novelése csokkenti a fogyasztast, és forditva. Ez a megall
lapitas a keynesidnus makrodkonémidban jaratosak szdmara nem meglepd. Annél meglel
pdbb viszont az aggregilt kereslet és az allami vasarlasok kozti kapcsolat, amely szignill
fikansan negativ iranyd. Ugy tinik, tobbrdl van sz6, mint egyszerd kiszoritasi hatasrol,
az allami beavatkozas ugyan a keynesi modellben is kedvezGtlen hatdssal van a beruhazall
sok alakuldsara, de Osszességében az aggregalt kereslet novekedéséhez vezet. A tapaszll
talatok szerint tehat a kormanyzati kiadasok novelésének lehetnek nem keynesi hatésai is.

Ujabb elemzésiikben a szerzék (Giavazzi-Pagano [1995]) mar nagyobb adatbazisra
(az OECD-orszagok teljes korének 1970 és 1992 kozotti iddsoraira) tdmaszkodva, fill
gyelmiiket elsdsorban a sikeres és nem sikeres koltségvetési megszoritdsok kiilonbozdsél
gére, a hasonld kisérletek eltéréseire és igy a varakozdsok szerepére iranyitjdk. A ciklill
kusan kiigazitott els6dleges koltségvetési deficit 5 szdzaléknal kisebb (akar pozitiv, akar
negativ irdnyd) megvaltozasa esetén a deficit és a maganszektor fogyasztiasa kozott pozil
tiv irdnyud kapcsolat van, de a ,,bivds” 5 szazalékos hatart atlépve, a kapcsolat negativva
valik. A maganszektor fogyasztdsanak helyébe a maginszektor aggregélt keresletét (fol
gyasztas és a beruhdzasok dsszegét) irva, és/vagy a koltségvetési deficitet a kormanyzati
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véasarlasok nagysagara cserélve, hasonld eredményt kapunk. Az eredmények nem csupan
a valtozasok iranyara, de azok nagysagara is felhivjak a figyelmet. A jelentGs koltségvel
tési valtozasok ugyanis erdsebben mutatjdk a kormanyzat elkotelezettségét a tényleges
reform(ok) irdnt, ami a kedvez$ varakozasoknak megfelelden megfordithatja a generalt
hatdsokat.

Alesina-Perotti [1995] figyelmét elsGsorban a kormanyzati szerepvallalas szerkezetél
nek, az allami kiadasok és bevételek struktirajanak vizsgalatara forditja. Els6 1épésként
definialjak a fiskdlis impulzus (FI) fogalmat. igy

FI= [gt(ut—l) - tt] - (ngl - tt—l)’

ahol:

t = allami bevételek/GDP,

u, = munkanélkiiliségi réta,

g, = (folyo koltségvetési kiaddsok + bruttd tGkefelhalmozas - kamatfizetés)/GDP.

A fiskélis impulzus tehat a GDP szazalékdban mért Blanchard-féle ciklikusan kiigazill
tott elsGdleges koltségvetési deficit valtozasa. A szerzok ot kategéridba osztjak a koltségll
vetési politikat:

1. semleges, ha a fiskalis impulzus -0,5 szazalék és 0,5 szazalék kozotti tartomanyban van,

2. restriktiv, ha a fiskalis impulzus -1,5 szdzalék és -0,5 szazalék kozotti tartomanyban van,

3. er@sen restriktiv, ha a fiskélis impulzus kisebb vagy egyenld -1,5 szazalék,

4. expanziv, ha a fiskalis impulzus 0,5 szizalék és 1,5 szazalék kozotti tartomanyban van,

5. er8sen expanziv, ha a fiskalis impulzus nagyobb vagy egyenl§ 1,5 szazalék.

Fontos észrevenni, hogy minél nagyobb az dllami djraelosztds ardnya, annil konnyebb
jelentds véltozasokat taldlni, hiszen relativ értelemben az 1,5 szdzalékpontos véltozas
feleakkora, ha az allami Gjraelosztas 60 szazalék kortili, mintha csak 30 sz4zalékos lenne.
Az abszolit mérték az egyes orszagok eltérd szokasait sem veszi figyelembe, ahogy azt a
szerzGk is elismerik. Keynesidnus értelemben ez nem is jelent problémat, de a varakozal
sok eltér§ és dinamikus jellegével szamol6 tujklasszikus irdnyzat szdmara nem elhanyal
golhat6 tétel. Az akcidk hatdsa ugyanis nagyban fiigg att6l, hogy a véltozdsok mértékét
az érintettek mennyire érzik jelentGsnek. Egy nyugodtabb, kisebb ingadozasokat mutatd
gazdasagpolitika mellett az 1 szadzalékpontos valtozas jelentds lehet, mig egy meglehetdl
sen hektikus gazdasagpolitika mellett a piaci szereplSk ezt a valtozast nem tartjak a szokasosl
tol eltérének.

Els6 1épésben altaldnosan vizsgaljdk az dllam bevételeinek és kiaddsainak struktirdjat
a kiiléonbozd tipusu koltségvetési politikdk érvényesiilése esetén. Legfontosabb kovetkezl
tetéseik Osszecsengenek az ugynevezett Wagner-torvényben megfogalmazottakkal (mil
szerint a gazdasagi ndvekedéssel egylitt az allami Gjraelosztas aranya is novekszik):

- az expanzid legtobbszor egyenértékid a kiadasok novekedésével,

- a restrikci6 majdnem mindig ad6emelést jelent.

A bevételek és kiadasok egyes tételei a kdvetkez8képpen alakulnak.

Expanzio idején 1. a transzferek és az dllami alkalmazottak bére n6 szamottevden, 2. a
kormanyzati fogyasztas és beruhdzas nem valtozik, 3. a véllalatok kdzvetlen adoterhe és
a kozvetett adok csokkennek. Restrikcio idején a haztartasok adoi jelentGsen nének, ugyani
akkor a szocidlis kiaddsok véltozatlanok maradnak.

Az Alesina-Perotti-szerzparos szerint sikeres restrikciérdl akkor beszélhetiink, ha az
allamaddssag/GDP hanyados legaldbb 5 szazalékponttal csokkent harom éven beliil. Az
abszolut valtozast tartalmazé definiciobdl kovetkezik, hogy minél nagyobb az dllamil
adossag/GDP ardny, anndl konnyebb sikert elérni. Ez egybecseng Frisch [1997] konklull
zidjaval, amely szerint a nagyobb édllamadossdg konnyebben (azaz abszolit mértékben
gyorsabban) csokkenthetS. E definiciok miatt a szerz&paros — kimondatlanul — kiemelten
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foglalkozik a nagy allamadossagot felhalmozott és hektikus koltségvetési politikat folytall
t6 orszdgokkal, amelynek legszembetlinébb péld4ja Olaszorszag.

A definicidval a sikeres restrikci6 feltételei a kovetkezGképpen fogalmazhatok meg:

- a transzferek és a kozalkalmazotti bértomeg csokkentése,

- a véllalatok kozvetlen ad6inak novelése.

Vagyis a sikerhez pontosan az ellenkezdjét kell tenni annak, ami megszokott. Az igall
zan véaratlan gazdasagpolitikai valtozasok képesek jelentGs hatdst gyakorolni a gazdasagl
ra, a mult alapjan nem anticipalhato fiskalis impulzusok biztositjak a sikert (Kotosz [2000]).

Alesina-Perotti [1996] megerdsitik az egy évvel korabbi eredményeiket és a fiskalis
politika dsszetételének hatdsmechanizmusait hirom nagy teriiletre bontjak.

- Vdrakozdsi hatds: a koltségesokkentések kiilonbozd tipusai természetiiknél fogva
eltérd tartossaguak lehetnek. Az dllami beruhdzdsok - kiilondsen az infrastruktira fennl
tartdsa — nem halogathat6 az id6k végezetéig, ugyanakkor a szocidlis ellatérendszer rell
formja, jellegébdl adéddan, hosszi tavi hatdsokkal jar. Eppen ezért sokkal inkabb az
Osszetétel szamit, mintsem a valtozas nagysaga dnmagaban.

- Politikai hitelesség: azok a kormanyok, amelyek a politikailag kényes teriiletekhez
(kozszféra foglalkoztatdsa, szocidlpolitika, joléti programok) nyudlnak, azt jelzik, hogy
ténylegesen komolyak a szandékaik.

- Munkapiaci hatdsok: a kormanyzati bértomeg csokkentése mas munkapiaci hatasokl
kal jar, mint a nem bérjellegi korményzati fogyasztds csokkentése, hiszen ez utdbbiak

nagyjabol hasonlé mértékben érintik a kdzszférat és a maganszektort.

Hasonl6 elemzés a volt szocialista orszdgok korére vonatkozdan hosszi ideig nem kéll
sziilt. A téma érdekessége nem vonhaté kétségbe, hiszen egy valtoz6 kornyezetben -
ahol még nincsenek olyan megszokasok a gazdasagpolitikai dontéshozatalban, mint Nyul
gat-Eur6paban - még izgalmasabb kérdés a koltségvetési politika ilyen részletességl
elemzése.

Az IMF egyik szakértGje, Catriona Purfield az atalakul6 orszagok bizonyos korére (a
Szovjetuni6 Osszes volt utédallama, de a balkani orszagok nélkiil) az 1992-2000 kozotti
id8szakot feloleld rovid tanulmanyt készitett (Purfield [2003]). Szerinte a deficit folyal
matosan csokkend tendencidja elsGsorban a kiaddsok lefaragdsidnak kdszonhetd, mivel
ezek az orszagok nem voltak képesek a bevételi forrasokat mobilizalni. Ertelmezésében
koltségvetési megszoritasrol akkor beszEliink, ha az allamhaztartis elsGdleges egyenlege
legaldbb 2 szazalékponttal javul egy éven belill, vagy legalabb 1,5 szdzalékponttal kettd
vagy tobb egymast kdvetd évben. Sikeresnek pedig akkor nevez egy megszoritast, ha az
allamhaztartds els6dleges egyenlege a megszoritds utdn 2 évvel legalabb 2 szazalékpontl
tal jobb, mint 2 évvel az intézkedés el6tt. Hasonldan, csak ellenkezd eldjellel értelmezi a
fiskalis impulzusokat is.

A vizsgalt orszagkorben és id6tdvon tobb problémdt is felvetnek ezek a definiciok.
A sikeresség ugyanis nem jelent mast, mint tartdssagot. Ez ugyan énmagdban még nem
lenne probléma, de a koltségvetési politika nem feltétleniil akkor sikeres, ha statikus,
kiilondsen az atmeneti orszagok gyorsan valtozé makrogazdasagi kdrnyezetében. A defill
nicidban szerepld 6téves idStartam (az akciot megel6z6 két év és az akcidt kovets két év)
egy mindossze kilenc évet atfogd elemzésben dnmagaban is rendkiviil hosszi periddus,
de Kelet-Eurdpéban, a rendszervaltas éveiben elfogadhatatlan. (lasd példaul Magnin [1999]
figyelmeztetéseit).

Purfield 24 deficitcsokkent6 intézkedést észlel, de minddssze egy bizonyult sikeresl
nek. A lazul6 koltségvetés 23 epizddjabol pedig kettd vezetett a gazdasidg béviiléséhez.
A sikeres megszoritasok f&bb jellemzdi (amelyek 1ényegesen megkiilonboztetik a nem

7 oz

sikeres jellemzGit6l): nem rontjak a kiils§ dllamaddssagot, csokkennek a koltségvetési



162 Kotosz Baldzs

kiadasok, nem romlik a foly6 fizetési mérleg. Az inflaci6é csokkenése mint sikertényezd
az 1992-t81 tendenciaszerten csokkend arszinvonal-valtozas miatt nem tekinthet§ relevansi
nak, ez a megallapitas ilyen értelemben tévedés. Hasonld a sikeres megszoritdsok hosszira
vonatkoz6 észrevétel, hiszen a definiciobdl kovetkezik, hogy a sikeres megszoritdsnak
hosszabban tart6 hatdsa van. A sikeres koltségvetési lazitas jegyei (szemben a sikertelenekl
kel): a koltségvetési kiadasok csokkenése(!), a kiilsé allamaddssag jelentds novekedése, a
folyo fizetési mérleg jelents romldsa, és a GDP novekedési titemének novekedése. Elgonll
dolkodtatd, hogy mindezek tényleg a siker egyértelm jelei-e, vagy érdemesebb lenne mas
definiciot alkalmazni, esetleg valamilyen komplex sikermutatét kialakitani.

Politikai gazdasdagtan

A politikai gazdasagtan elméleti modelljeit ellendrzé empirikus kutatdsokat két nagy csoll
portba oszthatjuk: egyrészt a gazdasagpolitikai kovetkezmények (GDP-novekedés, muni
kanélkiiliség, inflacid) vizsgalata, masrészt a gazdasagpolitikai eszk6zok (pénzmennyill
ség, adok, transzferek, kormanyzati kiadasok) elemzése. Az elGbbiek alapvetSen elvetik
a politikai tizleti ciklusok létezését, az utdbbiak vegyes eredményeket mutatnak. Alesina—
Cohen-Roubini [1992] 18 OECD-orszag 1960 és 1987 kozotti iddsorai alapjan a politikai
instabilitasnak és a valasztdsoknak az dllamaddssdg/GDP hanyados valtozasara (Iényegél
ben a deficitre) gyakorolt hatdsat vizsgélta. Roubini-Sachs [1989] nyoméan késziilt panell
modelljiik idevonatkoz6 eredményei:

- a koltségvetési deficitet nagymértékd tehetetlenség jellemzi, késleltetett értékének
egyiitthatdja 0,7,

- a politikai instabilitas noveli a deficit mértékét (a tobbségi egyparti és a kisebbségi
kormany kozott mintegy 1,2 szazalékpontos kiilonbség mutatkozik),

- a koltségvetési deficit tobb mint 0,6 szazalékponttal magasabb a valasztasokat megl
el6z6 egy évben, mint mas években.

Brender-Drazen [2003] 1960 és 2001 kozott vizsgalt 107 orszagot, az adatbézis fejlett
és fejl6ds orszagokat egyarant tartalmaz. A szerzdk a teljes adatdllomany alapjan mind a
koltségvetési egyenlegben, mind a bevételi oldalban jelentds politikai ciklusokat talaltak,
de ugyanez igaz akkor is, ha az elemzést leszikitik a demokratikus valasztasokat lebol
nyolitott orszagokra.'

Az 1j demokricidk esetén egyértelmien jelentkeznek a ciklusok a koltségvetési egyenleg
tekintetében. Fontos eredmény, hogy a kelet-eurdpai orszagokat is bevonva az elemzésbe,
kiadasi ciklusok is megfigyelhetdk, amelyek sehol mashol nem voltak kimutathatok.? Az Uj
demokracidk ciklusai viszont nem tartésak. A tapasztalatok azt mutatjdk, hogy az elsG négy
valasztas utdn mar nincsenek szignifikans kilengések, nagyjabol ennyi tanul6idére van sziikség
a valasztasi manipulaciok megértéséhez. Mivel ez az eredmény robusztus, gy latszik,
hogy minden orszagnak el kell toltenie a megfeleld tanul6idét, a tanulasi folyamat eredméll
nyei nem kozvetithetGk egyik orszagbol a masikba (Brender-Drazen [2003]). A tanulmany
szempontjabdl 1ényeges, hogy a kelet-eurdpai orszagok a vizsgalt idGszak végére altaldban
a negyedik demokratikus vélasztas idején jartak, igy szignifikans ciklusok kimutatisira
nyilik lehetdség, de a ciklusok lecsengésének ellendrzésére még nincs mod.

' A szignifikans ciklusok azonban eltiinnek, ha az elemzésbdl kizarjuk Svédorszagot, ahol az 1990-es
évek elején jelentdsen atszervezték a kozigazgatdst, ennek kovetkeztében szamos feladatkoér az dnkormanyl
zatokhoz kertilt; azaz a jelentGs hatdst egyetlen kiugrd érték okozta.

2 Az elemzésbdl eleve kizartdk a szerzék a reformok meginduldsit kovets elsg két évet, mivel az dtmenet
kezdetén, annak koltségei miatt mindeniitt jelentSs deficitek keletkeztek. (Ez is politikai ciklus, de egyértelll
mien nem valasztasi.)
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Modszertan

Els6ként az empirikus elemzésben felhasznalt adatbazist mutatom be. Optimalis lenne az
az allapot, ha a makrogazdasag helyzetét (beleértve az allam tevékenységét) leiré adatok
nemzetkozileg egységes forméban, tartalommal és minGségben allndnak rendelkezésre.
Ett6l azonban a kelet-eurdpai orszdgok a rendszervaltds kezdetén tavol jartak, igy az
egységes, 0sszehasonlithatd adatbazis megteremtése jelentds kutatomunkat igényelt. Az
adatgytjtés nehézségeit részletesen egy korabbi tanulmanyban mutattam be (Kotosz
[2004D]). Az elemzés alapjdul szolgdld adatbdzis mindségét mindenképpen kritikusan
kell kezelni. Bar minden eszkozt felhaszndltam arra, hogy az adatbézis minél teljesebb és
megbizhatobb legyen (nemzeti hatésdgok, nemzetkozi pénziigyi és statisztikai szervezel
tek becslései, kiegészitései, magyardzatai), tokéletesen egységes, térben és id6ben fennl
tartasok nélkiil 6sszehasonlithatd adatokrél semmiképpen sem beszélhetiink. Az adatok
mindsége az azokbodl levont kovetkeztetésekre is hatassal van, ezért az eredmények értelll
mezése soran inkabb csak a f6 tendencidk tekinthet6k megbizhatonak.

Az allami funkcidk ellatdsa az egyes orszagokban eltérd struktirdban val6sult meg,
igy leginkabb az dllamhdaztartas szintjén — amely tartalmazza a kozponti, a regiondlis és a
helyi dnkormanyzati koltségvetési adatokat is (beleértve a tirsadalombiztositds bevételeit
és kiadasait is) - valdsulhat meg az 0sszehasonlithatdsag.

A kormanyzati pénziigyi statisztikidk leginkabb elfogadott és alkalmazott médszertanat
a Nemzetkdzi Valutaalap Government Finance Statistics (GFS) Manual (korményzati
pénziigyi statisztikai kézikdnyv) tartalmazza. A kézikdnyv 1986. évi kiaddsa szerint a
kormanyzati pénziigyi miiveleteket az dllamhéztartdsra vonatkozéan funkciondlisan, pénz
forgalmi szemléletben kell konyvelni. Ennek a standardnak megfelelen a vizsgalt orszal
gok jorészt pénzforgalmi szemléletben gydjtotték az adatokat, igy az elemzéshez felhaszl
nalt adatok is ilyenek. Meg kell jegyezni, hogy a kézikonyv tjabb, 2001. évi kiaddsa mar
az allamhaztartasnal tagabb korre, a kozszféra egészére irja eld az adatgydjtést, illetve a
pénzforgalmi szemlélet helyett az eredményszemléletet ajanlja. Az atdllasra a vizsgalt
orszagokban jorészt 2004-ben kertilt sor (legalabbis azokban az orszdgokban, ahol a GFS
szerinti adatgydjtés megvalosult), ami az adatbazis 2003-ban torténd lezardsit tdmasztja
ald. A szamszerd elemzések sordn a GDP-ardnyos koltségvetési adatokat hasznilom fel,
ami kisebb torzitast okoz (a GDP mindvégig eredményszemléletdi mutatd), de a pénzforl
galmi szemléletd koltségvetési adatok nem nyitnak meg mas utat.

A koltségvetési politika elemzésekor elsGként a koltségvetés bevételeinek, kiadasaill
nak, valamint az egyenleg valtozdsdnak hatdsaira forditunk figyelmet. Az egyenleg tel
kintetében sokszor dontd fontossdgu, hogy milyen mutatdt véalasztunk az elemzéshez.
A GFS-rendszer kialakitdsabol adodoan felkindl néhdny egyenlegmutat6t, de az empiril
kus elemzések legtobbszor ettdl eltérnek. Eldszor tekintsiik 4t az alapmutatdkat!

A netto/brutto miikodési egyenleg mutatd a GFS-kézikonyv szerinti valtozatban magal
ban foglalja a (kapott és adott) juttatisokat, de nem tartoznak ide a tGkemdveletek tételei.
Ahogy a mutaté neve is jelzi, ez kival6an alkalmas lehet a koltségvetés alapvetd mikodésél
nek leirasara, de mivel az allami beruhazasok iddbeli és térbeli eltérései jelentdsek voltak,
a teljes koltségvetési politikdnak csupan egy részét tudja jellemezni. A vizsgalatba bevont
orszagokban jellemzd gyakorlat, hogy a tdkejellegd kiaddsok meghaladjdk a tékejellegd
bevételeket (azaz a miikddési bevételekbdl, példaul adokbdl finanszirozzak az allami berul
hazasokat), ezért a mutatd indokolatlanul kedvezd képet festhet a koltségvetés helyzetérol.

A GFS 2001. évi valtozatanak netté kdlcsonnyujtas-egyenlege az 1986. évi kézikonyv
teljes egyenleg (overall balance) mutatdjanak felel meg. A készpénzillomany valtozasa,
tekintettel arra, hogy mar tartalmazza az allam 4altal felvett és visszafizetett kdlcsonok
egyenlegét is, a koltségvetési politika jellemzésére teljesen alkalmatlan.
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A szakirodalom gyakran eltér a teljes egyenleg mutatdjatdl, a legtobbszor hasznalt
egyenlegmutatd az elsddleges egyenleg (primary balance). A kiigazitashoz sziikséges
adat a fizetett kamatok nagysaga, amely szinte kivétel nélkiil rendelkezésre all. Az elsGdO
leges egyenleg az adott év koltségvetési politikdjat jobban jellemzi, hiszen a kamatfizetél
si kotelezettség a korabbi évek deficites biidzséibsl ered. Mds értelemben viszont a kall
matfizetés korlatozza a koltségvetés mozgasterét, ezaltal érdemes a teljes egyenleg alakull
lasat is figyelembe venni. Ugy is fogalmazhatunk, hogy az elsédleges egyenleg jobban
alkalmas a szdndékok, mig a teljes egyenleg a realitidsok jellemzésére. A megfeleld tervi
adatok hidnyaban csak a megvaldsult koltségvetések elemzésére nyilik méd. Az adatok
ismeretében megéllapithat6, hogy a kamatfizetési kotelezettségek (és az allamaddssag)
alakulasaban jelentds eltérések figyelhet6k meg. A rendszervaltds kezdetén kiilsé addssal
ga csak Albanidnak (36,9 szdzalék), Bulgéaridnak (50,6 szdzalék), Horvatorszadgnak (74,7
szazalék), Magyarorszagnak (64,0 szazalék) és Lengyelorszagnak (63,4 szdzalék) volt, a
Szovjetuni6 felbomlasakor az utédallamok tiszta lappal indulhattak, mivel azok ad6ssall
gat Oroszorszag magéara vallalta (Fischer-Sahay [2000]).

A GFS-kézikonyv is felhivja a figyelmet az alapmutatdkon tdl tovabbi egyenlegmutall
tokra. A teljes fiskdlis egyenleg két ponton kiilonbozik a teljes egyenlegtdl: egyrészt a
privatizaciés bevételek, masrészt a kdlcson formdban nytjtott timogatasok tekintetében.
A privatizaciés bevételek kezelése az elmult masfél évtizedben jelentds vitdkat valtott ki
a koltségvetési statisztikdk készit6i korében. A pénzforgalmi szemlélet szerint a privatill
z4ci6bol befolyd bevételek bevételnek szdmitanak (mivel pénz folyik be), mig ugyanez
eredményszemléletben csak az eszk6zok atrendezésével egyenértékd, azaz az eredményt
(egyenleget) csak annyiban befolyasolja, hogy a privatizacids szervezet mikodési koltsél
gei kiadasként jelennek meg. A gyakorlati munka sordn a privatizacios bevételek elkiilol
nitése kiemelt figyelmet igényelt. Altalaban azokban az orszagokban, ahol az ilyenfajta
bevételek jelentGsek voltak, ott a kimutatdsok a privatizacios bevételekkel egyiitt és néll
kiilik szamitott bevételi f60sszeget/egyenleget is tartalmaztik, igy a kiszlrés konnyen
megvaldsithat6 volt. Ahol a privatizaciobol szarmaz6 bevételeket nem lehetett megallall
pitani a rendelkezésre 4116 adatok alapjan, annyit lehet tudni, hogy azok alapvetGen nem
is voltak jelentGsek, legfeljebb a GDP 0,1 szazaléka koriili tételt tettek ki, vagyis érdeml
ben nem befolyasoltik a koltségvetési politikarol alkotott képiinket. Egyéb utalds hianyal
ban tehat a privatizaciés bevételek nélkiili egyenlegek szerepelnek az elemzés alapjaul
szolgél6 adatbazisban.

Technikainak tiing, de igen 1ényeges kérdés, ami tartalmilag befolyasolja a koltségvel
tés teljes (€s ezen keresztiil az elsGdleges) fiskdlis egyenlegét, a kimutatdsokban nettd
kolcsonnytjtas (net lending) néven szerepld tétel. Amint a problémara Auerbach-Kotlikoff
[1987] is felhivja a figyelmet, a pénzforgalmi szemléletd kimutatidsokban ez a tétel jelend
tésen megvaltoztathatja a koltségvetés kiadasait. Részletes informaciok hidnyaban nehéz
elkiiloniteni egymastdl a transzfereket és a nyujtott kolcsonoket, legfeljebb évekkel kéll
sGbb, tételes vizsgalattal lehet kimutatni, hogy a kdlcson 0sszege visszadramlott-e a koltd
ségvetésbe. A vizsgalt orszagok esetén a nettd kolcsonnyujtas tétele pozitiv (tehat kil
aramlast jelentS) értékei altaldban érdemben nem befolyasoljak a koltségvetés pozicidit,
de tobb orszag esetén is el6fordul, hogy az atmenet soran tobb éven at csak a kdlcsonok
visszafizetésére keriilt sor (az dllam szdmara), egyes években a GDP 5 szazalékat is
meghaladé mértékben, ezzel egyensilyba hozva vagy szufficitessé téve a koltségvetést.
Ezek a pénzaramok nem az adott év koltségvetési politikdjanak kifejez6i, ezért az egyenl
leg szdmitdsanal mas jelzés hidnyaban a netté kdlcsdnnyujtas adataival korrigalt (fiskalis)
egyenleget hasznialom.

A ciklikus kiigazitasa fogalman sok szerz§ sokféle ciklust és még tobbféle kiigazitasi
madszert ért. Alesina—Perotti [1996] szerint a ciklikusan kiigazitott koltségvetési egyen-
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leg az elsGdleges egyenleg tényleges, valamint annak a véltozasnak a kiilonbsége, amely
akkor kovetkezett volna be, ha a politikusok nem csindlnak semmit. A politikusok csell
lekvését természetesen tovabb lehet bdviteni, példaul feltételezhetd a nemzetkozi konl
junktira véltozatlansidga. Barmilyen definicidt is véalasztunk, vildgos, hogy a véltozatlanl
sdg definidlasa jelenti a problémat. Vajon bizonyos kiadési programok nomindlis, realérll
tékben vagy a GDP szizalékdban mért valtozatlansiga, az adérendszer nominalis, realérQ
tékben vagy GDP-hez viszonyitott aranyanak allandésaga jelenti a ,,nem tortént semmi”
allapotot? Alesina-Perotti [1996] négy - egyszeribbnek szamitd - gyakran hasznalt megl
oldast mutat be:

1. az elsddleges egyenleg haszndlata: egyszerd és atlathat6 modszer, amely azonban
nem veszi figyelembe a ciklikus véltozasokat;

2. az OECD-mérték: a fiskdlis impulzus a jelenlegi elsddleges egyenleg és annak az
egyenlegnek a kiilonbsége, amely akkor kovetkezett volna be, ha a kiadasok a potencialis
GDP novekedési litemével, a bevételek a tényleges GDP novekedési litemével béviiltek
volna;

3. az IMF-mérték: hasonlé az OECD-mértékhez, de a viszonyitds alapja nem az el6z8
év, hanem egy olyan év, amikor a kibocsatds a ,potencidlis” szinten 4llt;

4. a szamitas alapja az, hogy miként valtozott volna a koltségvetés, ha a munkanélkiill
liségben nem kovetkezik be véltozas — ehhez a transzferek és az addbevételek kiigazitall
sara van sziikség (Blanchard javaslata).

A négy megoldas el6nyei és hatranyai a mddszerekbdl kiolvashatok. Az elsGdleges
egyenleg haszndlata bizonytalan, és hidnyos informaciok esetén ajanlott, amikor a kiigal
zitas nehezen végezhet§ el. Az OECD és az IMF moédszerének kritikus pontja a potencill
alis GDP meghatdrozésa, igy a kapott eredmények szubjektivek. A Blanchard-féle eljal
ras egyértelmiibb, ha a munkanélkiiliségi ratira vonatkozéan megbizhaté adatok allnak
rendelkezésre. Ehhez a kiigazitdshoz a tényleges (munkaerd-piaci felmérésen alapuld)
ratara van sziikség, nem a regisztralt munkanélkiiliek ardnyara. Mivel a munkanélkiilisél
gi adatok modszertani hattere nem azonos a vizsgélt orszdgokban — tobb esetben pedig
csak a regisztralt munkanélkiiliekre vonatkozé adatok allnak rendelkezésre —, az eredméll
nyek bizonytalanok. Raadasul a munkanélkiiliség 1j jelenség volt Kelet-Eurépaban, a
szocialis ellatérendszer drasztikusan megvaltozott, igy ez a mddszer is csak meglehetdl
sen korlatozottan alkalmazhat6. A fenti kiigazitdsi mdodszerek alkalmazhatatlansagat a
kelet-eurdpai rendszervaltas lefrasara P. Kiss [2002] is megerdsiti.

Az elmondottak szerint a ciklikus kiigazitds alkalmazdsa a vizsgélt orszagkorben és
idétavon a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan nem tinik megvaldsithatonak, az elemzések
soran a teljes vagy az elsGdleges egyenleg lesz a koltségvetés egyensulydnak jellemzd
mértéke. Az eredmények értelmezése soran erre tekintettel kell lenni.

Empirikus megkozelitések

A koltségvetés részletes felbontdsdnak a rendelkezésre allo adatok részletessége szabott
hatart. Figyelembe véve, hogy az egyes orszdgokban az adérendszerek jelentdsen eltérl
nek, a bevételi oldalon csak a f6bb addtipusok szerinti bontast lehetett maradéktalanul
megvalositani (lasd késébb a 2. és a 3. tdbldzator). Most azt vizsgilom, hogy a kiilonféle
megszoritdsok és lazitdsok milyen korilmények kozott, milyen kovetkezményeket kill
véltva, milyen jellemz6 komponensekbdl tevddtek Ossze az dtmenet soran.
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Definiciok

A koltségvetési politika sikerének definidlasa mindig komoly kihivast jelentett.> Mivel az
allamhaztartds egyenlegének ingadozdsa az egyes orszdgok kozott nagy eltérést mutat
(Szlovénidban a szoéras csak 0,7 szazalék, Bulgdridban 4,7 szazalék), mas-mas nagysagu
koltségvetési megszoritds vagy lazitds tiinik normalisnak, szokasosnak. Ezért helyesebb
nem abszoldt szdmban, hanem a szdras ardnydban megadni azt, hogy mit tekintiink jelend
t0s vagy sikeres akcionak. Ez a megkozelités eltér az irodalomban megszokott modszel
rektdl, de igy az orszagok ,,szokdsos” politikai lendiilete kozti kiilonbség hatdsa és Alesina
és szerzGtarsai, valamint Purfield elemzéseinek kiinduld problémai is kikiiszobolhetS. Nincs
altaldnosan alkalmazhaté megoldés, de a kiilonbdzd definicidk miatt az elemzésbol ki-,
illetve oda bekeriil6 megfigyelések sem okoznak drdmai valtozasokat a kovetkeztetésekl
ben. A kelet-eurdpai sajatossagok miatt esett a valasztds a relativ mutatd alkalmazaséra.

A megszoritas

- jelentds, ha ADJ, > O (FISBAL)

- kisebb, ha o (FisBAL) > ADJ, > O (FISBAL)/2.

A lazitas

- kisebb, ha -0 (FisBAL)/2 > ADJ, -0 (FISBAL),

- jelentGs, ha G(FISBAL) > ADJ,
ahol ADJ, Az i-edik orszagban a j-edik évben a GDP aranyaban mért, nettd kolcsonnyij
tdssal korrigalt dllamhaztartasi egyenleg valtozdsa, mig o (FisBaL) a GDP aranyaban mért,
nettd kolcsonnyujtassal korrigdlt dllamhaztartdsi egyenleg szérasa az i-edik orszagban.
Az egységnyi szords kivélasztdsa azon alapult, hogy e mogé tudunk tartalmat tdlteni:
jelentdsnek az atlagos ingadozdsnal nagyobb mozgast tekintjiik. (A szorddas relativ mull
tatdi az egyenlegmutaté miatt nem lennének Osszehasonlitdsra alkalmasak, ahol a koltO
ségvetés atlagos egyenstilyban volt, ott a relativ szr6dasi mutatok végtelenné valninak.)
Az igy definialt megszoritasok és lazitdsok Osszes akcidhoz viszonyitott aranya megfelel
a hasonl6 elemzéseknek.

Mas szerzS8kt6l eltérGen nem a sikeres, hanem a tartds megszoritasokat definidljuk.
Ennek ketts oka van. Egyrészt a korai idGszakra rendelkezésre all6 adatok az allami
adossag tekintetében nagyon hidnyosak és megbizhatatlanok (a hivatalos deficit és az
allamadodssag valtozasa kozott gyakorta nagysagrendi kiilonbséget tapasztalunk), igy az
allamadodssag-csokkentS megszoritdsok aligha lennének értelmezhet6k. Masrészt az exl
panzidk esetén csak koltségvetésen kiviili tételekkel lehetne jol operdlni, ami tartalmi
aszimmetridt vinne a definicioba. (Miért feltételeznénk a priori, hogy bizonyos években
mas célvaltozok mozgatjdk a koltségvetést, mint masokban?)

Ezért legyen:

— tartds megszoritds az a jelentds megszoritds, amelyet kdvetd évben semmilyen — sem
kisebb, sem jelentds - lazitds nem kovetkezik be,

— tartos lazitds az a jelentSs lazitds, amelyet kovet§ évben semmilyen — sem kisebb,
sem jelentGs — megszoritds nem kdvetkezik be.

A tartdssag ilyen tipusu definici6jat a koriilmények kovetelik meg. Az atmenet gyorl
san valtoz6 koriilményei és a viszonylag rovid iddsorok miatt nem érdemes 4-6 évet

3 A monetdris politikdban a kitizott inflaciés cél elérése, az arszinvonal stabilitdsa (valamilyen eldre,
esetleg kiilsGleg meghatarozott szint alatt tartdsa) a siker jeleként konyvelhetS el. Ilyen egyértelmd érték a
koltségvetési politika szdmadra talan csak a maastrichti konvergenciakritériumokban fogalmazédik meg: az
allamhaztartds éves hianya nem haladhatja meg a GDP 3 szazalékat, illetve a bruttd dllamaddssag nem
lépheti 4t a GDP 60 szazalékdt. Ezek a célok a rendszervaltds kezdetétSl fogva nem lebeghettek a mindenkol
ri kormanyok szeme eldtt, hiszen csak 1992-ben sziilettek meg, és a vizsgélt orszdgok egy része csak a
tavolabbi jovében valhat az Eurdpai Unid tagjava.
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atfogd meghatarozast adni.* Egyrészt szamos nem kivant mellékhatds is bekeriilhet a
vizsgalt idGszakba (egymast kovet§ megszoritas-lazitis-megszoritas elsG éve jelentGs
megszoritasnak tnik, holott a harmadik év hozta az azonnal meg nem sziing restrikciot),
masrészt a tartds akciok szdma olyan mértékben lecsokkenne, amibdl mar nem lehet, és/
vagy nem érdemes elemzést késziteni. A fenti definicidk alapjan a vizsgalt orszagokban
és a vizsgalt idGszakban 23 jelentds megszoritds figyelhet6 meg, amib6l 13 tartds, 24

kisebb megszoritas, 19 kisebb és 33 jelentSs lazitds, amibél 18 tartos.

1. tabldzat
A megszoritasok és lazitdsok idészakai

Orszag Jelento}s, Megszoritds Lazitas Jelentds lazitds
megszoritas
Albénia 1993, 1994 1998 1996 -
Bosznia-Hercegovina 2000 2001 1998 1999
Bulgaria 1994, 1997 - 1992, 1993 1996
Csehorszag - - 1994, 2000, -
2002
Esztorszag 1991, 1997, 1994, 2003 - 1992, 1995,
2000 1998, 1999
Fehéroroszorszag 2000 1994, 1997, 1998 1993, 1996,
2003 1999, 2001
Horvatorszag 1998, 2001 - - 1995, 1999,
2000
Lengyelorszag 1993 1998, 2002 1997, 1999 1992, 2000
Lettorszag 1991 1993, 1997 1994 1992, 1999
Litvania 1991, 1995 2000, 2003 - 1994, 1998
Macedodnia - 1999, 2000 - 2001
Magyarorszag 1995, 1996, - - 1992, 1993,
2003 1997, 2002
Moldova 1997, 2000, 1994 1991, 1993, 1992, 1996
2001 2002
Roménia 1993 1999 1995 1994, 1996
Szerbia és Montenegré - - - 2002
Szlovékia 1994 1995, 1999, 1996, 2000 1997
2003
Szlovénia - 1998 2000, 2003 1994, 1997
Ukrajna - 1995, 1996, - 1991
1998
Osszesen 23 (13) 24 19 33 (18)

A tartés akcidk dolt szamokkal jelezve.

Strukturdlis vdltozdsok
A megszoritdsok és lazitdsok struktirdjanak elemzésekor az adatbazis alapjan az adott
akcidtipusra jellemzd megfigyelések egyszerd szdmtani atlagat vessziik. Ez a modszer

nem igényel kiillonds modellfeltételeket, az eredmények pedig egyszerden értelmezhel

4 Tlyen definiciokat ad példaul Alesina-Perotti [1995], [1996], Purfield [2003].
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t6k. (A szazalékpontos valtozdsok a GDP-hez viszonyitott értékek, tehat intenzitasi vil
szonyszdmok valtozéaséra utal.)

Megszoritasok. A jelentGs és a kisebb megszoritasoktol elsGsorban a kiadasok csokkenl
tésében térnek el egymastl. Mig egy kisebb megszoritis atlagosan csak 1,3 szizalékll
ponttal csokkenti a kiad4sokat, addig egy jelentds atlagosan 3,6 szazalékponttal. A bevél
telek novekedése hasonld mértékd, 0,5 szadzalékpont koriili. Ezek az értékek (és a valtol
zasok f6 elemei) nem egyeznek meg Alesina—Perotti [1995] eredményeivel, ahol a megl
szoritds 1ényegében csak a bevételek novekedését jelentette. A bevételek koziil legnall
gyobb mértékben az drukra és szolgéltatdsokra kivetett adok nének, kis megszoritas esell
tén a teljes bevételndvekedés felével (€s ezen til csak a tadrsadalombiztositasi bevételek
nének észrevehetden), jelentGs megszoritas esetén az adok struktirija is atrendezddik,
erételjesen nd a kozvetett adok szerepe, mig a kozvetlen adok, kiilondsen a vallalkozasok
adoi csokkennek. A nem adodjellegl bevételek csak szamottevd megszoritasnal valtozl
nak, ekkor csokkennek (0,2 szazalékpont). A kiadasok csokkenése mindkét esetben nall
gyobb részben a transzferek csokkenésének koszonhets. Kisebb megszoritas esetén csak
a véllalati transzferek csokkennek, jelent§s megszoritasnal a haztartasoknak juttatott transzi
ferek kismértékben novekednek, és a vallalati transzferek csokkennek jelentGsen. Ez a
politika kifejezetten a tervgazdasagbodl a piacgazdasidghoz vezetd atmenet jellemzdje, 160
nyegében tovabb nem folytathatd, mivel a vallalati transzferek mar olyan mértékben
lecsokkentek, hogy a tovabbi (egy-egy megszoritas alkalmaval kozel 2 szazalékpontos)
csokkentés nem lehetséges. A kormdanyzati kiadasok csokkenésében mindkét komponens
(a személyi kiaddsok és az aruvasarlds) részt vallal, de az aruvasarlasok csdkkenése a
dominéns.

2. tablazat
A megszoritdsok f6bb jellemz6i

Koltségvetési Kisebb JelentGs Tart6s Atmeneti
tétel valtozasa megszoritds  megszoritds megszoritds megszorits
Kiigazitas 1,78 4,03 4,76 2,94
ElsGdleges egyenleg 1,83 3,88 4,62 2,77
Bevételek 0,44 0,55 0,71 0,32
Kiadasok -1,29 -3,57 -4,12 2,75
Jovedelemadd 0,00 -0,27 -0,60 0,24
Tb-jarulék 0,14 0,06 0,09 0,04
Aruk és szolgaltatdsok addja 0,18 0,65 0,99 0,17
Személyi kiadasok -0,08 -0,25 0,00 -0,43
Aruk és szolgaltatdsok vésérlasa -0,17 -0,51 -1,16 0,21
Haztartasi transzferek 0,02 0,37 -0,54 1,04
Osszes transzfer -0,36 -1,46 -1,83 -0,87
Kamatfizetés 0,08 -0,16 -0,15 -0,17
To6kekiadasok -0,29 -0,44 0,09 -1,08

A tablazatban szerepld értékek a GDP szdzalékaban mért értékek atlagos valtozasat jelzik.

A koltségvetési megszoritasok célja a legtobb esetben a hidny lefaragisa, az allam0
addssag csokkentése. Ezek a célok csak akkor érhetdk el, ha a megszoritast a kdvetkezd
idészakban nem koveti lazitds. Milyen kiilonbségek vannak a tartds és a nem tartds megl

szoritdsok kozott? Az elsd szembetling kiilonbség a megszoritds nagysagrendje, a tartos

21,72

megszoritasok eleve nagyobb mértékiiek, mint az dtmenetiek (rendre 4,8 szazalékpon-
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tos, illetve 2,9 szazalékpontos a teljes, valamint 4,6 szizalékpontos, illetve 2,8 szazalékll
pontos az elsédleges egyenleg javulasa). Ez a megallapitas egybecseng Purfield [2003]
eredményeivel. A tartds megszoritasok idején a bevételek atrendezddése figyelhet§ meg,
a kozvetett adoterhek 1 szazalékpontos novekedéséért cserébe a jovedelemadok fél szall
zalékpontot meghalad6 mértékben csokkennek (kiilonosen a véllalati nyereségadd). A vall
lalati nyereségaddra vonatkozé megfigyelés ellentétes Alesina—Perotti [1995] eredmél
nyeivel, itt egyértelmiien kelet-eurdpai kiilonlegességrél beszélhetiink (a tervgazdasag
soran hosszu ideig a személyi jovedelemad6 ismeretlen volt, nyereség utani adot fizettek
a véllalatok). A tobbi addtétel mozgdsa nem jelentGs. A nem tartds, de jelentds megszoll
ritdsok minden addteher — a vdmok kivételével — hasonlé mértékd novekedésével jarnak
egylitt, mig a nem addjellegd bevételek csokkennek. A kiaddsok redukdldsa is élesen
elvdld modszert mutat a két esetben. Az atmeneti megszoritdsok lefaragdsainak fele a
tékejellegl kiadasok csokkentésébdl szarmazik. Egyértelmd, hogy ez az 1t csak a kiadall
sok elhalasztasat jelenti, igy rovid idén beliil a kiaddsok novekedése kovetkezik.
Az Alesina—Perotti [1996] altal definialt varakozasi hatds Kelet-Eurépaban is miikodik.
Az atmeneti megszoritdsokndl a foly6 kiadasok csokkenésének 85 szazalékat teszi ki a
transzferek csokkentése, mig a tartds megszoritasok esetén ez az arany csak 60 szazaléll
kos. A mukodési koltségek koziil az druvasarlasok csokkennek a tartds megszoritas sol
ran, mig az atmenetinél ezek mértéke nd, és a személyi kiadasok csokkennek. Ha ezt
Osszevetjiik azzal a ténnyel, hogy a rendszervaltas Ota az adllamigazgatési apparatus 1ét0
szdma inkdbb novekvd tendencidt mutat, érthetd, miért nem képes tartdssd valni a bérl
megtakaritds. (Ugyanakkor a piacgazdasdgokra végzett elemzések sordn Alesina és Perotti
éppen a transzferek és a személyi kiaddsok csokkentésében 14tjak a siker titkit.) A nem
tartds megszoritasok hiteltelenné valasat nagyban elGsegiti, hogy a haztartdsoknak juttal
tott transzferek nagysaga 4tlagosan tobb mint 1 szdzalékponttal novekszik. Osszességél
ben azt latjuk, hogy a tartés megszoritas a haztartasoktol és a végss fogyasztastol vonja
el a forrasokat (tehat kozvetetten avatkozik be a gazdasidgba és a keresletbe), mig a
jelentds, de nem tartés megszoritds a vallalkozasok helyzetét rontja, és a tékekiadasokat
csokkenti (kOzvetleniil érinti a Keresletet).

Lazitasok. A lazitas a bevételek csokkenésével és a kiadasok novekedésével jar egyiitt,
de a kiaddsok novekedése mintegy haromszorosa a bevételek csokkenésének, azaz a
lazitasok soran az allami djraelosztas aranya né, ahogy Alesina—Perotti [1995] tapasztalta
ezt a piacgazdasidgokban. A kisebb és a jelentGs lazitdsok struktirdja eltérS. A jelentSs
lazitdsok sordn a bevételek csokkenése a nem addjellegli bevételek csokkenésének kol
szOonhet6 (1,2 sz4zalékpont), mivel az adobevételek kismértékben novekednek (0,4 szal
zalékpont). Ez a novekedés az egyéb adoknak koszonhetd, a jovedelemadoknak és a
kozvetett adoknak az ardnya nem valtozik, csak bels§ atrendezGdés torténik (ng a személ
lyi jovedelemad6 és csokken a vallalati add, illetve csokken a fogyasztasi add és nd a
forgalmi/hozz4adottérték-add). A kisebb lazitasok karakterisztikusabbak, a bevételek kozott
a meghatarozdan csokkend tétel a véllalati nyereségadd (kozel 1 szazalékpont).

A kiadasi oldalon nagyon eltérd jellegzetességeket tapasztalunk. A kisebb lazitasokat a
transzferek valtozdsa hatdrozza meg. A jelents lazitdsok esetén a miikodési kiadasok, a
transzferek, a kamatkiadasok és a t6kejellegli kiadasok 1ényegében azonos részt vallalnak
(0,6 szazalékpont koriil) a kiad4dsok novekedésébsl. A jelentds lazitis soran né az allam
személyi kiaddsokra forditott szdmldja, viszont meglepden csokken az druvasarlasra forl
ditott. Kisebb lazitdsoknal pontosan forditott a helyzet. A jelentds lazitds sordn a csak
haztartdsoknak nyujtott transzferek nének, kisebb lazitdsnal csak a véllalati transzferek.
Ugy tiinik, hogy a lazitis mértéke alapvetSen befolyasolja a szerkezetét is, a kisebb
véltozasok célzottabbak, mig a nagy expanzidk minden tételt érintenek. Szemben a rest-
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rikciokkal, a lazitdsok koziil a nagyobb volumentiek a kevésbé iranyitottak. A szigord
takarékossaghoz komoly szervezésre, célzott, 6sszehangolt akciokra van sziikség, a hill
any elhatalmasodasdhoz a pénzkidramlas kontrolljanak elégtelensége is utat nyit.

3. tablazat
A lazitasok f6bb jellemz6i

Koltségvetési Kisebb JelentGs Tart6s Atmeneti
tétel valtozasa lazitas lazitas lazitas lazitas
Kiigazitas -2,05 -3,90 -3,50 -4,46
Elsddleges egyenleg -1,82 -3,38 -3,14 -3,72
Bevételek -0,53 -0,76 -1,26 -0,06
Kiadasok 1,35 2,93 2,00 4,25
Jovedelemadod -0,71 -0,06 0,17 -0,39
Tb-jarulék 0,31 -0,62 -0,60 -0,64
Aruk és szolgaltatasok adéja -0,07 0,03 -0,22 0,29
Személyi kiadasok -0,11 1,49 2,01 0,96
Aruk és szolgaltatdsok véasarlasa 0,02 -0,91 -1,17 -0,77
Haztartasi transzferek -0,28 0,61 0,12 0,79
Osszes transzfer 1,28 0,58 -0,31 1,81
Kamatfizetés 0,03 0,52 0,36 0,74
Tdékekiadasok 0,06 0,53 0,51 0,57

A tablazatban szerepl$ értékek a GDP szdzalékaban mért értékek atlagos valtozasat jelzik.

Milyen jellegzetességek kiilonboztetik meg a tartds és a nem tartés, de jelentds lazitall
sokat? El8szor is a nagysaguk. A tartésnak bizonyuld lazitdsok kisebb mértékdek, mint
az atmenetiek. A tartds lazitdsok a bevételek 1,3 szdzalékpontos csokkenésével és a kill
adasok 2 szazalékpontos ndvekedésével jartak egyiitt, mig az adtmeneti expanzid a bevél
telek véltozatlan szintje mellett a kiadasok 4,3 szazalékpontos novekedéséhez vezetett.
A tartésnak nem bizonyuld lazitdsok belsd ellentmondasokkal kiiszkodtek. Az adojellegid
bevételek kozel 2 szdzalékpontos emelkedését a nem addjellegdl bevételek hasonld csokd
kenése ellensulyozta. Az adok emelkedése kiilondsen a kozvetett adokat érintette, mig a
vallalatok addi jelentGsebben csokkentek. A tartés lazitds sordn a f6bb bevételi elemek
mind csokkentek (kivéve a személyi jovedelemadokat), a kdzvetett adok csokkenése 1é0
nyegében a fogyasztasi adok csokkenésében nyilvanult meg. A kiadési dsszetétel kiilonbd
sége a , kormanyzati vasarlasok vagy transzferek” kérdésen délt el. A tartds lazitis sordn
a transzferek kisebb mértékben csokkentek (a haztartasoknak nyujtott transzferek csell
kély novekedése mellett), az dtmeneti lazitasnal jelentGsen (kozel 2 szazalékponttal) nétd
tek, mind a haztartasi, mind a vallalati szektornak juttatva (jabb forrasokat. A kormanyl
zat kozvetlen szdmldja mindkét esetben ndtt, de csak a tartds lazitdsnal jelentGsen. A noll
vekedés alapja a személyi kiadasok novelése volt, amelyet az aruk és szolgaltatisok
vésarlasanak kisebb csokkenése csak részben ellensilyozott. Osszességében a tartds lazill
tasok a kozvetlen eszkdzok (kozvetlen addk, allami vasarlasok) erdsodését hoztak, mig
az atmenetiek a kozvetett eszkozoknek (kozvetett adok, transzferek) juttattak nagyobb
szerepet.

A restrikcidk és expanzidk Osszevetésébdl azt latjuk, hogy a megszoritdsok sordn a
koltségvetés kozvetett tételeinek, mig a lazitdsok sordn a kozvetlen tételek alkalmazasa
bizonyult hatékonynak. Az eredmények azt mutatjak, hogy a biidzsé dsszetétele szamit,
kiilonbozo célok eléréséhez kiilonbozo tételek valtoztatdasa sziikséges. A tartds hatas eléréll
séhez jol megvalasztott eszkdzok Osszehangolt, erdteljes alkalmazasa indokolt. Ezek az
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eredmények alapvet§ gondolataiban Osszecsengenek a korabbi, hasonl6 elemzések eredl
ményeivel, miszerint a valtoztatidsok nagysdga dont§ tényezd lehet, mivel ugyanolyan
iranyu, de nagyobb valtoztatds ellentétes hatdsokkal is jarhat. A konkrét megallapitasok
jelentds része viszont az dtmenet sajatossagaibol adodik, igy eltér a fejlett piacgazdasall
gok esetén tett megallapitasokt6l. Az eredmények azt is megerdsitik, hogy a tartds akcill
Ok a tisztan tetten érhetS szandékokon alapulnak, a kormdnyzat intézkedések irdanti elkoll

telezettsége segiti a kivdnt hatds elérését.

Makrogazdasdgi hatdsok

A 4. tablazatr a kiilonféle koltségvetési politikdk fébb makrohatdsait foglalja Ossze.
A makrohatasok vizsgélatahoz a fiskalis akciot kovets év adatait viszonyitottuk az akcidt
megel6z6 évhez, mivel az akciét kovetd évre mar a gazdasag szereplGi szadmara vilagossa
véalhatott, hogy az akci6 tartésnak bizonyult-e. A 4. tdbldzat értékei az egyes akciok a

makrogazdasagi valtozokra gyakorolt atlagos hatdsat mutatjak.

4. tdbldazat
A koltségvetési politika makrogazdasagi hatdsai*

Fogyasztds Beruhazis Jegybanki Export Import

Akcid Né\ieke’d & alapkamat
(széazalék) a GDP prart a GDP
széazalékaban (szazalék) szézalékdban
Kisebb megszoritas -3,42 -3,38 4,04 34,1 -1,59 -2,04
(1,48) (2,51) (3,68) (22,0) (1,92) (1,57)
Jelent§s megszoritas -0,60 1,72 -1,06 15,0 -2,85 -0,87
(2,33) (1,81) (1,03) (13,7) (2,04) (1,58)
JelentGs, de nem tartds 4,59 1,36 0,78 -8.,40 -6,47 -2.,87
megszoritas (4,63) (1,28) (1,87) (7,03) (3,46) 4,67)
Tartés megszoritds -3,71 1,94 -2,21 25,4 -1,18 0,05
(2,26) 2,92) (1,11) (18,8) 2,47) (2,33)
Kisebb lazitas 2,77 -3,35 2,43 -3,18 0,37 -2,23
2,17) (1,85) 2,83) 2,56) (2,55) (2,08)
Jelentds lazitas -1,62 -2,39 -0,78 -20,5 2,08 0,37
(1,48) (1,67) (1,92) 25,9) 2,89) 2,37)
JelentGs, de nem tartdos  -3,39 -3,34 1,28 -47,7 0,74 0,11
lazitas 2,77) 2,73) (1,06) (51,5) (5,49) (4,30)
Tartés lazitas -0,38 -1,78 -2,01 6,61 3,32 0,61

(1,60) (2,20) (3,00) (4,59) (2,58) (2,48)

*A zardjelben szerepl§ értékek az dtlagok standard hibai.
Forrds: az elemzés alapjaul szolgdlé adatok az IMF International Financial Statistics Yearbook sorozat
kiilonb6z6 szamaibol szarmaznak.

Altalanosan megéllapithatd, hogy statisztikai értelemben a szokdsos szignifikanciall
szinteken csak néhany valtozas tekinthetS jelentGsnek.® Igy a kisebb lazitasok novelik a
fogyasztast, a kisebb megszoritdsok visszafogjak a gazdasagot, a tartés megszoritdsok a
beruhdzdsokat csokkentik, s végiil az dtmeneti megszoritdsok az exportot fogjak vissza.

5 A standard hibak értelmezése az egész tanulmany tekintetében kérdéses, ugyanis 18 orszag adatainak
elemzése a cél, igy a mintavétel nem értelmezhetd. Teljes kord megfigyelés esetén a standard hibdk csak arra
utalnak, hogy az atlagok mennyire jol jellemzik a sokasagi értékeket.
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Ezek a hatdsok megfelelnek a keynesidnus makrookonoémia megallapitdsainak. Az eleml
z¢€s teljessége érdekében értékeljiik a tobbi eredményt is, de ne feledkezziink meg arrél,
hogy ezek a megallapitasok nem til erdsek. Az adatok attekintése soran kittinik, hogy a
kisebb és a jelentdsebb valtozdsok gyakran ellentétes hatissal voltak a makrogazdasigi
folyamatok alakulaséra, a kiilkereskedelemre gyakorolt hatés 4ltaldban szerényebb a tobl
bi vizsgalt valtozéhoz képest. Osszevetve ezeket az eredményeket Giavazzi-Pagano [1995]0
tel, az OECD-orszdgokhoz hasonléan Kelet-Eurépaban is igaz, hogy a szokasos mértéki
intézkedések esetén a koltségvetési egyenleg (a deficitet negativ elGjellel, azaz nagyobb
deficitet alacsonyabb egyenlegként értve) és a GDP kozott negativ irdnyt a kapcsolat,
azon tdl azonban pozitivva valik.

A megszoritdsok - a jelentds, de nem tartos impulzusok kivételével — dltaldnosan visszall
fogtdk a novekedést. Ez a megfigyelés a keynesi makrodkonomia keretei k6zé j6l beill
leszthetd, ha feltessziik, hogy az 4dtmeneti megszoritds a hidny jelentGs csokkentésére
iranyult, és a fiskalis cél teljesiilt. A jelentds megszoritdsok novelik a végsS fogyasztasi
hanyadot, a kormanyzati fogyasztds — megszoritisok idején jellemzd — csokkenésével
egyiitt a maganszféra fogyasztasi hdnyada egyértelmden novekedett, ami a megtakaritasi
hanyad csokkenését is jelenti. A kisebb megszoritdsok esetén a hatds forditott. Vegyiik
észre, hogy az adatok a fogyasztasi hanyadra vonatkoznak, tehit a ndvekvd fogyasztasi
hanyad pozitiv autondm (jovedelemszinttdl fiiggetlen) fogyasztas mellett csokkend fogyasztast
jelez (a pozitiv autondm fogyasztas feltevése redlis), tehat végsd soron a jelentGs megszorill
tasok — a kisebb megszoritdsokkal szemben - a végs$ fogyasztast visszafogjak. A megszol
ritdsok 4ltaldban a jegybanki alapkamatlab novelésével (monetaris restrikcid) jarnak egyfitt.
A beruhdzisokra gyakorolt hatds nem egyértelmd. Kisebb megszoritasok esetén a beruhal
zasi hanyad nd, a jelentSs és tartés megszoritds viszont visszafogja a beruhdzasokat is.
Ezt az ilyenkor jellemzGen bekovetkezd tarsasidgiadd-csokkentés sem tudja ellenstlyozi
ni. Az dtmeneti megszoritasok jellemzSen expanziv monetaris politikaval jartak egyiitt,
ami a fiskalis restrikcié atmenetiségének tudataval egyiitt elegendS volt ahhoz, hogy a
beruhdzasi hanyad ne csokkenjen. A koltségvetési megszoritdsok vildgidban tehat a mol
netdris politika hatdsa jelentGsen fiigg a kormany 1épéseivel kapcsolatos varakozasoktol.

A koltségvetési expanzid hatdsa is kétséges. Kismértékd, kézben tartott lazitas jotéd
kony hatasi a novekedésre (keynesi hatds), a nagymértékd lazitds azonban nem képes
serkenteni a gazdasagot, sét, visszafogja azt. A koltségvetési tételek részletes elemzésell
kor lattuk, hogy a nagymértékd lazitds az atmeneti orszdgokban &ltaldban a kiaddsok
kézben tartdsdnak hidnyara utal, ami a kedvezGtlen varakozasokon keresztiil kedvezdtlel
niil hat a ndvekedésre. A lazitassal egyiitt jaré fogyasztisihanyad-csokkenés arra utal,
hogy a magénszektor nincs tisztdban a lazitds késdbbi kovetkezményeivel, a nagyobb
rendelkezésre all6 jovedelmet elkolti (a csokkend fogyasztasi hanyad pozitiv autondm
fogyasztids mellett novekvd fogyasztast jelez). A beruhdzasi hdnyad alakuldsit nem a
koltségvetési akcid irdnya, hanem mérete és tartdssaga befolyasolja. A jelentGs €s tartds
akciok soran csokken a beruhazasi hanyad, mig a tobbi akcid esetén novekedést tapaszil
talunk, vagyis a kormanyzat nagy iv{ intézkedéseire a maganszektor szerepldi kivarassal
reagalnak, s csak a hatés ismeretében dontenek beruhazasaikrol. A kereskedelmi mérlegll
re a koltségvetési expanzié minden fajtaja jotékony hatdsu.

Politikai ciklusok

A politikai ciklusok (valasztasok) koltségvetésre gyakorolt hatdsat tekintve, a koltségvetési
egyenleg hullimzéasdban enyhe szabdlyszertséget lathatunk. A valasztdsokat megel6z6 évi
ben a teljes egyenleg atlagosan 0,83 szdzalékponttal romlik, a valasztdsok évében 0,22

szazalékponttal javul, ez a folyamat a kovetkezd évben felerGsodik (0,68 szazalékpont),
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mig a valasztasok altal nem érintett években az egyenleg atlagosan 0,74 szazalékpontnyit
romlik. A vélasztasokat megel6z§ évben koltségvetési egyenleg romlasa (ndvekvd deficit)
egybevag Alesina—Cohen-Roubini [1992] megéallapitasaival, mértéke is hasonl6 az OECDI
orszagok 1960 és 1987 kozott tapasztalt mértékéhez (0,6 szazalékpont).

A valasztast megel6zG évben az adoterhek az atlagosnil nagyobb mértékben csokkenl
nek, kiilondsen a vallalkozdsok kozvetlen addi. Ezekben az években a korményzati bérek
Iényegesebb novekedése is megfigyelhetd. A valasztasok évét a haztartdsoknak nyujtott
transzferek 0,8 szdzalékpontos (5 szdzalékos) novekedése jellemzi. Ezt kiegésziti a korll
manyzati bérek tovabbi 3 szdzalékos novekedése és a fogyasztasi adok 12 szazalékos
csokkenése. A vallalkozési transzferek atlagosnal nagyobb csokkenése és a kormanyzati
vasarlasok jelentdsebb visszafogdsa finanszirozza a fentieket. A rendelkezésre all6 reald
jovedelem ndvekedése — bar tényezdnként kiilon-kiilon nem tekinthetd szignifikansnak —
egyiittesen jelentds. A valasztasokat kovet§ évben a véllalkozdsok adéterhe atlagosan
tobb mint 14 szizalékkal csokken, amit a tobbi ad6tétel egyenként csekély emelkedése
majdnem ellensilyoz. A kormanyzati szektorban dolgozok ebben az évben ,,fizetik meg”
az el6z6 két év béremelkedését, 3,6 szazalékos redlbértomeg-csokkenéssel. A vallalkol
zasoknak nyujtott transzferek tovabbi, atlagosnal nagyobb csokkenése is jellemzi a vall
lasztasokat kovetd évet. A kiadasi oldal ingadozasai hasonlok Brender—-Drazen [2003]
tapasztalataihoz, de ezek az ingadozasok az alacsony megfigyelésszdm miatt nem igazin
szignifikansak.

Osszességében tehit nem sikeriilt egyértelmiden sem kimutatni, sem megcafolni a
politikai ciklusokat, ahogy a legtébb empirikus munka is hasonld kovetkeztetésekre jut
mas orszagok és iddszakok vizsgdlata sordn. A valasztdsokkal dsszefiiggésbe hozhatd
hatdsok 4tlagszinten nem tuilsadgosan jelentdsek, de létezésiik nem tagadhatd. A ciklull
sok vizsgalatdhoz részletes, orszdgokra kiilon-kiilon elvégzett elemzések tovabbi érll
vekkel szolgalhatnak.®
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