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Kozjoszagok-e a tarsadalombiztositasi
nyugdijrendszerek?

A tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerek miikodésének és problémainak a jelenlel]
ginél mélyebb megértésére torekedve, meglepé és szokatlan kdzgazdasagi eszk6zol 1
ket hasznal Mészaros Jozsef e folydirat marciusi szamaban koz6lt cikkében. A vilag
végiil is ugy halad a tudomany altal el6re, hogy az uralkodé nézetekhez nem alkalll
mazkodé gondolkoddkban kétely ébred a kor féaramu tudasanak a valésdgot mall
gyarazo ereje irant, és a régi helyére uj, meggy6z6bb, kielégitébb magyarazatokat
keresnek. Az attorés gyakran olyan, addig nem hasznalt eszk6znek koszénhetd, amely
lathatéva tesz addig nem lathaté 6sszefiiggéseket. A kérdés az, hogy Mészaros JoL]
zsefnek sikeriilt-e a tarsadalombiztositasi nyugdijrendszereket kdzjészagnak tekint[]
ve és a jatékelmélet apparatusat hasznalva attorést végrehajtania? Meggy6z6désem
szerint nem. Hogy miért gondolom igy, arrél lesz szé ebben az irasban.

Journal of Economic Literature (JEL) kod: H55.

Mészaros Jozsef tanulmanyanak' fontosabb allitdsai: ,,/. a nyugdijrendszer Magyarorl
szagon részben okozdja az elégtelen sziiletésszamnak [demogréfiai dilemma]; 2. a jelenl
legi nyugdijrendszer részben okozdja az elégtelen jarulékfizetésnek [jarulékfizetési dill
lemma]; 3. a jelenlegi nyugdijrendszerben a politikai osztaly sziikségképpen halogatja a
reformokat, és fedezetlen igényeket bocsat ki [a politikai osztaly dilemma4ja] (275. 0.). A
szerz$ tanulmanyat ezeknek az allitdsoknak a bizonyitdsara szanta.

A tarsadalombiztositasi nyugdijrendszer — az alkalmatlan eszkoz

A szerz$ a nyugdijrendszer tdrsadalombiztositasi jelz8jét nem definidlja, de a szovegbdl
egyértelmtien kidertil, hogy a feloszto-kirovo szinonimédjardl és a tSkefedezeti ellentettjél
r6l van sz6. A kozkeletd értelmezés szerint a feloszto-kirovo jelzdji nyugdijrendszer az,
amelynek aktudlis jarulékbevételeit az aktudlis nyugdijak kifizetésére forditjak. A kozkel
letd értelmezés részeként a novekvs vagy stabil népesség esetén jol mikods felosztol
kirov6 nyugdijrendszerek problémadit az oregedés hozza felszinre. Mivel az 6regedés a
nyugdijasok és a jarulékfizetSk ardnyanak eltolodasat jelenti, a bevételek és a kiadasok
egyensilya csak a feltételek modositasaval (a nyugdijkorhatar emelésével, a jarulékok
novelésével, a nyugdij-megallapitis szigoritdsan és a nyugdijemelés szabalyainak atalal
kitdsan keresztiil a nyugdijcsokkentéssel) tarthat6. Sokan e parametrikus reformok hell

! A tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerek mint kozjészagok. Kozgazdasagi Szemle, 2005. 3. sz. 275-
288. o.

Németh Gyorgy, szociologus-kozgazdasz.
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lyett a problémak egyszer s mindenkorra torténé megoldasat, strukturdlis reformot kovell
telnek. A felosztd-kirovo nyugdijrendszer strukturalis reformja pedig a feloszto-kirovo
versus t6kefedezeti rendszer kettGsében csak a tékefedezeti nyugdijrendszerre alakitas
lehet. A kozkeletd értelmezés szerint a tGkefedezeti nyugdijrendszerben a nyugdijak nem
a jarulékfizetGk Osszességének aktudlis, hanem a nyugdijas egymaginak multbeli befizell
téseitll fiigg. Ezért a t6kefedezeti nyugdijrendszer mentes a feloszté-kirovonak a népesi
ség oregedése 4ltal felszinre keriilt strukturdlis gyengeségétdl.

A feloszté-kirovo versus tékefedezeti dualizmuson alapul6 kozkeletd értelmezések azon
a téves egyszer(sitésen alapulnak, hogy a felosztd-kirovo nyugdijrendszer egyuttal szolll
géltatdssal meghatarozott (defined benefit, DB) is, a t6kefedezeti pedig jarulékkal meghall
tarozott (defined contribution, DC).? Ez azonban tévedés: szolgiltatissal meghatarozott
nyugdijrendszer mogott is dllhat téke — példaul szamos nagy vallalati nyugdijalap ilyen,?
mig a nem t6késitett nyugdijrendszer is megszervezhetd jarulékkal meghatarozottként. A
Jjdrulékkal versus szolgdltatdssal meghatdrozottsdg az igazin fontos megkiilonboztetd
tényezS, amihez képest masodlagos, hogy éll-e t6ke mogotte (funded, F) avagy sem
(unfunded, UF).* A val6sig nem csupan Osszetettebb, hanem idealtipusként értelmezhetd
részei kozott széles az dtmenet. Ezzel szemben a felosztd-kirovd versus tSkefedezeti
megkiilonboztetés dudlis, a nyugdijrendszer vagy az egyik, vagy a masik, atmenet nincs.

A nyugdijrendszerek mikodésének és problémadinak megértését a felosztd-kirovéd (payl
as-you-go) terminus technicus nem csupan megneheziti, hanem egyenesen zsikutcaba
viszi: nem arrdl van sz6, hogy kevéssé hatékony, hanem arrdl, hogy alkalmatlan. E
fogalom a biztositds gyakorlatabol szarmazik, a biztositas egyik Osi és kezdetleges forll
majat nevezték feloszto-kirovonak: a k6zosség egyes tagjait ért kart vagy veszteséget —
el6zetes megallapodds alapjan teljes vagy meghatirozott mértékig, alkalmilag vagy idd0
kozonként - felosztottak a kozosség tagjai kozott. Ezt a biztositdsi mddszert elsGsorban
az 6kori Romaban és a korai kozépkorban alkalmaztik, példaul hajétulajdonosok k6zosO
ségeiben.’ A fogalom a biztositasbol az 1960-as évek elsd éveiben keriilt it a kozgazdall
sdgtudoményba - a matematikai kozgazdasagtan egy régi és meglehetdsen absztrakt kérll

2 A szolgéltatissal meghatirozott rendszerben a nyugdijat egy képletbe (nyugdijformuldba) térténd behell
lyettesitéssel allapitjak meg. A képlet altaldban a végsS atlagkereset (final average compensation), a szolgall
lati id6 és egy szdzalékos kulcs szorzata; a végsd atlagkereset a nyugdijba vonuldst kozvetleniil megel6z6
néhany év atlagkeresete, a szolgalati id6 pedig az az idGtartam, amely alatt jarulékfizetés tortént. A jarulékl
kal meghatdrozott rendszerben a nyugdij 0sszegét a nyugdijba menetel idépontjaban az egyéni szamlan
nyilvantartott 6sszeg (az addig Osszesen fizetett jarulék és hozamai), a varhat6 élettartam és a tovébbiakban
véarhaté hozamok alapjan szamitjak.

3 A New York-i t6zsde (NYSE) S&P 500 indexében szerepld 500 nagyvallalat koziil 353 szolgéltatdssal
meghatarozott rendszerd nyugdijalap szponzora. Jelentds résziik alult6késitett. Koziilik 42 vallalat hidnya
kisebb 10 szazalékndl, 64 vallalaté 10-20 szazalékos, a legtobb (83) vallalat deficitje a 20-30 szazalékos
savba esik, mig 11 véllalat 50 szdzalékos vagy anndl is nagyobb hidnyt mutat. Az adatok 2002 végére
vonatkoznak. Lasd Németh [2004].

4 Ennek alapjan négy nyugdijrendszer kiilonboztethetd meg: jarulékkal meghatdrozott t6késitett (DC-F),
jarulékkal meghatdrozott nem tékésitett (DC-UF), jaradékkal meghatdrozott tGkésitett (DB-F) és jaradékkal
meghatdrozott nem tékésitett (DB-UF). Hangstlyozni sziikséges, hogy e négy elem koziil a kettd-kettd
rokonsaga erdsebb, mint a jarulékkal és a jaradékkal meghatarozottaké.

5 E biztositasi médszer akkor miikodott jol, amikor a kockazatkozosség tagjai kozott a szolidaritas érzése
(amikor is a kozosség tagjai a karvaloszintséget nem mérlegelik) 1ényegesen erdsebb, mint versengésiik. Ha
nem ez a helyzet, a biztositds csak megvasarolhat termékként miikodik, és a vasarlok az azonos termékek
koziil a legolcsobbat keresik. Bér a biztositdsi gyakorlatban ma madr alig alkalmazzdk, van annyira ismert,
hogy a biztositokrdl és a biztositasi tevékenységrdl szolo 2003. évi LX. torvény fontosnak tartotta kimondall
ni, hogy hatdlya nem terjed ki ,,a biztositds azon mddszerére, amelyben a veszélykozosség tagjai arra véllalll
nak kotelezettséget, hogy ha a veszélykozosség tagjanak meghatdrozott karesemény folytdn anyagi sziikségll
lete keletkezik, azt egymds kozt utdlag felosztjdk, és a tagokra kirdjdk a rajuk esS részt (felosztd-kirovo
rendszer)” [2.§ (1) bekezdés c) pont].
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désérdl 1950-es évek végén folytatott vita® félreértett melléktermékeként. A kozgazdasal
giva valt feloszté-kirovd terminus technicus az addig allaminak (az angol szaknyelvben
public) és/vagy tarsadalombiztositasinak nevezett nyugdijrendszerek frissen megalkotott
kozgazdasag-elméletének kulcsfogalmava - és egyben kényszerzubbonyava — vélt. Mindenll
nek az 1980-1990-es évek forduldjaig gyakorlati jelentGsége nem volt. Ekkortdl azonban
a népesség oregedésének hatdsara egyre nyilvanvalobba valt az atalakitas sziikségessége.
Azonban a kozgazdasidgtudomény kalapjabdl ekkor még csak a felosztd-kirovd versus
t6kefedezeti dualizmusra épiil6 megoldasok voltak el6hizhatok (az eldbbi problémadira
utébbi a gyogyir), s a Vilagbanknak sem sikeriilt szakmai 4ttdrést végrehajtania 1994
végén Averting the Old Age Crisis. Policies to Protect the Old and Promote Growth
cimmel, nagy hirverés kozepette publikélt, a nyugdijreformok alapvetésének szant kutall
tasi jelentésében (World Bank [1994]). De még 1996-1997-ben, a magyar nyugdijreform
munkélatai idején sem volt kozismert a jdrulékkal és a szolgdltatdssal meghatdrozott
nyugdijszakmai terminus technicus, fontossdganak felismerésérél nem is beszélve.’

A tanulmany biralatanak itt akar vége is szakadhatna: az elemzés eszkoze alkalmatlan
arra, amire szantdk. De nem &llhatunk meg: olyan felvetések kovetkeznek, amelyeket
aligha most hallottunk utoljara.

A nyugdijrendszer és a gyermekek mint kozjoszagok

A nyugdijrendszerekr6l a felosztd-kirovd versus t6kefedezeti dualitdsban gondolkodd
Meészaros Jozsef ebbdl kdvetkezden magitdl értet6dd természetességgel veti papirra, hogy
a ,feloszto-kirové nyugdijrendszerek szdmara a gyermekek jelentik a potencidlis erSforl
rast, mivel a kovetkez§ generacid befizetései szolgalnak a mindenkori idGsellatas forrall
sdul. A tarsadalombiztositasi befizetések mértéke jelentGs mértékben fiigg a termékenyl
ségtl, azaz a novekvd gyermekaldas novekvd megtériilést jelent a tarsadalombiztositasi
nyugdijrendszereknek.” (281. o0.) Nos, abban az értelmezési kényszerzubbonyban, amit
a szerz$ magara Oltott, ez kétségtelen tény (aktudlis jarulékbevételeket csak és kizardlag
az aktudlis nyugdijak kifizetésére forditjak),® ahogy az is, hogy kirhoztatandd az, miszell
rint a ,,jelenleg mikddd nyugdijrendszerek (...) ugyanakkora nyugdijakat allapitanak meg
a tobb gyermeket felnevel$ csalddoknak, mint a gyermekteleneknek, azaz az egyének és
generacidk iddskori biztonsagat elvalasztjak az altaluk felnevelt gyermekek szdméatdl és
att6l, hogy neveltek-e egyaltalan gyermeket” (uo.). Kérdés, hogy kényszerzubbonyunkl
t6] megszabadulva masképpen latjuk-e a vildgot?

Elfogadom, hogy a masodik vildghdbord utdn gyors litemben a lakossdg szinte egészét
atfogd nyugdijrendszer szerepet jdtszhatott a termékenység csokkenésében, anndl is
konnyebben, mert a szerz$ részbeni felelGsségrdl beszél (amin akdr a semminél alig tobb
értendd), valamint azért is, mert nem ez az igazan lényeges.® (Azt mar nem fogadom el,

A vita a késdbbi Nobel-dijas Paul A. Samuelson és Abba P. Lerner kozott folyt a The Journal of Political
Economy cimd szakfolydirat hasabjain (Samuelson [1958], [1959], Lerner [1959]). A vitarol 1dsd Németh [2003].

7 ElsGsorban a nyugdijkérdéssel foglalkozd kozgazdaszokat hibaztatom (nem csak a hazai palyan, hanem
vilagszinten, beleértve magamat is), amiért nem tudtidk id6ben meghaladni a felosztd-kirové versus tSkefell
dezeti dualizmust, e nélkiil pedig az Averting meggyd6z$ birdlatira és reformalternativa felmutatdsra sem
lehettek képesek. De a teljes igazsaghoz hozzatartozik, hogy az tzleti koroknek (mint a tékésités haszonéll
vezdi), s6t a kormanyoknak is (a t6késitéssel paravanként takarjak el a vesztesek eldl veszteségeiket) e
dualizmus nagyon is megfelelt.

8 Rejtett feltételezés: a jarulékcsokkenés szoba nem jon, a bevételi tobbletet a nyugdijak emelésére koltik.

o Azért a fejlett orszdgok masodik vildghdbort utini baby boomja, ami jéval tébb volt, mint az elhalaszl
tott sziiletések potlasa, s az 1930-as évekét feliilmuld termékenységét jelentett, nehézen magyardzhatd tény
e hipotézis megfogalmazdinak.
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hogy ez csak és kizardlag a feloszté-kirovd nyugdijrendszernek tulajdonithatd, hanem
altaldban a nyugdijbiztositashoz val6 hozzaférés valt altalanossa - e szempontbdl masodl
lagos, hogy milyen intézmény nytjtja a nyugdijat, de kétségkiviil az allami nyugdijrendd
szer szerepe a dontS. Van azonban alternativdja.) Ha a mdltra el is fogadjuk, hogy a
gyermekvallalds mozgatdja a sziildk idGskori anyagi biztonsagra valé torekvése, a nyugll
dijrendszerek altalanossa valdsa utdn bizton 4llithat6, hogy a termékenységre csak és
kizardlag a gyermek Onértéke van hatassal.'® Rdaddsul a nyugdijrendszer e tekintetben
megbizhatobb és olcsobb: a gyermek id§ elStt meghalhat, megtagadhatja id8s sziilei
tdmogatasat, vagy arra - maga is gondokkal kiiszkddve — nem biztos, hogy képes. Minél
inkabb torekednek a sziil6k idGskori anyagi biztonsdgukra, anndl tobb gyermeket kell
felnevelniiik, ami - konnyen beldthat6 — dragdbb, mint nyugdijbiztositast kotni. Ha pedig
az iddskori anyagi biztonsidg gyermekvallalds nélkiil is megoldhat6, s6t, az sokkal raciol
nalisabb, a termékenység kizardlagos mozgatdja a gyermek onértéke. A gyermekvallalas
a kozgazdasagtani modellek racionalis fogyasztokat feltételezd vilagaban kizarolag a ,,gyerl
mek jelentette 6rom fogyasztasaként” értelmezhetS. E vilagban pedig a sajat preferenciall
skalaval rendelkez$ és sziikségletei maximalis kielégitésére torekvd fogyasztd el tudja
donteni, hogy joszagok mely kombindcidjat valasztja. A gyermeket pedig akkor valasztO
ja, ha az preferenciaskaldjan kellSen el6keld helyen szerepel.

Mészaros végso kovetkeztetése, hogy a felosztd-kirovo nyugdijrendszer kifizetéseinek
a ,kovetkezd generaciok »eldallitdsaban kifejtett erdfeszités« mértékével” (282. o.) vald
Osszekapcsoldsa novelheti a szoban forgd generdcidé méretét, olyannyira, hogy félni taldn
,»,az eseteges tulzott gyermekaldas negativ kdvetkezményeitdl” (275. o.) kellene. Ez azonl
ban csak ugy lenne elérhet§, ha a kormany egész genericidk feje f6lé fiiggesztené az
iddskori anyagi biztonsag elvesztésének Damoklész-kardjét, betiltand a ,,hivatalos” nyugl
dijrendszer alternativait, beleértve a vagyonfelhalmozast is. Ez — bizonyitast nem igényel
- nem jarhato ut.

Kérdés, mi alapjan tekinthetSk a gyermekek, a kovetkezd generacio, illetve maga a
nyugdijrendszer kozjoszagnak? Mészaros szerint azért, mert ,,az id6skori ellatasok kifill
zetésébdl senki sem rekeszthetS ki, ha valamilyen cimen jogosultsagot szerzett”. (282.
0.) Szerinte igy érvényesiil a k6zjoszag fogalmanak ki nem zarhatdsagi kritériuma. Csakl
hogy az akkor érvényesiilne, ha azok sem lennének kizarhatok, akik arra jogosultsagot
nem szereztek. Persze ha ez lenne a helyzet, a jogosultsdg fogalma sem lenne értelmez
het§, vagy az az allampolgarsag tényével lenne azonos.!

A szerz{ szerint a magyar nyugdijrendszerben ,,az egyes egyének befizetései és a késGbll
biekben kapott ellatdsok kozott nagyon attételes a kapcsolat™ (282. o.), amit a szabalyok
utobbi évtizedeket jellemzS gyakori mddosuldsdnak tulajdonit. Valdjaban azonban nem
elsGsorban arrol van sz6, hogy a kezdetben tiszta kép zavarossa valt, hanem - legalabbis az
utobbi masfél évtizedben - a zavaros kép valt egyre tisztabba. A jarulékfizetSk szamara
nem azért raciondlis stratégia a jarulékfizetés elkeriilése, illetve minimalizaldsa, mert a
nyugdijrendszer kozjészadg, hanem mert még mindig 6rzi szocidlis eredetét, az alacsony
jovedelmieket segitd jraelosztast. Aki jarulékfizetésének minimalizalasaval ,.elhiteti”, hogy
alacsony jovedelmti, az ezen Ujraelosztds nyertese lesz. Ezt kivédeni a nyugdijrendszer
Ujraeloszto elemeinek felszamolasaval lehet.!?> De vajon hogyan egyeztethet$ Ossze a szerzg

10 Amihez az 1960-as évek elejétdl a fogamzasgatlasi modszerek tokéletesedése és konnyd hozzaférhetdl
sége is hozzdjarult. Ezzel minimdlisra csokkent a nem tervezett gyermekek szdma.

" Andorka Rudolf nyoman én is vallom, hogy oregedd tarsadalomban e tendencia megforditdsanak igéll
nyével a gyermekekre kozjoszdgként kell tekinteni, ami abban nyilvanul meg, hogy felnevelésiik koltségeit
novekvd hanyadban viseli az addfizetk Osszessége (,,a koz”), igy konnyitve meg a sziilGknek ezen alapjall
ban ,maganjoszdg” birtoklasat nagyobb szamban.

12 Az id6skoruak szegénységét enyhiteni, illetve elkeriilni hivatott szocidlis célu ujraelosztas helye a
szocidlis rendszer. E feladattdl a nyugdijrendszert meg kell szabaditani. Az Ujraelosztast megvalositd ugyne-
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itt kifejtett alldspontja, miszerint a mai befizetések és a majdani nyugdijak kozott szoros
kapcsolatnak kell lennie, azzal, hogy a majdani nyugdijaknak a ,kovetkez$ generaciok
»eldallitasaban kifejtett erSfeszités« mértékével” (282. o.) kell kapcsolatba lennie?

A politikai osztily dilemmaja

A szerz§ helyesen éllapitja meg, hogy a nyugdijrendszerek szerte a vildgban ,,mindenitt
taligérték magukat, illetve azok a felvetések, amelyek mentén ezen igérvények egy része
tarthatd lett volna, megvaltoztak™ (284. o.), de ebbdl kdvetkezd véleménye nem csupin
elnagyolt, hanem akadédlya a nyugdijrendszer sziikséges atalakitdsar6l sz6l6 raciondlis
politikai diskurzusnak. Szerinte ugyanis ,szerte Eurépaban a nyugdijigérvények visszall
vondsanak idGszaka kovetkezett el” (uo.). ElGszor is azt a (nyugdij)igérvényt lehet visszall
vonni, amit (a jogszabalyok) adtak, azoktol, akik koruknal fogva nem aktivak, igy nem
tagjai a nyugdijrendszernek, nincs mit visszavonni. Elképzelni sem tudom, hogy milyen
érvvel lenne elutasithaté egy olyan ajanlat, amely a nyugdijuk mértékét kizardlag a befill
zetések mértékétSl tenné fliggdvé. Azoktol, akik mar nyugdijasok, illetve a nyugdijhoz
kozel allnak, mivel mar nincs médjuk az 4j helyzethez alkalmazkodni, igérvényt visszall
vonni nem korrekt (a nyugdijemelés szabdlyainak ,lefelé” tortén6 megvaltoztatisa esell
tén errdl van sz6). A politikai osztily dilemmadja legfeljebb abban jelentkezik, hogy a
fenti két sz€l kozotti generdcioktdl milyen mértékben vegye vissza igéretét ,,a nyugdijuk
mértékét kizardlag a befizetések mértékétsl fiiggd” pozicid felé. Mivel a fiatalabb korl
osztalyok konnyebben, az iddsebbek nehezebben alkalmazkodnak a megvéltoz6 szaball
lyokhoz, a visszavétel mértékét ettdl kell fliiggévé tenni. Nyilvanvald, hogy a mértékek
kérdése vitakra ad okot, s a visszavételt erételjesebben szorgalmazé politikai partok vel
szithetnek népszertségiikbdl, de nem hiszem, hogy az akdr csak részleges visszavonds is
latvanyos népszeriiségvesztéssel jar, ha képes a sziikséges nyugdijreform kérdését racioll
nalis diskurzus targyava tenni. Nem képes. Ennek fontos oka, hogy a politika - megitél
lésem szerint - nem kap megfelel§ tdmogatast a kozgazdasagtudomanytol.'?
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vezett degresszid - a nyugdijskdla , kiegyenesitésével”, a nyugdijminimum eltorlésével — a hatdlyos jogszall
bélyok szerint a kozeljovSben eltiinik a magyar nyugdijrendszerbdl.

13 Mindehhez fontos hozzéitenniink, hogy a magyar nyugdijreform elsGsorban nem a nyugdijrendszer
sziikséges reformjarél, hanem az éldmunka koltségének a jarulékcsokkentés eszkozével torténd csokkenésél
r6l szdl. A jarulékcsokkentés egy ,aluligér6” nyugdijrendszert képes ,tiligér6vé” véltoztatni, amit aztin
(kozvetett) nyugdijcsokkentéssel ,orvosol”.



