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Bokros Lajos Suranyi Gyorggyel kozosen irt konyvet és szerzett tudoményos fokozatot a
nyolcvanas évek kozepén. Mar ekkor bejaratos volt a reformmunkalatok ,,boszorkényl
konyhdiba”. Az ott szerzett tudds és tapasztalat is segitette 1987-ben, hogy tarsaival
megirja a szocializmus utols6 reformprogramjat, a Fordulat és reformot (Antal és szerll
kesztotdarsai [1987]). A nagy visszhangot kivaltd vitairat szerkesztdi — Lengyel Laszl6
kivételével — késdbb jelentGs kormany tisztségeket toltottek be. Esetenként visszaléptek a
tudomany vilagiba, vagy atmentek az iizleti életbe.!

Bokros Lajos szerz6tarsainal kacskaring6sabb utat jart be. Tudomanyos kutat6bol lett
szocialista orszaggydlési képvisel§ 1990-ben. Mandatumat hamarosan visszaadta, és bell
allt bankvezérnek. Eletének valoszind csticspontja az dltala pénziigyminiszterként, Suranyi
Gyorgy Nemzeti Bank elnok tirsasdgaban vezényelt 1995-0s gazdasagi stabilizici6. A
nemzetk6zi pénzvilag a két tervezd jelentds teljesitményeként értékelte, hogy a stabilizal
ciés program hatdsara gy csokkent a fizetési mérleg hidnya és az dllamaddssag, hogy
nem esett vissza, legfeljebb lelassult a gazdasigi ndvekedés.

A hazai politikai jobboldal nem dicsérte, hanem kezdett6l hevesen timadta a Bokrosi
csomagot. A lakossag széles rétegeinek megnyomoritasaval, biztonsagérzetének megl
renditésével vadoltak a program készitGit, elsGsorban Bokros Lajost. (A Fidesz liberalis
kozgazdaszai fegyelmezetten hallgattak.) Az ellene folytatott intenziv és sikeres propall
gandahabord hozzajarult a jobboldal 1998-as valasztasi gy6zelméhez. Sokak szemében
ma is § az 1-es szdmu kozellenség. A Fidesz és az MDF szonokai még a 2004-es
europarlamenti valasztasokon is Gjabb Boros-csomaggal riogattdk az Eurdpaba tarté mal
gyarokat.

Bevalt honi recept szerint dolgoztak: nem a vildggazdasag folyamatai, a politikai donll
téshozok tévedései, a lakossdg fontos csoportjainak hibds kalkul4cidi, hanem egyes szell
mélyek (aruldk, bajkeverdk stb.) okoztdk az utébbi évek gazdasagi nehézségeit. A biind
bakok Magyarorszdgon rendre elnyerik mélt6 biintetésiiket. (A vilagosi fegyverletétell
kor 31 éves Gorgey Artir a klagenfurti szamizetésbSl 1867-ben hazatérve sok évtizeden
at a vilagtol elzartan, honfitirsai megvetésétSl kisérve élt visegradi hazaban.) Bokros
Lajos azonban (nagyon helyesen) minden jel szerint nem kivant osztozni a tavaszi hadjall
rat hGsének banatos sorsaban. Irasaival, valamint a gondokkal kiiszkodé kormanyoknak
adott tanicsaival igyekezett Gjbol bekeriilni a hazai és a nemzetkozi gazdasagpolitikai
folyamatokat, a politikai dontéshozokat és kdrnyezetiiket befolydsoldk csoportjaba.

! Antal Lsz16 allamtitkar volt Németh Miklés kormanydban. Bokros Lajos a Horn-kormény pénziigymill
nisztere, Matolcsy Gyorgy elébb az Antal-kormdny 4allamtitkdra, majd az Orbidn-Torgyan-kormany gazdal
sdgi minisztere volt. Csillag Istvan pedig cikkiink irasakor 1épett a Medgyesi-korméany gazdasdgi miniszteri
posztjardl az iizleti életbe.
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A termék és a csomagolas

Es nem is eredményteleniil. Bauer Tamds példaul, a konyv bevezetGjében? Bokros Lajost
egyenesen korunk profétdjanak tekinti, aki (1995 6ta) ,,... nem felelds miniszter, csak
felelGs allampolgér. Vilagpolgar is persze, ennek a kelet-k6zép-eurépai mikrovilagnak a
polgara, aki tudasaval és készségeivel legszivesebben hazijat szolgilnd, de ha ez nem
megy, a Vilagbank tisztviselGjeként szivesen segit lengyeleknek, horvatoknak, szloval
koknak.” (10. o.) Kultusztorténetben kevéssé jartasak 1évén, mi egyszertibb megkozelill
tést vélasztunk. Szamunkra Bokros Lajos sajitos termékeket: valsdgkezel§ gazdasagi
programokat, gazdasagi reformterveket eldallitd szakérté-tandcsado. A nagy nemzetkold
zi, allam feletti szervezetek (ENSZ, Vildgbank, Nemzetk6zi Valutaalap stb.) 1étrejotte
6ta ennek a régi szakmdnak a 1étszdma és befolyasa jelentGsen nétt.>

A kotet Bokros Lajos 2001-2003-ban, a magyar sajtéban kozreadott, nem tudomdnyos
kozlésre szdnt irasait tartalmazza. Ebben az id§szakban mar véget ért ,az 1996 és 2000
kozotti aranykori novekedés”, amely ,,meghazudtolt minden hagyomanyos tankonyvi
tételt azaltal, hogy Magyarorszag képes volt gyorsan novekedni a foglalkoztatis boviiléd
se, az inflaci6 csokkenése és a kiils6-belsd pénziigyi egyensily megSrzése mellett.” (90—
91. 0.) 2000 utan évrdl évre lassabban ndtt a GDP, mikdzben az 4llamhaztartasi és
fizetési mérleg hidnya, az orszag bruttd eladésoddsa folyamatosan ndvekedett. Megallt
az inflacié csokkenése, nem nétt a foglalkoztatottsag. Az évenként Magyarorszagon bell
fektetett kiilfoldi t6ke mennyisége is csokkent ebben az idGszakban, ami jelzi, hogy a
nemzetkdzi pénzvilag (a befektetdk és az elemz@k) Ugy vélte, hogy a magyar csoda - ha
volt ilyen - véget ért, vagy éppen sziinetel.

A szakértd-tandcsaddk termékei irdnt ilyen idGszakokban né a kereslet. A gazdasagi
nehézségek, valsagok, kifulladasok idején nemcsak gazdasagi sziikségprogramokkal,
valsagkezelési eljarasokkal, de a tudomanyos kozleményekétdl eltérd érvelési moddal és
szokészlettel is igyekeznek meghdditani célzott kdzonségiiket, a politikusokat és a kozvél
leményt. Rovid, attekinthetd szovegeket adnak kozre. Gondolataiknak, érvelésiiknek rend
szerint nincsenek forrasai, hivatkozott szerzdi. Az érdeklddSk tobbségét aligha érdekli,
hogy egy mondatot vagy bekezdést egy alaptankonyvbdl vagy vezet§ kdzgazdasagi szakl
folyodiratbdl emelt 4t a szerz6. Nem tudjuk, mikor és milyen Osszefiiggésben hangzottak
el el6szor az altaluk hasznalt, interpretalt vagy éppen kitalalt szovegek. Hatranya, veszél
lye ennek a kifejtési modnak, hogy igy kedvére vald, céljainak megfeleld ellenfelet konstl
ruélhat a szerzé.

Bokros Lajos a kdonyvben kozreadott irdsaiban elfogadja a szakma és a mifaj e szabalyall
it. O sem folytat parbeszédet tudés vagy politikus kollegaival. Nem hivatkozik a gazdasagll
politikai ajanlasok elGallitasaval foglalkozé nemzetkozi intézmények allaspontjara. A kol
tetben targyalt két tigy, a nagy eloszté rendszerek javasolt reformja és a kovetendS gazdal
sagpolitika bemutatasakor szintetizalt ellenfelekkel ,,vitatkozva” fejti ki allaspontjat.

2 Bauer Tamas a szokdsosndl hosszabb, igen tartalmas bevezetGt irt. Ebben tobbek kozott dsszefoglalja a
magyar gazdasagi reformok torténetérdl vallott nézeteit, és elemzi a mai hazai politikai verseny f6bb résztl
vev@inek a piacgazdasighoz fiz6d6 viszonyat. Szdmos kérdésben lenne vitdnk vele, de nem itt, hiszen
ifrasunk targya nem a Bauer, hanem a Bokros altal jegyzett szoveg.

3 A szakértG-tanacsadok kivalasztasarol, tevékenségérdl lasd bdvebben Major [2000].
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A piac, a verseny és az erény

Javaslatait Bokros ugyan baloldali kormanyok és szavazok szamara késziti, de vitaba szall
azokkal, akik kovetve az erds baloldali hagyomanyt, az allamtol, ezen beliil elsGsorban a
demokratikusan vélasztott kormanyok jraeloszt6 tevékenységétSl varjak a szocializmus
utan atmenet kedvezétlen jelenségeinek (ndvekvd jovedelmi és vagyoni kiilonbségek,
korrupcid, biindzés stb.) felszdmolasat.

A konyvbeli dllampolgér valamiféle kdzvetlen demokrdcidban €l. E tdjékozatlan, mall
ganyos személynek, és nem az altala valasztott parlamentnek, dnkormanyzatoknak, nem
a szabad sajtonak és a tdrsadalmi nyilvdnossig mas intézményeinek, nem a fékek és
ellensilyok rendszerének kellene a szinte attekinthetetlen pénz- és szolgéltatds folyamol
kat attekinteni és ellenGrizni. Am ,,[A] modern tarsadalomban a koltségvetési atcsoportoll
sitds rendszerint olyan bonyolult, az egyszerd emberek szamara annyira kevéssé attekintll
het6 csatornakon keresztiil val6sul meg, hogy igen nehéz elvalasztani egymastdl az eséll
lyek egyenldségét valoban fokozd intézkedéseket, valamint a jovedelmi és vagyoni kiill
lonbségeket ténylegesen mérsékld beavatkozast mindazoktol, amelyek ezzel gyokeresen
ellentétes hatast valtanak ki.” (31. o.)

Bokros szerint a befolydsos csoportok altal foglyul ejtett, a kozonség szamara attekintl
hetetlen allam rendszerint szolidaritisra kényszeriti a tirsadalom jelentGs csoportjait. A
kényszert a lakossag novekvd ellendllasa jelzi: ,,Eléggé vilagosan tudhat6, mikor allunk
szemben egyértelmiien kikényszeritett szolidaritdssal, hiszen ennek rogtdn meg is van az
eredménye. Az dngondoskodas elvének erdszakos hattérbe szoritdsa az adocsalds tomell
gessé valasaban, a kozfeladatokat ellatd intézmények (példaul kérhazak) kronikus alulfill
nanszirozottsagdban, allando koltségvetési hidnyokban (példaul egészségbiztositasi alap),
a kozszolgaltatasok (példaul hazai kozgyogyitas) dramai mindségromldasdban, illetve ezek
mindegyikében egyszerre jut kifejezésre.” (41. 0.)

Szerzénk ezért (tobbek kozott a nagy elosztorendszerek atalakitdsa sordn) nem az 4l
lam, hanem a verseny és a piaci rendszer hatokorének kiterjesztését ajanlja kozonségél
nek. Anndl is inkdbb, mert a piac szerinte (bizonyos feltételek megléte esetén) nem
csupan az eréforrasok atcsoportositdsanak, a gazdasagi szerepldk kozotti csere hatékony
bonyolitasanak az intézménye, hanem nemesiti a jellemet, méri és noveli az erényt, és
serkenti a tdrsadalmi szolidaritast is: , A fejlett demokracidkkal keretezett érett piacgazl
dasidgokban, ahol a tdrsadalom tobbségének gazdasigi helyzetét alapvetSen tisztességes
eszkdzokkel megvivott piaci versenyben elért eredmények hatdrozzak meg, ott a gazdal
sagi és tarsadalmi élet éppen a piac és a demokracia altal kell§ dntudattal és ondllosdaggal
felruhdzott szerepldi lehetnek képesek és hajlanddak arra, hogy a jovedelmi és vagyoni
egyenlbtlenségeket a tarsadalmi szolidaritds nevében onkéntesen korldatozzdk. Ez a korlall
tozas rdadasul nem feltétlentl igényel allami beavatkozast. Ha a szolidaritas tarsadalmi
viselkedési normava emelkedik, akkor legszebben éppen dnkéntes tarsadalmi kezdeméll
nyezések formdjdban érvényesiil.” (29. o.)

A nagy eloszt6 rendszerek reformja

»A tarsadalmi szolidaritds és az ongondoskodds versengd eszméit valtozd aranyokban
megtestesité hdrom 6ridsi edény” (46. o.) reformjat is e feltevések és értékek alapjan
tervezi. Szerinte ,,az adott nyugdijrendszerben a tarsadalom felélte a valddi szolidaritas
minden tartalékat, és azt mar csak a kényszer tartja 0ssze.” (57. 0.) A javasolt (egyes
atalakuld orszagokban mar részben mikods) megreformalt nyugdijrendszer legfontol
sabb szerepldi ,,a t6kealappal rendelkezd, szigordan egyéni szamlakat vezet§, hivatasos
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szakemberek altal kezelt nyugdijpénztarak a magingazdasag részei, amelyek dontden
tizleti, ezen beliil is f6leg biztositasi alapon miikodnek.” (58. 0.) A javasolt rendszer két
tovabbi pilléren nyugszik: ,Ha ezek utdn az uj, t6kefedezetd magannyugdijpénztirak
létrehoznak egy kozos kockdzati alapot, ami kockdzatkozosséget 1étesit most mar kozotl
tiik is, akkor a szolidaritas kiterjed és erdsodik tarsadalmi méretekben is. Ha a kockéazatll
kozosségbe bizonyos, érzékenyen finomhangolt garancidk vallalasaval még maga az all
lam is belép, akkor bizvast elmondhatjuk, hogy a vallalhat6 és onként vallalt, valodi
tarsadalmi szolidaritas nyer tjra fejlédési tavlatokat.” (Uo.)

Bokros Lajos az egészségligy atalakitasat is hasonld mddon tervezi: ”... a nyiltan adokl
kal taplalt elsd pillér egyetlen, mégoly piacelvii reform nyoman sem lesz képes dnmagal
ban kell§ ellensulyt képezni a gydgyitd intézményekben tapasztalhatd koltségndvekedésl
sel szemben.” (71. o0.) A reformalt allami pillért feltétlenil ki kell egésziteni a kotelezé
maganbiztositds mint masodik pillér helyreallitisaval, a biztositok kozotti valasztas lehell
tévé tételével, tovabba a maganbiztositok kockazatk6zosségével. A javasolt reformok
hatdsara ,,[A] biztositok kozotti valasztis lehetGségével el6nyoOssé tett dngondoskodds
hallatlanul megerdsiti ez egyén dijfizetési készségét, ami a kockazatkdzosségen keresztiil
ujfent a szolidaritast erdsiti. Végiil a maganbiztositok hatékony mindség- és koltségkontl
rollja atsugdrzik majd az allami kassza munkdjara is, kikényszeritve a szinvonalas és
koltségtakarékos szolgéltatdsokat az allami alapellatas teriiletén is.” (71. o.)

A megreformalt nyugdijrendszer és egészségiigy kozponti szereplSi, motorjai a mal
ganbiztositok lennének. A szegénység elleni harcban azonban az allam tovéabbra is megl
hataroz6 szerepet kap. Bokros Lajos a szegénység (csaladon-orszadgon beliili) djratermel
16dése legfébb okanak az eltérd képzettség miatti esélyegyenlGtlenséget tartja. A szell
génység elleni harc ezért elvalaszthatatlan az oktatasi reformt6l, amelyben az allam a
legfontosabb cselekvd: ,,az éltalanos és kozépiskolak tizemeltetésének fix koltségét a
tulajdonos helyi 6nkormanyzat (egyhaz, alapitvany, magantGke), a mikodés valtozo koltd
ségét viszont a kozponti koltségvetés altal kiutalt tanuldi fejkvota fedezi” (118. o0.). A
kozoktatas utani szakoktatast és felsGoktatast ezzel szemben ugy képzeli el Bokros, hogy
itt az allam a fix koltségeket allnd, mig ,,az egyetemek, fGiskolak miikodésének valtozo
koltségeit, igy elsGsorban az oktatok fizetését pedig fedezze a tandij” (119. o.).

A javasolt reformok f§ irdnya vilagos: ha lehet, nyerjenek tért és befolyast a piaci
erék, a maganvallalkozasok és a kisebb kozosségek. De milyen ardnyban kivanatos és
hatékony, tovabba milyen mddszerekkel érhetd el egy ilyen valtozas?

Egy nagy kozgazdasz, Ronald H. Coase szavaival: ,Nyilvanvaloan kivanatos lenne,
ha csak olyan tevékenységeket folytatnank, amelyek esetében a nyereség értéke nagyobb,
mint a veszteségé. Amikor azonban azok kozott a tdrsadalmi megoldasok kozott vélaszl
tunk, amelyeken beliil az egyének dontéseiket meghozzdk, észben kell tartanunk, hogy a
létez6 rendszer megvaltoztatisa, amivel javithatunk bizonyos dontéseken, konnyen vell
zethet mas dontések romlasdhoz. Mi tobb, az 4j rendszer eléréséhez sziikséges koltségek
mellett figyelembe kell venniink azt a koltséget is, ami a kiilonbozd tarsadalmi intézmél
nyek miikodtetésével jar, legyen az a piac vagy egy minisztérium. A tarsadalmi megoldall
sok megtervezésekor és a koztiik vald valasztas soran a teljes hatast kell szem eltt tartal
munk.” (Coase 12004] 214. o.)

Folytatva a kérdések sorat: Miért legyen nagyobb az allami jelenlét az egyik, mint a
masik alrendszerben? Kik és hogyan 1éphetnek be ezeknek a termékeknek és szolgaltatal
soknak a piacdra, ki és milyen eszk6zokkel szabdlyozza a piaci szerepl6k magatartasat?
Milyen versenyeszkdzoket szabad alkalmazni — és melyeket nem - az oktatési, az egészll
ségiigyi és a nyugdijbiztositasi piacon? Mi a piacépitd vagy szabdlyozé allam feladata,
kik és hogyan ellenérzik e tevékenységében?

Bokros nem ad valaszt az ilyen és hasonlé kérdésekre. Talan azért sem, mert tudja,
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hogy kiviilrdl, feliilr6l nem lehet kijelolni a kényszerd és az dnkéntes szolidaritas kozotti
hatart: ,Adott kozfeladatot illetGen a valoban érvényesiild tarsadalmi szolidaritds mértél
ke térben és idSben 1ényegesen kiilonbozd lehet. Lehet példaul Svédorszagban tokéletel
sen megfelel§ a magyar szemmel iszonydan magas adéteher... ” (43. o.)

Mint ahogy azzal is tisztdban van, hogy foldiink nagy részén a piacokat és a piaci
versenyt korantsem a josag és a tisztesség uralja: ,, Az elmaradott vildg jelentds részén
csakigy, mint a piactagadé gazdalkodas romjaibol feltdpaszkodd nyers piacgazdasagokl
ban a néhol dramai sebességgel fokozddd jovedelmi és vagyoni egyenlStlenségek nem
annyira a tiszta és attekinthet§, mindenki szdmadara elérhetd eszkozokkel folytatott verll
seny, hanem sokkal inkdbb a politikai kapcsolatok, a versenyt korlatoz6 fortélyok és
er6folény, a formadlis jogegyenl@ség érvényesiilésének torzuldsai, netdn a befolyéssal
valé visszaélés, esetleg korrupcio, erdszak, biindzés, néha mindezek 6sszefonddasidnak
kovetkezményei.” (29. o.)

A Kkivanatos gazdasagpolitika

Bokrostél nem idegen az egyetemi, fGiskolai alapkurzusokra emlékeztetS, egyszerd péld
dékat haszndlo érvelés. A raszorultsagi elvet védve bemutatja, hogy ha mindenki a jovel
delme aranyaban részesiil valamely juttatisbol, akkor tobb jut a gazdagoknak, ha pedig
egy termék vagy szolgaltatds igymond ingyenes vagy allamilag tdmogatott, akkor a bel
16le nagyobb mennyiséget fogyasztok jarnak jol.

Az iskolamester munkal benne, amikor a makrodkondmia és a pénziigytan alapkurzull
saibdl, esetleg a ,,Gazdasagpolitikai ismeretek kezdSknek” vagy hasonlé cimmel futd
tanfolyamok kiskatéibol vett érveket hasznalva, djra és Ujra elmondja, hogy a nyugatll
eurdpai €letszinvonal megkozelitéséhez, a felzark6zashoz ,,mindenekel6tt gyors gazdall
sagi novekedésre van sziikség” (85. 0.). Nem feledhetjiik tovabba, hogy ,,[A] kismérett,
nyitott gazdasdgokban importkényszer és hatékonysagi kényszer van” - ezért ezekben az
orszagokban ,tartésan magas gazdasagi novekedés csak a kivitel folyamatosan gyors
béviilése nyoman érhetS el.” (Uo.) Ugyanez az Osszefiiggés a gazdasigi konjunktira
hulldmzésa és a varhatd kockazatok feldl nézve: ,,[H]a romld vildggazdasagi feltételek
kozepette a lassuld export miatt gyengiild novekedést a belsé kereslet mesterséges felporQ
getésével — koltségvetési tulkoltekezéssel és/vagy a termelékenység emelkedését rendre
meghaladé bérndvekedéssel — kivanjuk 6sztondzni, ez rovid tdvon lehetséges, s6t néha
még eredményes is. Mivel azonban a belfoldi kereslet importtartalma magas, a belfoldi
kereslet mesterséges fokozdsa gyorsan rontja a kiilkereskedelem mérlegét, ami hosszabb
tdvon nem fenntarthat6.” (86. 0.) A kozelmult tapasztalatai alapjan mashol még kemél
nyebben fogalmaz: , A felzarkézo, kisméretd és nagyon nyitott kozép- és kelet-eurépai
gazdasidgokban a belfoldi kereslet mesterséges élénkitésére alapozott gazdasigpolitika
legfébb ismérve az ikerhidny, azaz a koltségvetés (dllamhaztartas) és a kiilkereskedelmi
mérleg (fizetési mérleg) egytittes és nagymértékid hidnya, ezek nagyjabol egyetlen év
id6beli eltolédassal jelentkezd parhuzamos romlasa.” (87. o.) Végiil a kor bezarul: az
ikerhidny lassitja, s6t megallithatja a kivdnatos gazdasagi novekedést: ,,Az allamhéztarll
tas tulkoltekezése és az €lénkiils fogyasztds most mar nemcsak a belfoldi, hanem a kiild
foldi megtakaritasokat is elszivja a novekedés motorjat képez§ vallalati beruhdzasok eldl.
NG a koltségvetés hitelfelvétele, emelkednek a kamatok. N6 a foly6 fizetési mérleg hiall
nya, még tovdbb emelkednek a kamatok. Az 4llami tilkdltekezés nem is olyan gyorsan
felzabélja nemcsak az Osszes belfoldi, hanem a kiilfoldi megtakaritast is. Az 4llam egyre
inkabb kiszoritja a vallalatokat a tSkepiacrdl és a hitelezésbdl. A vallalatok felhalmozasa
csokken, és ezzel megall a gazdasag, eddig csak lassinak tartott novekedése.” (93.0.)
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Miel6tt kitilne arcunkra a félelem, vegyiik észre, hogy itt is hidnyzik a vészjdslo,
egymast erdsitS, feltartoztathatatlannak tind folyamatok és Osszefiiggések gondos diszl
kusszidja. Milyen feltételek kozott érvényesek, mikor kovetkeznek be nagy valdszindl
séggel az ilyenfajta Osszefiiggések és atvaltasok? Mikor jarnak egyiitt, és mikor idébeli
késleltetéssel? Nincs sz6 itt a mértékekrdl sem: példaul nem deril ki, hogy — minden
egyebet azonosnak véve — ugyanolyan vagy eltéré nagysagi rombold vagy kedvez6 hatall
sokkal kell szdmolnunk lasst vagy gyorsabb ndvekedési palyan 1év6 gazdasagoknal. Vanl
e esély arra, és mikor, hogy az egymast erdsit6 egyensilyrombol6 és novekedést lassitd
folyamatok kifulladnak, hogy a gazdasag dnmagatol atfordul, atlép egy kedvezSbb novel

kedési palyara? Hogyan hatnak ilyenkor a ndvekedés hosszu tavu tényezGi?

A tudomany kozvetlen termelGerdvé valik?

Kérdéseink sorabol mar sejthetS volt, hogy Bokros Lajosnal borulatobban itéljiik meg a
kozgazdasdgtudomany alkalmazdinak lehetséges teljesitményét. A tudomanyos fokozatll
tal rendelkezd egyetemi tanartél nem varhatjuk el, hogy az érdekl6dd kozonség szamara
irt ismeretterjeszt6-mozgdsitd irdsaiban a tudoményos kozlés szabélyait kovesse. Azt
azonban igen, hogy figyelmeztessen az irdsai fedezetéiil szolgdlé tudomanyos teljesitmél
nyek korlataira. Arra, hogy a gondos diszkusszi6 javitja az elemzés és a tervezés hatél
konysagat, am tudomanyunk hasznél6i aligha alkalmasak tobbre, mint néhany, gyakorta
el6forduld kockazatos helyzet és a varhatd kdvetkezmények elemzésére. Az eredményes
1995-6s magyarorszagi stabilizicié is mutatja, hogy ez korantsem kevés. Illizidkat kelt,
aki nem tudatja az érdekldd olvasdval, hogy nem vagyunk képesek az dllapotokat javitd
teendSk pontos listajanak és sorrendjének az dsszedllitasara, a kovetkezmények, a , teljes
hatds” kiszamitasara. Azt meg végképpen nem tudjuk, hogy miként allithaté el§ az erényt
és a josagot terjesztS piac és verseny.

Bokros Lajos valoszintleg jobb, mint a tobbi, a kdozonségét bivols, magabiztos szakll
ért6-tanacsadd, am a teljesithetdnél tobbet igért ezekben az {rasaiban. Ha a szocializmus
utani atmenetben elfaradt kozonség profétakra vagyik, a hasznalatban elkopott politikull
sok pedig biztosnak latsz6 tippekre, akkor a terméke piacképes.
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