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BRODY ANDRAS

A multiplikator és torténete

A multiplikator Keynes elméleti eszkbéze. Ezzel bizonyitja be és szamitja ki a koltség-
vetési tobbletkiadas jotékony kévetkezményét. A pénztdbblet élénkité hatasat el6-
sz6r Hume irta le. A multiplikator elvének valamilyen valtozatat mint a gazdasagi
elemzés és hatasvizsgalat alapveté és gyakran hasznalt eszkozét sok szerzé vizs[]
galta. Megérdemli, hogy ujbol szemiigyre vegyiik, mert van eddig fel nem ismert mon[]
danivaldja is.*

Journal of Economic Literature (JEL) kéd: B22, C67.

A multiplikdtor a téba dobott k6 hulldmainak leirdsa. A szokdsos - természetes, normélis
- allapotban, tehat egyenstilyban 1év$ vagy ennek tekintett gazdasidg kimozduldsat abral
zolja, ha azt valamilyen kiils6 hatés éri. Ez a hatds vagy impulzus lehet ,,extenziv”. Példa
erre a jO vagy rossz termés, a kivitel vagy behozatal hirtelen fellendiilése vagy zuhandsa,
foldrengés, szokGar és egyéb mas baj vagy kedvez$ fordulat. De eredhet ,intenziv”
valtozd mddosuldsabol vagy modositasabol is. Példa erre a pénz hirtelen tobblete, az
arak oldalarol érkezd késztetés, emelkedés vagy csokkenés, a hitel bGviilése vagy apadall
sa, a kamat ratdjanak véltozasa és igy tovabb. Altalaban tehat barmilyen gazdasagi hatés,
aminek terjedését szeretnénk alaposabban megismerni.

A vialtozas tovagytrdzése és halmozodasa rég felkeltette a gazdasdgot vizsgalok fill
gyelmét. Ez az els§ gondolati 1épés a mozgdas (a dinamika) felé vezetd titon, és az egyenl
suly (egyenletes novekedés) megbomlasat figyeli meg. A gondolatban elvégzett kisérlet a
mozdulatlan vagy ismétl6dd, dnmagét Gjratermeld vagy helyredllité egyenstly (vagy vall
tozatlan ardnyd novekedés) dllapotdbdl indul, de a gazdasagi folyamat altalanos elmélete
felé torekszik.

A szemlélet igy jut tul az eltér§ allapotok egyszerd Osszevetésén, a komparativ statill
kan. Meghaladja ennek sziikebb vilagat, de még nem teljesen dinamikus. Mar tartalmazi
za a mozgas és valtozas lehetdségét, s6t ennek nemcsak minGségi, hanem mennyiségi
oldalét is latja, de még nem foglalkozik kozelebbrdl az id§ szerepével. Nem mutatja
meg, mert még nem tudja vagy nem is kivanja leirni a mozgés vélhet§ idGbeli menetét.
Az egyensilybdl indul ki, nem a mindennap egyensily nélkiili dtmeneti allapotabdl.
Masik allapothoz visz, vagy e felé tart. Ezért kedvenc feltétele a ceteris paribus, annak
feltételezése, hogy e mozgas folyaman minden egyéb ide nem tartozd, meg nem emlitett,

* A kérdésfelvetésért €s a kézirat tobbszori gondos birdlataért koszonettel tartozom Vanicsek Mdridnak.
Az AKM mérlegek felhasznalasaban Forgon Mdria segitett. Az esetleges hibakért, amelyek a dolgozatban és
a szamitdsokban még megmaradhattak, enyém a felelGsség. A kutatdst az OTKA a T 049504 ny. szam alatt
tdmogatja.
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pontosan le nem irt feltétel valtozatlan és szilard marad. Ez tehat még nem a minden
porcikdjaban mozg6 dinamika. A gazdasag nem olti differencidlegyenlet vagy variacios
egyenlet form4jat. A helyi valtozas korében maradunk. Egyedi valtoz6 (vagy vektorvaltol
z0) ,kizavardsanak” kovetkezményeit, menetét és eredményét szamitjuk ki. A helyzetek
puszta Osszehasonlitasa helyett az egyik egyenstlyi helyzetbdl a masikba vezetd utat kutatl
juk, és a tobbi valtozast ,lefagyasztjuk”, vagyis elhanyagoljuk. Emiatt azonban a valddi
mozgés sokrétiségét még csak durvan tudjuk megkozeliteni. Ezért eshetiink bele néha abba
a csapdaba, ahova a csak kozelit§, de mégis abszolutnak tekintett eredmény vezet.

A tanulmany hirom f6 részbdl all. Az els6 a kérdés irodalmi torténetét vazolja. A
masodik a gazdasdgmatematika idevonatkoz6 Osszefiiggéseit magyardzza meg és foglalja
Ossze, ezeket némiképpen kiegészitve és altalanositva. A harmadik rész egy tényleges és
mai szdmszerd statisztikai vizsgalatot végez el az els6 két részben kifejtett elmélet segitl
ségével. A kapott eredményt végiil rovid elméleti és gyakorlati 0sszegzés foglalja dssze.

Az elmélet torténete
Hume a pénztébbletrdl

Hume kozel 250 éve irt tanulmanya ma is friss és tide. A pénztdbblet élénkit6 hatdsat
targyalja: ,,... ahova a pénz a korabbindl bdségesebben omlik, ott minden 4j arcot oOlt: a
munka és az ipar életre kap; a kereskedd vallalkozobba valik, a gyaros szorgalmasabba és
képzettebbé, még a foldmiives is élénkebben és figyelmesebben ballag ekéje utan.” Persze
tudja, hogy a pénztdbblet az drak emelkedését is kivaltja. De ez ,,nem kdvetkezik be rdgtén
gyarapodésa utdn, mert kell némi id§ arra, amig a pénz az egész dllamon keresztiilfutva
minden rendd emberen érezteti hatasat”. Leirja, ahogy a tobbletpénz a gazdasigban szertell
aradva a termékek egyre nagyobb tobbletét mozgatja. A Napkiraly uralmanak utolsé évérdl
pedig megallapitja, hogy a pénz mennyisége haromszor olyan gyorsan ndtt, mint az arak.
Ezért azt tandcsolja a pénzzel kapcsolatban: ,,a jo politika csak az, ha azt a lehetGség szerint
bdviilben tartjuk, mivel akkor eleven marad a nemzetben az iparkodés szelleme, és gyarall
podik a munka allomanya, ebben all minden igazi eré és gazdagsag.”!

A fellendiilés kumulativ folyamatdnak leirdsa szemléletes. A mindségi és mennyiségi
kérdések részletei csak kés6bb bukkannak fel az irodalomban. A folyamat azért kumulall
tiv, mert az 4j pénz minden fordulatdval, vagyis minden 0ij vasarldssal 4j arutdomeget
mozgat. De még nem vildgos, hogy végiil az eredeti 0sszeg hanyszorosa mozdul meg.
Nem mertiil fel még az a kérdés sem, hogy ez mennyi id§ alatt, tehat milyen gyorsan
torténhet meg. Mindez vilagos és jol meghatarozott mennyiségi feleletet igényel. A ponl
tos valasz azonban csak jo és megbizhato statisztikai adat, valamint megfelel§ elmélet és
értelmezés alapjan adhat6.

A matematikai gazdasdagtan hajnala

A matematika és a statisztika felhasznaldsdhoz tehat a gazdasigi gyakorlat kérdései vell
zetnek el. A tisztdn mindségi kovetkeztetések mar nem elegendSk az dllami beavatkozés
kell§ és részletes alatdmasztiasdhoz. A vélt teenddk szakszerd és részletes kidolgozasahoz
mennyiségi vizsgélatra és tanicsra van sziikség. Ennek sziikségességét az elsd vilaghdbo-

' Hume [1890] 50. és 53. o. Uj forditds, mert a gondolat eleven maradt, de eredeti magyar forditdsa mara
érezhetSen avultta valt.
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ri hadi gazdilkoddsa mutatta meg. A reményteleniil befulladé hadi termelés, a hadtip
vart szallitasainak fennakadasa, a munici6 és szén varatlan hidnyai nyilvanvaldan a rossz
adatok és rossz tervezési elméletek kovetkezményei voltak. Lassan kialakul ezért az
orszagok termelési lehetdségeinek és hadi potencidljanak jobb mérési eljardsa: a nemzeti
jovedelem szadmitasa. Ezzel mind a civil, mind pedig a katonai termelést megszabd kapall
citdsok felmérése, valamint a gazdasag allami befolyasoldsahoz és iranyitasahoz sziiksél
ges 1j elméletek kidolgozasanak igénye és lehetGsége is a kutatds targyava valik.

A matematikanak a gazdasigtannal vald egyiittmiikodése szorosabban Ragnar Frisch,
az elsé Nobel-dijas kozgazdasz személyéhez kotdik, aki - a statisztikai elméletbdl a
gazdasagtan elméletébe 4tkoltozve - nemcsak az Skonometria szot taldlta ki, de az
Econometrica cimd folyéirat els§ szdmanak bekdszont§jében vazolta az 1j tudomény és
4j folyodiratanak altaldnos feladatait is. Egyébként § is foglalkozott mar az ,,impulzus” és
a ,propagici6”, a 1okés és a tovaterjedés kérdéseivel, bar ebben Kahn (és még inkabb
Kalecki) megel6zte.>

A termelés kozponti befolyasolasanak kérdését, a multiplikitor els§ eszméjét még
Wicksell vetette fel Gjra, de csak Keynes (és tanszéke, a ,,Cambridge Circus” - féként
Kahn és Meade) munkdja nyoman kaptunk ré vélaszt. Kahn a ,,beruhdzasi multiplikator”
mikodését fogalmazta meg. Arra keresett feleletet, hogy a beruhézasi iparok fejlesztése,
és az itt alkalmazott pdtlélagos munkasok potldlagos bérének elkoltése hogyan és mennyire
noveli a fogyasztasi iparok piacat, és ezzel hogyan érhet§ el a foglalkoztatds tovabbi
novekedése. A kérdés felvetése és a megoldasara alkalmazott gondolat Marx hatdsat
mutatja. Bar nem biztos, hogy Keynes vagy tanitvanyai ismerték és figyelemmel kisérték
a szovjet tervgazdasag kezdeti vitdit, példaul Feldman [1928] irasait, de a beruhazasi és
fogyasztasi termékeket gyarté dgak (a gyakorlatban csak 6nkényesen és hibdsan végrell
hajthatd) tagoldsa a marxi termelési séma alapulvételére utal.

Csak Kaleckinél kertil sor az altalanos mozgast leird, a 10kés hatdsara megindul6 cikl
lust is magyarazé modell felépitésére. Mindez tobb, teljesen 1j kérdést vetett fel. Matell
matikailag ez vezetett el el6szor a geometriai sorhoz, mint ami a hatas tovabbi terjedését
és kumulalodasat hivatott abrazolni. E végtelen haladvany véges hatarértékének, a folyal
mat teljes 0sszegének és tartamanak leirasa az, amire a multiplikator elmélete korlatozol
dik. Ez nem a teljes gazdasagi mozgas elmélete. De koveti az adott ,,intézkedés” nyoman
induld, kibontakoz6, majd lecsendiilé hatdslancolatot.

A torténelmi idoszeriiség

Az allam élénkitS szerepének vizsgalatat ekkor az teszi kiilondsen sziikségessé, hogy
harmincas évek vilagvalsagat mindentitt allami k6zmunkaval prébéljak enyhiteni. Roosel
velt Amerikdja a Hoover volgyzardgatat épiti. A ,,New Deal” bevezetése 4j és olcsobb
energetikai bazist teremt. Hosszu tivra ez bizonyult a legeredményesebbnek. Hitler Nél
metorszaga autopalyakkal és fegyverekkel késziil a villimhdborikra. A munkanélkiiliség
itt csokken a leggyorsabban, de a hatalmi késziil6dés 1ij vildghabordra vezet. Sztilin
Szovjetunidja gépgyarakat, kolhozokat, traktor- és gépallomésokat épit. Ez éhinséget
valt ki, mert a gépekért cserébe til sok olcsé mezdgazdasagi terméket kell exportalni.
Harom orszag, harom megoldis. Nem mindegy, mibe, miért és hogyan fektetiink be.

2 Frisch [1933], Kahn [1931], Kalecki [1932] és [1933]. Koziiliik azonban csak Kalecki ment tovabb, és
mutatta meg, hogyan és miért csap 4t az ilyen (akdr novekvd, akar csokkend) kumuldlédé mozgds a sajat
ellentettjébe. Azaz § allitotta fel az elsé olyan matematikai modellt, amely egyarant magyardzni kivanta a
gazdasidg novekedését és ciklusat, valamint ezek sebességét és tartamat is.
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Osszevont valtozokkal dolgozva, egyetlen egyontetd, egyarant fogyaszthaté vagy fell
halmozhaté joszag eldallitasat vizsgilva, nem kaphatunk valaszt az éppen részleteiben
sorsdontd kérdésre. A multiplikitor elmélete pedig éppen ilyen, a gazdasdgot homogén
egésznek tekint$ leirds kovetkezménye. Keynes ezért igen Ovatosan veszi at Kahnt6l a
multiplikator elméletét, és az a tovabbiakban az Gsszevont mutatéra, a fogyasztasi és a
beruhazasi hatarhajlandésagra épit. A multiplikdtor értékére miive hetedik fejezetében
tobb becslést is ad. Eldszor 10-nek, késébb 5-nek, de legalabb 3-nak, illetve 2,5-nek
tartja. Mivel a multiplikdtor a megtakaritasi hatarhajland6sag reciproka, ezek az értékek
rendre a jovedelem 10, 20, 33 és egyharmad, illetve 40 szdzalékos megtakaritdsdnak
felelnek meg.

Keynes [1936/1965] jol latja, hogy a multiplikator idGbeli és térbeli valtozasa tag hatal
rok kozt mozog. (Ezt a harmadik rész gyakorlati szdmitdsai is példazzék). Az id6 folyal
man azonban a fogyasztas részesedése jellemzGen megvaltozik a gazdasag ciklikus ingal
dozasa miatt.? Térben pedig az egyes orszagok gazdasiagai és e gazdasigok egymastol
eltérd agai eltérd értékd multiplikatorhoz vezetnek. Az ilyen kérdéseket csak részletell
sebb, sokszektoros modell képes vildgosan leirni és kezelni. A hasznilhaté modell és
adatai csak késébb allnak rendelkezésre, f6ként Leontief miikodése és részletes adatgydjl
tése nyoman. Leontief éppen azért alkotja meg modelljét, mert azt tapasztalja, hogy az
Osszevont gazdasagi mutatd bizonytalan tAmpont, mert a kolcsonds dsszefiiggés a gazdal
sag egyes dgaiban eltérden alakul. A multiplikator végiil csak Thijs ten Raa [1995] és

- 99

Zalai [2000] munkaiban valik az eltérd ,,zartsagi” modellek 4ltalanos linearis elméletévé.*

A matematikai apparatus

Roviden dsszefoglalom az egy- és sokszektoros multiplikator ismert elméletét. Kiegészill
tem harom, eddig még nem targyalt kérdéssel. Az els6 a multiplikator hatdsdnak idGbeli
lefolyasa. A masodik kérdés csak a tobbszektoros modellre vonatkozik, és kiillonbséget
tesz az egyensulyi és nem egyenstlyi multiplikator kdzt. A harmadik a duélis multiplikator
gondolata. Ez is csak a tobbszektoros modellben valik vilagossd, bar az dsszevont modell
értelmezését is gazdagitja.

Feltessziik tehat, hogy a gazdasag minden szereplGje a hozza érkezd pénztobblet ugyanl
azon a < 1 hanyadat kolti el. Ez a hanyad a fogyasztasi hatarhajlandésag. Igy novekvd
és végtelen haladvany jon létre. E haladvany dsszegének képlete és kialakuldsanak folyal
mata a kdvetkezSképpen adddik. Jeldlje a haladvany teljes 6sszegét g. Ekkor a folyamat
egymasra kovetkezd 1€pései, egységnyi 0sszeg megérkezésébdl kiindulva

g=l4+a+a+..+a + .. (1)

Jol ismert matematikai eredmény az, hogy bar e haladvany végtelentil sok tagbol all,
szeletei mégis mindig korlatosak maradnak, Ha ugyanis az ,a” értékkel megszorozzuk
az elGbbi sort, akkor tagjai rendre azonosak az elébbi haladvany minden tagjaval a méasol
dik tagtél kezdve a végtelenig. Azaz

ag=a+a+a’*+ .. +a"'+ ... .=q-1 )

3 Ki fog deriilni az is, hogy a multiplikdtor hatdsa késleltetett. Késése hosszabb, mint a rovid gazdasagi
ciklusok tartama. A ciklus folyamdn megvaltozé érték becsléséhez sziikség lenne a ciklus modelljére, tehat
a varhat6 ingadozas dinamikajira is. Ez utobbi kérdésre e tanulmany keretei kozt csak késGbb és kozvetve
utalok.

4 A multiplikdtor nyiltsiga a munkaerd, a kiilkereskedelem, a pénziigyi transzferek és a felhalmozés
szektorainak beillesztésével fokozatosan , bezarhato”.
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Ebbdl atrendezés utjan adédik 1 = (1 - a)q, tehat
qg=~1-ay" 3)

Vagyis ha az (1) haladvanybdl levonjuk az a-val szorzott 6nmagat (aqg minden tagll
jat), akkor ennek Osszes tagja kiesik, az elsd, egységnyi tag kivételével. Ezért g - ag =
= (1 -a)q = 1. igy tehat (1 - a) nem lehet mas, mint ¢ reciproka.> A konvergencia
alapvetd feltétele pedig az, hogy a tagok kell§ gyorsasaggal konvergaljanak zérushoz.®

Fontos és eddig nem érintett kérdés azonban az is, hogy ha a haladvany egyes tagjai
rendre egy-egy idSegységgel késébb keletkeznek, akkor e folyamat hdny idSegység alatt
megy végbe. A mindenkori késést itt a megfeleld taggal kell silyozni. Ekkor a késések
haladvéanya, amelynek 0sszegét jelolje most k, a kdvetkezd alaku:

k=a+2a+ ..+ na"+ .. 4)

Ennek a sornak 0sszege is véges, bar az eldbbinél lathatéan lassabban konvergél. Az
(1 - a) értékkel vald beszorzas utan k az el6bbi (2) alakd haladvannya alakul 4t, azaz
(1 -ak = aq. fgy tehat (1 - a)k = aq = a/(1 - a). Ezért a (4) képlet szerinti haladO
vany osszege a(l - a)? = (1 - a)? - (1 - a)”'. Ebbdl kovetkezik, hogy a késleltetés 4t
laga, vagyis az atlagos késés

kig=(1-a" - 1. )

A késés ezért éppen egy idGegységgel kisebb a multiplikdtor szamértékénél. Ha a
multiplikator értéke 10, akkor atlagos késleltetése 9 idSegység. Szandékosan nem adtam
meg az idSegység nagysagat, mert ez eltérd hosszisagu lehet, attél fiiggden, hogy mil
lyen gazdasdgi folyamatot ir le a haladvany. Ha tehét a pénz forgalmarél van sz6, és a
jovedelmi multiplikator késését szamitjuk, akkor az idSegység a pénzforgas sebességétsl
fligg. Mas folyamatok Osszegezett idGigénye is kiszamithat6. De ez esetben a megfeleld
folyamat hossza szabja meg az idSegység tartamat. Az egyes termelt druk gyorsabban
vagy lassabban késziilnek el, egy varroda, gépgyar, papirgyar, hajogyar felépiilése is
mas-mds idStartamot igényel. Ezért fontos az, hogy ne 6sszevont mutatdval dolgozzunk,
hanem részletesen ismerjiik meg a gazdasag egyes dgaiban lezajl6 valdsagos és egymasl
t6l idSigényiikben jelentSsen eltérd kiilonféle eseményeket. Eppen ezt a feladatot teszi
konnyebben megoldhatéva Leontief-matrixos modellje.

A madtrixos multiplikdtor

A részletezett matrixos alakil multiplikator Leontief nyilt statikus modelljének altalanos
megoldasa. Ez az ugynevezett Leontief-inverz, amelynek értéke és ennek , késleltetése”
az elébbihez hasonlé képletek szerint alakul.” Osszegének képlete és a késleltetés idSbeli
egységeinek szamitdsmodja azonos, de most mar a megfelel§ matrixos alakban kell mindezt
felirni. Ha Leontief inverzét Q jeloli, akkor az elébbi haladvanyoknak megfelelGen

Q=(-A"=1+A+A+ .. +A +. (1%)

> Ezt ,bizonyitotta” Meade is, amikor megallapitotta, hogy a multiplikator teljes Osszegébdl éppen az
eredeti befektetés takarithatd meg. Ha a fogyasztdsai hajlandosag értéke a, akkor az s megtakaritdsi hajlanl
dosag éppen az s = 1 - a értékkel egyenld, mivel a + s = 1.

6 Példdul az 1 + 1/2 + 1/3 + ... + 1/n + ... sor Osszege mér nem véges, bar ennek tagjai is zérushoz
tartanak. Mégis til lassan csokkennek ahhoz, hogy a sor 0sszege véges maradhasson!

7 Eppen ezért ma Leontief-inverzét az irodalom a Leontief-multiplikator néven is emliti.
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Az Osszes késleltetés pedig, amit most jeloljon K
K=A+2A+ .. +nA"+ ... =Q*-Q. 4%)
Az el6bbiekhez hasonléan adddik az atlagos késleltetés is:
K/Q=(@Q-Q./Q=Q.Q-L (5%)

Itt T olyan négyzetes matrix, amelynek minden eleme egységnyi. Az eltérés itt csak az,
hogy az atlagos késés szamitdsa esetében a matrixos képlet nem egyszerdsithetd, ezért az
inverzmatrix négyzetének minden egyes elemét el kell osztani magaval az inverz megfe-
lel6 elemével. Az igy kapott hdnyadosbdl kell minden celldban egységnyi 6sszeget levonl
ni. (Ezt az elemenkénti osztast jelzi a pontozott ./ tortjel). A kétfajta osztds nem tér el
egymastdl a skaldrokkal végzett miveletek esetén, elvégzése azonban figyelmet kivan a
matrixokkal végzett operaciok esetében.

A hatvanysor véges értékének feltétele is kissé modosul matrixok esetében. Ugyanis itt
az A matrix, azaz a foly6 raforditasok (,fogyasztasok™) legnagyobb sajatértéke hatarozi
za meg a haladvany konvergencidjat. Ennek kell tehat kisebbnek lennie az egységnél.
Ez, és csak ez biztositja a hatvanysor tagjainak zérushoz vald tartasat.® A Q matrix
oszlopainak dsszege az dgazati multiplikator 0sszege. Az i-edik oszlop azt mutatja, hogy
az ebbe az agazatba befektetett egységnyi tobblet dsszegezett hatdsa mekkora volt vagy
mekkora lesz a tobbi agazatra.® Ezek az oszloposszegek altalaban eltérnek egymastol.
Hasonl6 eltéréseket mutat a késleltetést kifejez6 matrix elemeinek atlaga, amely a szektor
folyamatainak atlagos késését fejezi ki.

A multiplikdatorok és késések eltérése

Az altalanos esetben, a nyilvanossagra keriilt inverzek oszlopait 0sszegezve tehat egyl
mastol eltérs értékeket kapunk. Ezt az eltérést a szakirodalom az eltér§ gazdasagok elté-
16 szerkezetére vezeti vissza. En is igy értelmeztem az eltérd eredményeket e vizsgalat
elvégzése eldtt. A gyakorlati szamitdsokon dolgozva azonban felttint, hogy a multiplikator
eltérése koveti a mindenkori drak rendszerének az egyensulytdl valo eltérését. Ezért arra
a kovetkeztetésre jutottam, hogy a multiplikator (és a késés) szordsa nem a gazdasag
bels6 és kolcsonds kapcesolatait és altalanos ardnyait jellemzi, hanem az épp érvényes
arak rendszerének pillanatnyi allapotat.

E meglepd éallitds indokoldsdban az ismert matrixelméleti tételbSl indulok ki, amely
szerint egy nem negativ és nem reducibilis matrix minden oszlopdsszege azonossa tehetd
egy bizonyos pozitiv diagondlis matrix segitségével elvégzett hasonl6sagi transzformacié
segitségével.!® E transzformacié gazdasagi értelme egyszerden megfogalmazhatd, és
konnyen érthet§. A gazdasagi rendszer olyan 1j arakra szamolhat6 at, amelyek minden
agazatban azonos nyereségratat adnak.

Ez az arrendszer az ugynevezett értékaranyos arak rendszere, és (tobbek kozt) a munl
kabérek teljes raforditisaival aranyos.!" Ezen az dron szamolva, most mar minden egyes

8 Ez a rendszer ,,produktiv” voltit jelenti. Vagyis az a feltétel, hogy létezzen olyan pozitiv teljes termel
lési x vektor, amelyre Ax < x, tehdt a termelési folyamat végrehajtdsa utdn valami pozitiv tobblet maradjon.

° A hataslancolat ugyanis az idSben eldre és hatrafelé tartva egyforman elképzelhetd.

10 'Ez a Perron-Frobenius-tételbsl kovetkezik, A transzforméciét az egyértelmi és egyetlen pozitiv sajat
vektor ardnyaival kell elvégezni, s a kozos oszlopOsszeg a matrix legnagyobb sajatértéke lesz.

' Tekinthetjiik azonban ezt akdr az Osszes energia, akdr az Osszes adotartalom, vagy akar az Osszes
importtartalom ardnyat mutaté drnak is. Mint ezt mar régebben megmutattam, az ilyen 4rrendszer nem
agazatspecifikus. Ezért barmely raforditas teljes 0sszegét ugyanazon matrixbol alkotott ,,multiplikdtor” méri.
Az éraranyoknak e rendszere nem a befektetett tGkével aranyos, hanem Ricardo arardnyainak felel meg.
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szektor megtakaritasi hatarhajlandésdga azonos. A matrix segitségével szamitott
multiplikator, vagyis a Leontief-inverz meg6rzi ezt a tulajdonsagot. Ezen az 4j arrend
szeren mérve, az inverz oszloposszegei tehat azonossa valnak, azaz minden szektorban
azonos a multiplikator. Ertéke ekkor pedig nem lehet més, mint a Q inverz matrix pozitiv
és legnagyobb sajatértéke. Az atlagos késés a kapott matrix oszlopaiban all6 késleltetések
atlaga és nyilvan ez az érték is hasonldan fog viselkedni. Mivel ilyen esetben a multiplikator
és a késés is minden szektorban azonos, semmiképpen sem képviselheti az altalanossagll
ban eltéré kapcsolatokat. Az eltérd kapcsolat persze kifejezésre jut a kiilonbdz6 gazdasal
gok eltérd ardban, de nem ez jellemzi az egyenstlyi dron kiszdmitott multiplikator és
késés értékét, mert az mar azonossa valt, mégpedig éppen azért, mert egyenstlyi arra
szamoltuk 4t.

A dudlis oldal

Ha az i-edik szektor a, mennyiségli terméket vagy szolgaltatast ad el a k-adik szektornak,
akkor ennek ellenértéke, a pénz az ellenkez§ irdnyba halad, és k-adik fizet i-ediknek. A
multiplikator az a, egyiitthatok, vagyis hanyadok végtelen lancolatat 6sszegezi. Az egyiittll
haték az egyes szektorok onkoltségének szazalékai, a szazbol hidnyz6 szdzalék a megtal
karitasi rata. Ugyanakkor ezek az egyiitthatok atszamithatok a teljes kibocsatott termelés
alapjan az egyes szektorok eladdsainak piaci elosztasi szdzalékava is. Ekkor azonban
nem az eddig targyalt, hanem egy ehhez hasonl6, de masik inverz vagy multiplikator
keletkezik. Ez a jov&ben piacra keriil§ termék és szolgaltatis fokozatosan kiépiild, el6al-
litasra keriil§ lancolatdnak Osszege. Ha tehat az ismert multiplikator értelmezése az, hogy
a pénz keltette tovaterjedd élénkiilés mértékét adja, akkor ez a masik mérdszam, az 1j
matrixbdl képzett inverz sordsszege az illet§ szektor egységnyi termelése altal gerjesztett
anyagi folyamat végsd eredménye.

Egyébként mindkét hataslancolat egyarant eldre és hatrafelé is értelmezhet§. Ebben a
formaban, akir az egyszerd mechanikai példiakban, a folyamat mindkét irdnyban, mind
két oldala szerint egyforman elgondolhatd. Az ilyen mozgds nem irreverzibilis, az id§
nyila mindkét irdnyban egyforman képes miikddni benne.'? Matematikailag itt az Gigynel
vezett dualitast hasznéljuk ki, amely szoros és szigoru Osszefliggést teremt a két matrix
kozt. Mi felel meg azonban ennek a gazdasag abrazoldsdban, hogyan értelmezhet§ ez a
gazdasagi folyamatok vilagéban. Itt is a klasszikus gazdasagtan legf6bb felismerése adja
meg az értelmezés kulcsat. A gazdasagi életben minden dolognak, cselekvésnek és folyal
matnak két oldala van: haszndlati értéke és csereértéke.

Most tehat a masik oldalra, a valdsagos aruk és szolgaltatisok halmazainak vilagaba
léplink at. Felkésziilhetiink arra, hogy itt a dolgok kissé masképpen mutatkoznak meg, és
mas képzeteket is keltenek benniink.!* Ezek hidnyoznak a multiplikitor eddigi felfogasal
bol, és 6hatatlanul 4j kérdéseket vetnek fel a maguk foldhozragadt targyisdgdban. Mig az
imént a pénz akadélytalanul futott korbe ,,az dllam minden rendd embere k6zt”, a pénzl
forgalom egységes és természetesnek tinG hazai keretébe zdrva a folyamatot, most a
vilag hirtelen kinyilik, és elveszti zartsagat. Itt az tiinik természetesnek, hogy a termék és

12 Baj, pontosabban dtfogdbb értelmezés sziikségessége csak akkor meriil fel, ha a tSkebefektetés irreverll
zibilitdsa miatt belelitkoziink a folyamat megfordithatatlansidgdba. Ezt azonban, mivel itt csak foly6 rafordill
tasokrol van sz6, kizarjuk megfontoldsainkbdl.

3 A duilis osszefliggések értelmezésével, bar ezzel 4j elemzési lehetGség nyilik meg, az irodalom eddig
még alig foglalkozott. Ezt az oldalt eldszor Augusztinovics [1996] mutatta be teljes altalanossidgaban. Az
Osszevont mutatd esetében ez a kétféle lehetdség szintén megragadhatd, de eddig szunnyaddban volt, illetve
nem Kkeriilt éles megkiilonboztetésre.
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szolgéltatds nagyobb vagy kisebb része kikanyarodik a rendszerbél, mikozben ezekkel
nem azonos mas termékek és szolgiltatdsok dramlanak be. Az édrak és a pénz oldalan
lezartuk a kiilkereskedelem szektorat, ezt a behozott termékek megfelel raforditasi egytittd
hatéit feltiintetve a mérlegek abrazoljak is. A kivitt drukat és szolgaltatdsokat tekintetbe
véve azonban mdar tudomdsul kell venniink, hogy a teljesnek tekintett rendszer még a
viszonylag zart orszagokban sem zar tokéletesen és légmentesen. Nem lepddhetiink meg,
hogy més eredményt kapunk. Pedig a multiplikator értéke itt is azonossé tehetd minden
szektorban, sét ez elébbi kozos értékével is egyenld, hiszen ugyanazon (illetve az el&bbi-
hez matematikailag hasonld) inverz legnagyobb sajatértékének felel meg. Ehhez azonban
nem az arak, hanem a mennyiségek rendszerét kell egyensilyba hozni.

A piaci eladdsok részaranyait abrazol6 egyiitthatokat egyébként igen egyszerd eljarasi
sal kaphatjuk meg. Jobbrdl megszorozzuk az A maétrixot az x teljes termelésb6l képzett
<x> diagonalis matrix értékével, majd az igy kapott tdblazatot, most mar soronként,
tehat balrdl osztjuk ugyanezekkel a szamokkal. Tehat az <x> diagondlis matrix inverl
zével szorzunk. Ez ismét egyszert hasonldsagi transzformacid. A sajatértékek ezért nem
véltozhatnak meg, sem a foly6 raforditasi matrixé, sem az inverz matrixé.

Két magyar szamitas

A kovetkezGkben két példat targyalok, ezek a magyar dgazati kapcsolatok mérlegei (AKM)
1991., illetve 2000. évi adatain alapulnak. A 22 szektoros modell a technikai plusz kil
kereskedelmi raforditasi egyiitthatok adatait tartalmazza. Mindkét esetben kiegészitettem
ezeket a Kozponti Statisztikai Hivatal altal nyilvanossagra hozott egyiitthatokat a munka-
er$ raforditdsanak sordval és a megfelel§ oszloppal, tehit a bérekkel és a hiztartdsok
fogyasztasaval. Az ut6bbit kiegészitettem az ,,ingyenes” (természetbeni) juttatasokkal. A
héaztartason beliili cserét azonban adatok hidnydban csak becsiilni tudtam. Mindkét évben
kereken a jovedelem felének cseréjével szdmoltam. Ezt azért tettem, mert a lakossig
foglalkoztatott fele tartja el a haztartds tobbi tagjat. A becslés pontosithaté volna az
eltartott személyek fogyasztisdnak szdmbavételével, de mint ez lathatd lesz, nagyobb
pontossagra még ugysem torekedhetiink.

Maga a szamitis matematikai eljardsa persze pontos, de mivel elmélet és adat egyarant
csak kozelit, ezért az eredmény is csak nagysigrendileg megbizhatd. Kivétel itt az,
amikor a matrixok sajatértékére, illetve a bérratdkra lehet alapozni az elemzést. Ezek
hibaja csak igen kicsi lehet, legfeljebb 1-2 szdzalékos. Néhany altaldnos gazdasagi kovet-
keztetés utdn, amelyek ilyen Osszevont, jellemzd és megbizhaté adatokon nyugszanak,
bemutatom a multiplikator nagysaganak és késésének agazati és idébeli eltéréseit.

Altaldnos jellemzés

1991 gazdasiaga a nyolcvanas évek pangdsa utdn kitort valsag legmélyebb pontja felé
tartott. A visszaesés a harmincas évek, s6t 1956 valsagandl is hirtelenebb és nagyobb volt.
A 2000. évet viszont a krizis utdni helyreallitasi id6szak gyorsabb novekedésének mar
kifulladsat jelz§ enyhe recesszi6 jellemezte. Elméletileg tehat varhat6, hogy az els6 évben
magasabb (és tendencidjaban ndvekvd), a masodikban alacsonyabb (és csokkend tendencil
4ji) multiplikator érvényesiil. Szamitott értéke valdban 9,2, illetve 7,4 lett.'

A multiplikator csokkenése elméletileg a megtakaritasi hanyad ndvekedését jelzi. En-

4" A matrixos multiplikator legnagyobb sajatértéke a tobbinél joval megbizhatobb adat.



410 Brody Andrds

nek alapvet§ oka a munka termelékenységének, pontosabban a 100 forint munkabérre
jutd hozzdadott értéknek ndvekedése volt. Ezt a ndvekedést azonban erdsen ellensilyozta
az anyag, ezen beliil pedig kiilonosen az importalt anyag és szolgaltatas felhasznalasanak
gyors novekedése. A gazdasig egészének hatisfoka ezért semmiképpen sem novekedett
a munka termelékenységének aranydban. Mindez arra vezetett, hogy bar a gazdasig
egészének termelése az ezredfordulén mar elért régi szintjére, de ezen beliil a haztartal
sok pozicidja sok tekintetben romlott. A létrehozott j értékbdl a haztartasok az addiginal
joval alacsonyabb mértékben és aranyban részesedtek.

Mindezt jol mutatja az I. tdbldzat els§ két oszlopa, amelyek a korabeli egyensily
termelési ardnyait jellemzik. Ezek tehdt nem a tapasztalt ardnyok, hanem azok, amelyek
a sziikséges raforditasok egyiitthatdi szerint biztositottdk volna az Gjratermelés zavartalan
menetét. A tényleges ardnyok a gazdasagi ciklusok miatt ettdl felfelé és lefelé is eltértek.
Kozéppontjukat, atlagukat mégis a kiszamitott tablazat adatai hatdrozzak meg. Valtozal
suk, amelyet a két oszlop 0sszehasonlithatéva tesz, j0l mutatja a lassabb, de mély strukl
turalis valtozast, kiilonosen a haztartasi szektor visszaszoruldsat.

A harmadik és negyedik oszlop adatai mas szerkezetliek, amelyek azt mutatjak, hogy
az egyensulyi arak milyen mértékben tértek el a valdsagos arakt6l. Ezek tehat arindexek.
Ha ezekkel beszorozzuk az arakat, akkor a multiplikator is azonossd valik minden szekl
torban. Ha az arindex nagyobb egynél, akkor a tényleges ar nyomott, ha kisebb egynél,
akkor tdlértékelt. A két oszlopban 4ll6 index és Osszehasonlitdsuk mutatja, hogy 1991-
ben még tdbbnyire a hetvenes és nyolcvanas évek ardnyaira hasonlitott az arrendszer, de
még az j évezred elején is maradt némi hasonldsdg. Egészében azonban az arak rendel
zettebbé valtak."

Ezek a szdmok az imént kozolteknél mar joval pontatlanabbak. Legfeljebb elsG, vagy
elsé két jegylik megbizhat6. A nagysagrendeket, sorrendet és az adatok szOrdsat azonban
helyesen jelzik. Az arindex relativ szorasa 31 szazalékr6l mintegy felére, 16 szazalékra
csokken, mutatva a valamennyire mar érvényesiil§ piaci er6k novekvd hatdsat. A piac
arszabalyoz6 hatdsa ugyan nem volt se gyors, se tokéletes, azonban valamennyire mégis
jotékonynak bizonyult, hiszen szikebbre vonta az drak ingadozasat sajat atlaguk kortil. !¢
Mindezzel a gazdalkodast jobban tijékoztatta, ha az valdban a piacra figyelt volna.

A szdmok kegyetlen nyiltsaggal jellemzik az eltelt kilenc év gazdilkodasat. A fold
mivelésének elhanyagolasat, az erdészet és banyaszat 6sszeomlasat, az oktatds és egészl
ség tovabbi sorvaddsat, a gazdasagi szolgéltatasok és a kozigazgatis puffadasat. A ponl
tatlansdg miatt — s miutdn nem ez a dolgozat targya - itt nem térek ki részletesebben a
torzuldsokra. A pontatlansdg abbodl ered, hogy a gazdasidg ardnyai még tul tavol esnek
egyensulytél. Mivel a t6kelekotés matrixa nem 4ll rendelkezésre, nem szdmolhat6 ki a
termelési ar. A szamitas csak a nyereség atlagos ratajat ad6 arrendszer meghatirozasat
tette lehet&vé. !

Tovabb csorbitja az adatok megbizhat6sagat, hogy a privatizicio, atszervezés és statiszll
tikai besorolas valtozdsai miatt a végsé itélet megalkotdsa tovabbi igen aprélékos munkat
kivanna, amibe taldn még korai volna belefogni. Ezért itt csupan a mar ismertetett és

5 A részletes adathalmaz, a szamitds és hibakorlatjainak elemzése, valamint altalinos moddszertana kiilon
tanulmany targya lesz. A staciondrius mikodés feltételezése a nem egyensilyi helyzet és a tapasztalt ingadoll
zas miatt vitathatd, de elsé kozelitésként mégis elfogadhatd. E feltételezés egyébként Keynes és Leontief
elméletének szokdsos szemléletébsl kovetkezik.

16 A magyar arrendszer torzuldsat mar megmutatta Halpern-Molndr [1989], koriilbeliil azonosan vélasztll
va szét a tildrazott és az aluldrazott dgazatokat a hetvenes és nyolcvanas évekre vonatkozdan. Adataik
nagyjabol azonos 4gazati tagoldsi rendszerre vonatkoznak, de a tékelekotés adatait is tartalmazzak. igy
szamitdsuk joval megbizhatobb volt, és a mennyiségi egyensily hidnyaira is kitért.

17 Azt tapasztaltam, hogy az elméleti értékaranyos arak és termelési arak a tervgazdalkodas idején mindig
sokkal kozelebb dlltak egymdshoz, mint a tényleges arak rendszeréhez.
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1. tabldazat
Egyensulyi termelés és arindex

. Termelés szézalékos aranya Arindex
Agazat
1991 2000 1991 2000
1. Mez8gazdasig, vadaszat, haladszat 5,08 3,12 1,30 0,90
2. Erd6gazdalkodas 1,97 0,12 0,72 1,08
3. Béanydaszat 3,33 2,54 0,80 1,08
4. Elelmiszeripar 4,73 4,09 1,50 1,06
5. Konnydipar 2,61 3,85 1,02 1,17
6. Vegyipar 3,01 5,65 0,89 1,02
7. Epit(ianyag-ipar 2,07 0,64 0,63 0,97
8. Kohaszat és fémfeldolgozas 1,78 2,65 0,89 1,16
9. Gépipar 1,07 6,80 1,15 1,23
10. Egyéb feldolgozdipar 1,54 0,34 0,57 1,12
11. Villamos energia, gaz, hd és viz 3,51 2,93 0,94 0,95
12. Epit(’)’ipar 0,62 0,75 1,27 0,93
13. Kereskedelem, javitds, karbantartas 5,62 6,27 1,61 0,92
14. Szallashely és vendéglatas 1,89 1,26 0,64 1,00
15. Széllitas és raktarozas 3,08 2,75 0,91 0,95
16. Posta és tavkozlés 2,62 1,79 0,66 0,75
17. Pénziigyi tevékenység 3,86 2,33 0,60 0,82
18. Gazdasagi szolgaltatas 4,19 8,32 0,87 0,58
19. Kozigazgatas, kozosségi szolgéltatis 1,79 2,74 1,23 0,92
20. Oktatas 2,30 2,12 1,24 1,10
21. Egészségiigyi és szocidlis ellatas 2,26 2,48 1,05 1,04
22. Haztartasok 41,06 36,46 1,51 1,27

kidolgozott multiplikator és késésének szdmai szerepelnek. A multiplikator dgazati értékeit
a Leontief-inverz kiszamitasa utdn, mint az inverz egyes oszlopainak 0sszegét hatarozhatd
meg. Ez mutatja ugyanis, hogy az illet6 dgazatban elinditott egységnyi tobbletvasarlas
hanyszorosara novekszik a gazdasig staciondriusnak feltételezett mikodése nyoman.

A késések idGegységének valosdgos mértékérdl csak a pénzforgalom ismerete alapjan
lehet véleményt alkotni. Az 1985. évi mérleg adataibdl annak idején kiszdmithato volt a
haztartdsok pénzforgalmanak sebessége (Brody [1992]). Ez a szamités két és fél fordulal
tot jelzett évente, ami kereken 6t honapban szabja meg a késés idGegységét. Azota talan
valamelyest gyorsult a hdztartdsok forgalma. A késleltetés tehat ma valdszintileg csokke-
ndben van. Ezt figyelembe kell venni a tdblazatban megadott késések megitélésekor.

A 2. tabldzat az agazati multiplikator és késés adatait foglalja 0ssze. Ismételten hangsill
lyozni kell, hogy ezek legfeljebb kozelitd szamoknak tekinthetSk, s inkabb csak az altaluk
jelzett nagysagrend és sorrend tekintetében adnak megbizhat6 tajékoztatast. Alkalmazasukl
ban azonban, mint lattuk, éppen az adatok szérasa és e szOras csillapitasaval jard tevékenyl
ség megtervezése jatszik dont§ szerepet. Ennek éltaldnos megitéléséhez a viszonylag ponl
tatlan, de egyébként gondosan Osszedllitott adat elégséges volna, ha egyaltalan befolyasold
nd a gazdasagpolitikai dontéseket. Az ilyenfajta gazdasagpolitikai célkitiizések esetében
nagyobb szabatossdgra altaldban nincs okvetleniil sziikség, lehetGség pedig, az adatok ponl
tatlansag és valtozékonysaga miatt biztosan nincs. Ha pedig ezek valtozékony adatok, akll
kor eleve nem is varhat6 hogy nagyobb pontossaggal mérhetSk és szamithatok.

A multiplikator szérdsa joval nagyobb a késésekénél. A krizis miltdval mindkét szords
csokken. A multiplikator és az arindex kozt szoros a korrelacid. Szigoru kapcsolatot nem
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2. tabldazat
Multiplikator és késleltetés

p Multiplik4tor Késleltetés
Agazat
1991 2000 1991 2000
1. Mez8gazdasig, vadaszat, halaszat 9,84 6,45 8,79 7,38
2. Erd6gazdéalkodas 5,80 7,37 9,99 7,41
3. Banyéaszat 6,37 7,41 9,38 7,17
4. Elelmiszeripar 11,25 7,41 8,74 7,38
5. Konnydipar 7,91 7,93 8,97 7,54
6. Vegyipar 7,13 7,07 8,71 7,56
7. Epitc’ianyag-ipar 5,20 6,78 9,25 7,28
8. Kohészat és fémfeldolgozas 7,12 7,83 8,83 7,71
9. Gépipar 8,85 8,13 8,66 8,57
10. Egyéb feldolgozdipar 4,72 7,62 9,47 7,26
11. Villamos energia, gz, hé és viz 7,50 6,63 8,92 7,40
12. Epit(’)’ipar 9,68 6,52 8,57 7,02
13. Kereskedelem, javitas, karbantartas 12,08 6,55 8,41 7,13
14. Széllashely és vendéglatas 5,28 6,98 9,18 7,25
15. Szallitas és raktarozas 7,08 6,66 8,89 7,37
16. Posta és tavkozlés 5,33 5,50 9,81 7,50
17. Pénziigyi tevékenység 5,03 5,95 9,02 7,76
18. Gazdasagi szolgaltatas 6,96 4,48 8,45 7,12
19. Kozigazgatas, kozosségi szolgaltatas 9,27 6,44 9,02 7,47
20. Oktatas 9,10 7,42 9,74 7,80
21. Egészségiigyi és szocidlis ellatds 7,88 7,13 9,64 7,57
22. Haztartasok 11,00 8,54 9,46 7,78
A szamok relativ szorasanak szazaléka 28 13 5 4

talaltam. De kétségtelen, hogy araknak az egyensulytol valé eltérése dont6 hatdssal van a
multiplikator értékére. '8

A multiplikdtor megvaltozasanak lehetdségét mar Keynes felismerte, mikor mdve idéll
zett fejezetében megjegyzi, hogy szegény orszdgban a multiplikitor nagyobb, mint a
gazdagban. Ezért a multiplikdtor minden orszdgban nagyobb a ciklus mélyén, mint a
fellendiilés csucsan. Adott orszdgban és idSben pedig a nyomott 4gazatokban magasabb,
mint a tulértékelt agazatokban. Ez magatol értetddd, hisz a nyomott dgazat megtakaritasa
(ha egyaltalan van) biztosan kisebb, mint a fellendiil§, nagy megtakaritdsokat biztositd
agazatoké. A megtakaritasi rata reciproka pedig nem mas, mint maga a multiplikator.

A multiplikator ciklust valt ki, mert a fellendiilést meginditva magéaval hozza annak
természetes €s szokdsos lecsendiilését is. A fellendiilés és az ennek kibontakozésat 6sz-
tonzd pénzblség sziikségszerden csokkenteni fogja a multiplikator értékét.

Az arak draguldsa, aminek bekovetkezésére mar Hume figyelmeztet, el6bb-utébb fél

P

kezi a fogyasztast. A tovagylrizd folyamat ezért torvényszeriden lassul le az id§ folya-

8 A hatast jol kozeliti az o + fp = m Osszefiiggés, ahol p az drindex és m a multiplikator. Itt o és
ertéke 0,9 és 6,8, illetve 1,2 és 5,7. Ez egységhez kozeli konstans és a multiplikator értékéhez kozeli szorzd.
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3. tdbldazat
Armultiplikator és mennyiségi multiplikator 2000-ben

. Ar- Mennyiségi
Agazat
multiplikdtor  sorrend  multiplikdtor  sorrend
1. Mez8gazdasig, vadaszat, haladszat 6,45 5. 6,40 10.
2. Erddgazdalkodas 7,37 14. 5,24 4.
3. Béanydaszat 7,41 15. 7,97 19.
4. Elelmiszeripar 7,41 16. 6,00 6.
5. Konnydipar 7,93 20. 7,19 13.
6. Vegyipar 7,07 12. 8,24 21.
7. EpitGanyag-ipar 6,78 10. 6,17 7.
8. Kohaszat és fémfeldolgozas 7,83 19. 8,05 20.
9. Gépipar 8,13 21. 4,63 3.
10. Egyéb feldolgozdipar 7,62 18. 5,46 5.
11. Villamos energia giz hd és viz 6,63 8. 7,77 17.
12. EpitGipar 6,52 6. 2,27 1.
13. Kereskedelem, javitds, karbantartas 6,55 7. 6,34 9.
14. Széllashely és vendéglatas 6,98 11. 7,14 12.
15. Szallitas és raktarozas 6,66 9. 6,30 8.
16. Posta és tavkozlés 5,50 2 7,04 11.
17. Pénziigyi tevékenység 5,95 3 7,94 18.
18. Gazdasagi szolgaltatas 4,48 1. 7,44 14.
19. Kozigazgatas, kozosségi szolgéltatis 6,44 4. 3,99 2.
20. Oktatas 7,42 17. 7,62 15.
21. Egészségiigyi és szocidlis ellatas 7,13 13. 7,64 16.
22. Haztartasok 8,54 22. 10,20 22.

man.' Ez azt hozza magaval, hogy a multiplikator bizonyos id6 multan atlagossa valik,
majd ennél is kisebb lesz, és akkor mar ellentétes irdnyba kezd hatni.

A fellendiilés tehat, az azt kivaltd multiplikator késése és csokkenése kovetkeztében
lassan recesszidba fordul. Ekkor méar a lefelé kumuldlddé és idénként krizisbe siillyedd
folyamat meginduldsa egyre nehezebben keriilhet§ el. A siillyedést persze ugyanaz a
folyamat korméinyozza, mint a fellendiilést, csak épp ellentétes elGjellel. A multiplikator
mindenkori atlagos értékének nagysaga ezért jo tiikkre a gazdasagi folyamatban végbeme-
nd ciklikus valtozasnak.

A multiplikator tehat semmiképpen sem tekinthet§ konstans, vagyis valtozatlan értékl
nek. Mind az arak, s mint késGbb 1atni fogjuk, a termelés valtozé ardnyai erGsen hatnak
rd. A pénz bGsége Hume érvelése szerint ,,az egész allamon keresztiilfutva minden rendd
emberen érezteti hatdsat”. Hatdsa ekkor kedvezd. De e folyamat kdvetkezménye, sziilot-
te és ellentéte a ciklus végére, a hanyatlasra jellemzd pénzsziike. Ha pedig ez szant végig
az é4llamon, bizony minden embert nyomaszt és elkedvetlenit.

Végezziik el most ezeket a szamitasokat is, hiszen a sziikséges adatok most mar amuigy
is rendelkezésiinkre allnak (3. tdbldzat)!

19 Ezt mar Hume megallapitotta. Az élénkiilés tartama arra az idGszakra korlatozddik, amig az arak még
nem novekedtek a pénz nagyobb mennyiségének (és gyorsabb forgasanak) megfelel§ szintre. A kérdésre az
osszefoglald részben visszatérek.
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A Kkétfajta dgazati multiplikator nagysiganak sorrendje altalaban eltérd. De a kozigaz-
gatds és az épitGipar esetében egyarant alacsony, a kohdszat, oktatds, egészségligy és
haztartas tekintetében egyarant magas a mutatd, mig a vendéglatis vagy a szallitas és
raktirozas esetében egyforman kozepesnek taldljuk. A tobbi dgazatot tekintve viszont
sokszor éles ellentéteket latunk. Mit kezdjiink hat az adatoknak ezzel az els§ latisra
fejfajast okozo és zlirzavaros egyvelegével? Milyen ok vagy sajatossag all itt a multiplikator
eltérései mogott, amikor alapjaban véve (egyenstly esetén) ezeknek az eltéréseknek nem
is szabadna 1étezniiik?

Segitséget az ad, ha 1ijb6l megfontoljuk, hogy az aroldali multiplikator szérdsa a torz
arak, a mennyiségi oldal szordsa pedig a hibas ardnyok miatt jon létre. Ezzel méar logikul
san alakithatd ki az értelmezés, amivel kiakndzhatok az 4j adatok. Ez azon alapul, hogy
a két multiplikator eltérése az atlagost6l a megfeleld szektor termelt mennyiségének,
illetve terméke vagy szolgaltatdsa dranak az egyensulytol valo eltérését jelzi. Az aroldali
oktatasi multiplikator magas volta arra indithatja a gazdasagpolitikust, hogy e szektor
arat, a mennyiségi oldalon a multiplikator magas volta arra, hogy szolgaltatdsainak mennyill
ségét novelje. A kozigazgatds és épitGipar mindkét tekintetben alacsony szorzéja e szekl
torok tdlértékelt és tilburjanzo tevékenységére utal. A gazdasagi szolgaltatdsok dragak,
de elégtelenek, mig a vendéglatas (talan a ,legpiacibb” agazat), ugy tlinik, 2000-ben
koriilbeliil rendben miikodott mindkét tekintetben.?

Nem tanicsolhat6 azonban, hogy vakon bizzunk ezekben a jelzésekben. Ezek az adall
tok mindig pontatlanok, és gyorsan valtoznak. Ne feledjiik, hogy ezek négy évvel ezel6t-
ti adatok! Ami esetleg helyes lett volna akkor, nem biztosan helyes még ma is. A bolcsek
kovét biztosan nem taldltuk meg, de réleltiink egy atfogdbba tett elemzési eszkdz elmélel
tileg helytélld, és a jovében taldn hasznosnak mutatkozé alkalmazdsdnak mddjéra.

Osszefoglalés

Altaliban nem bizonyult tarthatonak az a (sokszor ki sem mondott, de ma magatol érte-
t6dének tekintett) felfogds, hogy a deficitbdl torténd 0sztonzés és az allami tdmogatas
hatésa gyors. Kitint, hogy nem varhatunk azonnali, de még kiilondsen gyors eredményt
sem. Az arak oldaldn valamivel gyorsabb a hatds, mint a volumenek oldaldn, de mindent
Osszevetve is évek sora telik el, mig az intézkedés teljes hatdsa érvényesiil. Semmiképpen
sem szabad tehat a tdmogatis azonnal érezhets, mintegy els§ 1épésben megfigyelhetd
kozvetlen hatdsat osszecserélni a meginditott hatdslancolat teljes és dsszesitett kovetkez-
ményeivel. Egyébként az a tapasztalat mutatkozik, legalabbis ez volt Leontief professzornak
a tobbszor is kifejtett véleménye, hogy politikus és tlizletember egyarant elhanyagolja
dontései tavoli, nem rogton bekdvetkezd hatdsait. Tevékenységiikre tehat altalaban bizol
nyos rovidlatas a jellemzd, és ebbdl a szempontbdl a multiplikator mégis jol figyelmeztet
a tovabbi hatdsok hosszu soréra.

Az sem helyes, hogy ha a kumuldl6dé hatds kibontakozik, akkor azt mar tartosnak is
tekintsiik, vagy legalabbis olyannak, ami biztosan az 4tlagosnal nagyobb novekedéshez
vezet vagy vezethet. A valdsdgos hatas csak a gazdasigi mozgas egészének bdvebb és
teljesebb leirasan beliil itélhetd meg. Ezért volt sziikséges utalni arra, hogyan érvényesiil
valamilyen perturbacié (barmely termék aranak vagy mennyiségének, raforditasi, illetve
kibocsatési egylitthatdjanak megvaltozasa) az 4ltalaban ciklikus ndvekedésben, tehat nem

20 Mindez persze nem fogja feltétleniil azt jelenteni, hogy a megfelel§ szakmai lobbik ne taldljanak esetleg
mas érveket érdekeik tdmogatdsara.
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egyensulyi helyzetben taldlhat6 gazdasagi rendszer adott helyén és idején. A hatas Ossze-
tett és meglehetdsen bonyolult. Ezért helyes viszonylag fiiggetlen és érdektelen szakér-
t6kre bizni értékelését.

Nem helytall6 az a nézet sem, hogy a multiplikator értéke az egyes dgazatoknak vagy
maganak a munkamegosztasnak bels§ és maradand6 sajatossagat tiikrozi. Ezt nyilvan
megcafolja az, hogy létezik az arak és mennyiségek oly aranya, amelyek érvényesiilése
esetén minden dgazatban azonos a multiplikator.?' A kiinduld feltevésnek, amelynek alapjan
a kiindul6 elméletet megalkottdk, van azonban ezen kiviil még egy rejtett buktatja. Az,
hogy a multiplikdtor alkalmazdsa véltoztat a multiplikator értékén. A , ceteris paribus”
feltételezés, tehat a valtozdsnak mds valtozok valtozasoktdl valo tetszéleges elhatiroldsa
onkényes, és kdnnyen meghamisitja a rendszer tényleges mozgasanak leirdsat. Kideriilt
ugyanis, hogy a meginditott folyamat a multiplikator értékét is mozgasba hozza. Mégpel
dig éppen az altala kifejtett hatas kovetkeztében és bizonyos idd elteltével éppen a varttal
ellentétes iranyban.

Figyelni kell tehat arra, hogy a multiplikator alkalmazisa a tovabbiakban mas valtol
z6k, s6t még sajatértékét is megvaltoztatja. Kiilonben ugy jarhatunk vele, mint az amerill
kai mezdgazdasagi kormanyzat, mikor a masodik vildghdbortiban csapddba szorult. Bill
zonyos feleslegesnek vagy folosnek vélt novényfajtdk termelésének csokkentését, s6t
besziintetését timogatta. Majd arra kellett radobbennie, hogy e tdmogatiasokbdl sok gazll
da 1j foldteriiletet vesz, hogy ezzel még tobb tdmogatast csikarjon ki a nem termelés
ellenértékeként.

Mindennek ellenére mégis érvelhetiink azzal, hogy a fellendiilés kivaltisa és alatal
masztasa céljabol az dllam szabdlyozé ténykedése megfeleld dvatossidggal és megfeleld
értelmezés mellett els§ kozelitésben tdmaszkodhat a multiplikdtor kiszamitott értékére,
ha ez a szamitas friss és megbizhat6é adatokon nyugszik. Az adott pillanatban és elsG
kozelitésben valoban az a hatds indul meg, amelyet a multiplikdtor mutat. Példaul az
atlagnal magasabb agazati aroldali multiplikator jol jelzi, hogy az dgazat aremelkedése
segitene a megzavart egyensuly helyrehozasaban. Az igy kiszdmitott korrekci6 az egyetll
len olyan altaldnosan ismert és elfogadott eszkdz, amely bizonyithatéan az egyensily
(vagy a ma gyakrabban hasznilt elnevezés szerint: ,,a fenntarthaté novekedés palyija”™)
felé terelheti a gazdasdgot. Azonban alkalmazdsa mindenképpen olyan orvossdg, amelyll
nek kockazata és mellékhatdsa igen gondosan mérlegelendd.
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