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Szocialpolitika az Euréopai Unioban

Azokban az orszagokban jobb az 6sszes fontos gazdasagi teljesitménymutaté, amell
lyekben az aktiv joléti allam elveit a legelkotelezettebben alkalmazzak. Az Eurdpai
Unid tagorszagainak dénté tobbségében a kontinentalis vagy a szocialdemokrata
joléti modell van jelen. A k6zép-kelet-eurépai orszagokban az 1990-et kévet6 idS[]
szakban a liberalis, angolszasz modell intenziv térnyerése zajlik.

Journal of Economic Literature (JEL) kod: H55.

Magyarorszag és a kozép-kelet-eurdpai orszagok 1945 és 1990 kozotti torténelmében
példatlan médon a kozosségi ideoldgia, az altalanos foglalkoztatottsag és kormanyzati
jOléti politika (az ingyenes és az alacsony téritési dijak kovetkeztében a jovedelmi szint
alapjan minden dllampolgir szdmara igénybe vehetd joléti szolgaltatdsok) korszakat kol
vetGen a joléti dllam visszaszoritasa, a joléti szolgaltatasok liberalis, piaci elveken alapull
val6sitjdk meg. Mindezt akkor, amikor az orszdg olyan régi6hoz, az Eur6pai Unidhoz
csatlakozik, ahol a torténelmi fejlodés sajatossidgaibdl eredSen a joléti rendszerekben mas
ideolégiak (kereszténydemokrata és szocidldemokrata ideoldgidk) hatdsai a dominansak.!
Igy a hazai politikaban és a szakmai kozvéleményben élénk vita bontakozott ki a szocialis
juttatasokrdl és azok formadirdl, az alanyi jog és raszorultsagi elv titkoztetésérdl. Az ilyen
kérdésfelvetés nagyfoku egyszertsités, a két elosztasi elv szembedllitdsa nem helyénval6.
A kérdés ennél joval dsszetettebb. A joléti rendszerekben a két elv egyiitt él. E rendszerek
kialakulésa torténelmi, gazdasigi és ideoldgiai tényezdk egylittes hatdsanak eredménye.

A cikk az Eurépai Uni6 altal megfogalmazott szocidlpolitikai céloknak és eszk6zokl
nek, a régi tagorszagokban mikéds szocidlpolitikai rendszereknek, valamint a benniik és
a kozép-kelet-eurdpai orszagokban zajld valtozasok bemutatasaval kivan hozzdjarulni a
szocidlis rendszerekre vonatkoz6 arnyaltabb kép kialakitdsdhoz, és eziiton a hazai szocill
alpolitika fejlesztéséhez.

Az Eurépai Unié szintii szocialpolitikai célok és eszkozok

A szocidlis védelem az eurdpai tarsadalmi modell alapvet6 komponense. Az Eurdpai
Unidban altalanosan elfogadott, hogy a szociélpolitikdknak minden idében (az alacsony
és a magas gazdasagi ndvekedés idGszakdban is) jelen kell lenniiik. A reformok a ma

I A joléti allam ,torténelmérdl” és tipusairdl lasd Esping-Andersen munkait és Csaba-Toth [1999],
Hemerijck [2002].
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felmertil§ problémak megoldasat szolgaljak, és segitenek a jovGbeli gazdasagi novekedés
bazisanak elGkészitésében (Bouget [2003]).

A joléti rendszerek fejlédésének ,,torténelme” az EU tagorszagaiban autondm nemzeti
folyamat. Az EU torvénykezése hosszu idGszakon keresztiil minddssze arra terjedt ki,
hogy a nemzeti rendszerekben miként érvényesiilnek az alapszerz&dés (Treaty) elvei.
A politikai megkozelitésben és intézményi keretekben fennall6 eltérések ellenére a szocill
alis védelem rendszere az 0sszes tagorszdgban ugyanazokkal a kihivasokkal néz szembe,
elengedhetetlenné valt az egyiittmikodés erdsitése a szocidlpolitikdban is. A valtozasok
elkeriilhetetlenek, mivel

- a lakossag ,,id6sddése” varhato;

a hagyomanyos csalddok gyengiilnek;

a tudomanyos-mdszaki fejlédés ,atrendezi” a tarsadalmi és gazdasigi kapcsolatokat;
atalakul a gazdasag szerkezete;

a globalizaci6 és a nemzetkozi verseny hatdsai er§sodnek;

- az Eurépai Unid 1) orszagokkal bdviil Bouget [2003], Strengthening the social...
[2003], EC [2002].

A szocidlis védelem az Eurdpai Uni6 definicidja szerint kollektiv transzferrendszerek
Osszessége, amelynek feladata az, hogy megdvja az embereket a tarsadalmi kockazatokl
tol. A tarsadalmi kockdzatok a kovetkezdk:

- id6s kor,

- nyugdij vagy életkorhoz kapcsol6do fiiggdség,

- az ellat6 haldla,

- fogyatékossag,

- betegség,

- anyasag,

— ellatasra szoruld gyermekek,

- munkanélkiiliség,

- id8skort, fogyatékos vagy beteg rokonokrol torténd gondoskodas sziikségessége
(EC [2002], EC [2003D])).

A szocialpolitika céljainak EU-szintd politikai koordinicidjara azért van sziikség, hogy
érvényesiilhessen a pozitiv kdlcsonds kapcsolat a gazdasagi, foglalkoztatottsagi és szocil
alis politika kozott. (Az eurdpai foglalkoztatottsagi stratégiaval 6sszhangban ugyanis mar
megteremtették a politikdk koordindldsanak fundamentumat azokon a teriileten, amelyek
kapcsolddnak a szocidlis teriilethez.) Az egylittm(ikodés erdsitését sziikségszertivé teszi
az egységes valuta bevezetése is.

A tagorszigok egylittmiikddése a szocidlpolitika teriiletén 2000 marciusdban, illetve
decemberében, az Eurépa Tandcs lisszaboni és nizzai tilésén kapott lendiiletet. Ezeken az
iiléseken deklardltak az eurdpai szocilis modell korszerisitésének sziikségességét.

A lisszaboni iilésen ambicidzus terveket fogalmaztak meg a 2010-ig terjedd idGszakra:
a legversenyképesebb és dinamikusabb tuddsbazisi gazdasaggd valni a vildgon, amely
képes a fenntarthat6 gazdasigi ndvekedésre tobb és jobb munkahellyel, valamint erésebb
tarsadalmi Osszetartozassal. Az eurdpai szocidlis modell korszertsitése része ennek az 4j
stratégidnak: a cél beruhdzni az emberekbe, valamint aktiv és dinamikus joléti allamot
fejleszteni, ami donté jelentGségt lesz az Eurdpai Unid tuddsgazdasagban elfoglalt helyét
illetGen, valamint abban, hogy az Uj gazdasdgban megsziinjenek a jelenlegi szociélis
problémdk (a munkanélkiiliség, a tdrsadalmi kirekesztettség és a szegénység).

A eurdpai szocilis modell korszerisitésének f6 célja a szocidlis védelem szerepének
erGsitése. Igy a szocialis védelem a kovetkezé négy cél megvaldsitisat szolgalja:

- a tarsadalmi Osszetartozas 0sztonozése,

- megfeleld munkajovedelmek biztositasa,
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- a nyugdijrendszer tart6s miikodtethetGsége,

- magas minGségd és fenntarthatd egészségligy feltételeinek biztositisa (EC [2002],
Strengthening... [2003]).

A tarsadalmi Osszetartozast az Eurdpa Tandcs allasfoglaldsai és a tagorszdgok nemzeti
akciotervei is multidimenzionalis kérdésként kezelik, amelynek megvaldsitasa integralt
kozosségi politikat kovetel meg. Ugyanakkor mds politikdk, igy a foglalkoztatottsagi,
oktatasi, egészségiigyi politika és lakaspolitika azt is célozzak, hogy az emberek felelGsO
sége novekedjen az individualis sziikségleteikkel és azokkal az 1j kockazatokkal kapcsol
latban, amelyek szegénységhez és tarsadalmi kirekesztettséghez vezetnek.

Az Eurdpa Tanacs 2000. marciusi (lisszaboni) iilésén a politikai célokkal 6sszhangban
konkrét javaslatokat is megfogalmaztak, és az \j, az Eurdpai Unidra kiterjedS szocidlpol
litika modszertani fundamentumat is megalkottak. Igy a szocialpolitika koordinaciéjanak
eszkozeként bevezették a koordindcio nyilt modszerét (Open Method of Coordination).
Az 4j modszer a ,,legjobb tapasztalatok” elterjesztésének és a koordinacié megvalositasall
nak eszkoze, a szubszidiaritas elvén alapul, és f6 célkitizése, hogy segitse a tagorszigol
kat sajat politikajuk fejlesztésében. F§ elemei a kovetkezok:

- EU-szint{ irdnyelvek rogzitése a megvaldsitds menetrendjeivel kiegészitve (a rovid,
kozép- és hosszu tava célokkal 6sszhangban);

- mindségi és mennyiségi mutatdk, etalonok (a vilag legjobbja stb.) kidolgozasa, tol
vabba ezek testre szabdsa a kiilonbozd tagorszagok és szocidlis teriiletek igényeinek megll
felelGen annak érdekében, hogy a legkedvezdbb tapasztalatok bazisdn az dsszehasonlitds
megvaldsulhasson;

- az eurdpai irdnyelvek atliltetésének tdmogatisa a nemzeti és regiondlis politikdkba —
specidlis célok meghatarozasa és honositdsi eszkdzok kidolgozdsa révén, figyelembe véve
a nemzeti és regiondlis kiilonbozdségeket;

- id8szakonként ismétlédé megfigyelés és értékelés (mint a kolcsonos tanulasi folyal
mat bazisa).

A koordindcio nyilt modszere szerint tehat a kozos célokat EU-szinten hatdrozzak meg.
A célok megval6sitasardl az orszagok maguk dontenek. A megvaldsuldst az EU szintjén
kidolgozott mutatészamok alkalmazasaval értékelik. Az egységes moddszertanra épiild
értékelés/elemzés a tanuldsi folyamatot nagymértékben segitheti, a tagorszdgok gyakorll
latdnak elemzése és a tapasztalatok Osszehasonlitisa hatékony eszkozként szolgdlhat a
lehetséges problémdak azonositdsara és megoldasuk moddjanak megtaldlasidra. A tanulasi
folyamat nem korlatozodik a nemzeti politikdk és eredményeik kdlcsonds megismeréséll
re, a nemzeti kormanyok tanulhatnak egymastdl a politikdkat megalapoz6 és elemzésekl
b6l és normativ elképzelésekbdl is.

A koordindcio nyilt modszere tekintettel van a regiondlis sokszindségre és rugalmas. A
nyilt, ,puha” moddszer igéretes intézményi mechanizmusként szolgalhat a kozos Eurdpa
szamos teriiletének fejlesztésében, ugyanakkor az ,,eurdpaizalas” és a ,nacionalizalas”
kozotti optimalis ,keveréket” is megteremthet. (Esping-Andersen [2002], Strengthening
... [2003], Vanderbroucke [2002]). Az EU a szociélis védelmi rendszerekkel kapcsolatos
feleldsséget €s a finanszirozast tovabbra is a tagorszagok hatiskorébe utalja. Ugyanakkor
tdmogatja/tdmogathatja azokat a nemzeti intézkedéseket, amelyek a k6zds célok megval
16sitasat szolgaljak.

A nizzai {ilésen a 2010-ig terjedS iddszakra felvazoltdk egy integralt tarsadalmi-gazdall
sagi stratégia tervét. Az {ilésen elfogadott tArsadalompolitikai napirend (Social Policy Agenda)
megerdsitette a szocidlis védelmi rendszer szerepét az EU stratégiai céljainak elérésében.
A stratégiai célok kozéppontjaba a politikai ,,hdromszdget”, a gazdasagi, foglalkoztatottl
sagi és szocialis védelemi politikdk kozotti pozitiv kolcsonhatast helyezték.

A Szocialis Védelmi Bizottsag (Social Protection Committee) 2000 decemberében ala-
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kult meg az Eurdpa Tanacs dontése alapjan. A bizottsag a szocidlis védelem tertiletén
forumként szolgal a politikdk fejlesztésére, a politika teriiletén pedig az egyiittmiikodés
Osztonzésére.

Az ezredfordulét kovet§ idGszakban erdsodott a koordinécid a szocidlpolitika terén. A
2010-ig terjeds idGszakra az eldretekintés, tervezés igényével megfogalmazott célkitizél
sek mellett meghatdroztak a szocidlpolitika korszerdsitésének menetrendjét (a gazdasagi
és foglalkoztatottsagi politika koordinaci6janak megfelel6 haroméves ciklusokban). Az
EU-szintd egységes mddszertan szerint orszagtanulmanyok és nemzeti akcidtervek kél
sziiltek (példaul a trsadalmi kirekesztettségre vonatkozdan). A koordindcié mar a csatlall
kozasuk el6tt kiterjedt az 4j tagorszdgokra is. E szellemben bizonyos tevékenységekbe
bevontdk a 2004 méjusaban csatlakozott, valamint a késébbiekben csatlakoz orszadgokat
is (igy az érintett 13 orszdg mindegyike részletes orszagtanulmanyt készitett az EU mod
szertana alapjan) (EC [2002], Strengthening... [2003]).

Az Eurépai Unid tapasztalatainak elemzése alapjan altalanosan elfogadotta valt, hogy
a ,kifinomult”, magas szinvonald szocidlpolitika tdimogatja a gazdasagi novekedést. Az
elemzések kozvetleniil is igazoljak, hogy azokban az orszagokban jobbak az 6sszes fonl
tos gazdasagi teljesitmény mutat6i, amelyekben az aktiv joléti allam elveit a legelkotelel
zettebben alkalmazzak. Az egészségligy jo példa a szocidlis és gazdasagi szféra kozotti
szinergidra. Igy a fejlett egészségiigy hozzijarul a magasabb életmindséghez és a jobb
egészségi allapothoz. Ez utébbi hat a jobb gazdasigi teljesitményre (mint magasabb terll
melékenység, kevesebb hidnyzds a munkahelyr6l, kisebb igény az egészségiigyi szolgall
tatasok irant stb.). Ugyanakkor maganak az egészségiigyi dgazatnak a fejlesztése 6sztonl
zi a foglalkoztatottsag boviilését. Igy az EU régidban 1995 és 2001 kozott a szocidlis
munka és egészségiigy teriiletén tobb mint 2 milli6 munkahely jott 1étre (az Osszes Uj
munkahely 18 sz4zaléka).

Szocidlpolitika az Eurdpai Unio régi tagorszdgaiban

Csak a kiadasi szint alapjan nem itélhet§ meg az allam aktivitisa a jolét alakitdsdban. A szocialpol
litikai rendszerek elemzése soran a kovetkezSket kell figyelembe venni.

a) Nem egyértelmii, hogy a szocidlis kiaddsok bizonyos szintjét, illetve a kiaddsok valtozasanak
trendjeit pozitivan vagy negativan kell értékelni. Tobb kiadds nem vezet automatikusan a szocialis
védelem minGségének, hatékonysaganak javulasidhoz. A kiadasok alakuldsa ugyanis fiigg a lakosO
sag korosszetételétdl, egészségi dllapotatdl, a szegénység és a munkanélkiiliség szintjétdl is. Azt is
elemezni sziikséges, hogy a szocidlis ellatasi formak és eljuttatisuk mechanizmusa mennyiben
képes biztositani megfelel§ szintd jovedelmet és életfeltételeket azok szamara, akik ezekkel nem
rendelkeznek az adott orszdgban. Az intézményi feltételek, az, hogy miként hasznositjdk a joléti
kiadasokat, nagymértékben hatnak a hatékonysigra és végsd soron a kiaddsok szintjére is.

b) Az sem tisztazott, hogy mi a legmegfelel6bb informécids bazis a kiilonb6z6 nemzeti rendszerek
osszehasonlitasahoz (bruttd és nettd raforditasi mutatok stb.). Igy az altalanosan rendelkezésre 4116
adatok a brutt kiaddsokra vonatkoznak, mig szdmos orszagban tobb ellatasi forma esetében a szocill
alis jovedelmeket adok és jarulékok terhelik. Amennyiben az addkat és a juttatasokat terheld szociall
lis befizetéseket, valamint az tgynevezett egyéb transzfermechanizmusokat, az adékedvezmények
utjan eljuttatott szocidlis atutaldsokat (mint példaul az adékedvezmények gyermekek utan, nyugdijl
el6takarékossaggal kapcsolatosan igénybe vehet§ adékedvezmények stb.) is figyelembe vessziik,
masfajta kép rajzolodhat ki. A brutté adatok eltilozhatjdk az orszdgok kozotti eltéréseket. Kisebb a
kiilonbség az orszagok kozott, amennyiben az addkat (az adékedvezmények utjan ,érvényesitett”
szocidlis atutalasokat) és a juttatasokat terheld jarulékokat is figyelembe vessziik. A ,nettd értékelés”
jelentésen csokkenti a magas kiaddsi szinvonald orszdgok raforditdsra vonatkozd mutatdit.

¢) A szocidlis ellatas szinvonaldnak értékelésekor a maganforrdsokat és a tdrsadalomban é1§
informalis szolidaritast is figyelembe kell venni. (Csaba-Toth [1999], EC [2002])
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Az Eurépai Unidban az 1990-es évtized masodik felének erGs gazdasagi novekedését kovell
téen 12 milli6 4j munkahely jott 1étre, az aktiv kord lakossag foglalkoztatottsagi szintje
2001-re elérte a 64 szdzalékot (I. tdbldzat). Mivel a magasabb foglalkoztatottsagi szint

csokkentette a szocidlis szférdra nehezed§ nyomast, lehetGség nyilt a nyugdijreformokra, a
szegénység és a tarsadalmi kirekesztettség problémainak ,,intenzivebb kezelésére”.

1. tabldazat
A foglalkoztatottsagi rata az EU-tagorszagokban és a csatlakozasra var6 orszagokban, 2001

A 15-64 éves Az 55-64 éves korosztaly
Orszag korosztaly 0ssz- ossznépességének szdzalékdban

népességének

szézalékaban Osszesen férfiak nék
Ausztria 68,4 28,6 40,0 17,9
Belgium 59,3 26,5 36,5 16,9
Dania 76,2 58,0 65,5 49,8
Egyesiilt Kiralysag 71,7 52,3 61,7 43,1
Finnorszag 68,1 45,7 46,7 448
Franciaorszag 63,1 31,0 35,4 26,7
Gordgorszag 55,4 38,0 55,0 22,5
Hollandia 74,1 39,6 51,1 28,0
[rorszag 54,8 28,0 40,4 16,2
Luxemburg 62,9 24,4 34,8 14,0
Németorszag 65,8 37,7 46,1 29,5
Olaszorszag 54,8 28,0 40,4 16,2
Portugiélia 68,8 50,3 61,6 40,6
Spanyolorszag 56,3 38,9 57,4 21,8
Svédorszag 71,7 66,5 69,1 63,8
EU-15 atlaga 64,0 38,6 48,7 28,9
Bulgéria 49,6 23,9 67,3 32,0
Ciprus 65,9 49,2 67,3 32,0
Csehorszag 65,1 37,1 52,6 42,1
Esztorszag 61,3 48,4 56,6 42,1
Magyarorszag 56,5 24,1 34,9 15,3
Lettorszag 58,7 36,9 46,2 30,0
Litvania 60,1 41,6 51,8 33,9
Milta 54,2 31,0 52,5 11,3
Lengyelorszag 55,0 28,4 36,7 21,4
Szlovakia 56,8 22,4 37,7 9,8
Szlovénia 63,8 25,5 35,9 15,8
Romania 62,4 48,2 54,3 42,9
Torokorszag 50,6 34,1 50,8 18,4

Forrds: EC [2003b].

A szocidlis kiad4dsok novekedési liteme az EU régioban az 1990-es évtized masodik
felében pozitiv volt, de valamivel a GDP ndvekedési iliteme alatt maradt. E folyamat
eredményeként a brutt6 szocidlis kiadasok részesedése a GDP-ben az 1993. évi legmagall
sabb, 28,7 szazalékos értékrsl 2000-re 27,3, 2001-re 27,5 szazalékra esett vissza (a
2001. évi részesedés tagorszagonkénti alakulasarol lasd a 2. tdbldzatot). Ennek hatteré-
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ben az allt, hogy a ndvekvd foglalkoztatottsag szikitette a munkanélkiili-jarulékokkal és
a munkanélkiili csaladok ellatasaval kapcsolatos sziikségleteket. A novekedési litem las
suldsa ellenére a szocidlis kiadasok realértéke ndtt: 1990 és 1999 kozott az egy fére jutd
szocialis kiadasok valtozatlan drakon 24 szizalékkal emelkedtek. Az egy f6re jutd kiadal
sok 1999-ben atlagosan 5800 eurét tettek ki (EC [2002], [20030]).

2. tdbldzat
A szocialis kiadasok részesedése a GDP-ben, 2001

Orszag Szézalék Orszag Sz4zalék
Ausztria 28,4 frorszég 14,6
Belgium 27,5 Luxemburg 21,2
Dania 29,5 Németorszag 29,8
Egyesiilt Kiralysag 27,2 Olaszorszag 25,6
Finnorszig 25,8 Portugéalia 23,9
Franciaorszag 30,0 Spanyolorszag 20,1
Gorogorszag 27,2 Svédorszag 31,3
Hollandia 27,6 EU-15 27,5

Forrds: EC [2004].

A szocidlis kiaddsok céljaira ,,0sszegytjtott” er6forrasok az 1990-es évtizedben valall
mivel gyorsabban ndvekedtek, mint a raforditdsok. Ez azt a célt szolgalta, hogy megfel
lel§ tartalékok halmozddjanak fel a lakossag ,,idGsddésével” kapcsolatosan a jovében
bekovetkezd kiadasnovekedés finanszirozasara. 1999-ben a szocidlis juttatisok céljait
szolgald Osszes bevétel a GDP 28,5 szazalékat tette ki, 1 szdzalékkal haladta meg a
kiadasok részesedését (Svédorszagban volt a legmagasabb a bevételek aranya a GDPO
ben) (EC [2002]).

JelentGs eltérések tapasztalhatok az egyes tagorszagok kozott a tekintetben, hogy mill
lyen mddon finanszirozzak a szocidlis védelmet. A régi tagorszagok atlagaban a legjelenl
tésebb csatornat a tarsadalombiztositasi jarulékok jelentik (a finanszirozasi forrasok 60
szazalékat teszik ki). A szocidlis kiaddsok finanszirozasat biztosit6 forrasok szerint a régi
tagorszagok tobb csoportra oszthatok: meghatiarozok a tarsadalombiztositdsi jarulékok
(példaul Ausztria, Franciaorszdg, Németorszag); az 4ltalanos adok legalabb a tarsadall
lombiztositasi jarulékokkal azonos vagy azoknal nagyobb stlyt képviselnek (példaul Gol
rogorszag, Portugélia, Dédnia). Ugyanakkor szdmos tagorszagban az ad6kedvezmények
is nagyon jelentGs szerepet jatszanak. A tarsadalombiztositasi jarulékok dominanciija
gyenglilt a finanszirozasi forrasokban az 1990-et kovetd idGszakban. Ez a gyengiilés az
idGszak elsd felében a munkaadéi jarulékokra, a méasodik felében inkdbb a munkavallal6i
jarulékokra koncentralédott (EC [2002], [20035]).

A régi tagorszagok kozott a szocidlpolitikara forditott erdforrasok terén nagyok kiill
I6nbségek: 2001-ben részesedésiik a GDP-ben Svédorszagban volt a legmagasabb (31,3
szdzalék), mig [rorszagban a legalacsonyabb (14,6 szazalék) (2. tdbldzat). A tamogatall
sok vésarlderejét figyelembe véve az egy fére jutd szocidlis kiaddsok 2001-ben 9485
eurd (Luxemburgban) és 2431 eurd (Portugélidban) kdzott mozogtak. Az egy f6re jutd
GDP és a szocidlis kiadasok szinvonala kozott nincs erds kapcsolat.

A nyugdijak és az egészségiigy a szocidlis kiadasok legnagyobb Osszetevdi, az 0sszes
kiadas csaknem kétharmadat teszik ki (3. tdbldzat). Az egészségiigyi kiadasokon beliil is

s

magas az idGskortaknak juttatott er6forrasok sulya, igy valészindsithetd, hogy a szocilis
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kiadasok legjelentSsebb részét a nyugdijasokra forditjadk. 1999-ben a 15 tagorszagban a
GDP-b6l a nyugdijak 12,1 szazalékkal, az egészségiigy 6,0 szazalékkal részesedett (Osszell
hasonlitva a munkanélkiili-jarulék kiadasok 1,7 szazalékos aranyaval) (Falusné [2004]).

Kozép- és hosszu tavra eldretekintve a demografiai folyamatok (az ,,id6sodés” hatdsai
a nyugdijakkal és az egészségiiggyel kapcsolatos kiaddsokra) Gvatossagra intenek, bar a
jelenlegi trendek még nem tiikkrézik ezeket hatdsokat. Az 1990-es évtized masodik feléd
ben a legtobb tagorszagban a nyugdijak és az egészségiigyi kiadasok a GDP-nél alacsol
nyabb {itemben néttek, mikézben a nyugdijas kor feletti lakossdg silya folyamatosan
emelkedett. (Osszehasonlitasként a csalddokra és a gyermeknevelésre forditott kiaddsok
gyorsabban iitemben bdviiltek, és ndvekedésiik szignifikdnsan meghaladta a GDP-ét. Ez
a tarsadalmi kirekesztettség elleni intézkedések hatdsat tiikkrozte.) (EC [2002].)

A jovében a biztos nyugdijak, a nyugdijrendszerek fenntarthatdsagét szolgalé feltétel
lek megteremtése a lakossag kordsszetételének valtozasa, ,idGsodése” kovetkeztében
szocialpolitika egyik , feszitGen” fontos kérdésévé valik. 2003-ban a 65 évesnél idGsebl

4. tablazat
A sziiletéskor varhatd élettartam 2000-ben az EU tagorszdgokban és a csatlakozasra vard
orszagokban (év), 2001

Orszag Férfiak N6k
Ausztria 72,7 79,7
Belgium 74,6 80,8
Dania 74,5 79,3
Egyesiilt Kirdlysag 75,4 80,2
Finnorszag 74,2 81,0
Franciaorszag 75,2 82,7
Gordgorszag 75,5 80,6
Hollandia 75,5 80,5
[rorszag 76,3 82,4
Luxemburg 74,9 81,3
Németorszag 74,7 80,7
Olaszorszag 76,3 82,4
Portugélia 72,7 79,7
Spanyolorszag 75,7 82,7
Svédorszag 77,4 82,0
EU-15 éatlaga 75,3 81,4
Bulgéria 68,5 75,1
Ciprus 75,3 80,4
Csehorszag 71,7 78,4
Esztorszég 65,6 76,4
Lengyelorszag 69,7 77,9
Lettorszag 65,0 76,1
Litvania 67,5 77,7
Magyarorszag 67,2 75,7
Mailta 75,1 79,3
Romania 67,7 74,6
Szlovakia 69,2 77,4
Szlovénia 72,3 79,7
Torokorszag 66,5 71,2

Forrds: EU [2003b].
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bek a népesség 16 szazalékit tették ki, 2010-re ez az ardny 18 szédzalékra nd. 1990 és
2015 kozott a 65 éven feliiliek szama 40 szizalékkal emelkedik, mig az ,aktiv” kortak
szama csak kismértékben gyarapszik. A varhat6 élettartam novekedésének kovetkezmél
nyeként a legjelentGsebb valtozas a nyolcvan éven feliiliek szdmanak nagymértékd emelll
kedése lesz: az elkovetkezd 15 évben 50 szazalékos novekedést prognosztizalnak (a sziill
letéskor varhat6 élettartamot az EU-tagorszagokban és a csatlakozasra vard orszagokban
a 4. tablazar mutatja be). (EC [2002], [20035].)

Az idéskoriak munkavéllalasi hajlanddsadga a nyolcvanas évektdl nétt. Ez a politika
eredménye: a kedvezé6tlen demografiai folyamatok kovetkezményeinek ellensilyozasa
érdekében tobb orszagban a foglalkoztatottsdg meghosszabbitdsit célzé intézkedéseket
vezettek be. Igy emelték a nyugdijkorhatart, és 6sztonozték a késGi nyugdijba vonulast,
szigoritottdk a korkedvezményes nyugdijazés feltételeit. Emellett korlatoztak a kifizethel
t6 nyugdijak Osszegét, és 0sztonozték a magan- és foglalkoztat6i nyugdijak terjedését.
Szdmos orszdgban a korkedvezménnyel nyugdijba vonuldkat egyéb, nem a nyugellatés
korébe tartozo juttatdsokkal tdmogatjak (példdul munkanélkiili-segély, csokkent munkal
képességliek jaradékai). 2001-ben az 55 és 64 év kozotti lakossidg 38,5 szazaléka (a
férfiak 48,7 szazaléka, a hasonlé kord nék 28,9 szazaléka) rendelkezett allassal (1. tabl
ldzat), 2010-re ezt az atlagos aranyt 50 szazalékra tervezik novelni.

Az Eurdpai Unidban a tarsadalmi kirekesztettség elkertilését szolgald kulcstényezdnek
a kiszamithat6 jovedelmet biztosit6 stabil munkahelyet tartjak. A tarsadalmi Osszetartod
z4s erdsitésének 0sztonzése érdekében - a foglalkoztatottsagi szint emelkedését szolgald
intézkedések mellett — szdmos tagorszagban javitottdk az oktatdshoz és szakképzéshez
torténd hozzaférés, a megfeleld lakashoz, jo minGségl egészségligyi ellatashoz és szocill
alis szolgéltatdsokhoz jutds feltételeit, intenziv erdfeszitések torténtek a csdkkent munkal
képességiick munkahelyhez torténd segitése érdekében. Emellett a gyermekvéllaldshoz
kapcsolddd tdmogatdsok teriiletén olyan véltoztatdsokat valdsitottak meg, amelyek eredl
ményeként kiilonosen az egyediilalld sziil6k ,sebezhet6” csoportjanak helyzete javult.
Ugyancsak fontos intézkedések valdsultak meg a garantalt miniméaljovedelmek bevezetél
se tertiletén (kilondsen a déli orszdgokban).

A lakosséag atlagos jovedelemkiilonbségei 1980 és 1997 kozott nbttek, ezt kdvetGen a
gazdasagi fellendiilés idGszakdban azonban valamelyest mérséklddtek. 1998-as adatok
szerint a nyugdijasokat és az onfoglalkoztatdkat kétszer, a gyermekeket haromszor, a
lakossag egyéb csoportjait négyszer nagyobb valdszindséggel fenyegeti a szegénység
kockazata, mint az 4llassal rendelkezdket. Felmérések eredményei szerint az Eurdpai
Unio lakossadganak jelentds hdnyada érzi igy, hogy szegény, vagyis netté jovedelme nem
éri el azt a szintet, ami ,,abszolut” sziikséges. A szegénység szubjektiv ,érzete” jelentdl
sen eltér a kiilonboz6 orszagokban: példaul Danidban 9 szazalék, mig Portugilidban 66
szazalék. Az idGtartama a lakossag szubjektiv megitélése szerint a déli orszdgokban
hosszabb ideig tart (14-15 év), mint az északiakban (2-3 év). A szegénység szorosan
Osszefligg a tarsadalmi kirekesztettséggel. A tirsadalmi kirekesztettség okai kozil a legll
jelentGsebbek az alacsony mindségd munka, az allasbizonytalansag és a nem megfelel§
képzettség.

A szocialis védelem ,,Ujraelosztd” hatdsa nagyobb, mint az adérendszeré. A szocidlis
juttatasok a jovedelemegyenl6tlenséget 30-40 szdzalékkal mérséklik. Amennyiben nem
lenne jelen aktiv szocidlpolitika, a szegénység a lakossdg csaknem egynegyedét veszél
lyeztetné (lasd az 5. tdbldazator).

A szocidlis juttatdsok tobbsége biztositdshoz vagy raszorultsighoz kotddik. Szamos jutl
tatds azonban az Osszes tagorszdgban alanyi jogon jar, igy példaul a csalddtdmogatisok,
amelyek a gyermekek és a csalddok életkoriilményeinek, ,kozérzetének” javitasat, a muni
ka és a csalad ,,0sszeegyeztetésének” megkodnnyitését szolgiljak. A gyermekes csalddok és
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5. tdbldzat
A nemzeti szegénységi kiiszob alatt (az atlagjovedelem 60 szazaléka alatti jovedelembdl) él6k
a régi EU-tagorszagokban, 1999 (szazalék)

Szocilis Szocilis
Orszag tdmogatasokat timogatasok
megel6zéen utdn
Ausztria 23 12
Belgium 25 13
Dania 24 11
Egyesiilt Kiralysdg 30 19
Finnorszig 21 11
Franciaorszag 24 15
Gorogorszag 22 21
Hollandia 21 11
[rorszag 30 18
Luxemburg 21 13
Németorszag 21 11
Olaszorszag 21 18
Portugalia 27 21
Spanyolorszag 23 19
Svédorszag 28 19
EU-15 éatlaga 24 15

Forrads: EC [2003a].

6. tabldazat
A szocidlis védelemre, csalad- és gyermektamogatasokra forditott kiadasok novekedése
redlértékben a régi EU tagorszagokban, 1990-1999 (vasarléerG-paritdson, szazalék)

Orszh Szocidlis védelem Csalad- és gyermektamogatasok
rorag 1990- 1994- 1990- 1990- 1994- 1990-
1994 1999 1999 1994 1999 1999
Belgium 3,9 1,8 2,8 1,5 3,9 2,7
Dania 5,5 0,5 2,7 6,5 2,1 4,3
Németorszag 3,9 2,2 2,9 3,1 10,8 6,9
Gorogorszag 0,0 6,2 3,4 5,5 3,2 4.4
Spanyolorszag 4,7 1,4 2,9 4,6 7,3 5,9
Franciaorszag 3,1 2,0 2,5 2,2 2,4 2,3
frorszag 5,5 5,2 5.4 6,8 8,9 7,8
Olaszorszag 2,0 1,8 1,9 -6,9 7,2 -0,1
Luxemburg 7,2 5,0 6,0 12,8 10,7 11,7
Hollandia 1,0 1,3 1,1 -3,8 -0,8 -2,3
Ausztria 4,6 1,9 3,1 8,6 -1,8 3,3
Portugalia 10,5 6.4 8,2 4,5 5,8 5,2
Finnorszag 4,9 0,5 2,5 5,4 -0,9 2,2
Svédorszag 2,5 1,2 1,8 -2,5
Egyesiilt Kiralysag 6,5 1,9 3,9 5,7 2,9 4,3
EU-15 3,8 2,0 2,9 2,5 4,6 3,5

Forrds: EC [2002].
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a szil6 nék specidlis tdmogatasokra jogosultak az Osszes tagorszdgban. A legtobb orszagll
ban azonos mértéki tdmogatisban részesiilnek a csaladdok fiiggetleniil attdl, hogy a sziil6k
rendelkeznek allassal, vagy sem, és milyen a jovedelmi szintjik. Az 1994 6ta eltelt id6O
szakban az EU-régioban jelentdsen béviiltek a csalad- és gyermektdmogatisok (lasd a 6.
tabldzatot). Igy Trorszigban a csalddtamogatisok 1999-ben 9,5 szizalékkal, 2000-ben 23
szazalékkal, 2001-ben 55 szazalékkal néttek. Az Egyesiilt Kirdlysagban az elsé gyermekl
kel kapcsolatos tdmogatds 1998. aprilis és 2001. aprilis k6zott 36 szdzalékkal emelkedett.
Emellett munkaidé-kedvezményeket is élveznek a sziil6k (az apék is). Szamos orszidgban
allami politika rangjara emelték a gyermekintézmények ,.elérhetdségének” biztositasat is.
A 2000-es évtized elejétdl a gazdasagi ndvekedési litem visszaesett. A kdzeljovében és
kozéptdvon azonban né a szocidlis kiaddsokra ,,nehezedd nyomas”. A gazdasagi ndvekell
dés lassuldsa — mint az 1990-es évtized elsd felében is — a szocidlis kiadasok gyorsabb
novekedéséhez vezethet. Igy int jel, hogy 2002-ben 1996 6ta eldszor nétt a munkanél
kiiliség szintje. A 2010-et kovets idGszakban a demogréfiai folyamatok, a baby-boom
korosztily nyugdijba vonuldsa és a termékenységi szint folyamatos csokkenése miatt
visszaesik az aktiv lakossag részaranya (Falusné [2004], EC [2002], [2003D]).

Szocialpolitika a 2004-ben csatlakozott és a csatlakozasra varé orszagokban

Nem lehet egységes szocidlpolitikai ,,csatlakozasi modellr6l” beszélni. Az 4j EU-tagorl
szagok és a csatlakozdsra vard orszagok két nagy csoportra oszthatok: az elsé csoportba
10 kozép-kelet-eurdpai orszag, a masodik csoportba Ciprus, Mélta és Torokorszag tartod
zik. A 10 kozép-kelet-eurdpai orszdgnak ugyanis hasonld a torténelmi multja. Ezekben
az orszagokban a szocialpolitika tobb mint egy évszazadra tekinthet vissza, fejlédésére a
19. szézad végétSl a kontinentalis (német és az ausztriai) modell ,hatott”. 1945-t6l az
1990-es évtizedig a ,,szocialista joléti modell” valosult meg, amely a szocidldemokrata
modellt kdvette, bar mechanizmusaban eltért ett§l, domindnsan az altalanos allami gonl
doskodason alapult. Az utébbi harom orszag szocialpolitikdja mas hagyomanyokon nyugll
szik, kiilonosen Cipruson és Maltan a brit modell hatdsa volt erételjes. A tovabbiakban a
10 kozép-kelet-eurdpai orszag szocidlpolitikai rendszereit tekintjiik 4t az Eurdpai Uni6
szocialpolitikai rendszereinek és e rendszerek valtozasi irdnyainak tiikrében (de Ciprus,
Malta és Torokorszag adatait is bemutatjuk). (EC [20034].)

A kozép-kelet-eurdpai orszadgok jOléti rendszere - a sajitos torténelmi fejlédésbdl erell
dben - a szocidlpolitikdra vonatkozé adatok alapjan nem hasonlithatd dssze automatikul
san a tGbbi eurdpai orszagéval. fgy ezekben az orszagokban 1945-6t kovetden jelentGsen
csokkentették a redlbéreket, mivel a fogyasztasi javak és szolgaltatasok drait a kozponti
kormény alacsonyan éllapitotta meg (lasd err6l Falusné [1990]). Szamos alapsziikséglet
kielégitésének (példaul lakdshoz jutas) koltségeit a bérek nem tartalmaztik, az elképzelél
sek szerint ezeket a sziikségleteket kozponti allami és helyi dllami, valamint munkahelyi
forrasokbdl fedezték volna. Ez utdbbi elképzelések nem minden orszdgban valdsultak
meg ,,maradéktalanul”, de dominanssa valtak az alacsony termékarak, a nem piaci dron
,kindlt” szolgaltatdsok (alacsony lakbérek stb.). Az 1990-es években megvaldsult tarsall
dalmi-gazdasagi modellvaltis sordn a redlbéreket nem ,igazitottdk jra”, nem emelték
fel a megvaltozott intézményi feltételeknek megfelelGen. S6t a redlbérek jelentdsen visszall
estek az sszes orszagban. Igy a jovedelmi szintek alsé csoportjaban él6k szaméra — a
régi EU-tagorszagoktdl eltérden — a szegénység nem csupan viszonylagos, hanem abszol
Iut kategoridva valt. A nemzeti szegénységi kiiszob €s a napi 2 dollér alatt €16k részesell
dését a 7. tabldzar mutatja be.
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7. tablazat
A nemzeti szegénységi kiiszob" alatt €16k részesedése az dssznépességben a 2004-ben
csatlakozott és a csatlakozasra vard orszdgokban (szdzalék)

. 2 Nemzeti szegénységi Két dollar/nap alatti
Orszag Ev Kiissob alatt €0k jovedelembol €16k
Bulgaria 1997 52,9 21,9
Ciprus 1996/1997 14,2 n. a.
Csehorszag 1996 n. a. <2
Esztorszig 1995/1998 8,9 5,2
Magyarorszag 1999/1997 26,0 7,3
Lettorszag 2000/1998 16,8 8,3
Litvania 2001/1996 16,4 7,8
Mailta n. a. n. a.
Lengyelorszag 2000/1998 13,6 <2
Szlovékia 1996/1992 10,1 1,7
Szlovénia 1997-1999/1998 8,0 <2
Romaénia 2000/1994 7,3 18
Torokorszag 1994 7,3 18

* A nemzeti szegénységi kiiszobot a kozép-kelet-eurdpai orszdgokban kiilonboz6képpen hatdrozzdk meg,
altaldban az 4tlagjovedelem alacsonyabb szintjén, mint a régi EU-tagorszagokban (ahol ez a kiiszob 60
szazalék).

Forrds: Study on the Social Protection ... [2002].

8. tabldzat
Az egy fére juté GDP vasarléerd-paritdson a 2004-ben csatlakozott és a csatlakozasra vard
orszagokban, 2000

GDP/f6

Orszag a EU-15

eurd atlagdnak

sz4zalékaban

Bulgéria 6300 28,0
Ciprus 19400 86,2
Csehorszag 13200 58,8
Esztorszig 8600 38,5
Magyarorszag 11500 51,1
Lettorszag 6700 30,0
Litvania 7500 33,3
Malta 12600 56,3
Lengyelorszag 8900 39.4
Szlovakia 10800 47,9
Szlovénia 15600 69,4
Roménia 5200 23,3
Torokorszag 5900 26,3

Forrds: EC [2003a].



Szocidlpolitika az Eurdpai Unidban 301

Az egy fore jut6 GDP (vasarléerG-paritdson) ezekben az orszdgokban atlagosan nem
éri el az Eurdpai Uni6 atlaganak 60 szazalékat sem (8. tdbldzat). A foglalkoztatottak nem
csekély hanyadat is a szegénység kockazata veszélyezteti (9. tdbldzat). Tovabbi ,,sajatosl
sdg”, hogy a lakossag egészségi allapota rosszabb ezekben az orszdgokban, mint a régi
EU-tagorszdgokban. A sziiletéskor varhat6 élettartam az Osszes kozép-kelet-eurdpai orll
szagban elmarad a régi EU-tagorszagok atlagatdl (1asd a 4. tdbldzatot). (Magyarorszag a
nék és férfiak korében is a legalacsonyabb varhatd élettartami orszdgok csoportjaba
tartozik.) (EC [2003a].)

Az elmult évtizedben a j6léti rendszerek atalakultak a kozép-kelet-eurdpai orszagokban.
Ennek okai a rendszervaltas, a valtoz6 sziikségletek, tovabba olyan dj problémak megjelel
nése, mint a munkanélkiiliség és a szegénység. A valtozasok a 1étez§ struktira ,,atformalal
sat”, reformjat jelentik inkdbb, mint radikalis atalakitast. A kdzos hagyoményok a jelenlegi
atalakulas fontos befolyasol6 tényezdi napjainkban is. E reformok soran azonban az eurdl
pai (konzervativ és szocidldemokrata) és az angolszasz (liberalis) szocialpolitika kozotti
ideoldgidk szembekeriiltek egymassal. Az intézményi rendszer atalakitisa soran a kozépl
kelet-eurdpai orszdgoknak kiilonbozd koncepcidkkal kellett szembesiilniiik attdl fiiggden,
hogy német, brit vagy skandindv tanicsadok érkeztek az orszagukba.

9. tdbldzat
A szegénység kockazata a foglalkoztatottak/Onfoglalkoztatottak korében
az Uj EU-tagorszdgokban és a csatlakozdsra vard orszdgokban

A szegénység kockdzata

foglalkoztatott

Orszag a foglalkoztatottak csaladfGvel Relativ kockazat™
korében rendelkezd
haztartasok korében
Bulgaria 9,1 25,1 79,8
Csehorszag 5,0 43,7 178.,6
Esztorszag 17,4 452 179,4
Magyarorszag 7,6 439 124,6
Lettorszag 16,8 43,8 151,4
Litvania 9,0 73,9 90,0
Lengyelorszag 10,5 75,6 97,2
Szlovakia 9,0 n. a. 82,6
Szlovénia 4,1 42,5 63,1
Romania 28,0 55,5 368,4

* A foglalkoztatottak szegénységi kockdzata Osszehasonlitva a teljes lakossagéval.
Forrds: EC [2003a].

Az 4talakulas f6 irdnyai a régidban kovetkezdk:

1. a korabbi allami rendszer privatizacidja az egészségiigyben és a nyugdijellatasban;

2. a szocilis alaphal6 kiépitése, amely kiegésziti a foglalkoztatdshoz kot6dd tarsadal
lombiztositast;

3. a hozzajaruldsok-juttatdsok kapcsolatdnak erdsitése a nyugdijbiztositdsban és a bizl
tositdsi alapu finanszirozds térnyerése az egészségiigyi szektorban;

4. a szocidlis védelem pénziigyi kiszamithatésdganak megteremtése a tarsadalombiztol
sitds és az allami koltségvetés szétvalasztisa Utjan.

A nyugdijrendszerekben a valtozdsok f6 iranya a maganpénztarakba kotelez&en befill
zetend§ megtakaritidsok és az onkéntes megtakaritisok pillérének bevezetése. Bar az on-
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gondoskodas hatokore még korlatozott a tekintetben, hogy felvalthassa a munkajovedeld
meken alapuld, hagyomanyos elsé pillér feladatat, de mar a Vildgbank modelljének irall
nyaba torténd elmozdulast jelent. A magannyugdijalapok pénzeszkozeit Lengyelorszagl
ban és Magyarorszagon dontGen kormanykdtvényekbe fektették be a mikodés kezdetén.
Ugyanakkor a nyugdij-biztosit6tarsasigok nagy része kiilfoldi tulajdonban van. (Igy Mal
gyarorszagon az Onkéntes magannyugdijpénztarak aktivdinak 75 szazalékat kiilfoldi tar0
sasdgok ,,menedzselik”.) (EC [2003a], Study on the Social Protection ... [2002].)

Az egészségligy teriiletén a biztositds (az egészségligyi jarulék stb.) bevezetése és a
privatizaci6 (a jarébeteg-ellatdsban stb.) szintén altaldnos tendencia a kdzép-kelet-eurdd
pai orszdgokban, bar az allam szerepe eltérd, és a megoldasok kiillonbdznek (igy nemzeti
biztositasi rendszerek teriileti egységekkel; az allami, regiondlis dgazati és foglalkozas
szerinti biztositdsi alapok versenye).

A szegénység és a tarsadalmi kirekesztettség ,kezelése” kiilondsen fontos kérdés a
csatlakozasi folyamatban. Az 1990-et kovet§ idGszakban a kozép-kelet-eurdpai orszall
gokban nétt a tarsadalmi egyenlGtlenség és a szegénység. A szegénység és tarsadalmi
kirekesztettség megakadalyozasat szolgald politikdban inkdbb a problémak hasonldsaga,
semmint a politikdk hasonl6siga figyelhet§ meg. Szamos orszagban még a 2000-es évtill
zed elején sem hatdroztdk meg a hivatalos szegénységi kiiszobot, olyan specidlis szocialis
védelmi ,,eszk6zok” sem léteztek, amelyek minimalis jovedelmet biztosithattak volna. A
kozelmultban el6térbe keriilt a tdrsadalmi kohézid erdsitése (gyakran az EU-politika hall
tasara).

A korporativizmus, a szocidlis partnerség érvényesiilése, a tarsadalom kiilonboz6 érl
dekszférdinak és csoportjainak alkuképessége teriiletén nagyon lényeges a kiilonbség a
régi tagorszagok és a kozép-kelet-eurdpai orszagok kozott. A kozép-kelet-eurdpai orszall
gokban a tarsadalmi-gazdasagi modellvaltast kovetSen a korporativizmus nem erdsodott
meg. Ennek okai sokrétiiek: a civil szervezetek még csak szervezddnek, a szakszervezell
tek hangja a korabbi politikai funkciok miatt nem érvényesiil a kivanatos mértékben, a
munkaadéi szervezetek sem ,egységesek” stb. (EC [2003a]).

Az 1j EU-tagorszagok és a csatlakozasra vard orszdgok mindegyikének szocidlis kill
adasaira vonatkozdan 6sszehasonlithaté adatok még nem allnak rendelkezésre. A kozolt
adatok forrasa szdmos orszag esetében mindossze becslés (IMF stb.), de az elemzdk
szerint az adatok a valtozasi irdnyok bemutatdsara és Osszehasonlitdsara alkalmasak. Ha
a joléti allam szerepének értékelésére dsszefoglalé mutatéként a szocidlis kiadasok részell
sedését vizsgaljuk a GDP-ben, azt 14tjuk, hogy a kdzép-kelet-eurdpai orszdgokban ez a
mutat$ alacsonyabb, mint a régi EU-tagorszdgokban. A szocidlis kiad4sok szintje a GDPO
ben az 1990-es évtized elején kortilbeliil 26 szdzalékot tett ki Csehorszdgban, Lengyelorll
szagban, Magyarorszagon, Szlovakidban és Szlovéniaban, valamivel alacsonyabb volt a
Baltikum orszagaiban. Az 1990-es évtizedben a szocidlis kiadasokat kevésbé érintette a
gazdasagi visszaesés, mint mas teriileteket: az évtized végére a legtobb orszagban részell
sedéstik a csokken§ GDP-ben csak kis mértékben esett vissza, néhany orszagban (példaul
Bulgariaban, Csehorszagban, Roménidban) még emelkedett is (1asd a /0. tdbldzatot).

A szocidlis kiadasokon beliil a nyugdijakra és az egészségiligyre forditott eszkdzok
teszik ki a legjelentdsebb részt. Nyugdijakra ezen orszdgok tobbségében - a régi tagorl
szagokhoz hasonldan — a GDP 8 és 14 szdzalék kozotti részét forditjak (14sd a 3. és a 10.
tabldzator). Lengyelorszag és Szlovénia 4ll az élen (14 szazalék koriili), Romdnia az
utolsé a rangsorban (6 szdzalék koriili részesedéssel). Magyarorszag 9 sz4zalékos részell
sedéssel a kozépmezdnyben helyezkedik el. Az egészségiigyi kiadasok részesedése a
GDP-ben a kozép-kelet-eurdpai orszdgokban elmarad a régi tagorszagokétol: Szlovakial
ban, Magyarorszagon, Csehorszdgban, Litvanidban és Szlovénidban a legmagasabb (7
szazalék kortili), Lettorszagban, Bulgaridban és Romanidban a legalacsonyabb (4 szaza-
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10. tdbldzat
A szocidlis kiadasok, nyugdijkiaddsok és az egészségiigyi kiadasok a GDP szazalékaban
az Uj EU-tagorszdgokban és a csatlakozdsra vard orszdgokban

Orszi Szocidlis kiaddsok 6sszesen Nyugdijkiadasok Egészségiigyi kiadasok
rrag 1996 2000 1996 2000 1996 2000
Bulgéria 12,1 17,9 6,9 9,5 2,9 3,7
Ciprus 11,9 n. a. 1,6 n. a. 5,7 n. a.
Csehorszag 17,4 19,5 8,1 9,4 6,5 6,6
Esztorszég n. a. 15,2 7,6 7,6 6,1 6,1
Magyarorszag 24,8 23,2 9,8 9,1 7,2 6,8
Lettorszag 17,5 17,8 11,3 11,4 4,2 3,5
Litvania 14,2 15,8 6,1 7,3 6,2 6,6
Mailta 19,3 19,8 5,4 5,5 6,6 7,6
Lengyelorszag 25,5 24,0 n. a. 13,5 4,8 4,2
Szlovakia 23,3 21,7 8,2 7,9 8,2 7,1
Szlovénia 25,5 n. a. 14,5 14,5 6,6 6,6
Romania 10,6 13,9 5,2 6,4 2,7 3,7
Torokorszag n. a. 11,6 3,5 5,9 3,8 2,3

Forrds: Study on the Social Protection ... [2002].

1€k alatti). A munkanélkiiliséggel és egyéb szocidlis timogatasokkal kapcsolatos rafordill
tasok részesedése alacsony a régi tagorszagokkal dsszehasonlitva.

A kozép-kelet-eurdpai orszagok tobbsége mar jol felkésziilt a koordinacié nyilt modd
szerének alkalmazisara. Ezt a csatlakozas el6készitése is eldsegitette, s6t mivel a szocill
alis ellatérendszerek atalakitisa még folyamatban van, a koordinacié nyilt modszerének
bevezetése hatékonyabb lehet, mint a régi EU-tagorszagokban. A régi tagorszdgokban
ugyanis az 4j adatok ,,eléallitdsa”, a monitoring rendszer bevezetése hatdssal van a fennll
all6 rendszerek muikodésére. Ezért az érintettek, a nyomasgyakorl6 csoportok az dj mull
tatok bevezetését akadidlyozhatjdk. A mutatdk cseréje is koltségesebb, mint az (j EUD
tagorszagokban és a csatlakozdsra vard orszagokban, ahol az atalakulds sordn azonnal az
Uj mutatdkat vezetik be (EC [2003a]).

Zaro megjegyzések

Az eurdpai szocidlis gondolkodas J. Rawls tarsadalmi igazsagossag koncepcidjahoz 4ll
kozel: azt vallja, hogy a tarsadalmi Osszetartozds és az egyenlStlenségek csokkentése a
gazdasagi hatékonysag novelését szolgdld barmely stratégidnak szerves Osszetevdi. Az
eurdpai szocidlis modell a jovében is megdrzi az alapvetS eurdpai szocidlis értékeket,
mint a szolidarités és az igazsidgossag. A fejlett szocidlis védelmi rendszer fontos elem az
EU stratégiai céljanak elérésében, abban, hogy a régié6 2010-re a legversenyképesebb
gazdasagi ovezetté valjon a vildgon. A tdrsadalmi Osszetartozds tdmogatisa az eurdpai
politika kulcsfontossagu célja.

A kozép-kelet-eurdpai orszagok és a régi tagorszagok szocidlpolitikdja kozotti ,,rés”
megitéléséhez az intézményi, strukturdlis elemeket és a juttatdsok szintjeit kell értékelni.
Szamos kozép-kelet-eurdpai orszdgban jelentds intézményi reformokat valdsitottak meg
(ktilonosen a nyugdijrendszerben), ugyanakkor néhany orszagban még strukturalis probl
1émak vannak jelen, a régi tagorszagokkal dsszehasonlitva a juttatdsok abszolut és relativ



304 Frigyesi Veronika-Kapolyi Ldszlo

szintjében elmaradas tapasztalhat6 (a nyugdijak GDP-b6l val6 részesedésének kivételéd
vel). Ennek oka részben a kozép-kelet-eurdpai orszagok alacsonyabb szintdi gazdasagi
teljesitménye (az egy fére jutdé GDP vasarl6értéken mérve atlagosan kevesebb, mint a
régi EU-tagorszagok atlaganak a fele), a finanszirozast biztosit6 eréforrdsok hidnya.
Ugyanakkor a rendszervaltas hatdsai (igy a maganfinanszirozas terjedése, ami kiilondsen
a nyugdijrendszerre jellemzd) a régidban a szocidlis rendszert a hagyomanyos kontinenl
talis és szocidldemokrata joléti allamtdl a liberalis, angolszdsz modell irdnyédba ,,mozdit
jak el”. A szocidlis védelem teriileteinek elemzése arrdl tandskodik, hogy a szocidlpolill
tikdban a konvergencia a kozép-kelet-eurdpai orszdgok kozott erGsebb, mint a régi EUD
tagorszagok kozott.

Mivel a kozép-kelet-eurdpai orszagokban a liberélis, angolszdsz modell intenziv tér0
nyerése zajlik, paradox médon a tanulasi folyamat ,,forditottja” lehet a jelenlegi torténelll
mi atalakulds soran megszokottnak: a posztszocialista orszagokban az intézményi atalall
kitds sordn felhalmozott tapasztalatokbdl a régi EU-tagorszdgok ,tanulhatnak”.

A tagorszagok szamanak hirtelen novekedése kovetkeztében a szocialpolitika EU-szinll
ti koordinacidja sokkal bonyolultabba valik. Ez az 4j feltétel a koordinacié nyilt mdodszel
rében valtoztatdsokhoz vezethet. A koordindcidban ugyanis erdsodhetnek a kovetkezd
kockézatok: az output hatékonysaganak csokkenése, a szereplSk csalddottsaganak kialal
kuldsa. Megoldasként mar napjainkban a 25 kormany részvételével magvaldosuld koordil
nacids folyamat egyszerdsitését, a monitoring gyakorisdganak csokkentését javasoljak.
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