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MÉSZÁROS JÓZSEF 

A társadalombiztosítási nyugdíjrendszerek 
mint közjószágok 

A tanulmány bemutatja, hogy a módszertani individualizmus feltevésével élve és az

ismételt játékok apparátusát alkalmazva, a jelenlegi társadalombiztosítási nyugdíj­

rendszerek többszörös fogolydilemma-játék típusú helyzetben vannak. Ennek jellem­

zésére a tanulmányban három állítást fogalmazunk meg és bizonyítunk be: a demog­

ráfiai, a járulékfizetési és a politikai osztály dilemmáját. A dilemmák bizonyítása az

ismételt játékok elméletének úgynevezett Selten tételével történik.

Journal of Economic Literature (JEL) kód: C72, H41, H55, I39, J78.


Tanulmányunkban a társadalombiztosítási nyugdíjrendszerek problémáit vizsgáljuk já­
tékelméleti apparátussal, felhasználva az ismételt játékok Selten tételét, belátjuk, hogy a 
társadalombiztosítási nyugdíjrendszerek közjószágként viselkednek, s így érvényes rájuk 
Olson tétele, mely a közjószágok szükségképpeni elégtelen kínálatát fogalmazza meg. 
Cikkünk fontosabb állításai: 1. a nyugdíjrendszer Magyarországon részben okozója az 
elégtelen születésszámnak; 2. a jelenlegi nyugdíjrendszer részben okozója az elégtelen 
járulékfizetésnek; 3. a jelenlegi nyugdíjrendszerben a politikai osztály szükségképpen 
halogatja a reformokat és fedezetlen igényeket bocsát ki. 

A tanulmány csak a hazai nyugdíjrendszer néhány lényeges problémáját vizsgálja, és e 
problémákkal kapcsolatban fogalmaz meg állításokat, így nem foglalkozik a tõkefedeze­
ti, illetve felosztó-kirovó rendszerek melletti vagy elleni érveléssel, nem vizsgálja az 
esetleges túlzott gyermekáldás negatív következményeit sem. Az elsõ fejezetben áttekint­
jük a játékelmélet alapfogalmait. és kimondjuk Selten tételét. A második fejezet a közjó­
szágok néhol kusza irodalmáról nyújt áttekintést, majd az ismertetett fogalmi apparátus­
sal megfogalmazzuk és bizonyítjuk állításainkat. 

Véges ismétlõdésû játékok 

Azokat a játékokat, amelyeket csak egyszer játszanak le, egyszer lejátszott játékoknak 
(one shot game), azokat a játékokat, amelyeket egymás után többször játszunk le, ismé­
telt játékoknak nevezzük. Szokás az így elõállt játékot szuperjátéknak is nevezni. 

Az ismételt játékok esetén az eredeti játékból származtatjuk az új szuperjáték stratégia­
halmazát és kifizetõ függvényeit. 

A játékelméletben szokásos módon jelölje1 

1 Részletesebb tárgyalást lásd Mészáros [2003]. 
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N = {1, …, n} a játékosok számát 
S = {S1 × … × Sn} a stratégiahalmazt 
u : S1 × … × Sn → Rn a kifizetõ függvényt 

Definíció. Legyen G egy n-személyes játék normálalakban: 

G = {N, Si, ui}, 

ekkor az i-edik játékos biztos nyeresége: 

α i = sup inf ui (si, s−i ), ahol S−i = S1 ×"× Si−1 × Si+1 × Sn. 
si∈Si s−i∈S−i 

*Definíció. Az si ∈ Si  az i-edik játékos biztonsági stratégiája, pontosan akkor, ha 
*inf ui (si ,s−i ) = αi. s−i∈S−i 

Definíció. Egy G játékot lényegtelennek nevezünk, ha (α1,…,αn )  kifizetés Pareto-érte­
lemben nem dominált, azaz 

~ ~/ s ∈ S : αi ≤ ui ( s ) ∀ i és 
~αi < ui ( s ) legalább egy i-re. 

Definíció. Egy stratégiai játék Nash-egyensúlya a következõ. A G(N,S,(;))  játék egy 
* s ∈ S  Nash-egyensúlya, ha ∀ i-re 

* * *(s−i, si ) ;i (s−i, si ) ∀ si ∈ Si. 

Definíció. Valamely s−i  stratégiavektorra az i-edik játékos legjobb válasza: BRi (s−i ): 

BRi (s−i ) = {si ∈ Si : (si, s−i ) ; (si ′, s−i ) ∀ si ′ ∈ Si } 

a BR-t ekkor az i-edik legjobbválasz-függvénynek nevezzük. 

Definíció. (Többszemélyes fogolydilemma): 
1. ∀ i ∈ N  játékosnak két stratégiája van: Si = {si 

kooperálás, si 
dezertálás}, 

2. ∀ i ∈ N  esetén ui (s1,…, si
d ,…, sN ) > ui (s1,…, si

k ,…,sN ), 
k d3. ∀ i ∈ N  esetén ui (s1 

k ,…, sN ) > ui (s1 
d ,…, sN ). 

Példa. Legyen m ⊂ N si
k ∀ i ∈ {m}  jel x = m/N. Ekkor uk (x)  és ud (x)  a kifizetések: 

ud ( x) > uk ( x)  és uk (1) > ud (0). 

u
d 

u
k 
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Tétel. Legyen G egy véges ismételt játék. Tegyük fel, hogy az elemi játéknak van Nash­
egyensúlya és az egyértelmû. Ekkor az elemi játék Nash-egyensúlya részjáték-tökéletes 
Nash-egyensúlya G-nek, amely tartalmazza az elemi játék egyensúlyát. 

Bizonyítás. A játék periódusszámára történõ indukcióval. T = 1 az ismételt játék az ele­
mi játék, aminek van egyértelmû Nash-egyensúlya. 

Tegyük fel, hogy az állítás igaz (T – 1)-ig. Tekintsük a T-szer ismételt játékot. Minden 
olyan részjáték, amelyik a második periódusban kezdõdik, tartalmaz (T – 1)-szer ismé­
telt játékot, amelynek van részjáték kielégítõ Nash-egyensúlya. Így az elsõ periódus cse­
lekvései nem befolyásolják a következõ periódusokat. Ezért az elsõ periódus egyensúlya 
is a legjobb válaszokból áll. Ez pedig ezt jelenti, hogy az elsõ periódusban is az elemi 
játék Nash-egyensúlya jön létre. 

Tétel (folklór). Bármely véges ismétlõdésû játék esetén, ha az alapjátéknak van Nash­
egyensúlya, és az egyértelmû, akkor az ismételt játéknak is van egyértelmû részjáték­
kielégítõ Nash-egyensúlya. 

Bizonyítás. Indukcióval: t = 1 az ismételt játék az alapjáték, így a feltétel miatt az állítás 
igaz. Tegyük fel, hogy az állítás igaz t – 1-re, ekkor minden t-edik periódusban induló 
részjáték tartalmazza a t – 1-szer ismételt játékot, melynek van egyértelmû egyensúlya. 
Ez az egyensúly legjobb válasz az alapjátékban, így ennek részjáték-kielégítõ egyensúly­
nak kell lennie az egész játékra. 

Tétel (Selten). Ha véges ismétlõdéses játék alapjátékának van egyértelmû egyensúlya, 
akkor ez az egyensúly a játék megoldása minden periódusban. 

Reputáció. Az ismételt játékok esetén, különösen fogolydilemma-játékokra szokás a repu­
táció (elismertség, megbecsülés) modelljét alkalmazni. A reputáció fogalmát két különbözõ 
értelemben szokás használni: 1. a játék folyamán korábbi szisztematikus stratégiaválasztá­
sunknak köszönhetõ elismertség, amibõl fakadóan a többi játékos is további magatartá­
sunkra következtetéseket von le; 2. a reputáció másik értelmezése az, hogy a játék során a 
játékon kívüli normáknak is meg szeretnénk felelni és így fenntartani a csoportban megbe­
csülésünket. (Azaz mindkét esetben eltérünk a racionális játékos korábbi koncepciójától.) 

Fudenberg több cikkében (például Fudenberg–Maskin [1986], Fudenberg–Levine [1989]) 
bizonyította, hogy reputáció bevezetésével létrejöhet véges fogolydilemma-játék esetén is a 
kooperáció. 

Közjószágok 

A magyar nyelvû standard kézikönyvek sem egységesek a fogalom definiálásában: a 
Stiglitz [2000] 143. oldalán a következõket olvashatjuk: 

„A tiszta közjavaknak két döntõ tulajdonságuk van. Elõször is, használatuk adagolá­
sa nem valósítható meg. Másodszor, használatuk adagolása nem is volna tanácsos, 
célszerû.” 

Cullis–Jones [2003] könyvük 72. oldalán a következõ tulajdonságokkal határozzák 
meg a közjószágokat. 

„Nem versengõ fogyasztás. A közjavak definíciójából következõ egyik tulajdonság, 
hogy fogyasztásuk nem versengõ; vagyis az egyik személy fogyasztása nem csökkenti az 
összes többi egyén hasznát. Ebbõl pedig az következik, hogy ha a jószág összesített 
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keresletét kívánjuk megadni, akkor az egyéni keresleti görbéket nem horizontálisan, ha­
nem vertikálisan kell összegeznünk. 

A kizárhatóság hiánya. A közjavak második tulajdonsága, hogy a fogyasztókat nem 
(vagy csak nagyon drága eljárással) lehet kizárni a hasznokból. Ha a jószág rendelkezés­
re áll, az egyik egyén sem rekesztheti ki a másikat a fogyasztásból. Magánjavak esetén a 
piac úgy mûködik, hogy a jószág fogyasztása csak »árának« megfizetése esetén lehetsé­
ges. Bárkit ki lehet zárni a jószág fogyasztásából, ha nem képes megszerezni a jószág 
tulajdonjogát.” 

Ha szigorúan vizsgáljuk a meghatározásokat, megállapíthatjuk, hogy a terminus hasz­
nálata igen zavaros. Azaz: 1. erõs a tendencia a közjószágok kiterjesztõ értelmezésére, 
azaz az irodalomban elõre haladva azt tapasztaljuk, hogy egyre szélesebb körben értel­
mezik a közjószágok fogalmát; 2. a fogalom inflálódik, egyre több rokon értelmû fogal­
mat használunk a közjószágokra, amelyeknek az értelme is kissé eltér. Tekintsünk erre 
néhány egyszerû példát! 

Az eredeti Samuelson [1954] definíció szerint a jogrendszer, a nemzetbiztonság, a 
közbiztonság stb. közjószágnak tekinthetõ. Ebbõl sokan arra következtettek, hogy bár­
mely társadalmi intézmény közjószágnak tekinthetõ, például az árak stabilitása, a teljes 
foglalkoztatás stb. Késõbb még kiterjesztõbb értelmezéssel a kormányzati programokat, 
a közösségi döntéseket stb. is a közjószágok fogalmához kapcsolták. Számos olyan köz­
szolgáltatást említhetünk, amely piaci eszközökkel is nyújtható. Fontos, hogy viszonylag 
egzakt definíciót adjunk e fogalomra, hogy az ezzel kapcsolatos elemzések valódi tartal­
mat nyerjenek. 

A közjószágokkal kapcsolatban a következõ fogalmakat szokás használni. 
Kollektív fogyaszthatóság. Egy jószágot kollektíven fogyaszthatónak nevezünk, ha az 

adott jószág ugyanazon egysége egynél több egyén által fogyasztható, azaz egy egyén 
általi fogyasztása az adott jószágnak nem teszi lehetetlenné azt, hogy mások is fogyasszák. 
A továbbiakban a kollektív fogyaszthatóságot a közjószágok alapvetõ jellemzõjének fog­
juk tekinteni. Ha egy jószág nem kollektív módon fogyasztható, akkor a továbbiakban 
magánjószágnak tekintjük. 

Közös kínálat. Az adott jószág amennyiben létrejött, akkor az tetszõlegesen és bármi­
kor fogyasztható. A fogalom a kollektív fogyaszthatóság alternatív megfogalmazása. 

Kizárás. Magán- vagy közjószágra a kizárás fogalmát szoktuk alkalmazni, amikor 
egyes fogyasztók kizárhatók az adott jószág fogyasztásából. Mivel a kizárhatóság nem 
feltétlenül vagylagos fogalom, nagyon gyakran meg kell adnunk a kizárás módszerét is, 
hogy tudjuk definiálni a kizárhatóságot. A kizárhatóságnak nem kell feltétlenül össze­
függnie az adott jószág fizikai tulajdonságaival, hanem az esetleges jogi eljárással vagy 
olyan költségekkel, amelyek az adott jószág fogyasztását csak bizonyos egyének számára 
teszik lehetõvé. A továbbiakban úgy tekintjük, hogy a kizárás sem nem szükséges, sem 
nem elégséges feltétel a közjószág definíciójához, így a költség nélküli kizárás nem transz­
formálja a közjószágot magán jószággá. 

Ritkasági feltétel. Az elemzésünk szempontjából nem szükséges azzal foglalkoznunk, 
hogy ténylegesen mi az az adott közjószág. Az adott jószágok ténylegesen nagyon külön­
bözhetnek egymástól. Az irodalomban nagyon gyakran csak a magánjószágokat szokás a 
ritkasági feltétellel jellemezni, de megítélésünk szerint semmi sem indokolja, hogy e 
fogalmat ne használhatnánk a közjószágokra is. 

Intézményi kritériumok. Buchanan [1990] a közjószágokat úgy definiálja, mint azokat 
a jószágokat, amelyeket a közösségi szektor nyújt tagjainak, ennek megfelelõen a ma­
gángazdaság által nyújtott javakat magánjószágoknak tekinti. Ez az intézményi megköze­
lítés megítélésünk szerint nem mindig vezet kielégítõ eredményre, hiszen Buchanan meg­
határozása lényegében piaci és nem piaci felosztásnak felel meg. 
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Közjószágok és a közösség. Amennyiben a közös fogyasztást tekintjük a központi foga­
lomnak, akkor nyilvánvalóan a közjószágokat rangsorba tudjuk állítani a magánjószá­
goktól elfoglalt távolságuk szerint. Az elméleti alapja ennek a megközelítésnek a fo­
gyasztás által okozott externáliák mennyisége. (Tegyük fel, hogy van több jószágunk, 
amelyek mindnyájan magánjószágok. Közülük egyes jószágok azok, amelyekért a fo­
gyasztók hajlandók fizetni is. A maradékot rangsoroljuk a szerint, hogy milyen távolság­
ra vannak a fizetési hajlandóságtól. Így kapjuk a fenti meghatározást.) 

Az irodalomban használt, a közjószágokhoz szorosan kapcsolódó fogalmak a követke­
zõ két csoportba gyûjthetõk: 1. kizárhatóság hiánya (non excludability), 2. a többé-ke­
vésbé szinonim értelemben – bár nem azonosként – használt: nem versengõ fogyasztás 
(non rivalness, joint consumability); együttes fogyaszthatóságkínálat (jointness in supply), 
a termék elõállításának oszthatatlansága (indivisibilities in production), a jószág osztha­
tatlansága – nem adagolható termék (non subtractibility in goods). 

A potyautas-magatartás 

Elster [1978] szerint közösségi döntésen olyan választást értünk, amelyben az adott cso­
port tagjainak mindegyike vagy majd mindegyike részt vesz, és a döntés eredménye 
közösségi szinten jelentkezik. E definíció nyitva hagyja azt a kérdést, hogy ezen dönté­
sek milyen feltételek és milyen motivációk mellett jönnek létre. Elster a közösségi dönté­
seken belül definiálja a döntések azon csoportját, amikor az adott közösség valamilyen 
közjószág létrehozásának feladata elõtt áll. 

Andreoni [1988] a következõképpen definiálja a közösségi döntés dilemmáját. Legyen U 
egy személyközi eredménystruktúra (például a helyzet játékelméleti szerkezete). Ebben az 
esetben U-t egy közösségi döntés dilemmának tekintjük, pontosan akkor, ha az egyénileg 
racionális cselekedetek és a közösségi szinten racionális cselekedetek között ellentmondás 
van. (Klasszikus példák erre az úgynevezett fogolydilemma-játékok, amikor is az individu­
álisan racionális cselekvések által meghatározott egyensúly, azaz a Nash-egyensúly és a 
közösség számára legjobb állapot, azaz a Pareto- optimum nem esik egybe.) 

Definíció. Egy K közösség A tagját potyautas-magatartásúnak tekintjük egy adott közjó­
szág elõállítását jelentõ cselekvésre nézve, ha az A egyén úgy vélekedik, hogy 

1. szándékában áll a közjó elõállításából kimaradni; 
2. a közösség k < K  tagjának erõfeszítése is elegendõ az adott közjószág elõállítására; 
3. csak abban az esetben szükséges a közjószág elõállításában részt vennie, amennyi­

ben a közösség megfelelõen informált tagjai részt vesznek a közös erõfeszítésben, amely­
nek végén az adott közjószág ténylegesen elõállt; 

4. egyéni haszna a közjószág elõállításából történõ dezertálásból magasabb, mint a 
közjószág elõállításában való részvétel; 

5. ha a közösség minden tagja részt vesz a közjószág elõállításában, akkor annak 
hasznossága mindenki számára nagyobb, mint ha mindenki dezertálna; 

6. az õ egyéni távolmaradása a közjószág elõállításából költséget okoz (lehet, hogy 
nullát) a csoport közjószág elõállításában résztvevõ tagjainak. 

E definíció nem tételezi fel, hogy az adott egyének egy játékelméleti szituációban 
vannak, csak azt, hogy képesek mérlegelni a közjószág elõállításában való részvétel raci­
onalitását saját maguk számára. A fenti definíció azonban jól alkalmazható játékelméleti 
apparátussal definiált helyzetekre is. 

A potyautas-magatartás szokásos megközelítése a fogolydilemmán keresztül történik, 
de megítélésünk szerint ez nem feltétlenül szükséges, hiszen a helyzet legfontosabb ele-
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me az adott egyének számára a helyzet konfliktusossága az egyéni érdekek és a közjó 
között, és az adott egyének között semmifajta kooperáció vagy koordináció nem létezik. 
A továbbiakban játékelméleti megközelítésben fogjuk a közösségi döntések problémáit 
vizsgálni. 

Amikor a közösség tagjai valamilyen együttes cselekedetet hajtanak végre, akkor úgy 
gondoljuk, hogy a közösség tagjai közül legalább néhány tesz valamit az adott jószág 
létrejöttének érdekében. Kérdés, hogy kik õk, és mekkora hányadát állítják elõ a közjó­
szágnak. Formális csoportok esetén, mint például a szervezetek, valamilyen szabályok 
teszik világossá, hogy az adott csoport tagjai közül kinek vagy kiknek kötelessége csele­
kedni. Informális csoportokban vagy nem jól definiált közösségek esetén azonban ez már 
nem olyan egyértelmû. Ilyenkor fordulnak elõ a közösségi döntésekkel kapcsolatos prob­
lémák. 

Tétel (Olson). A közjószág kínálata a kívánatosnál mindig kisebb.2 

Nyugdíjrendszer mint közjószág 

A közjószág fogalmát az elõzõ fejezetben részletesen tárgyaltuk, s megállapítottuk, hogy 
a pontos definícióban a közgazdaságtani szakirodalom sem egységes. Korábbiakban a 
közjószágot úgy definiáltuk, mint nem kizáró, nem versengõ jószágot. E definíciót szem­
lélteti az 1. táblázat. 

1. táblázat 
Közjószágok tipologizálása 

Rivális Nem rivális 

Kizáró Piaci javak Együttes jószágok (klubjavak) 
(tudományos eredmény, szabadalommal) 

Nem kizáró Közösségi javak Közjavak 
(természeti javak) 

A 2. táblázatban az 1. táblázat felosztását kissé módosítjuk és a négy cellát ketté 
osztjuk aszerint, hogy magán- vagy közösségi területnek tekintjük a cellát tartalmait. Így 
lényegében tisztán közösségi cella nem rivális és nem kizáró jószágok cellája lesz. Tisz­
tán magánterület a kizáró és rivális jószágok cellája, míg a két másik cella megoszlik a 
magán- és a közösségi terület között. 

A 2. táblázat szerinti felosztás lehetõvé teszi, hogy egy kissé átfogalmazzuk a közjó­
szág fogalmának definícióját. 

Definíció. Potenciális közjószágnak tekintjük azokat a jószágokat, amelyek vagy nem 
kizáró, vagy nem rivális, vagy mindkét tulajdonságra alkalmassá tehetõk. 

Definíció. Gyakorlatilag közjószágnak tekintjük azokat a jószágokat, amelyek nem kizá­
rók, és a fogyasztásuk mindenki számára hozzáférhetõ. 

2 A bizonyítást lásd a Függelékben. 
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2. táblázat 
Közjószágok tipologizálása és társadalmi státusuk 

Magán 

Rivális Nem rivális 

Kizáró „Piaci javak”	 Együttes jószágok (klubjavak) 
(tudományos eredmény, szabadalommal) 

Együttes jószágok (klubjavak) ↓ 
(tudományos eredmény, szabadalom nélkül) 

Természeti javak, Közjavak 
szennyezési kvótákkal ↑ 
(tiszta levegõ) 

Nem kizáró	 Természeti javak, 
kvóták nélkül 
(tiszta levegõ) 

Közösségi 

A fenti két fogalmat használjuk a továbbiakban. Hazánk nyugdíjrendszerének számos 
problémája ismert, Augusztinovics [1992], [1999a], [1999b], Simonovits [1998], Banyár– 
Mészáros [2003] részletesen tárgyalják a magyarországi nyugdíjrendszert érintõ kihívá­
sokat. A továbbiakban a közjószág megközelítés szempontjából ragadunk ki néhány cso­
móponti kérdést. 

A gyermekek mint közjószágok 

A felosztó-kirovó nyugdíjrendszerek számára a gyermekek jelentik a potenciális erõfor­
rást, mivel a következõ generáció befizetései szolgálnak a mindenkori idõsellátás forrá­
sául.3 A társadalombiztosítási befizetések mértéke jelentõs mértékben függ a termékeny­
ségtõl, azaz a növekvõ gyermekáldás növekvõ megtérülést jelent a társadalombiztosítási 
nyugdíjrendszereknek. A bismarcki nyugdíjrendszerek a nyugdíjakat jórészt a korábbi 
befizetések alapján állapítják meg, míg a beveridge-i rendszerek függetlenítik az alap­
nyugdíj összegét a befizetésektõl. A jelenleg mûködõ nyugdíjrendszerek tehát ugyanak­
kora nyugdíjakat állapítanak meg a több gyermeket felnevelõ családoknak, mint a gyer­
mekteleneknek, azaz az egyének és generációk idõskori biztonságát elválasztják az álta­
luk felnevelt gyermekek számától és attól, hogy neveltek-e egyáltalán gyermeket. 

Számos szerzõ érvel amellett, hogy a második világháború után a kiterjedõ felosztó­
kirovó nyugdíjrendszerek felelõsek részben a csökkenõ termékenységért.4 A követke­
zõkben két fontos gondolatmenetet ismertetünk: Barro–Becker [1989] és Caldwell [1982] 
modelljeit szokás a két legfontosabb megközelítési módnak tekinteni. A két modell rövi­
den úgy foglalható össze, hogy amíg a Barro–Becker [1989] modellje a gyermek önérté­
két tartja a termékenység mozgatójának, míg Caldwell [1982] modellje a szülõt tekinti 

3 Megjegyezzük, hogy a tõkésített rendszerek sem függetlenek a demográfiai folyamatoktól, de ennek 
vizsgálata meghaladja e cikk kereteit, lásd Auerbach–Hermann [2002] és Disney [1996]. 

4 Jó áttekintést ad Gál [2003], Cigno [1991]. 
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úgy, mint aki idõskori biztonságáról kíván gondoskodni. Megítélésünk szerint az utóbbi 
megközelítés írja le inkább a valóságot, és az irodalomban elõforduló elemzések (pédául 
Boldrin–Jones [2002]) is azt mutatják, hogy Caldwell modellje jól számszerûsíthetõ, és e 
megközelítés mód a valósággal egybecsengõ modellt ír le. 

Amennyiben eddigi gondolatmenetünknek megfelelõen a következõ generációt közjó­
szágnak tekintjük, akkor Olson tételét, valamint Selten tételét alkalmazhatjuk, azaz meg­
állapíthatjuk azt, hogy a csökkenõ gyermekáldás szükségszerû folyamat, és a következõ 
generáció egyensúlyi számú létrejötte elmarad. 

1. állítás. Felosztó-kirovó nyugdíjrendszerek, valamint a saját idõskori biztonságukat és 
aktív pálya alatti fogyasztásokat maximalizálni kívánó egyének feltevése mellett a csökke­
nõ gyermekáldás szükségszerû. 

Bizonyítás. Amennyiben a felosztó-kirovó rendszer ellátásai függetlenednek az egyén 
által felnevelt gyermekek számától, abban az esetben az egyén aktív pálya alatti fogyasztása 
a gyermekszám minimalizálásával és munkaerõ kínálatának maximalizálásával érhetõ el. 

A következõ generáció közjószágnak tekinthetõ, hiszen az idõskori ellátások kifizeté­
sébõl senki sem rekeszthetõ ki, ha valamilyen címen jogosultságot szerzett. Így ebben az 
értelemben a nyugellátások kielégítik a közjószág fogalmának a nem kizárhatósági krité­
riumát, nem versengõnek pedig abban az értelemben tekinthetjük, hogy az ellátás elvileg 
törvények között megállapított mértékû, azaz rövid távon nem versengõ. Így Olson és 
Selten tételei alkalmazásának feltételei teljesülnek, azaz a közjószág alulkínált lesz, eb­
ben az esetben a termékenység szükségképpen csökkenõ mértékû. 

Megjegyzés. A fenti tétel megfontolásából következik, hogy amennyiben a nyugdíjkifi­
zetéseket összekötjük a következõ generációk „elõállításában kifejtett erõfeszítés” mérté­
kével, abban az esetben bizonyításunk logikája szerint lehetséges az, hogy a közjószág – 
a következõ generáció – a szükséges mértékben elõáll.5 

Járulékfizetési hajlandóság a magyar felosztó-kirovó rendszerben 

A magyar nyugdíjrendszer nagyon sok önellentmondást tartalmaz. Az egyes egyének 
befizetései és a késõbbiekben kapott ellátások között nagyon áttételes a kapcsolat. Az 
utóbbi évtizedekben a szabályok gyakran módosultak, amelyek ezt az áttételes kapcsola­
tot a járulékfizetõk számára igen bizonytalanná tették. Jól jellemzi ezt a helyzetet, hogy 
a befizetési statisztikák szerint a nem bérbõl élõk befizetéseinek döntõ többsége a mini­
málbéren történik, azaz aki csak teheti, a minimális befizetést teljesíti. Napjainkra a 
nyugellátások is közjószággá váltak, így a járulékfizetõk számára racionális stratégia – 
amennyiben lehetséges – a járulékfizetés elkerülése, illetve annak minimalizálása. 

2. állítás. Racionális egyének feltevése mellett, amennyiben az ellátások és a járulékfize­
tés összekapcsolódása degresszív, a legjobbválasz-stratégia a járulékfizetés lehetséges 
minimalizálása. 

Bizonyítás. A járulékfizetõ összeveti a befizetéseit és a várható nyugdíjkifizetéseket, és 
diszkonttényezõ alkalmazása nélkül is megállapíthatja azt, hogy a kifizetések mértéke 

5 A fentiek nyilvánvalóan további vizsgálatot igényelnek, hiszen önmagában az, hogy egy tétel bizonyítá­
sa során kihasznált feltevések nem teljesülnek, s így a tételt ezen az úton nem tudjuk bizonyítani, még nem 
jelenti azt, hogy más folyamatok révén a jelenség nem következhet be. 
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bizonytalan, illetve minden bizonnyal alulmúlja a befizetései halmozott összegét. Másfe­
lõl megállapítja, hogy amennyiben a minimálnyugdíjra szükséges befizetéseket teljesíti 
csak, a befizetések és kifizetések mérlege várható értékben pozitív lesz. Ebbõl követke­
zõen a racionális magatartás a járulékfizetés minimalizálása. 

A jelenlegi nyugdíjszabályok mellett férfiak esetén az átlagos öregségi nyugdíjban 
töltött idõtartam 13 év, míg a nõk esetén ez 17 év. A minimálnyugdíj mértéke jelenleg 
megközelítõen 21 000 forint. A jelenlegi szabályok mellett a minimálnyugdíjhoz szüksé­
ges 20 év szolgálati idõ és a minimálbér mértéke szerinti befizetés. Ez jelenleg havonta 
13 000 forint. Egyszerû számítás után adódik (diszkonttényezõt nem használva) a különb­
ség nõk esetén több mint 1 000 000 forint, míg férfiak esetén 136 000 forint, azaz mindkét 
nem esetén minimálbéren részt venni a társadalombiztosításban nyereséges stratégia. 

A politikai osztály dilemmája 

Mielõtt állításunkat megfogalmaznánk, érdemes az 1. ábrát elemeznünk, amely a nyug­
díjemelések mértékét mutatja be az utóbbi 14 évben. Az ábrán jól nyomon követhetõk a 
választási ciklusok lefutásai. Jól láthatóan a politikai osztály a nyugdíjemeléseken keresz­
tül szavazatvásárló magatartást folytat. Ebben az értelemben politikai osztályunk tökéle­
tesen megfelel Buchanan említett elemzésének, illetve a járadékvadászat fogalmának. 

1. ábra 
Nyugdíjemelések, 1991–2003 
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Nyugdíj reálérték-változás 

Kereset reálérték-változás


A nyugdíjak relatív pozíciója a bérekhez képest


A politikai osztály dilemmája a következõkben foglalható össze. Lehetséges-e, illetve 
érdemes-e az egyensúlyi pályáról kitéríteni a nyugdíjemelések mértékét, s ezáltal szava­
zatokat vásárolni. A fenti stratégia társadalom- és gazdaságpolitikai értelemben igen pusz­
tító, hiszen a társadalom számára azt közvetíti, hogy a nyugdíjak mértéke nem a befize­
tésektõl, hanem a politikai osztály akaratától függ (ami ráadásul még tévedés is). A fenti 
helyzet tipikus, ismételt fogolydilemma-játék, ahol a kooperálás a felelõtlen ígérvények­
tõl való tartózkodást jelenti, míg a dezertálás az ilyen ígérvények megadását. Selten 
tételébõl egyértelmûen következik, hogy az egyensúlyi megoldás a dezertálás lesz, azaz 
az egymásra licitáló felelõtlen ígérgetések szükségképpen bekövetkeznek. 
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3. állítás. A rögzített nyugdíjszabályok hiánya, valamint a fogyasztásukat maximalizálni 
kívánó nyugdíjasok esetén a politikai osztály szükségképpen fedezetlen nyugdíjígérvénye­
ket6 bocsát ki. 

Bizonyítás. Következik Selten tételébõl. 

Szerte a világban a nyugdíjrendszerek átalakításra szorulnak. Az 1960-as és 1970-es 
években a gazdasági virágzás idején e rendszerek mindenütt túlígérték magukat, illetve 
azon feltevések, amelyek mentén ezen ígérvények egy része tartható lett volna, megvál­
toztak. Ezért napjainkban szerte Európában a nyugdíjígérvények visszavonásának idõ­
szaka következett el. Jól látható azonban, hogy az ígérvények visszavétele a legtöbb 
országban ad hoc módon történik, nem pedig tervszerûen. E jelenséget is jól és egysze­
rûen magyarázza a fogolydilemma-játék, hiszen az a politikai párt, amely a nyugdíjígér­
vényeket akár csak részlegesen is visszavonja, látványos népszerûségvesztéssel számol­
hat, míg az a politikai erõ, amely ezt nem teszi, ebben a helyzetben népszerûségnövekedést 
ér el. Így a klasszikus fogolydilemma-helyzetben vagyunk. 

4. állítás. Amennyiben a szavazók rövid távú jövedelemmaximalizálásban, a politikai 
osztály pedig szavazatmaximalizálásban érdekelt, a hosszabb távú reformok mindaddig 
halasztódnak, míg egyéb tényezõk ki nem kényszerítik azokat. 

Bizonyítás. Következik Selten tételébõl. 

* 

A fentiekben megfogalmaztunk négy állítást, amely állítások a jelenlegi társadalombizto­
sítási nyugdíjrendszer fogyatékosságainak szükségszerûségét hangsúlyozták. E fogyaté­
kosságok ráadásul egymást erõsítõ körré állnak össze, és így „negatív” autoregresszív 
folyamatot eredményeznek. A politikai osztály magatartása rövid távon csökkenti a járu­
lékfizetési fegyelmet és hajlandóságot, a választók várakozásai erre ösztönzik a politikai 
osztályt, hosszabb távon a politikai osztály ezen magatartása lehetetlenné teszi az érdemi 
reformokat és csökkenti a termékenységet, e két folyamat pedig alapjaiban ássa alá a 
rendszer fenntarthatóságát. 
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Függelék

Olson tételének bizonyítása


Tétel (Olson). A közjószág kínálata a kívánatosnál mindig kisebb. 

Bizonyítás. Legyen N = {1,…,n}  egy közjószág elõállításában érdekelt csoport. ∀ i ∈ N, γ i ≥ 0 
jószágdarabot állít elõ. Ekkor: 

Γ = ∑γ i 

a közjószág teljes mennyisége, az i-edik játékos haszna: 

ui (Γ), ahol ui ′ > 0, u′ i ′ ≤ 0. 

Jelölje 

U (Γ) = ∑ui (Γ). 
i 

∂c
Legyen az i-edik játékos költsége ci (γ i,Γ−i )  és 

∂γ 
i > 0  és 

∂c−i < 0  és c′ > 0. 
i ∂Γ−i

Az ui (Γ) > ci (γ i ),  hiszen ha ez nem teljesül, akkor senkinek sem éri meg még a saját magatar­
tásán elgondolkodni sem. 

Ekkor feladatunk: 

  
max(ui (Γ) − ci (γ i )) = ui γ i + ∑γ j  − ci (γ i ).γ i  j≠i  

Tegyük fel, hogy a többiek magatartása konstans: 

∂γ

∂γ 

i = 0 ∀ i j  ≠ i

j 

Ekkor ∀ i ∈ N-re γ * legjobb válasz: 

 
* * *γ i = 0, ha ui γ i + ∑γ i  ≤ ci (γ i ) 

 j≠i  

dui (γ i 
* + ∑ j≠i 

γ j ) = 
dci (γ i 

* )
, ha ui 


γ i 

* + ∑γ i 
 

> ci (γ i 
* ).

dγ dγ i  j≠i  

Ebbõl adódik: 
* *dui (Γ ) = 

dci (γ )
, ha ui (Γ

* ) > ci (γ i 
* )*dγ dγi i 

és 
* * *γ i = 0, ha ui (Γ ) ≤ ci (γ i ).

Ez az olsoni modell igen egyszerû, ezért jól elemezhetõ. 

max u(Γ) − ∑ci (γ i ) és U (Γ) > ∑ci (γ i ). γ1,…,γ N i i 

Ebbõl adódik az optimális egyéni részvétel: 
** ** 

∑ ∂ui (Γ ) = ∂ci (γ i )
, ha U (Γ** ) > ∑ci (γ i 

** ) 
j ∂γ i ∂γ i i

és 
** ** **γ i = 0, ha U (Γ ) ≤ ∑ci (γ i ), 

i 
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** ** ** **ahol γ i  jelöli az i azon részvételét, mely maximalizálja U(Γ)-t, Γ pedig a Γ = ∑i 
γ i által 

definiált. 
Mivel: 

dui (Γ) < ∑ 
duj (Γ) 

∀ Γ > 0-ra i ∈ N és c′ i ′ > 0 ∀ i ∈ N,dγ i j dγ i 

** *következik, hogy γ i > γ i ∀ i, ebbõl pedig összegzés után adódik, hogy 
** *Γ > Γ , 

azaz a közjószág kínálata a kívánatosnál kisebb. Q.E.D. 

Megjegyzés. 1. A tétel világos magyarázatot ad a közjószágok alulkínálatára, a tételbõl következik 
a közjószágok alulkínálata. 2. A tétel bizonyításának gondolatmenete rávilágít a csoport méret 
fontosságára. 

A csoport méretének növelésével: 
** ** 

∑ ∂uj (Γ )
 növekszik, míg a 

∂ui (Γ )
 konstans. 

j ∂γ i ∂γ i 

Így a különbség az optimális és a ténylegesen elõállított mennyiség között nõ, azaz a csoport 
méretével az alulkínálat is nõ. 

Olson tételének átfogalmazása 

Tekintsük az N-személyes fogolydilemma játékot! Legyen N = {1,…,n′} Si = {si
d , si

k } ∀ i ∈ N 
ui (s1,…, sn ) ∈ R2n a szokásos feltevésekkel a kifizetésekre: 

ui (s1,…, si
d ,…, sn ) > ui (s1,…, si

k ,…, sn ) ∀ i ∈ N és 
ui (s1 

k ,…, sn
k ) > ui (s1 

d ,…, sn
d ) ∀ i ∈ N. 

Tegyük fel, hogy a kifizetõ függvény lineáris: 

 

u(Γ) = ui ⋅ ∑γ j  ∀ i ∈ N.


 j 


Tegyük fel továbbá: ha ui (Γ) = ui (γ i ),  akkor ui (Γ) < ci (Γ) ∀ i ∈ N  és γ i > 0  és ci (0) = 0 
∀ i ∈ N,  azaz egyedül nem éri meg a közjószágot elõállítani, mert a költségek meghaladják a 
kifizetést. 

Tekintsük a kifizetéseket a fenti esetre: az i-edik játékos kifizetései, ha ∀ j ∈ N-re γ j > 0 

 

 uiγ i + ∑uiγ i  − c(γ i ) ,

 i= j 


ha az i-edik játékos dezertál, akkor a kifizetése: ∑i= j
uiγ j. Feltevésünk szerint uiγ i < c(γ i ),  ebbõl 

következik: 

∑ uiγ i > uiγ j − ci (γ i ) ∀ γ i-re. 
i≠ j 

Így az i-edik játékosnak a γ i
dezertálás. 

= 0 a legjobb válasza. Így minden játékos domináns stratégiája a 

Megjegyzés. 1. Ha feltesszük, hogy ∃{γ 1,…,γ n } halmaz, melyre: ui ∑γ i > c(γ i ) ∀ i ∈ N,  akkor 

N személyes fogolydilemma játékot kapunk. 2. Az ui ∑γ i > c(γ i ) ∀ i ∈ N  feltevés nem túl erõs, 

hiszen az ui ∑γ i i növekedésével monoton nõ, míg a c(γ i )  konstans, ezért ∀ γ i -re ∃ N,  hogy 

ui ∑γ i > c(γ )  teljesül. 
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Olson tétele reputáció mellett 

Jelöljük Ri -vel az i-edik játékos megbecsülését (reputációját) jellemzõ függvényt! Az egyes játé­
kosok megbecsülése függjön az átlagos csoporton belüli hozzájárulástól és egyén hozzájárulásának 
lineáris függvényétõl, és legyen Ri > 0, R′ < 0.  Ekkor 

max ui (Γ) − ci (γ ) + Ri 
γ i,

1 Γ

 = ui 

∑γ j 
 

− c(γ i ) + Ri 

γ i −

σ ∑γ j 
 
,

γ i n  j   n j  

ahol σ a „reputációs” együttható. 

ui (Γ) + Ri 
γ i,

1 Γ

 > ci (γ )


 

n 

a szokásos korábbi feltétel. Ekkor i játékos legjobb válasza: 

dui (Γ) + 

1 − σ  dRi (γ i 

*, n 
1 Γ) = 

dci (γ
* )

,
dγ i n 


 dγ i dγ i 

ha ui (Γ) + Ri 
γ *,

1 Γ

 > ci (γ

* ) 
n 

γ i 
* = 0, ha ui (Γ) + Ri 

γ *,
1 Γ


 ≤ ci (γ

* ), 
n 

tegyük fel, hogy Γ konstans (vagy azt, ami ezzel majdnem egyenértékû, hogy saját erõfeszítésünk 
marginális hatású). Ekkor 

Ri ′
γ i 

* − σ Γ

 = ci ′(γ i 

* ), ha ui (Γ) + Ri 
γ *,

1 Γ

 > ci (γ i 

* ) 
n n 

γ i 
* = 0, ha ui (Γ) + Ri 

γ *,
1 Γ


 ≤ ci (γ i 

* ). 
n 

Azaz megfelelõen választott Ri -vel létrejöhet a kooperáció. 

Megjegyzés. A reputáció egyéni mértékétõl vált függõvé a kooperáció, ha: 

Ri ′
γ i 

*,
1 Γ


 > Rj 

γ * 
j ,

1 Γ* 
 

és ci = c j, n n 

akkor az i-edik játékos intenzívebben vesz részt a jószág elõállításában. 


