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MESZAROS JOZSEF

A tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerek
mint kozjoszagok

A tanulmany bemutatja, hogy a mdédszertani individualizmus feltevésével élve és az
ismételt jatékok apparatusat alkalmazva, a jelenlegi tarsadalombiztositasi nyugdij_]
rendszerek tobbsz6rés fogolydilemma-jaték tipusu helyzetben vannak. Ennek jellem[]
zésére a tanulmanyban harom allitast fogalmazunk meg és bizonyitunk be: a demog[]
rafiai, a jarulékfizetési és a politikai osztaly dilemmajat. A dilemmak bizonyitasa az
ismételt jatékok elméletének ugynevezett Selten tételével térténik.

Journal of Economic Literature (JEL) kod: C72, H41, H55, 139, J78.

Tanulményunkban a tdrsadalombiztositasi nyugdijrendszerek problémadit vizsgaljuk jal
tékelméleti apparatussal, felhasznilva az ismételt jatékok Selten tételét, belatjuk, hogy a
tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerek kozjoszagként viselkednek, s igy érvényes rajuk
Olson tétele, mely a kozjoszagok sziikségképpeni elégtelen kindlatit fogalmazza meg.
Cikkiink fontosabb éllitasai: /. a nyugdijrendszer Magyarorszdgon részben okozdja az
elégtelen sziiletésszamnak; 2. a jelenlegi nyugdijrendszer részben okozdja az elégtelen
jarulékfizetésnek; 3. a jelenlegi nyugdijrendszerben a politikai osztaly sziikségképpen
halogatja a reformokat és fedezetlen igényeket bocsat ki.

A tanulmany csak a hazai nyugdijrendszer néhany lényeges problémadjat vizsgalja, és e
problémakkal kapcsolatban fogalmaz meg allitdsokat, igy nem foglalkozik a t6kefedezel
ti, illetve felosztd-kirové rendszerek melletti vagy elleni érveléssel, nem vizsgédlja az
esetleges tulzott gyermekaldas negativ kovetkezményeit sem. Az elsé fejezetben attekintd
jik a jatékelmélet alapfogalmait. és kimondjuk Selten tételét. A masodik fejezet a kdzjod
szagok néhol kusza irodalmarél nytjt attekintést, majd az ismertetett fogalmi apparatusd
sal megfogalmazzuk és bizonyitjuk allitdsainkat.

s o

Véges ismétlodésii jatékok

Azokat a jatékokat, amelyeket csak egyszer jatszanak le, egyszer lejatszott jatékoknak
(one shot game), azokat a jatékokat, amelyeket egymads utan tObbszor jatszunk le, ismél
telt jatékoknak nevezziik. Szokas az igy elGallt jatékot szuperjatéknak is nevezni.

Az ismételt jatékok esetén az eredeti jatékbol szarmaztatjuk az Uj szuperjaték stratégiall
halmazat és kifizet§ fiiggvényeit.

A jatékelméletben szokasos mddon jelolje!

! Részletesebb targyalast lasd Mészdros [2003].

Meészdros Jozsef, BME Szocioldgia és Kommunikacids tanszék (e-mail: mj@eik.bme.hu).
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={1, ..., n} a jatékosok szamat
={§ X ..x8} a stratégiahalmazt

08, X ... X § —> R" aKkifizet$ fiiggvényt

S vz

Definicio. Legyen G egy n-személyes jaték normalalakban:
G=1{N,S,u},
ekkor az i-edik jatékos biztos nyeresége:

o; =sup inf u(s;,s;), ahol §,=Sx:--xS§ xS

i+l
s,€S; s ;€8

xS,

Definicié. Az s; € S, az i-edik jatékos biztonségi stratégiaja, pontosan akkor, ha

. s
lerelsfv u,(s;,s_;) =q,.

Definicié. Egy G jatékot 1ényegtelennek neveziink, ha (c,...,«,) kifizetés Pareto-értel
lemben nem dominalt, azaz

A5eS: o, <u(s) Vi és
o, <u,(s) legalabb egy i-re.

Definici6. Egy stratégiai jaték Nash-egyensilya a kovetkezd. A G(N,S,(>)) jaték egy
5" e S Nash-egyensilya, ha V i-re

(8;,8) = (s,,8) V s;€8.

Definici6. Valamely s ; stratégiavektorra az i-edik jatékos legjobb vélasza: BR.(s_;):
BR(s))={s;€ S, :(s;,8;,) = (s/,5.,)Vs;€ S}
a BR-t ekkor az i-edik legjobbvalasz-fiiggvénynek nevezziik.

Definicié. (Tobbszemélyes fogolydilemma):

kooperdlas _dezertdlds
i 9 ’

1. Vie N jatékosnak két stratégiaja van: S, = {s
2. Vie N esetén u,(s,,...,5 ,....,54) > U(S;,..., 8 ..., 54),

3. Vie N esetén u(s),....sh)>u,(s’,...,s5).

Példa. Legyen m < N s/ Vie {m} jel x=m/N. Ekkor u,(x) és u,(x) a kifizetések:
u,(x) > u,(x) és u, (1) >u,(0).
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Tétel. Legyen G egy véges ismételt jaték. Tegyiik fel, hogy az elemi jdatéknak van Nashil
egyensulya és az egyértelmi. Ekkor az elemi jaték Nash-egyensilya részjaték-tokéletes
Nash-egyensiilya G-nek, amely tartalmazza az elemi jaték egyensiilydt.

Bizonyitas. A jaték periddusszamara torténd indukcioval. 7= 1 az ismételt jaték az elel
mi jaték, aminek van egyértelmd Nash-egyenstlya.

Tegyiik fel, hogy az allitas igaz (T - 1)-ig. Tekintsiik a 7-szer ismételt jatékot. Minden
olyan részjaték, amelyik a masodik periédusban kezdddik, tartalmaz (T - 1)-szer ismél
telt jatékot, amelynek van részjaték kielégits Nash-egyensilya. Igy az elsd periodus csell
lekvései nem befolyésoljak a kovetkez6 periddusokat. Ezért az els§ periddus egyensilya
is a legjobb valaszokbdl all. Ez pedig ezt jelenti, hogy az els§ periddusban is az elemi
jaték Nash-egyenstlya jon létre.

Tétel (folklor). Bdrmely véges ismétlodésu jdték esetén, ha az alapjdtéknak van Nashil
egyensulya, és az egyértelmii, akkor az ismételt jatéknak is van egyértelmii részjatékil
kielégitd Nash-egyenstilya.

Bizonyitas. Indukcidval: r = 1 az ismételt jaték az alapjaték, igy a feltétel miatt az allitas
igaz. Tegyik fel, hogy az allitas igaz ¢ - 1-re, ekkor minden 7-edik periddusban indul
részjaték tartalmazza a t - 1-szer ismételt jatékot, melynek van egyértelmi egyensilya.
Ez az egyensily legjobb valasz az alapjatékban, igy ennek részjaték-kielégit6 egyensulyl
nak kell lennie az egész jatékra.

Tétel (Selten). Ha véges ismétlddéses jdaték alapjdatékdnak van egyértelmii egyensiilya,
akkor ez az egyensuly a jaték megolddsa minden periodusban.

Reputicio. Az ismételt jatékok esetén, kiilonosen fogolydilemma-jatékokra szokas a repull
tacio (elismertség, megbecsiilés) modelljét alkalmazni. A reputicié fogalmat két kiilonbozd
értelemben szokas haszndlni: /. a jaték folyaman kordbbi szisztematikus stratégiavalasztall
sunknak koszonhetd elismertség, amibdl fakadéan a tobbi jatékos is tovabbi magatartal
sunkra kovetkeztetéseket von le; 2. a reputdcid masik értelmezése az, hogy a jaték soran a
jatékon kiviili normdaknak is meg szeretnénk felelni és igy fenntartani a csoportban megbell
csiilésiinket. (Azaz mindkét esetben eltériink a raciondlis jatékos korabbi koncepcidjatol.)

Fudenberg tobb cikkében (példaul Fudenberg—Maskin [1986], Fudenberg-Levine [1989])
bizonyitotta, hogy reputici6 bevezetésével 1étrejohet véges fogolydilemma-jaték esetén is a
kooperacid.

Kozjoszagok

A magyar nyelvd standard kézikonyvek sem egységesek a fogalom definidldsaban: a
Stiglitz [2000] 143. oldalan a kovetkezdket olvashatjuk:

»A tiszta kdzjavaknak két dont6 tulajdonsaguk van. El6szor is, hasznélatuk adagolal
sa nem valdsithato meg. Méasodszor, haszndlatuk adagoldsa nem is volna fandcsos,
célszeri.”

Cullis-Jones [2003] konyviik 72. oldaldn a kovetkezd tulajdonsdgokkal hatdrozzak
meg a kozjoszagokat.

. Nem versengd fogyasztds. A kozjavak definicidjdbol kovetkez$ egyik tulajdonsag,
hogy fogyasztasuk nem versengG; vagyis az egyik személy fogyasztdsa nem csokkenti az
Osszes tobbi egyén hasznat. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy ha a joszag Osszesitett



278 Meészdros Jozsef

keresletét kivanjuk megadni, akkor az egyéni keresleti gérbéket nem horizontalisan, hall
nem vertikalisan kell 6sszegezniink.

A kizdrhatosdg hidnya. A kozjavak mésodik tulajdonsdga, hogy a fogyasztokat nem
(vagy csak nagyon draga eljarassal) lehet kizarni a hasznokbodl. Ha a j6szag rendelkezés
re all, az egyik egyén sem rekesztheti ki a masikat a fogyasztasbol. Magéanjavak esetén a
piac gy mikdodik, hogy a joszdg fogyasztisa csak »ardnak« megfizetése esetén lehetsél
ges. Barkit ki lehet zarni a joszadg fogyasztasabol, ha nem képes megszerezni a joszag
tulajdonjogat.”

Ha szigordan vizsgaljuk a meghatarozasokat, megallapithatjuk, hogy a terminus haszll
ndlata igen zavaros. Azaz: I. erGs a tendencia a k6zjoszagok kiterjesztd értelmezésére,
azaz az irodalomban elGre haladva azt tapasztaljuk, hogy egyre szélesebb korben értell
mezik a kozjoszagok fogalmat; 2. a fogalom inflalddik, egyre tobb rokon értelmd fogald
mat hasznalunk a kozjoszagokra, amelyeknek az értelme is kissé eltér. Tekintsiink erre
néhany egyszerd példat!

Az eredeti Samuelson [1954] definici6 szerint a jogrendszer, a nemzetbiztonsag, a
kozbiztonsag stb. kozjoszadgnak tekinthet§. EbbSl sokan arra kovetkeztettek, hogy barll
mely tirsadalmi intézmény kozjoszagnak tekinthetS, példaul az arak stabilitdsa, a teljes
foglalkoztatas stb. Késébb még kiterjesztébb értelmezéssel a kormanyzati programokat,
a kozosségi dontéseket stb. is a kozjoszagok fogalmahoz kapcsoltak. Szamos olyan koz0
szolgéltatast emlithetiink, amely piaci eszk6zokkel is nytjthatd. Fontos, hogy viszonylag
egzakt definiciot adjunk e fogalomra, hogy az ezzel kapcsolatos elemzések valddi tartalll
mat nyerjenek.

A kozjoszagokkal kapcsolatban a kovetkezd fogalmakat szokds haszndlni.

Kollektiv fogyaszthatosdg. Egy joszagot kollektiven fogyaszthatonak neveziink, ha az
adott joszag ugyanazon egysége egynél tobb egyén altal fogyaszthatd, azaz egy egyén
altali fogyasztasa az adott joszagnak nem teszi lehetetlenné azt, hogy masok is fogyasszak.
A tovabbiakban a kollektiv fogyaszthatdsagot a kozjoszagok alapvetd jellemzdjének fogll
juk tekinteni. Ha egy joszdg nem kollektiv médon fogyaszthatd, akkor a tovabbiakban
maganjoszagnak tekintjik.

Koz0s kindlat. Az adott j6szag amennyiben 1étrejott, akkor az tetszSlegesen és barmil
kor fogyaszthat6. A fogalom a kollektiv fogyaszthatdsag alternativ megfogalmazasa.

Kizdrds. Magan- vagy kozjoszagra a kizaras fogalmat szoktuk alkalmazni, amikor
egyes fogyasztok kizarhatok az adott joszdg fogyasztasabol. Mivel a kizarhat6sdg nem
feltétlentil vagylagos fogalom, nagyon gyakran meg kell adnunk a kizards mddszerét is,
hogy tudjuk definidlni a kizdrhat6sdgot. A kizdrhatdésdgnak nem kell feltétlenil dsszel
fliggnie az adott joszag fizikai tulajdonsigaival, hanem az esetleges jogi eljarassal vagy
olyan koltségekkel, amelyek az adott joszag fogyasztasat csak bizonyos egyének szamara
teszik lehetdvé. A tovabbiakban ugy tekintjiik, hogy a kizdras sem nem sziikséges, sem
nem elégséges feltétel a kozjoszag definicijahoz, igy a koltség nélkili kizdras nem transzl
formalja a kozj6szdgot magan joszagga.

Ritkasdgi feltétel. Az elemzésiink szempontjabol nem sziikséges azzal foglalkoznunk,
hogy ténylegesen mi az az adott kozjoszag. Az adott joszagok ténylegesen nagyon kiilonO
bozhetnek egymastdl. Az irodalomban nagyon gyakran csak a maganjészagokat szokds a
ritkasdgi feltétellel jellemezni, de megitélésiink szerint semmi sem indokolja, hogy e
fogalmat ne hasznilhatndnk a kozjészagokra is.

Intézményi kritériumok. Buchanan [1990] a kozjoszagokat tigy definidlja, mint azokat
a joszagokat, amelyeket a kdzosségi szektor nyujt tagjainak, ennek megfelelGen a mal
gangazdasag altal nyujtott javakat maganjoszdgoknak tekinti. Ez az intézményi megkdzell
lités megitélésiink szerint nem mindig vezet kielégitd eredményre, hiszen Buchanan megll
hatdrozasa 1ényegében piaci és nem piaci felosztasnak felel meg.
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Kozjoszagok és a kozosség. Amennyiben a kozos fogyasztast tekintjiik a kozponti fogall
lomnak, akkor nyilvanvaléan a kozjoszdgokat rangsorba tudjuk allitani a maganj6szall
goktol elfoglalt tavolsdguk szerint. Az elméleti alapja ennek a megkdzelitésnek a foll
gyasztas altal okozott externalidk mennyisége. (Tegyiik fel, hogy van tobb joszagunk,
amelyek mindny4jan maginjészagok. Koziilik egyes joszdgok azok, amelyekért a foll
gyasztok hajlanddk fizetni is. A maradékot rangsoroljuk a szerint, hogy milyen tavolsagll
ra vannak a fizetési hajlandésagtol. Igy kapjuk a fenti meghatarozast.)

Az irodalomban hasznélt, a kozjészdgokhoz szorosan kapcsolddd fogalmak a kovetkell
76 két csoportba gytjthetSk: 1. kizarhat6sag hianya (non excludability), 2. a tobbé-kel
vésbé szinonim értelemben — bar nem azonosként — hasznalt: nem versengd fogyasztas
(non rivalness, joint consumability), egyiittes fogyaszthatdsagkindlat (jointness in supply),
a termék elGallitdsanak oszthatatlansiga (indivisibilities in production), a j6szag oszthall
tatlansdga — nem adagolhaté termék (non subtractibility in goods).

A potyautas-magatartds

Elster [1978] szerint kozOsségi dontésen olyan valasztast értiink, amelyben az adott csoll
port tagjainak mindegyike vagy majd mindegyike részt vesz, és a dontés eredménye
kozosségi szinten jelentkezik. E definicié nyitva hagyja azt a kérdést, hogy ezen dontél
sek milyen feltételek és milyen motivaciok mellett jonnek 1étre. Elster a k6zosségi dontél
seken beliill definidlja a dontések azon csoportjat, amikor az adott kdzosség valamilyen
kozjoszag 1étrehozédsanak feladata eldtt all.

Andreoni [1988] a kovetkezOképpen definidlja a k6zosségi dontés dilemmajat. Legyen U
egy személykozi eredménystruktira (példaul a helyzet jatékelméleti szerkezete). Ebben az
esetben U-t egy kozosségi dontés dilemmanak tekintjiik, pontosan akkor, ha az egyénileg
raciondlis cselekedetek és a kozosségi szinten raciondlis cselekedetek kozott ellentmondas
van. (Klasszikus példak erre az tgynevezett fogolydilemma-jatékok, amikor is az individull
alisan raciondlis cselekvések altal meghatarozott egyensily, azaz a Nash-egyensily és a
kozosség szamara legjobb allapot, azaz a Pareto- optimum nem esik egybe.)

Definicié. Egy K kozosség A tagjat potyautas-magatartasinak tekintjiik egy adott kozjol
szag eldallitasat jelentS cselekvésre nézve, ha az A egyén ugy vélekedik, hogy

1. szandékaban 4ll a kozjo elGallitdsabol kimaradni;

2. a kozosség |k| < |K| tagjanak erdfeszitése is elegendS az adott kozjoszag elGéllitisara;

3. csak abban az esetben sziikséges a kozjoszag eldallitdsdban részt vennie, amennyil
ben a kozdsség megfelelGen informalt tagjai részt vesznek a kdzos erdfeszitésben, amelyl
nek végén az adott kozjoszag ténylegesen eldallt;

4. egyéni haszna a kozjoszag elGallitasabol torténd dezertalasbol magasabb, mint a
kozjoszag elballitasaban vald részvétel;

5. ha a kozosség minden tagja részt vesz a kozjoszag elballitisdban, akkor annak
hasznossdga mindenki szdmdra nagyobb, mint ha mindenki dezertélna;

6. az § egyéni tdvolmaradasa a kozjoszag eldallitasabdl koltséget okoz (lehet, hogy
nullat) a csoport kozjoszag eldallitdsaban résztvevd tagjainak.

E definicié nem tételezi fel, hogy az adott egyének egy jatékelméleti szitudcidban
vannak, csak azt, hogy képesek mérlegelni a k6zjoszag elGallitdsaban vald részvétel racil
onalitdsat sajat maguk szdmdra. A fenti definici6é azonban j6l alkalmazhaté jatékelméleti
apparatussal definidlt helyzetekre is.

A potyautas-magatartas szokasos megkozelitése a fogolydilemman keresztiil torténik,

de megitélésiink szerint ez nem feltétleniil sziikséges, hiszen a helyzet legfontosabb ele-
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me az adott egyének szdmara a helyzet konfliktusossaga az egyéni érdekek és a kozj6
kozott, és az adott egyének kozott semmifajta kooperacid vagy koordinicié nem létezik.
A tovébbiakban jatékelméleti megkozelitésben fogjuk a kozosségi dontések problémadit
vizsgalni.

Amikor a kozosség tagjai valamilyen egyiittes cselekedetet hajtanak végre, akkor ugy
gondoljuk, hogy a kozosség tagjai koziil legalabb néhany tesz valamit az adott joszag
létrejottének érdekében. Kérdés, hogy kik 6k, és mekkora hianyadat allitjdk el6 a kozjol
szagnak. Formalis csoportok esetén, mint példaul a szervezetek, valamilyen szabalyok
teszik vildgossd, hogy az adott csoport tagjai koziil kinek vagy kiknek kotelessége cselel
kedni. Informalis csoportokban vagy nem jol definidlt kozosségek esetén azonban ez mar
nem olyan egyértelmd. Ilyenkor fordulnak el§ a kozosségi dontésekkel kapcsolatos probl
1émak.

Tétel (Olson). A kozjoszdg kindlata a kivdnatosndl mindig kisebb.?

Nyugdijrendszer mint kozjoszag
A kozjoszag fogalmat az el6zd fejezetben részletesen targyaltuk, s megéllapitottuk, hogy
a pontos definiciéban a kozgazdasagtani szakirodalom sem egységes. Kordbbiakban a
kozjoszagot gy definidltuk, mint nem kizar6, nem versengd joszagot. E definicit szeml
1élteti az 1. tdblazat.

1. tablazat
Ko6zjészégok tipologizaldsa

Rivalis Nem rivalis

Kizaré Piaci javak Egyiittes joszagok (klubjavak)
(tudoményos eredmény, szabadalommal)

Nem kizar6 Kozosségi javak Kozjavak
(természeti javak)

A 2. tdbldzatban az 1. tdbldzat felosztisat kissé modositjuk és a négy cellat ketté
osztjuk aszerint, hogy magéan- vagy kozosségi teriiletnek tekintjiik a cellat tartalmait. Igy
Iényegében tisztdn kozosségi cella nem rivalis és nem kizar6 joszagok celldja lesz. TiszO
tan magantertilet a kizar6 és rivalis joszagok celldja, mig a két masik cella megoszlik a
magan- és a kozosségi teriilet kozott.

A 2. tdblazat szerinti felosztds lehetdvé teszi, hogy egy kissé atfogalmazzuk a kozjod
szag fogalmanak definicidjat.

Definici6. Potencialis kozjoszagnak tekintjiik azokat a joszagokat, amelyek vagy nem
kizard, vagy nem rivalis, vagy mindkét tulajdonsigra alkalmassa tehetdk.

Definici6. Gyakorlatilag kozjoszagnak tekintjiik azokat a jészagokat, amelyek nem kizal
rok, és a fogyasztasuk mindenki szdmdara hozzaférhetd.

2 A bizonyitést 14sd a Fuggelékben.
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2. tdbldzat
Ko6zjészagok tipologizalasa és tarsadalmi statusuk

Magén
Rivilis Nem rivalis
Kizaré »Piaci javak” Egyiittes joszagok (klubjavak)

(tudoményos eredmény, szabadalommal)

Egyiittes jészagok (klubjavak) 1
(tudoményos eredmény, szabadalom nélkiil)

Természeti javak, Kozjavak
szennyezési kvotakkal T
(tiszta levegd)

Nem kizar6 Természeti javak,
kvotak nélkiil
(tiszta levegd)

Kozosségi

A fenti két fogalmat hasznaljuk a tovabbiakban. Hazdnk nyugdijrendszerének szdmos
problémaéja ismert, Augusztinovics [1992], [1999a], [1999b], Simonovits [1998], Banydr-
Meészdros [2003] részletesen targyaljak a magyarorszagi nyugdijrendszert érint6 kihival
sokat. A tovdbbiakban a kozjoszdg megkozelités szempontjabol ragadunk ki néhény csoll
moponti kérdést.

A gyermekek mint kozjoszdgok

A feloszt6-kirové nyugdijrendszerek szaméra a gyermekek jelentik a potencidlis eréforl
rast, mivel a kovetkez$ generacid befizetései szolgdlnak a mindenkori idGsellatas forrall
sdul.® A tarsadalombiztositasi befizetések mértéke jelentSs mértékben fiigg a termékenyll
ségtdl, azaz a novekvd gyermekaldds ndvekvs megtériilést jelent a tdrsadalombiztositasi
nyugdijrendszereknek. A bismarcki nyugdijrendszerek a nyugdijakat jorészt a korabbi
befizetések alapjan allapitjdk meg, mig a beveridge-i rendszerek fiiggetlenitik az alapl
nyugdij 0sszegét a befizetésektdl. A jelenleg miikods nyugdijrendszerek tehdt ugyanakl
kora nyugdijakat allapitanak meg a tobb gyermeket felnevel§ csaladoknak, mint a gyer(
mekteleneknek, azaz az egyének és generacidk idGskori biztonsagat elvalasztjak az altall
luk felnevelt gyermekek szdméatdl és attdl, hogy neveltek-e egyéltalan gyermeket.
Szamos szerz6 érvel amellett, hogy a masodik vildghabort utan a kiterjed6 felosztod
kirové nyugdijrendszerek felelGsek részben a csokkend termékenységért.* A kovetkel
z6kben két fontos gondolatmenetet ismertetiink: Barro-Becker [1989] és Caldwell [1982]
modelljeit szokas a két legfontosabb megkdzelitési modnak tekinteni. A két modell rovil
den ugy foglalhat6é 6ssze, hogy amig a Barro-Becker [1989] modellje a gyermek 6nértéd
két tartja a termékenység mozgatdjanak, mig Caldwell [1982] modellje a sziilSt tekinti

3 Megjegyezziik, hogy a tSkésitett rendszerek sem fiiggetlenek a demografiai folyamatokt6l, de ennek
vizsgalata meghaladja e cikk kereteit, 1asd Auerbach-Hermann [2002] és Disney [1996].
4 J6 attekintést ad Gal [2003], Cigno [1991].
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ugy, mint aki idGskori biztonsdgarél kivan gondoskodni. Megitélésiink szerint az utdbbi
megkozelités irja le inkabb a valésagot, és az irodalomban elGforduld elemzések (pédaul
Boldrin-Jones [2002]) is azt mutatjak, hogy Caldwell modellje jol szamszerdsithetd, és e
megkozelités mod a valésidggal egybecsengd modellt ir le.

Amennyiben eddigi gondolatmenetiinknek megfelelGen a kovetkez$ generaciot kozjod
szagnak tekintjiik, akkor Olson tételét, valamint Selten tételét alkalmazhatjuk, azaz megl
allapithatjuk azt, hogy a csokkend gyermekaldas sziikségszerd folyamat, és a kovetkezd
generdcid egyensulyi szdmu 1étrejotte elmarad.

1. allitas. Feloszto-kirovo nyugdijrendszerek, valamint a sajdt iddskori biztonsdgukat és
aktiv pdlya alatti fogyasztasokat maximalizdlni kivano egyének feltevése mellett a csokkell
no gyermekaldds sziikségszeri.

Bizonyitds. Amennyiben a feloszto-kirovo rendszer ellatisai fiiggetlenednek az egyén
altal felnevelt gyermekek szamatol, abban az esetben az egyén aktiv palya alatti fogyasztasa
a gyermekszdm minimalizaldsaval és munkaerd kindlatdnak maximalizaldsaval érhetd el.

A kovetkez$ generacid kozjoszagnak tekinthetd, hiszen az idGskori ellatasok kifizetél
sébol senki sem rekeszthetd ki, ha valamilyen cimen jogosultsigot szerzett. igy ebben az
értelemben a nyugellatasok kielégitik a k6zjoszag fogalmanak a nem kizarhat6sagi kritéd
riumadt, nem versengének pedig abban az értelemben tekinthetjiik, hogy az ellatas elvileg
torvények kozott megallapitott mértékd, azaz rovid tdvon nem versengd. Igy Olson és
Selten tételei alkalmazdsanak feltételei teljesiilnek, azaz a kozjoszag alulkindlt lesz, ebl
ben az esetben a termékenység sziikségképpen csokkend mértékd.

Megjegyzés. A fenti tétel megfontoldsdbdl kovetkezik, hogy amennyiben a nyugdijkifil
zetéseket 0sszekotjiik a kovetkezd generaciok ,elGallitasaban kifejtett erGfeszités” mértél
kével, abban az esetben bizonyitasunk logikdja szerint lehetséges az, hogy a kozjoszag -
a kovetkezG generacid - a sziikséges mértékben elGall.>

Jarulékfizetési hajlanddsag a magyar feloszto-kirovo rendszerben

A magyar nyugdijrendszer nagyon sok Onellentmondast tartalmaz. Az egyes egyének
befizetései és a késGbbiekben kapott ellatdsok kozott nagyon attételes a kapcsolat. Az
utébbi évtizedekben a szabdlyok gyakran mddosultak, amelyek ezt az attételes kapcsolal
tot a jarulékfizet6k szdmdra igen bizonytalanna tették. JOl jellemzi ezt a helyzetet, hogy
a befizetési statisztikak szerint a nem bérbdl €16k befizetéseinek dont6 tobbsége a minill
malbéren torténik, azaz aki csak teheti, a minimaélis befizetést teljesiti. Napjainkra a
nyugellatasok is kozjoszagga valtak, igy a jarulékfizetSk szamara raciondlis stratégia —
amennyiben lehetséges — a jarulékfizetés elkertilése, illetve annak minimalizalasa.

2. allitas. Raciondlis egyének feltevése mellett, amennyiben az elldtdsok és a jarulékfizell
tés osszekapcsolodasa degressziv, a legjobbvdlasz-stratégia a jdrulékfizetés lehetséges
minimalizdldsa.

Bizonyitas. A jarulékfizets Osszeveti a befizetéseit és a varhaté nyugdijkifizetéseket, és
diszkonttényezd alkalmazdsa nélkiil is megallapithatja azt, hogy a kifizetések mértéke

> A fentiek nyilvanvaldan tovabbi vizsgilatot igényelnek, hiszen 6nmagédban az, hogy egy tétel bizonyitall
sa soran kihaszndlt feltevések nem teljesiilnek, s igy a tételt ezen az titon nem tudjuk bizonyitani, még nem
jelenti azt, hogy mdas folyamatok révén a jelenség nem kovetkezhet be.
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bizonytalan, illetve minden bizonnyal alulmulja a befizetései halmozott 6sszegét. Masfell
161 megallapitja, hogy amennyiben a minimalnyugdijra sziikséges befizetéseket teljesiti
csak, a befizetések és kifizetések mérlege varhatd értékben pozitiv lesz. EbbGl kovetkel
zGen a raciondlis magatartas a jarulékfizetés minimalizélasa.

A jelenlegi nyugdijszabalyok mellett férfiak esetén az 4atlagos oregségi nyugdijban
toltott idStartam 13 év, mig a nék esetén ez 17 év. A minimalnyugdij mértéke jelenleg
megkozelitden 21 000 forint. A jelenlegi szabalyok mellett a minimalnyugdijhoz sziiksél
ges 20 év szolgalati id6 és a minimalbér mértéke szerinti befizetés. Ez jelenleg havonta
13000 forint. Egyszerd szamitas utdn adddik (diszkonttényez6t nem haszndlva) a kiilonbl
ség nék esetén tobb mint 1 000000 forint, mig férfiak esetén 136 000 forint, azaz mindkét
nem esetén minimalbéren részt venni a tarsadalombiztositdsban nyereséges stratégia.

A politikai osztdaly dilemmdja

Mieldtt allitasunkat megfogalmaznank, érdemes az I. dbrdt elemezniink, amely a nyugll
dijemelések mértékét mutatja be az utdbbi 14 évben. Az abran jol nyomon kovethetSk a
vélasztasi ciklusok lefutdsai. J61 1athatan a politikai osztily a nyugdijemeléseken kereszll
tiil szavazatvasarl6 magatartéast folytat. Ebben az értelemben politikai osztalyunk tokélel
tesen megfelel Buchanan emlitett elemzésének, illetve a jairadékvadaszat fogalmanak.

1. dbra
Nyugdijemelések, 1991-2003

Szazalék
157

2001
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—— Nyugdij realérték-valtozs

........ Kereset redlérték-véltozas

— A nyugdijak relativ pozicidja a bérekhez képest

A politikai osztaly dilemmadja a kovetkezékben foglalhaté Ossze. Lehetséges-e, illetve
érdemes-e az egyensulyi palyardl kitériteni a nyugdijemelések mértékét, s ezaltal szaval
zatokat vasarolni. A fenti stratégia tirsadalom- és gazdasagpolitikai értelemben igen puszil
titd, hiszen a tirsadalom szdmdra azt kozvetiti, hogy a nyugdijak mértéke nem a befizell
tésektdl, hanem a politikai osztily akaratatdl fiigg (ami rdadasul még tévedés is). A fenti
helyzet tipikus, ismételt fogolydilemma-jaték, ahol a kooperalds a felelStlen igérvényekl
t6l vald tartozkodast jelenti, mig a dezertdlds az ilyen igérvények megaddsat. Selten
tételébdl egyértelmiden kovetkezik, hogy az egyensiilyi megoldas a dezertélas lesz, azaz
az egymasra licital6 felelGtlen igérgetések sziikségképpen bekovetkeznek.
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3. allitas. A rogzitett nyugdijszabdlyok hidnya, valamint a fogyasztasukat maximalizdlni
kivano nyugdijasok esetén a politikai osztdly sziikségképpen fedezetlen nyugdijigérvényell
ket® bocsdt ki.

Bizonyitas. Kovetkezik Selten tételébdl.

Szerte a vildgban a nyugdijrendszerek 4talakitisra szorulnak. Az 1960-as és 1970-es
években a gazdasagi viragzas idején e rendszerek mindeniitt tuligérték magukat, illetve
azon feltevések, amelyek mentén ezen igérvények egy része tarthatd lett volna, megvall
toztak. Ezért napjainkban szerte Eurdpaban a nyugdijigérvények visszavondsinak iddl
szaka kovetkezett el. JOl lathaté azonban, hogy az igérvények visszavétele a legtobb
orszagban ad hoc mddon torténik, nem pedig tervszerden. E jelenséget is jol és egyszell
riien magyarazza a fogolydilemma-jaték, hiszen az a politikai part, amely a nyugdijigérll
vényeket akar csak részlegesen is visszavonja, latvanyos népszerdségvesztéssel szamoll
hat, mig az a politikai er§, amely ezt nem teszi, ebben a helyzetben népszertségnovekedést
ér el. Igy a klasszikus fogolydilemma-helyzetben vagyunk.

4. allitas. Amennyiben a szavazok rovid tavi jovedelemmaximalizdlasban, a politikai
osztdly pedig szavazatmaximalizdlasban érdekelt, a hosszabb tdavii reformok mindaddig
halasztodnak, mig egyéb tényezok ki nem kényszeritik azokat.

Bizonyitas. Kovetkezik Selten tételébdl.

A fentiekben megfogalmaztunk négy allitast, amely allitidsok a jelenlegi tarsadalombiztol
sitasi nyugdijrendszer fogyatékossagainak sziikségszerdségét hangsilyoztik. E fogyatél
kossagok rdadasul egymast erdsit§ korré allnak Ossze, és igy ,negativ” autoregressziv
folyamatot eredményeznek. A politikai osztily magatartdsa rovid tdvon csokkenti a jarull
1ékfizetési fegyelmet és hajlanddsagot, a valasztok varakozasai erre 0sztonzik a politikai
osztalyt, hosszabb tdvon a politikai osztdly ezen magatartisa lehetetlenné teszi az érdemi
reformokat és csokkenti a termékenységet, e két folyamat pedig alapjaiban 4ssa ald a

rendszer fenntarthatGsagat.
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Fiiggelék
Olson tételének bizonyitasa

Tétel (Olson). A kozjoszdg kindlata a kivdanatosndl mindig kisebb.

Bizonyitas. Legyen N ={l,...,n} egy kozjoszag eldallitisdban érdekelt csoport. Vie N, 7,20
joszagdarabot allit el§. Ekkor:
Ir'= 271‘

a kozjoszag teljes mennyisége, az i-edik jatékos haszna:
u(T), ahol u/ >0, u'<O0.
Jelolje

U() = zui(l").

oc, <0 és ¢">0.
ar,

Az u,(T') > ¢,(y;), hiszen ha ez nem teljesiil, akkor senkinek sem éri meg még a sajat magatarll
tasan elgondolkodm sem.

Ekkor feladatunk:

Legyen az i-edik jatékos koltsége c;(y;,I_,) €

J#i

max(a,(T) = ¢,(7,)) = u(%+27@) (7).

Tegyiik fel, hogy a tobbiek magatartdsa konstans:
Wisg vi jri
97,

Ekkor V i € N-re y" legjobb valasz:

¥y =0, ha u{yf+27,~)$ (7))

J#

dny; + D 7,) de,(y)) . .
dy dy, > ha ui[yz' +Z7/i]> c(v;)-

i J#i

Ebbdl adodik:
du,.(l"*) _ dCi()/*)
dy; dy, '

ha w(T")>c(y))
és
y; =0, ha w(T")<c®)).
Ez az olsoni modell igen egyszerd, ezért j61 elemezhetd.
- (y) és UMD)> ) c(y).
max u(T’) Z‘C'(%) (T) 2 (1)
Ebbdl adddik az optimdlis egyéni részvétel:

3 du, (") _ 9c,(r;)
79y, 97,

, ha UT™)>Y ¢
és !

Ee

¥ =0, ha UT)< e
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ahol y;” jeldli az i azon részvételét, mely maximalizdlja UI)-t, T™ pedig a T™ = ziyl.* * altal
definialt.

Mivel:
du,(T) du;(T")
T%-<;c;7% VI>0ra ieN é >0 V icN,
kovetkezik, hogy 7," >, Vi, ebbdl pedig 6sszegzés utan adodik, hogy

S o
azaz a ko0zj6szag kindlata a kivanatosnal kisebb. Q.E.D.

Megjegyzés. 1. A tétel viligos magyarazatot ad a kozjoszagok alulkindlatara, a tételbSl kovetkezik
a kozjoszagok alulkindlata. 2. A tétel bizonyitdsdnak gondolatmenete rdvildgit a csoport méret

fontossagara.
A csoport méretének novelésével:
(@) o qu(T)
2 novekszik, mig a konstans.
79, 97,

fgy a kiilsnbség az optimalis és a ténylegesen elGllitott mennyiség kozott nG, azaz a csoport
méretével az alulkindlat is né.

Olson tételének dtfogalmazdsa
Tekintsiik az N-személyes fogolydilemma jatékot! Legyen N ={l,...,n"} S, ={s',s'} Vie N
u(s,,...,s,) € R* a szokdsos feltevésekkel a kifizetésekre:

d k . 4
u,.(sl,...,s,.k,...,s%)>ui(s1d,...,sl.d,...,sn) Vie N ¢és
W(Syseees§,) > U(S] ey Sy) Vie N.

Tegyiik fel, hogy a kifizetd fiiggvény linedris:

wl) =y, ~[ZyJJ Vie N.
J

Tegytik fel tovdbba: ha u,(I') =u,(y;), akkor u,(I)<c,(I) Vie N és 7;>0 és ¢,(0)=0
Vie N, azaz egyedill nem éri meg a kozjoszdgot elGallitani, mert a koltségek meghaladjdk a
kifizetést.

Tekintsiik a kifizetéseket a fenti esetre: az i-edik jatékos kifizetései, ha V je N-re y; >0

(”ﬂ/i + Zui?'i J_ C('}/i) >
i=j

ha az i-edik jatékos dezertal, akkor a kifizetése: zi: uyy;. Feltevéstink szerint uy; < c(y;), ebbdl
kovetkezik: ’

Zuﬂ’i > uy; —ci(v:) v yre.

i#]
Igy az i-edik jatékosnak a 7, = 0 a legjobb vilasza. gy minden jatékos domindns stratégidja a
dezertalas.
Megjegyzés. 1. Ha feltessziik, hogy 3{y,,...,7,} halmaz, melyre: uiZyi >c(y;) Vie N, akkor
N személyes fogolydilemma jatékot kapunk. 2. Az uiZy, >c(y;) Vie N feltevés nem til erds,

hiszen az u,-Zyi i novekedésével monoton nd, mig a c(y;) konstans, ezért V y,-re I N, hogy

;Y\, > c(y) teljesil.
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Olson tétele reputdcio mellett

kosok megbecsiilése fiiggjon az atlagos csoporton beliili hozzajarulastdl és egyén hozzajarulasdnak
linearis fiiggvényétdl, és legyen R, >0, R”<0. Ekkor

1 o
man u,(I)—c(y)+ Ri(’}/i’nr): ”{z Y; }_ c(y)+ R{Yi - ;2% ]
i j j
ahol o a ,reputicids” egytitthato.
1
u,(I) + Ri()/i’r) >¢,(Y)
n

a szokdsos kordbbi feltétel. Ekkor i jatékos legjobb valasza:

du(T) (0 R4 D) _ dei(y)
dy, n) dy dy,

i

s

ha wu(I)+ R,.(y*,lr)> o)
n

5

v, =0, ha ui(r)"'Ri('y*,lr)s Ci()/*),
n

tegyiik fel, hogy I konstans (vagy azt, ami ezzel majdnem egyenértékd, hogy sajat erfeszitésiink
margindlis hatdsd). Ekkor

R{(y:‘ —"r]= <o), ha ul-<r>+R,~(y*,1r)> )
n n

*

y; =0, ha ul.(l")+Ri(y*,11")S o).
n
Azaz megfelelGen valasztott R, -vel 1étrejohet a kooperacio.

Megjegyzés. A reputicié egyéni mértékétsl valt fiiggdvé a kooperacid, ha:

R,{y;‘,lr)> Rj(yj,lr") é ¢ =c;
n n

akkor az i-edik jatékos intenzivebben vesz részt a joszag elallitadsdban.



