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KADERJAK PETER-ABRAHAM ARPAD-PAL GABRIELLA

A csokkené haldlozasi és baleseti kockazat kozgazdasagi
értéke Magyarorszagon

Egy munkaerd-piaci elemzés eredményei

A kodzcélu dontéshozatal (public policy) szinvonalat jelent6sen javithatna, ha a dén(]
téshozok megbizhaté becslések alapjan vetnék 6ssze egyes kdzcélli programok kolt[]
ségeit és hasznait. Ehhez azonban a mainal tébb és hitelesebb eredménnyel kellene

rendelkezniink arra vonatkozdéan, hogy az emlitett programok altal kinalt kdzjavak

ténylegesen milyen kézgazdasagi értékkel birnak az érintett k6z6sségek szamara.

Szamos program egyik legfontosabb ,terméke”, hogy csékkenti az érintett k6z6s[]
ségben a megbetegedések, illetve az idd el6tti haldlozasok valészinliségét, azaz végl]
s6 soron emberéleteket kimél vagy ment meg. Az egyes kérnyezetvédelmi, kozegész[]
ségligyi programok, a kézlekedésbiztonsagi beruhazasok mind ezt igérik.

Journal of Economic Literature (JEL) kéd: J17, J31, H43.

Mennyit koltson a kormany életment6 miitétek finanszirozdsiara? Mennyi koltségvetési
kiadast ésszert a dohanyzassal vagy a koziti balesetekkel kapcsolatos haldlozasi és megll
betegedési kockazatok csokkentésére forditani? Mit tudunk a levegdterhelési dijaknak
koszonhetd 1égszennyezés-csokkenés eredményével - a kozegészségiigyi allapot javulall
saval - elért haszon kozgazdasagi értékér6l? Az ezek és az ezekhez hasonld kérdések
koriili, sokszor érzelmektSl sem mentes vita arra utal, hogy a koziileti dontéshozok szall
mara sziikséges lenne, hogy az altaluk javasolt és megvaldsitani szandékozott joléti progl
ramok hasznainak természetérdl, s amennyiben lehetséges, azok kozgazdasagi értékérdl
a jelenleginél t6bb informécidval rendelkezzenek.

Valészintileg a széban forgd koziileti programok egyik legfontosabb haszna az a halall
lozési és egészségiigyikockazat-csokkenés, amely a megvaldsult program 4ltal érintett
kozosségben bekovetkezik. Egyszertibben szdlva, e programok képesek ,,statisztikai eml
beréletek” megmentésére, a balesetek és megbetegedések gyakorisdganak csokkentésél
re. E hasznok kozgazdasagi értékelése nem trividlis feladat, mivel a kérdéses kockazall
tokra vonatkoz6 explicit piacok vagy nem léteznek, vagy tokéletlenek.

Vegyiik a haldlozasi kockazat példajat! Egy csokkend haldlozasi statisztikat célul kill
tliz6 program (példaul koziti biztonsagot noveld fejlesztés) altal megmentett emberéletek
kozgazdasagi értékének becslésekor az élet, amely nem helyettesithetS joszag, értékelél
sének nehézségével szembesiil a kdzgazdasiagi megkdzelités. Mivel ilyen esetekben a
kozgazdasagi érték mérésére alkalmazott klasszikus modszer, a fizetési hajlandésdgok
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Osszesitése kozvetlen mddon nem alkalmazhatd, a kezdeti értékelési tanulmanyok mas
mddszerhez folyamodtak. Egy hipotetikus aktiv, adott kora személy id6 el6tti haldlozasa
altal okozott nemzetgazdasagi kart az adott személy varhaté maradék-élettartamara jutd
varhat6 jovébeli keresete jelenértékeként becsiilték. Ezt nevezzik a diszkontdlt jovobeli
keresetek modszerének. E megoldas nyilvanval6é hidnyossidgai megkérddjelezik azt, hogy
alkalmazdsa révén ,statisztikai” emberéletek (megmentésének) kozgazdasagi értékérdl
hiteles értékeket kapjunk.! Ezért az Gjabb megkozelitések visszatérnek a probléma kapl
csan a fizetési hajland6sidg fogalmihoz.> Egy egyszeri példaval illusztraljuk, hogyan
mikodhet a fizetési hajlandosag fogalmara tdmaszkodo elemzés egy ilyen jellegd értékel
1és esetén.

Tekintsiink egy ezerfds kozosséget, ahol a haldlozasi rata egy adott iddszakban 6t
ezrelék! Ekkor felajanlunk a k6zosségnek egy kozcéli programot (példaul az ingyenes
influenzaoltas bevezetését), amelynek révén a kozosségben a haldlozasi rata a kdvetkezd
idészakban négy ezrelékre csokken, azaz éppen egy életet ment meg. A program kozjold
szag jellegli, mindenkit érint, s nem tudjuk sem elGzetesen, sem ut6lag megmondani,
hogy konkrétan kit mentett meg annak végrehajtdsa. Ha ekkor képesek vagyunk feltarni
a kozosség minden egyes tagjanak a program megval6sitdsira vonatkozo tényleges fizell
tési hajlanddsagat, akkor ezek egyszerd Osszegét a statisztikai emberélet (kozgazdasagi)
értékének nevezhetjiikk ebben a kdzosségben.

A példa jdl illusztralja, hogy célszerd az élet/haldl kdzvetlen értékelése helyett a halall
lozasi kockazatban bekovetkezd valtozasok értékelésére koncentralni, hiszen ekkor visszal
térhetiink az egyéni preferencidknak hagyomanyos hatirelemzéséhez.?

Amikor egyes kozcéli programok koltség-haszon elemzése céljdbdl szeretnénk a stall
tisztikai emberélet megmentésének, illetve egyes megbetegedések, munkahelyi sériilések
elkeriilésének pénziigyi értéket meghatarozni, az elsd 1épés tehat a kapcsolddd kockazall
tokban (haldlozasi, megbetegedési, baleseti) bekovetkezd valtozasok iranti fizetési (elfol
gadasi) hajland6sag szamszerdsitése; a masodik ezek aggregalasa. Az értékelési eljarasi
nak két feltételnek kell megfelelnie ahhoz, hogy a megmentett emberélet, az elkeriilt
betegség vagy baleset értékérdl statisztikai értelemben beszélhessiink. Egyrészt azonositl
hatatlannak kell lennie, hogy konkrétan ki a program haszonélvezdje. Masrészt a kockal
zatban bekdvetkezd és az értékelés korébe bevont véltozdsnak viszonylag kicsinek (marll
gindlisnak) kell lennie.*

A haldlozasi és egészségiigyi kockazatokban bekdvetkez$ valtozdsok iranti fizetési
hajland6sidg mérésére leggyakrabban két eljarast alkalmaznak:> a lehetséges hipotetikus
kérdésekre adott valaszok vagy kisérleti koriilmények kozott meghozott dontések eredl
ményeinek az elemezése.® Dolgozatunkban mi a masik utat valasztottuk: az emberek

! Finoman sz6lva nehéz példaul megvédeni a mddszer alkalmazasabodl fakadé azon eredményt, hogy egy
héaztartasban dolgozd vagy egy nyugdijas koru személy életének kozgazdasagi értéke nulla (esetleg negall
tiv!). A mddszer hatranyait Harrington-Toman [1994], illetve Freeman [1993] 322-325 o. részletesen tarQ
gyalja.

2 Els6ként Schelling [1968] javasolta a fizetési hajlandosag koncepci6 alkalmazasat ebben az Osszefliggésben.

3 Itt csak megjegyezziik, hogy az egyéni haldlozasi kockazat/forint atvaltasok tanulméinyozésa ugyanakl
kor a kockdzatok érzékelésével kapcsolatos Osszes pszicholdgiai problémat felveti. Lasd példaul Kahneman
és szerzotdrsai [1982], Viscusi [1992] 6-8. fejezet).

4 Konnyen beldthatd, hogy egy, a haldlozasi kockazat csokkentését szolgdldé kozcélu program értékelése
szempontjdbdl az, hogy a Kennedy-gyilkossdg elkeriilését lehet6vé tevs intézkedésért az amerikaiak mennyit
lettek volna hajlandok fizetni, irrelevans.

> A halédlozasi és egészségiigyi kockazatokban bekovetkezd valtozasok kozgazdasagi értékének becslésére
vonatkoz6 alapvetd elemzések attekintését 1dsd Viscusi [1992] 4. fejezet.

% A munkahelyi biztonsdg iranti fizetési hajlanddésigra vonatkozo feltételes értékeléseket kozol példaul
Gerking és szerzotdrsai [1988], illetve Gegax és szerzétdrsai [1991].
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tényleges dontéseinek eredményeinek elemezése alapjan igyekeztiink kovetkeztetéseinl
ket megfogalmazni.’

A tanulméanyban arra tesziink kisérletet, hogy a munkaerd-piaci adatok alapjan becsl
lést adjunk a csokkend haldlozasi és baleseti kockazat kozgazdasagi értékére Magyarll
orszagon. Ehhez munkahelyi haldlozési és baleseti kockdzatokra vonatkozd kompenzall
cids bérkiilonbségeket becsiiltlink a magyar fizikai munkasok koérében. Ezek az eredd
mények egyben megmentett (vagy elvesztett) statisztikai emberéletek kozgazdasagi érll
tékére vonatkozo becsléseket is lehetdvé tesznek. A haldlozési és baleseti kockéazatokl
ban bekovetkez§ véaltozdsok és a jovedelem kozotti dtvaltdsra vonatkoz6 preferenciall
kat az elmult 30 évben a munkaerGpiacon elemezték legintenzivebben; a statisztikai
emberéletre vonatkozd legtobb becslési eredmény is a munkaerd-piaci elemzésekbdl
szarmazik.?

Dolgozatunknak elsdsorban az empirikus része jarul hozzd 4j eredménnyel e teriilet
irodalmahoz. Bar az egyéni béradatokat nem tudtuk dsszekapcsolni egyéni, szubjektiv
kockazatérzékelési adatokkal, a becslésekhez hasznalt haldlozasi- és balesetikockazatl
véltozodink a teriiletre vonatkozd referenciamunkdknal jobb minGségd becsléseket tettek
lehetévé. A kompenzicids bérkiilonbségekre vonatkozd korai vizsgalatok foglalkozasi
csoportokat jellemz$ haldlozasi statisztikdkat hasznaltak (Thaler-Rosen [1976], Brown
[1980], Arnould-Nichols [1983]). Ezekben az esetekben a halalozasi adatok minden -
azaz nem csak a munkahellyel kapcsolatos — okot magukban foglaltak. Az elemzések egy
masik csoportja ipardg-specifikus munkahelyi kockazatok és egyedi béradatok 6sszefiigl
gését vizsgalta (Viscusi [1978], Olson [1981], Leigh [1995]), de nem tudott kiilonbséget
tenni ipardgon beliili foglalkozasi csoportok szerint.

Elemzésiinkhoz az Orszdgos Munkabiztonsagi és Munkaiigyi Féfeliigyeldség (OMMEF)
olyan munkahely-specifikus haldlozési és baleseti adatokat bocsatott rendelkezésiinkre,
amely lehet6vé tette mind a gazdasdgi szektor, mind a foglalkozdsi csoport szerinti besoll
rolast. Ezéltal részletes szektoralis/foglalkozasi bontasban hatarozhattunk meg kockazati
véltozokat, amelyeket ezutdn azonos bontdsu egyedi bér-, munkahely- és munkavallal6i
jellemzGkkel tudtunk sszekapcesolni. Mivel az egyedi munkavallalok alkalmazdjat is
azonositani tudtuk mintdnkban, lehetGséglink nyilt néhany vallalatspecifikus informaciét
is elemzésiinkbe épiteni. Azt gondoljuk, hogy becsléseink megbizhatdésagat noveli a
vallalatspecifikus informéaciok bekapcsoldsa a kompenzacids bérkiilonbségekre vonatkol
z6 vizsgalatba.

A részletes bontdsu kockazati valtozok hasznélatdnak jelentGségét eredményeink és
Leigh [1995] eredményeinek osszevetésével illusztraljuk. Leigh [1995] az Egyesiilt Allal
mokra vonatkoz6 adatok felhaszndldsaval bemutatta, hogy a munkahely-specifikus halal
lozasi kockéazatoknak a bérkiilonbségekre gyakorolt szignifikans hatdsa megsziinik, ha
néhany iparagi dummyt beépit az elemzésbe. Tehat eredménye szerint a munkaer&piacon
megfigyelt bérkiilonbségek magyardzatiban a munkahelyi haldlozasi kockazatnak nincs

7 Ebben az irdsban munkaerd-piaci adatokra tdmaszkodva becsliink az exogén haldlozasi kockazat véltoll
zasara vonatkozd fizetési hajland6sdgot, és nem térink ki azokra a lehetSségekre, amikor a fogyasztasi
viselkedés szolgdl hasonld becslések alapjaul. A kozlekedési baleseti kockdzatokban bekovetkezd valtozasok
iranti fizetési hajlandosag (autddr, a biztonsagi ov haszndlata, dvatos vezetés) tobb fontos tanulmany targya
(példaul Blomquist [1979], Dardis [1980], Jones-Lee [1989], Atkinson-Halvorsen [1990]). A lakéspiac és a
kornyezetszennyezés okozta egészségiligyi kockdzatok kozotti Osszefiiggések elemzése egy tovabbi példa
(Portney [1981]).

8 Viscusi-Vernon-Harrington [2000] (673. o.) kozlése szerint a statisztikai emberélet implicit értéke a
teriiletre vonatkozd legfontosabb tanulmanyok eredményei szerint a 0,7-6,4 milli6 dollar sdvban szérédik
(1988. évi dollar). Kip Viscusi 4ltal legatfogdbbnak itélt tanulmanyok becslési értékei 2,5-4,1 millié dollar
kozott mozognak (Viscusi [1978], Moore-Viscusi [1988]).
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jelentGsége, azt mas, alapvetden ipardgi sajatossagok magyarazzak.® Elemzésiink egyes
specifikdcidiban mi is megismételtiikk Leigh eljarasat. Azt talaltuk, hogy mikozben a
halélozasi és baleseti kockazati valtozoink koefficienseinek értékét csokkentette az eljal
ras, azok hatdsa tovabbra is szignifikdns maradt. Azt gondoljuk, hogy ezen eredményiink
a pontosabb kockdazati valtozok alkalmazasaval magyarazhatd.

Tanulméanyunk felépitése a kovetkezs. ElSszor a csokkend haldlozasi kockazat kozl
gazdasagi értékére vonatkozd egyszerd, statikus, két id6szakos modellt ismertetjiik.
Megmutatjuk azt a feltételt is, amelynek teljesiilése esetén a munkahelyi haldlozasi kocll
kézat csokkenésére vonatkoz6 fizetési hajlandosag j6 becsléséiil szolgél valamely exogén
(példaul kornyezetszennyezésbdl szarmazo) haldlozasi kockazat csdokkenése iranti fizetéd
si hajlandésdgnak.’ Ezutdn a kompenzacids bérkiilonbségeket elemz§ elmélet és a
hedonikus bérmodell rovid, kvalitativ ismertetésére keritiink sort. Ezutdn foglaljuk dssze
becslésiink mddszerét, adatait és eredményeit, valamint a jovSbeli kutatisra vonatkozo
javaslatokat fogalmazunk meg.

A csokkené halalozasi kockazat értéke — egy egyszerii statikus modell

A kovetkezdkben roviden attekintjiik a haldlozasi kockazat valtozdsanak értékelésére
vonatkozo egyszerd statikus modellt.!" E két idGszakos, statikus modellben feltételezziik,
hogy az egyén hasznossagit egy Osszetett X joszag fogyasztdsabdl nyeri, feltéve, hogy
életben marad, és van mddja azt élvezni. A jOszag kezdeti készlete (X°) és a kezdeti
tilélési valdszindség (Z°) kiilsG adottsag az egyén szamara. Feltételezziik tovabba, hogy
a fogyaszt6 fogyasztdsdnak bizonyos csokkentése révén novelheti tilélési valdszinlségét.
Konkrétabban, lehetGsége van kevésbé kockazatos, de egyben kevésbé jovedelmezd munkat
is vallalnia.

A modellben célszerd két haldlozasi kockazattipus megkiilonboztetése: egy exogén
(példaul kornyezet-egészségiigyi), €s egy foglalkozasspecifikus kockdzaté. A p, €s a p.
jelolések rendre e kockazat forrasokhoz kapcsolddod feltételes haldlozasi Valc’)szinl’iségeﬁ
ket jelolik.

Feltételezve, hogy az emlitett haldlozasi val6szinlségek egymastol fliggetlenek, annak
valoszindsége, hogy a vizsgalt fogyasztd tiléli az indulé idGszakot:'?

z=1-p=(~1-p)1-p).

Tételezziik fel tovabbd, hogy azon allasok, amelyek koziil a vizsgilt egyén valaszthat,
kizérdlag a haldlozasi kockazat jellemzdiben térnek el egymastl. Ha W a munkajovedel
lem, I pedig a fogyaszté exogén jovedelme, akkor a fogyaszté pénzjovedelme
M = W(p) + I. A fogyaszto maximalizdlja virhat6 hasznossagat:"

E[UCO)] = (A -p)d -p)UW(p) + 1]. e))

° A hazai ipardgi bérkiilonbségek magyarazatdrdl lasd Kertesi-Kolld [2003] atfogd elemzését.

10 Ennek akkor van jelentGsége, ha a munkaerg-piaci elemzésre alapul6 becslési eredményeket mas jellel
gl kockazatokkal jellemezhet§ programok (kornyezetvédelem, kozlekedésbiztonsdg, egészségligyi ellatds)
koltség-haszon elemzéséhez akarjuk felhaszndlni.

' DontSen Freeman [1993] 326-331. oldalak alapjan.

12 Lasd Sussman [1984] irdsat a talélési valdszintségrl mint a kiilonféle haldlozdsi kockazatok
kompozitjarol.

13 Altaldnosabb eset lenne, ha megengednénk az 6rokbehagyas lehetGségét. Ekkor a vérhaté hasznossig
az E(U) = (1 -p)(1 —p/.)U(X) + pV(X) kifejezéssel adhaté meg, ahol U(.) jeloli a hasznossagot egészséges
esetben, V(.) jeloli a hasznossdgot, ha a fogyasztd halott, és V(.) > 0. Jones-Lee [1974] és Viscusi [1993]
egyszerten bizonyitjak, hogy az egyén konstans varhat6 hasznossig fliggvényének konvexitisdhoz elegendd
azzal a - hihetdnek ting - feltételezéssel élni, miszerint U(X) > V(X).
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Vegyiik az (1) egyenlet teljes differencidljat, tegyiik értékét nulldval egyenlGvé, és
tartsuk a munkahelyi haldlozasi kockazat valtozdjat véltozatlanul (dp, = 0). Ezaltal azt a
kifejezést kaphatjuk meg, amely a fogyasztd fizetési (elfogadasi) hajland6sdgat mutatja
az exogén haldlozasi kockdzatban bekdvetkez6 marginilis csokkenésre (ndvekedésre)
vonatkozoan (dl/dp,):

Lo-p 2 @
@ t-p?”
dl

Az exogén haldlozasi kockdzatban bekdvetkezd margindlis csokkenés irdnti fizetési
hajlanddsag e szerint az elhaldlozds révén elvesztett hasznossag pénzben kifejezett értéll
kének és azon valdszinliségnek a szorzata, hogy a fogyasztd6 nem hal meg munkahelyi
balesetben. A fizetési hatirhajlanddsag né a veszélyben forgd hasznossigérték novekel
désével, illetve a teljes tulélési valoszintség csokkenéssel. Egyuttal az exogén kockazat
csokkentése irdnti fizetési hajlandsag csokken a masik haldlozasi kockézat forras jelenl
téségének novekedésével (Sussman [1984] 88-89. o.).

Tovéabb elemezziik az (1) kifejezést oly modon, hogy most a munkahelyi haldlozasi
kockazatban bekovetkezd valtozas hatasait vizsgaljuk az egyén dontésére. Ekkor a racill
ondlis munkavallal6 munkahelyi haldlozési kockazatdnak ndvekedését ellensilyozd bérll
kompenzaciés kovetelésére a (3) dsszefiiggést kapjuk:

Wpe =

d .
wpj = diw = (1 - pe) U()dU . (3)
P (1 —P)W

Ha teljesiil az az egyszerd feltétel, hogy a bér novekedése pozitiv hasznossagi az
egyén szamara, akkor a (3) kifejezés bal oldala pozitiv értéket vesz fel, azaz a magasabb
kockazattal jellemezhetd munkakorokben magasabb bért (W) kell fizetni.

Megjegyezziik tovabba, hogy a (2) és a (3) kifejezések hasonlosdga arra utal, hogy ha
a kétféle haldlozési ok bekdvetkezésének valdszintisége azonos nagysigrendd, azaz

I-p)=1d-p),

akkor a fogyasztok munkaerG-piaci dontéseinek megfigyelése révén viszonylag j6 becsl
léseket adhatunk a piaccal nem rendelkez$ exogén haldlozasi kockazatban bekdvetkezd
véltozasok irdnti fizetési hatirhajlanddsigra.'* A munkahelyi biztonsag (3) kifejezésben
foglalt ,,ardnak” becsléséhez a kovetkezSkben elvégezziik a kompenzécios bérkiilonbsél
gek elemzését.

A kompenzacioés bérkiilonbségek elmélete és a hedonikus bérmodell

A szadmunkra relevdns munkaerd-piaci elemzések a kompenzacids(kiegyenlit§)bér-kiill
16nbségek elméletét'> alkalmazzak a munkahelyi kockazatban'® bedll6 valtozas iranti fizel
tési hajland6sag méréséhez. Az alapgondolat a fenti modell eredményével egybecsengd,

14 Sussman [1984] példakkal illusztralja azokat a hibalehetGségeket, amelyek abbdl szarmazhatnak, hogy
kompenzéciosbér-kiilonbségeket hasznilunk exogén kockdzatban bekovetkezd valtozas értékeléséhez. Reall
lisztikus forgatokonyvek esetén kizardlag a mddszer alkalmazdsinak betudhatd becslési hiba a +5 szazalél
kos sdvban mozog - ez dnmagdban a tobbi becslési hibaforrds hatidsdhoz képest jelentéktelen értéknek tdinik.

15 Adam Smith [1992/1776].

16 A dolgozat e fejezetében a haldlos és a nem haldlos munkahelyi kockédzatot azonos mddon kezeljiik, s
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intuitiv elképzelésre épiil: a dolgozok nem kedvelik a kockazatot (illetve a kellemetlen
munkahelyi koriilményeket altalaban), és bérkompenzaciét kérnek azért, hogy a magall
sabb kockazatot vagy a kellemetlenebb munkahelyi koriilményeket elviseljék. Az elmélel
tet modern, vilagos és példakkal illusztralt médon fejti ki Rosen [1986].

A kompenzécids bérkiilonbség elmélete ugyanakkor a termékdifferencidlasra vonatkozd
altalanosabb, tigynevezett implicit piaci vagy élvezeti ar (hedonic price) modellek specidlis
esete (Rosen [1974]). Ezek szerint a legtobb piaci tranzakcidban az altalunk vasarolt (arul
sitott) javak szamos termékjellemzd egyiittesének tekinthet6k. Az egyes termékjellemzdk
mas-mas modon befolydsoljak a termék fogyasztdsabdl nyert hasznossdgunkat, de a terd
méknek csak egy dra van. Ebbél kdvetkezik, hogy a szoban forgd termék iranti keresleti ar
az egyes termékjellemzGkkel kapcsolatos értékeléseinket 6sszegzi. Az eladénak ugyanakl
kor az egyes termékjellemzdk elGallitasa eltérd koltséggel lehetséges. Ezért a termék kinall
lati 4ra a termékjellemzGk termelésével kapcsolatos koltségstruktira fiiggvényeként alakul.
Azaz egy differencialt termék piaci ara O0sszegzi a fogyasztok termékjellemzGkre vonatkozo
»atlagos” értékeléseit, illetve az eldallitasukkal kapcsolatos ,,atlagos” koltségeket.

A fenti elemzésbdl az egyes termékjellemzdkre vonatkozo implicit (vagy élvezeti) ar
léte kovetkezik. Elvileg ezen implicit arak a gazdasagi szerepldk fogyasztdi dontéseibdl
feltarhatok, levezethetdk.!”

Esetlinkben a széban forgd ,,termék” a munka elvégzése, amelynek ara a hozza tartozd
bér. Tokéletes versenyt s ebbdl kovetkezden arelfogadd magatartast feltételeziink e pial
con mind a munkavallalok, mind a munkaadék részérél. Minden munkahely a munkahel
lyet jellemzd tulajdonsagok egyiittesével irhat6 le.

Az 1. dbra a modell mikodését és az egyensily 1étrejottét mutatja be abban az esetben,
amikor a munkahely egyetlen 1ényeges jellemzdjére, annak kockdzatossdgara koncentrall
lunk. Mivel eltekintiink minden mas munkahelyi jellemzébeli valtozatossagt6l, a munkal
véllalok vérhat6 hasznossiga a munkabértdl és a munkahely kock4zatossagatol fiigg.

A modell mikodésének bemutatdsat a munkavallal6i oldallal kezdjik. AA és BB két
munkavéllalé 4lland6 varhaté hasznossagi gorbéjét mutatja. A két munkavéllalé munkal
helyi kockazat iranti preferencidja kiilonbozik.'® A varhaté hasznossigra vonatkozé kol
zOmbosségi gorbék pozitiv meredeksége azt tiikrozi, hogy a kockazat kellemetlen a muni
kavéllalé szdmara, azaz magasabb kockazati szintet csak magasabb bér mellett hajlandd
elfogadni. A (3) egyenlet ugyanakkor magyarazatot ad a varhat6 hasznossagi gorbék konl
vexitasara is: az igényelt bérkompenzacié n6 a munkahelyi kockazat novekedésével. A PP
a bér-kockazat egyensilyi adrgorbe,' amit a munkavallalo adottsdgként kezel.?

egységesen ,kockdzatként” hivatkozunk rd, mivel az elmélet kovetkeztetései mindkettre vonatkozdan azol
nosak.

17 Ezen modell altalanos egyensilyelméleti verzidjat Rosen [1974] fogalmazza meg. Rosen [1974] és Mas-
Collel [1975] bizonyitja az egyensuly létezését e modellekben. Megjegyezziik, hogy a kiegyenlité bérkiill
16nbség elméletén tdl szdmos specidlis teriiletre (termék differencialis, térbeli egyensiilyi modellek) alkalll
mazhat6 ez az altalanos elmélet.

8 A kockazatkeriilésben mutatkozé véltozatossdg endogénné tehetS egy szerepld életciklusén belil is: a
kockazatellenességi preferencia fligghet att6l, hogy egy adott munkahelyi baleset varhatéan hany aktiv év
elvesztését eredményezheti.

9 A bér-kockazat egyenstilyi drgérbe nem a kockazat tényleges (piaci), hanem annak implicit arat adja,
masrészt nem feltétlentil linedris.

20 Felhivjuk a figyelmet, hogy semmi sem garantélja azt, hogy ez a gorbe linedris. Latni fogjuk, hogy az
a munkaer§-piaci egyensuly kialakuldsa sordn, egyensulyi pontok halmazaként alakul ki. Mivel sok empirill
kus alkalmazas feltételezi a bér-kockdzat egyensilyi argorbe linearitdsat, fel kell hivni a figyelmet az ezen
feltételezésbdl szarmazé problémakra. A fogyasztoi optimalizalas kovetkeztében a (w!, r') és (w?, r?) pontok
a két szerepl$ optimdlis védlasztdsainak felelnek meg. Linedris ar hozzarendelése esetén egyensilyban mindl
két szerepld (illetve végsS soron az Osszes szerepld) ugyanazt az Osszeget hajlandd fizetni a munkahelyi
kockazat marginalis csokkenéséért. Természetesen ennek egyaltalan nem kell igy lennie az adott piac esetén.
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1. dbra
Egyensulyi kockazat-bér atvaltasok

Bér, w

5 Kockézat, r

Most a termeldi oldallal folytatjuk.?' Feltételezziik, hogy az egyes vallalkozasok eltérd
koltséggel képesek a munkahelyi kockdzatot csokkenteni. Igy a bér-kockdzat dsszefiigll
gésre allandoprofit-gérbéket hatdrozhatunk meg. Az FF és a GG két vallalkozas két
allandoprofit-gorbéjét mutatja. A kockazatcsokkentés koltségfiiggvényére vonatkozo szol
kasos konvexitasi feltevésb6l szarmazik az allandoprofit-gobe konkév alakja. Intuitiv
mddon az allanddprofit-gorbe alakjara vonatkoz6 feltételezés azt jelenti, hogy minél kol
zelebb vagyunk a nulla munkahelyi kockazathoz, annal koltségesebb tovabb csokkenteni
a munkahelyi kockazatot. Ez a feltételezés redlis: a legtobb esetben nyilvanvaldan irreall
lisan koltséges lenne a munkahelyi kockazat teljes megsziintetése. Természetesen a cégek
ugy valasztjdk meg a szdmukra optimalis bér-kockazat kombinaciét, hogy alland6profitl
gorbéjiik éppen érintse a PP egyensulyi argorbét.

Az 1. dbra azt az esetet mutatja, amikor ezen optimdlis valasztas egybeesik a munkal
vallalok optimalis valasztasaival [(w!, r') és (w?, r?)].*

Az utolsé kérdésiink az, hogy hogyan hatarozddik meg a PP gorbe. Ezt a piactisztitasi
feltételek adjak meg. Az dbrézolt siknegyed minden (w, r) pontjara igaznak kell lennie,
hogy a (w, r) bér-kockazati jellemzdvel bir6 munkahelyre a kereslet és a kinilat megl
egyezik. A szigorti monotonitési feltevés, amelybdl a kozombosségi (dllanddprofit-) gorl
bék konvexitasa (konkavitasa) kovetkezik, garantalni tudja, hogy a bér-kockazat egyenl
sulyi argorbe a kockazat szigordan novekvd fiiggvénye. A hozzarendelés konkrét formal
jarél azonban tobbet nem mondhatunk, hiszen az a munkavallalok kockazatkertilési prell
ferencidinak, illetve a cégek kockazatcsokkentési lehetGségeinek eloszlasatol fiigg. Ha
feltételezziik, hogy az adott piacon szdmos cég és munkavallalé van, amelyek jellemz6i
heterogének és folytonosak, akkor az egyensuly 1étezése megkdveteli, hogy az optimalis
keresletek és kindlatok eloszlasa azonos legyen. Ez a kdvetelmény nagyon er@s, de az
egyensuly létezése annak teljesiilése esetén bizonyitott (Mas-Collel [1975]).

21 Az érvelés a villalkozoi dontéshozatal dualitdsdra épiil. Azaz: a profitmaximalizdlds meghatirozza a
kibocsatds mennyiségét s egyben az alkalmazott munkaerd mennyiségét is (a munka az egyetlen termelési
tényezd). A koltségminimalizalds meghatarozza a bér-kockazat optimalis kombinaciéjat az dllandoprofitl
gorbe és a relativar-egyenes érintési pontjdban.

2 Az el6z6 esethez hasonldan a PP linearitdsa azt jelentené, hogy a cégeknek a munkahelyi kockazat
csokkentésére vonatkozé marginalis fizetési hajlandésaga egyensiilyban egyenlé minden cég esetén.
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Az 1. dbra néhany olyan megfigyelést is lehetGvé tesz, amely empirikus elemzéstink
szempontjabol kiilonds jelentGségi.

El6szor, vegylk észre, hogy az altalunk vizsgalt gazdasagban a kevésbé kockazatellel
nes munkavallalokat a magasabb kockazatcsokkentési koltséggel jellemezhetd vallalkol
zasok alkalmazzak. Ez torzithatja a kockazatcsokkentés iranti fizetési hajland6sagra vol
natkozd (PP-re alapuld) becsléseinket, mivel csak a megfigyelt egyenstlyi bér-kockazat
kombinacidkrdl rendelkeziink adatokkal. Ha barmely szerepl6 mas kockazati szinttel szeml
besiilne, az altala igényelt (margindlis) bérkompenzacid kiilonbozne attdl, amit az egyenl
sulyban megfigyeliink. Ez a fizetési hajlanddsag becslését még akkor is torzitja kissé, ha
a PP gorbe linedris.

A torzitas azért kovetkezik be, mert a fizetési hajlanddsagot altalaban egy adott, 4tlad
gos kockazati szint mellett becsiiljiik. Ugyanakkor a folytonos esetben csak a résztvevék
egy kicsiny csoportja rendelkezik ezen atlagos kockazati szinttel jellemezhet6 munkal
hellyel. Esetiikben a becsiilt fizetési hajlanddsag jo becslése tényleges fizetési hajlandol
saguknak, de azok fizetési hajlanddsagardl, akik tadvol vannak a kockdzati szintnek ett6l
a viszonyitasi pontjatdl, csak durva becslést kapunk. Az 1. dbrdn szemléltethetjiik ezt.
Tekintsiik az A és a B munkavallalot! Ekkor a megfigyelt dtlagos munkahelyi kockazat r".
A két munkavallal6 fizetési hajlandésaga kiilonbozik att6l, amit a tényleges adatokbol
megfigyelhetink (PP meredeksége az r* pontban). Altaldban igaz, hogy azok fizetési
hajlandésaga, akiknek az optimalis kockazati szintjiikk r*-tdl magasabb, az atlagosnal alal
csonyabb, azok fizetési hajlandésiga pedig, akiknek optimalis kockazati szintje r*-t6l
alacsonyabb, az atlagosnal magasabb lesz. Eppen ezért a tényleges fizetési hajlandésig
ezen eltérések mértékének fiiggvényében alakul. De ettdl tobbet is mondhatunk: mivel a
megfigyelt PP gorbék altaldban laposak, és a kozombosségi gorbék konvexek, az emlill
tettek koziil az utobbi hatds erGsebb az elsénél. Ezért, ha megfigyelésiinkben ugyanannyi
munkavallalé keriil 7* f61¢, mint 7 ald, akkor fizetésihajlanddsag-becslésiink alulbecsli a
tényleges aggregilt fizetési hajlanddsagot. Ha az eloszlas nem az atlag koril stirdsodik,
akkor a torzitds a minta eloszlasatol fiigg.

A kovetkezd fejezetben a fenti modell becslését végezziik el egy egyszerd regresszids
eljaras alkalmazdsaval. El6tte azonban felvet6dik a kérdés, hogy helytallo-e kiinduldd
pontul valasztani az ismertetett elméleti megkozelitést az 1990-es évek kdzepét jellemzd
hazai munkaer§-piaci folyamatok elemzéséhez. Azt gondoljuk, hogy a munkaerdpiac
munkaviéllal6i oldala kell6en versenyz$ volt a vizsgélt id6szakban. Ezt - a gazdaségi
szerkezetvaltassal Osszefliggésben — a bdséges munkaerd-kindlat és a szakszervezetek
befolydsdnak ezen idGszakot jellemzd 0sszeomldsa biztositotta. Ugyanakkor kétségtelen,
hogy a munkaerd idehaza sokkal kevésbé mobil, mint példaul az Egyesiilt Allamokban
vagy Kanadaban, ahol a legtobb, miénkhez hasonl6 elemzést végezték. Ez a relativ
immobilitds csokkenti a munkaerGpiac versenyzéi jellegét, és noveli a helyi munkaadok
piaci er6folényét. Munkank soran igyekeztiink ezt a piaci tokéletlenséget a helyi munkall
erd-piaci helyzetet jellemz§ valtozok elemzésiinkbe épitésével kontrolldlni (regiondlis
munkanélkiiliségi rata és a vallalkozas telephelyének telepiiléstipusa).

A hedonikus béregyenlet — adatok és specifikacio

Szamitasainkhoz két alapvetd adatforrasra és szdmos kiegészitd informéciora tdmaszkodl
tunk. Az 4ltalunk hasznélt egyedi béradatok, valamint az ahhoz kapcsol6dd egyéni muni
kahelyi és demografiai jellemzSk — kivéve a kockazati valtozokat — az Orszdgos Munkall
ligyi és Mddszertani K6zpont (OMMK) 1995. évi nemzeti bértarifa-felméréseibSl szarl
maznak. A kérdezésekre 4prilisban és majusban kertiilt sor, s a féallasi kozalkalmazot-
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takra, illetve a 10 fénél tobbet foglalkoztaté vallalkozasok esetében féfoglalkozasban
dolgozok kozel 10 szazalékara terjedt ki. Kertesi-Ko6ll6 [1997] olyan stlyrendszert fejll
lesztett ki, amellyel e felmérések mintdit korrigalva gazdasagi szektor és vallalati méret —
a foglalkoztatottak 1étszdma - szerint reprezentativ mintat kapunk. Elemzésiink sordn
nagyban tdmaszkodtunk Kertesi Gabor és Koll§ Janos fent emlitett, illetve a bértarifall
felmérési adatbazison végzett korabbi elemzéseinek eredményeire. A kereseten kiviil a
kovetkezd informacidk alltak rendelkezésiinkre az 1995. évi felmérés vélaszaddira voll
natkozdan: nem, kor, iskolai végzettség, foglalkozds (négy szamjegyd bontdsban). Az
adatbazisban az alkalmazé szervezetre vonatkozdan tovabbi informécidk is rendelkezésl
re allnak: szektorkdd (négy szdmjegyd ISIC), méret, valamint a telepiilés, ahol a szervel
zet elhelyezkedik (s amely egyben fontos régidspecifikus informacid). Mivel az adatbazis
az egyedi cégek KSH-kddjat is tartalmazta, Kertesi Gadbor és Koll§ Janos néhany tovabl
bi, az alkalmaz6 cég termelékenységére és tGkeintenzitdsira, valamint tulajdonosi struki
turdjara vonatkoz6 vallalatspecifikus valtozot is beépitett az adatbazisba. Mivel az alkalll
mazok foldrajzi elhelyezkedése ismert volt, néhany fontos régidspecifikus valtozdval
bévitettiik az adatbazist. Ennek legf6bb célja az volt, hogy a véllalkozas, illetve a
munkavallal6 szdmara jellemzd kozvetlen munkaerG-piaci helyzetet, fesziiltséget jellel
mezzik.

Sajnos az OMMK-felmérés nem tartalmazott a munkahely kockazatossagara vonatkol
z6an semmilyen - sem szubjektiv, sem objektiv — informaciét. Kovetkezésképpen a
munkahely-specifikus kockazati valtozot egy masik adatbazis segitségével kellett kialakil
tanunk. A munkahelyi kockazati véltozok forrdsa igy az OMMEF éltal rendelkezésiinkre
bocsatott adatbazis volt. Az 1993. évi XCIII. toérvény értelmében az OMMF koteles a
munkahelyi haldlos, illetve stlyos, de nem haldlos balesetekrdl adatot gydjteni, és nyill
vanossagra hozni. Ugyanakkor a munkaadok kotelesek a munkahelyi baleseteket bejel
lenteni az OMMF-nek. Az OMMF munkatarsainak véleménye szerint adataik megbizhall
tosdga a baleset silyossaganak novekedésével ng. Kisebb balesetek esetén a munkaadok
hajlamosabbak privat kompenzaciét nyujtani a sériiltnek, hogy elkeriilhessék a helyszini
vizsgélatot. A haldlos balesetre vonatkozd adatokat azonban teljesnek tekinthetjiik.

El kell ismerni, hogy az OMMK- és az OMMF-adatbazisok bizonyos mértékben inl
konzisztensek. Mikozben az OMMK-felmérés csak a 10 fénél tobbet foglalkoztatd vallall
kozésokra terjed ki, addig az OMMF-nek minden koz- és maganszervezet koteles a balll
eseteket jelenteni. Ugyanakkor az OMMEF szakemberi is jelezték, hogy a kisebb gazdalll
kod6 szervezetek kevésbé hajlamosak a munkahelyi baleseteket jelenteni. Amennyiben
minimélis lehet.

A munkahelyi kockazati adatok két szdmjegyd agazati és két szamjegyid foglalkozasi
bontasban alltak rendelkezésre. Hogy elkertiljiik egyes nagyobb balesetek extrém hatasat
a haldlozasi kockazat valtozora, osszevontuk az 1994., 1995. és 1996. évi halalozasi és
baleseti adatokat. Az elemzéshez igy 456 baleseti haldlozasi és 90 637 nem haldlos muni
kahelyi baleseti eset allt rendelkezésiinkre.

Korabbi elemzések arra utalnak, hogy a munkahelyi baleseti kockazatokkal kapcsolall
tos bérkompenzacid jelensége leginkabb a férfi, fizikai és drabérben dolgoz6é munkavald
lalok korében figyelhet6 meg (Leigh [1995]). Mi is ugy dontdttiink, hogy elemzésiinket a
fizikai alkalmazottakra szdkitjilk, mivel a munkahelyi baleset az e csoportbeli foglalkod
zasokra jellemzS. A nem fizikai alkalmazottak esetében a munkahelyi kock4dzat més jell
legd (kozuti baleset, munkahellyel kapcsolatos stressz). A nem fizikai alkalmazottak kol
rében tapasztalt munkahelyi balesetek mélyebb elemzése azt mutatja, hogy ezek z6me
munkaidSben bekovetkez6 koziti baleset. Elemzésiink sordn nem tekintettiik e balesetel
ket az adott foglalkozashoz ko6t6dé tipikus foglalkozasi jellemzének.
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Ezutan a kombinalt dgazati-foglalkozasi csoportokra vonatkozé kockazati valtozdokat
szamitottuk oly mddon, hogy a csoportban el6forduld 6sszes balesetszamot osztottuk a
csoportban foglalkoztatott fizikai dolgozdok szamaval (a sulyozott OMMK-adatbazis alapll
jan). Az igy nyert haldlozasi és baleseti kockazati értékeket végiil az egyedi bértarifall
adatbazisba illesztettiik, ugy, hogy az egyes dgazati-foglalkozasi csoportokba tartozo
megfigyelések kockazati értékei megegyeztek.

Az elemzésekhez az induld adatbazis atgondolt tisztitdsara és szikitésére volt sziikséd
giink, amelyet a kovetkez6képpen foglalhatunk ossze.

Az adatbdzisok kompatibilitasa. Kiinduld adatbazisaink Osszevetése sordn bizonyos
inkonzisztencidkat taldltunk. Hat haldlos baleset esetén (a teljes minta 1,75 szdzaléka) és
387 baleset esetén (a teljes minta 0,38 szdzaléka) nem taldltunk alkalmazottat abban az
agazati-foglalkozasi csoportban, amelyben a baleseteket regisztraltak. Ezeket az eseteket
kizartuk a tovabbi elemzésekbdl. FeltehetGen az OMMF-adatok hibas agazati-foglalkol
zasi koédolasaval volt probléma.

Fizikai alkalmazottak. Mar emlitettiik az elemzés fizikai alkalmazottakra szdkitésének
indokait.

Koztisztviselok és kozalkalmazottak. Kizartuk elemzéseinkbdl a koztisztviseldket és
kozalkalmazottakat. Ennek f6 indoka, hogy a kdzponti bérszabalyozas ezen alkalmazotll
tak esetén nagy valoszindséggel kizarja a kompenzacidsbér-kiilonbség lehetdségét.

Ugyancsak kizartuk az elemzésbdl az adatszolgéltatok altal megbizhatatlannak itélt
banyészati foglalkozasokat. A ,tdl kicsi” és igen hasonl6 foglalkozasi csoportokat (péld
daul erdészet és haldszat) egy dgazati-foglalkozasi csoportba vontunk ossze.?

Az adatokat dgazat szerint is szdrtiik és aggregaltuk.?* Alapvet§ megfontoldsaink itt is
az adatok megbizhat6sagara és a kozponti bérszabalyozis kérdésére vonatkoztak. Ugyanl
akkor igyekezniink kellett elég ,nagy” agazati-foglalkozdsi csoportokat alkotnunk, tell
kintettel a viszonylag kevés halalos baleseti esetre.

Osszességében a sziirés és aggregacié sordn 81 hallos baleseti megfigyelést (a teljes
minta 18 sz4zaléka) és 15 206 baleseti megfigyelést (a teljes minta 17 szazaléka) veszitetll
tink el. A szlkitett minta 63 492 fizikai munkast,” 15 foglalkozasi csoportot és 31 4gall
zatot tartalmaz, azaz Osszesen 465 dgazati-foglalkozasi csoportot. Ezek koziil néhany
cella egyetlen évben sem tartalmaz pozitiv szami megfigyelést.

Az 1. és 2. tdbldzat az adatbazis néhany jellemzGjét tartalmazzak a teljes,” illetve a
fentiekben bemutatott ,,szikitett” mintara vonatkozéan. Az 1. tdbldzat az atlagos foglalkod

2 Az elsG, elemzésbe bevont foglalkozasi kategoria a kereskedelem volt (FEOR 51). Kizartuk a biztonsall
gi szolgaltatdsokat (FEOR 35), mert a regisztralt balesetek szdma irredlisan alacsony volt. A technikusi
foglalkozast (FEOR 31) azért hagytuk el, mert itt a fizikai (villamosipari technikus) és a magasan kvalifikalt
(piléta) szakmak tdlzottan keveredtek. Kizartuk a banyédszatot (FEOR 71) és aggregaltuk a FEOR 62-64
foglalkozési csoportokat (erdészeti, haldszati és kertészeti foglalkozasok).

2 A kozponti bérszabalyozds miatt kizartuk az elemzésbGl a koltségvetési szerveket, az oktatdst és az
egészségiigyet (ISIC 75, 80 és 85). Kizartuk a megbizhatatlan adatokat tartalmazé banyaszati agazatokat
(ISIC 10-14). Aggregéltuk a kovetkezd dgazatokat: mezdgazdasdg, erdégazdasag és haldszat (ISIC 1, 2 és
5); élelmiszeripar és dohanyipar (ISIC 15-16); irodagépek, telekommunikdcié és mechanikai gépgydartds
(ISIC 30, 32 és 33); kozlekedésieszkoz-gyartd agazatok (ISIC 34-35); fémtomegcikk-gyartas, gépgyartds és
villamos gépgyartas (ISIC 28, 29 és 31); csGvezetéki és 1égi szallitds (ISIC 60-62); pénziigyi szolgéltatdsok
(ISIC 65-74); egyéb szolgaltatasok és recycling (ISIC 93 és 37). Az ISIC 91, 95 és 99 szektorokat kizartuk
az elemzésbdl.

2 A szikitett mintdban is talaltunk még 110 , fehérgallérost”, akiket kizédrtunk a tovabbi elemzésbél (ISIC 37).

% A teljes mintara megadott értékek vethetSk Ossze hasonld kiilfoldi adatokkal. A szolgaltatasi dgazatokll
tol eltekintve, a munkahelyi haldlozasi kockazati értékek Magyarorszag esetében éltalaban kisebbek az Egyesiilt
Allamok megfeleld értékeinél (1asd Leigh [1955] 88. 0.). Az Osszehasonlitds az épitSipart tekintve adja a
legkozelebbi értékeket: 100 000 alkalmazottra 23,62 halaleset jut az Egyesiilt Allamokban, mig a hazai
érték a vizsgalt idGszakban 14,1 haléleset.
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1. tabldazat
Kockazatok és relativ bérek dgazati megoszlasa (fizikai alkalmazottak)

Halélozasi kockazat Baleseti kockazat

(baleseti halal/év/ (baleset/év/ Relativ bér
. 10 000 alkalmazott) 10000 alkalmazott)
Agazat

teljes szikitett* teljes sztkitett*  szikitett*

minta

Mez6gazdasig 0,487 0,620 106,73 140,27 0,890
Feldolgozdipar 0,483 0,559 155,36 207,253 1,039
EpitSipar 1,407 1,794 90,62 120,156 1,021
Kozlekedés 0,714 0,986 93,96 134,33 1,136
Kereskedelem 0,229 0,337 41,92 73,42 0,870
Pénzligyi szolgaltatdsok 0,508 1,763 42,71 141,72 1,060
Egyéb szolgaltatasok 0,503 0,869 74,71 132,35 1,089
Egyéb agazatok 0,083 - 41,35 - -

* A minta jellemzdi, ha minden, a jelen alfejezetben jelzett korlatozast az eredeti adatbazison elvégziink.

2. tablazat
Kockazatok és relativ bérek foglalkozdsok szerint

Halalozasi kockazat Baleseti kockéazat
(baleseti halal/év/ (baleset/év/ Relativ bér
., 10 000 alkalmazott) 10 000 alkalmazott)
Foglalkozés
teljes szikitett™* teljes szikitett*  szikitett*
minta
Mez6gazdasagi 0,664 0,643 169,66 168,56 0,904
Feldolgozdipari 0,420 0,439 192,54 195,71 1,036
EpitGipari 1,608 1,725 136,53 136,17 1,059
Kozlekedési™ 0,829 0,831 171,76 171,40 1,121
Kereskedelmi 0,103 0,108 63,62 59,87 0,845
Szolgaltatasi 0,274 0,379 73,64 90,15 0,986
GépkezelS 0,419 0,408 160,66 168,71 1,101
Sofér (6sszes) 1,250 1,320 114,37 118,40 1,127
Segédmunkas 0,810 1,193 115,36 135,28 0,831
Egyéb foglalkozasok 0,146 - 19,18 - -

* A minta jellemzdi, ha minden, a jelen alfejezetben jelzett korlatozast az eredeti adatbazison elvégziink.
** Kivéve a sofGroket.

zasi haldlozasi kockazati értékeket tartalmazza a f6bb gazdasagi szektorok vonatkozasaban
A 2. tdblazat a kockazati és relativbér-adatokat mutatja f6bb foglalkozasi csoportonként.

A téblazatok értékei nyilvanvaléan mutatjak az egyes dgazatokban torténd foglalkoztal
tas, illetve a foglalkozasi csoportok kockdzatossdgdban meglévd jelentGs kiillonbségeket.
Lathatd, hogy még az dgazatspecifikus foglalkozasok esetében is szamottevs az eltérés az
1. és 2. tablazat kockazati értékei kozott, leginkdbb ezért, mert az egyes dgazatok foglalll
kozasi csoportok szerinti megoszlasa jelentGsen szor.

Az 1. és 2. tdbldazat ,szlkitett” oszlopainak értékei azt mutatjak, hogy az irrelevéins

foglalkozasok kizdrasival a kockdzati értékek kozelebb keriiltek az Egyesiilt Allamok
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adataihoz, noha a halalozési kockazati értékek igy is rendre alatta maradnak az ottaniakll
nak. Az egyetlen 1ényeges kivételt a pénziligyi szolgaltatasok jelentik, ami feltehetGen
annak tudhaté be, hogy itt igen alacsony szdmu fizikai alkalmazottat tartalmazott az
OMMK-adatbdzis. A 2. tdbldzat szembeodtl eredménye, hogy a foglalkozési csoport
szerinti haldlozasi kockazat sokkal stabilabb képet mutat, mint az agazat szerinti bontas
esetén. Itt az irrelevans agazatok kizdrdsa nem vezetett a kockazati értékek 1ényeges
valtozasahoz. Az egyetlen kivételt a segédmunkasok jelentik, ahol a kockazati érték a
sztikitéssel egyiitt Iényegesen né. Ez logikusnak is tnik: feltehetGen egy oktatasban vagy
egészségiigyben alkalmazott segédmunkdas munkahelyi baleseti kockdzata alacsonyabb,
mintha az épitGiparban vallalna segédmunkat.

Az adatbazis el6készitésének végss 1épéseként azt kivantuk elérni, hogy a ,,tdl kicsi”
agazati-foglalkozasi csoportokat elkeriilhessiik. A til kis csoportok ugyanis jelentGsen
novelhetik a kockazati valtozo értékeink véletlenszerdségét. Ezért tovabbi 6sszevonasol
kat hajtottunk végre. Mivel az el§z8kben lattuk, hogy a kockazati értékek robusztussiaga
a foglalkozas tekintetében erGsebb, az aggregaciot foglalkozas tekintetében kezdtiik el.
A célunk az volt, hogy az 0sszevonasok végén olyan agazati-foglalkozasi csoportokat
kapjunk, amelyek mindegyike legalabb 4000 foglalkoztatottat tartalmaz. A foglalkoztall
tasi csoportokon beliil ,,hasonld” dgazatok dsszevondsat végeztiik el. Az aggregacio ezen
fazisdnak eredményeit kérésre rendelkezésre bocsatjuk. A folyamat végén 189 agazati-
foglalkozési csoport specifikus haldlozési, illetve baleseti kockazati értéket kaptunk.

Specifikacio

Az empirikus hedonikus bérmodell altalanos formdja az I. dbrdn bemutatott modellen
alapul. A becsléshez a (4), hagyoméinyosnak mondhaté regresszids egyenletet hasznaltuk.

k ! m
InW, =0+ B, X PERS; + > x;<FIRM; +» 5,x MARKET; +
j=1 J=1 J=1

+Y 0, X IND; + X p, + 1, +€, @)
j=1

ahol

W, az i-edik munkas 1995. évi nett6*’ havi kompenzicidja;

PERS az i-edik munkds k egyéni jellemzGje (nem, szakmai tapasztalat, képzettség,
becsiilt egyéni munkanélkiiliségi rata);

FIRMy. az i-edik munkast alkalmazé vallalkozas [ szamu vallalatspecifikus valtozoja
(vallalati méret, t6ke/munka ardny);

MARKET, az i-edik munkast alkalmaz¢ vallalkozas kozvetlen piaci kornyezetét jellemi
z6 m valtozo (regiondlis munkanélkiiliségi rata, Budapest dummy);

IND, n foglalkozasi €s dgazati dummy (segédmunkéds dummy, €s 2-6 dgazati dummy a
specifﬂ](éciétél fliggden);

p, @ munkahely-specifikus haldlozési kockazat az i-edik munkds esetén;

g, a munkahely-specifikus nem haldlos baleseti kockézat az i-edik munkas esetén.

21 Azért haszndlunk nett6 béradatokat, mert a munkds dontései szempontjabol ez a bérviltozo a relevans.
Mivel a kockazati adataink az 1994-1996 idGszakra vonatkoznak, az iddszak ,kozepét” jellemzd 1995. évi
bértarifa-felvétel adataira tdmaszkodtunk a tovabbi valtozok szamszerdsitésekor.
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Az elemzéshez hasznalt ,netté6 havi kompenzacié” valtozé szerencsés moédon minden
Iényeges bér- és bérjellegii kompenzaciot tartalmaz: magaban foglalja az alapbért, a prémil
umot, a jutalmat, a jutalékot és az egyéb bért. Azaz minden olyan jovedelemelemet is,
amely a munkahelyi kellemetlenségek (tilora, kockdzatossag) kompenzacidjat szolgilja.?

A specifikiacié megvalasztasdnak az volt a célja, hogy a bért nagy valdszintiséggel
meghatarozé legtobb tényezGt kontrollaljuk. A becslést linearis regressziés modellel vél
geztiik, amelyben kontrollaltuk /. a piaci lehet8ségeket, 2. a munkds egyéni jellemzdit,
valamint 3. a f6bb véllalati jellemzdket. A modell valtozéihoz még a kovetkezd megjegyll
zéseket tesszik.

- Altaldban a halalozasi és baleseti kockézat pozitivan korrelal a kellemetlen munkakol
rilményekkel, és a munkdsok ezen utobbiért is bérkompenziciot igényelnek. Elemzél
siinkben az agazati és segédmunkds dummyk reményeink szerint kiszirik (legaldbbis
részben) ezt a problémat.

- Az egyes 4gazatok és foglalkozasok eltéré munkanélkiiliségi rataval jellemezhetSk. E probl
1émat igyekeztiink az egyénhez rendelt becsiilt munkanélkiiliségi rata valtozéjaval kezelni.

- Az Egyesiilt Allamokban végzett elemzésekbdl altaliban kizarjik a mezégazdasagot,
mivel a rendelkezésre 4116 adatok megbizhatatlanok. Ugyanakkor a mezdgazdasagot altall
laban a kompenzacidsbér-kiilonbség elmélete ellenpéldijaként szoktak emliteni. Mivel a
mezdgazdasagra vonatkoz6 adatainkban nem volt okunk kételkedni, vizsgalhattuk, hogy
e szektor jellemzdi mennyiben mondanak esetiinkben ellent az elméletnek.

- Tobb Egyesiilt Allamokban végzett elemzést férfimintara korlatoztak. Nekiink nem
allt rendelkezésiikre a balesetet szenvedettek neme, s egyébként is megkérddjelezhetd a
minta ily médon torténé leszikitése. Mindenesetre az elemzést a teljes, illetve a férfiminl
tara szdkitve is elvégeztiik.

Természetesen a helyi munkaerdpiac jellemz6i mind az egyéni munkavallald, mind a
vallalkozasok lehetGségeinek hatirokat szabnak. Példaul Abrahdm-Kertesi [1998] megll
mutatta, hogy a regionalis munkanélkiiliségi rata (amelyet a 170 regiondlis munkaiigyi
kozpont szamit) jol jelzi a helyi munkaerd-piaci lehetéségeket, vagy mas oldalrél a gazll
dasagi elmaradottsagot. Kertesi-Kollo' [1997] bérgorbét is becsiilt, amely igazolta, hogy
ceteris paribus az alacsonyabb munkanélkiiliséggel jellemzett régiokban magasabb bérel
ket fizetnek a foglalkoztatok. E tendencia megjelenitése céljabol két dummyt épitettiink
az elemzésbe, amelyek Budapestet és a mas varosokat kiilonboztetik meg a falvaktol,
illetve a munkanélkiiliségi rata regiondlis valtozojat is alkalmaztuk.

Igyekeztiink kihasznélni azt az elényt, hogy a foglalkoztatd szervezetre vonatkozé egyel
di inform4cidkkal is rendelkeztiink. Kertesi-Koll6 [1997], megmutatta, hogy a bérek vallal
latméret és a véllalkozas t6keintenzitdsa szerint valtoznak. Ez vezetett minket arra, hogy
hedonikus bérbecslésiinkbe e két valtozot is bevezessiik. Be kell ugyanakkor ismerni, hogy
a vallalatoknak a munkahelyi kockazat csokkentése,? illetve a magasabb bér fizetése kozotl
ti valasztasardl igen keveset tudunk. Ennek vizsgalata tovabbi kutatast igényel.

Végiil roviden ki kell emelni adataink hatranyait.

- Jelenleg nem rendelkeziink megbizhat6 kockézati adatokkal a banyaszatrdl, amely
pedig az egyik legveszélyesebb dgazat és foglalkozas.

- A magyar munkaerdpiac kis mérete érzékennyé teszi eredményeinket a véletlen hall
tasokra (a haldlos baleseti megfigyelések szdma Osszességében alacsony).

- A munkaerépiac a megfigyelési id§szakban feltehetGen nem volt stabil: a gazdasagi
atmenet egyes jellemzdi is hatdssal lehetnek a kompenzacids bérek kozotti kiilonbségek
mértékére.

2 A bérvaltozé definicidjat lasd részletesen Abrahdm-Kézdi 2000] irasdban.

2 Ezt a legnyilvanvalobb médon munkavédelmi beruhdzasok révén érheti el a véllalkozds. A racionalis
véllalat munkavédelmi beruhdzdsait addig noveli, mig annak hatdrkoltsége éppen egyenld lesz a csokkend
munkahelyi kockdzat révén elért hatarjovedelem (bérmegtakaritds) mértékével.
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Becslési eredmények

Becsléseink legfontosabb eredményeit a 3. tdbldzat tartalmazza. Ot kiilonboz6 specifikacill
6t hasznaltunk. A tablazat 6t oszlopa rendre az ezekre vonatkozd eredményeket mutatja.

3. tabldazat
Becslési eredmények
(fiiggd valtozd: log nettd 1995. évi teljes havi kompenzacio)

Specifikaciok
Viltozok®
1. 1I. I1I. Iv. V.
Baleseti kockazat 0,00019 0,00021 0,00013 0,00022 0,00018
(9,88) (11,46) (5,69) (11,81) (7,58)
Haldlozasi kockazat 0,00453 0,00438 0,00527 0,0143 0,01465
(3,16) (3,06) (3,22) 9,11) (8,09)
Nem (férfi = 1) 0,16746 0,18191 - 0,18114 -
(44,08) (48,65) (48,84)
Tapasztalat 0,01547 0,01532 0,01808 0,01609 0,01867
(22,41) (22,76) (20,63) (23,18) (21,11)
Tapasztalat® -0,00024  -0,00023  -0,00029  -0,00025  -0,00030
(14,95) (14,83) (14,38) (15,49) (14,67)
Nyolc osztily 0,02959 0,0264 0,02854 0,0354 0,03185
(8,95) (3,04) (2,63) 4,2) (2,96)
Szakmunkasképzd 0,0783 0,07537 0,0794 0,08244 0,08502
9,78) (8,52) (7,22) (9,52) (7,76)
Kozépiskola 0,15824 0,16815 0,16206 0,15977 0,16206
(16,33) 17,2) (13,32) (16,65) (13,4)
Féiskola/egyetem 0,22001 0,23016 0,24671 0,21939 0,24433
9,61) (10,04) (9,35) (9,49) 9,11)
Eldre jelzett 0,04690" 0,00684"  0,16261" 0,05389"  0,17252*
munkanélkiiliség (0,78) (0,12) (2,37) (0,89) (2,49)
Segédmunkas -0,15219  -0,14798  -0,16443  -0,15503  -0,16696
(34,13) (33,92) (27,82) (34,73) (28,1)
Regiondlis munkanélkiilisé¢g -0,01106  -0,01188  -0,01067 -0,01119  -0,01082
(22,49) (24,9) (17,09) (22,55) (17,13)
Budapest (= 1) 0,08122 0,08224 0,07302 0,07836 0,06968
(12,99) (13,21) 9.55) (12,42) 9,01)
Viros (= 1) 0,03959 0,03647 0,03842 0,03997 0,03975
(8,59) (7,95) (6,69) (8,6) (6,86)
Kis villalat (= 1) -0,19191  -0,28065  -0,20035  -0,20634  -0,21296
(32,64) (55,04) (27,63) (36,12) (30,32)
Kozepes vallalat (= 1) -0,06890 -0,12176  -0,07284  -0,08215  -0,08241
(18,21) (34,69) (15,41) (23,07) (18,59)
log(t6ke/munka) 0,0534 - 0,05275 0,04934 0,04839
(41,08) (32,84) (38,37) (30,44)
MezGgazdasig -0,08320 -0,05879  -0,08944  -0,04928 -0,06726
(13,98) (9,66) (12,88) (9,33) (10,84)
Feldolgozoipar 0,05266 0,04333 0,06335 0,08533 0,07908
(11,23) (8,78) (10,95) (21,63) (15,5)
EpitGipar 0,04075 0,00651* 0,04758 - -

(5,6) 0,92) (5,98)
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3. tablazat (folytatds)

Specifikaciok
Viltozok®
I. II. I1I. V. V.
Kozlekedés -0,02358 -0,00356* -0,02166 - -
4,6) (0,65) (3,83)
Kereskedelem -0,06764 -0,06795 -0,07234 - -
(10,5) (11,02) (8,66)
Pénzigy 0,06098 0,04627 0,09777 - -
4,42) (3,47) (5,54)
Konstans 9,77483 9,80414 9,91341 9,71976 9,87681
(639,6) (632,7) (510,7) (659,2) (518,54)
Megfigyelések szdma 57 056 63 569 40 154 57 056 40 154
R’ 0,3413 0,3055 0,2899 0,3328 0,2795
95 szézalék felsG hatar’ 0,00735 0,00718 0,00848 0,01738 0,0182
95 széazalék alsé hatar® 0,00172 0,00158 0,00207 0,01122 0,0111

* Nem szignifikans. * Csak 0,05 szinten szignifikdns. ¢ A referencia végzettségi kategoria a 0-7 osztély.
A referenciadgazat a szolgaltatds. "A halalozasi kockazat paraméterére.
A paraméterértékek alatti zardjelben a 7-statisztika értékeket tuntettiik fel.

Az 1. oszlop a (4) egyenletben bemutatott specifikdcid hat dgazati dummyval. Mivel
néhany véllalkozéasra vonatkozdan nem rendelkeztiink t6ke-munka ardnnyal (vagy ez
negativ volt), e valtozd bevezetésével elvesztettiink j6 néhdny megfigyelést (6513). Kol
vetkezésképpen futtattunk egy olyan véltozatot (II.), ahol e valtoz6t elhagytuk, s egyben
az emlitett esetek visszakeriiltek az elemzésbe. A becslési eredmények stabilak e valtozas
tekintetében. Lényeges valtozas csak a vallalatméret és az dgazati valtozok esetén mutatll
kozik. Ez azonban varhatd, hiszen a t6ke-munka arany korreldl a vallalatmérettel, és
jelentGsen szor az dgazatok kozott.

A III. oszlop egy olyan futtatds eredményeit tartalmazza, amely az I. oszlop eredméll
nyeit ismétli meg férfimintara szikitve. Végiil a IV. és V. oszlopok az I. és III. oszlopok
eredményeit ismétlik meg hat helyett két ipardgi dummy alkalmazasaval.

A Cook-Weisberg-préba alapjan a maradéktag minden regresszié esetén heteroszkel
dasztikusnak bizonyult. Ezért a paraméterek standard hibajat és a konfidencia intervallul
mokat nem hagyomanyos OLS-mddszerrel, hanem az ugynevezett Huber-féle eljardssal
becstiltiik.

A haldlozasi kockazat valtozdja minden esetben statisztikailag szignifikdns. Megismételll
tiik a Leigh [1995] altal végrehajtott kisérletet abbol a célbdl, hogy megvizsgéljuk, mennyill
re érzékenyek eredményeink az elemzésbe vont dgazati dummyk tekintetében. A mi esell
tiinkben (a haldlozasi kockazati valtozé foglalkozasi bontdsdnak betudhatan) a haldlozasi
kockazat paramétere megharomszorozddott a ,,rossz specifikicid” kovetkeztében.

A haldlozasi kockazat valtozéja alapjan becsiiltiik fizikai alkalmazottakra vonatkozé
mintankban a statisztikai élet implicit értékét. Az eredményeket a 4. tdbldzat tartall
mazza.

Vizsgalt mintdnkban tehat a statisztikai emberélet kdzgazdasagi értéke 12,4 és 44,6
milli6 forint kdzott mozgott 1995-ben. A mintankat jellemzd havi 27 ezer forint atlagos
nettd6 kompenzicié mellett ez egy fizikai munkds 38-137 évi (!) keresetének megfeleld
0sszeg. Ez az eredmény vildgosan mutatja, hogy ha az id§ el6tti haldlozas altal okozott
kéarokat a haldlozas miatt ,,meg nem keresett” jovedelemmel probaljuk becsiilni, milyen
torz eredményt kapunk.



246 Kaderjdk Péter-Abrahdm Arpdd-Pdl Gabriella

4. tabldazat
Statisztikai életérték-becslések fizikai munkasokra Magyarorszagon (millié forint, 1995)

Specifikaciok
Valtozok®
1. 1I. I1I. I\'A V.
Elet értéke 12,9 12,4 16,1 40,9 44,6
A becslési sav® (4,9-21,0) (4,5-20,3) (6,3-25,8) (32,1-50,0) (33,8-55,5)
Baleset elkeriilés értéke¢ 0,54 0,59 0,40 0,63 0,55

«Elet értéke = [dIn(bér)/d haldlozési rita] X atlag bér X 12 x 10000, ahol 12 a hénapok szdma, 10 000
a haldlozasi rata nevezdje.

b A 3. tabldazatban ismertetett, haldlozasi kockazat paraméterekre vonatkozd konfidencia intervallumok
alapjan szamolva.

¢ Baleset elkertilés értéke = [d In(bér)/d baleseti rata] X atlagbér X 12 X 10000, ahol 12 a hdénapok
szdma, 10000 a baleseti rata nevezdje.

A munkahelyi balesetet kompenzald bérndvekmény becslései kisebb szdrast mutatnak.
Egy sulyos ,statisztikai” baleset elkeriilésének értéke 540 és 640 ezer forint k6zott mozi
gott, ami 20-24 havi netté kereset értékével egyezik meg a mintdnkban.

A modszertani nehézségek ellenére e ponton érdemes roviden kitérni a statisztikai
emberélet megmentésének pénziigyi-kdzgazdasagi értékére vonatkoz6 néhdny hazai becslési
eredmény Osszehasonlitdsara. Vdrkonyi [1994] utt6ré tanulminyiban a 1égszennyezés
altal az emberi egészségben okozott kirokat becsiilte. A karok egyik f6 komponense a
légszennyezés altal okozott id6 elStti haldlozas. Ennek értékét a szerzd az elvesztett éves
bérrel azonositja. Az inaktivak (példaul nyugdijasok) id6 el6tti haldlozasa e megfontolds
alapjan nem jelent kozgazdasagi veszteséget. Igy egy aktiv ember elvesztésének értéke
7490 dollar 1994. évi arakon. Osszehasonlitisképpen: Krupnick és szerzétdrsai [1996]
kozép-kelet-eurdpai orszdgokra vonatkozé kdrnyezetértékelési tanulmanya 0,13-3,6 milli6
dollar kozotti értéket tulajdonit a statisztikai emberélet megmentésének. Ezen értékeket a
szerzGk ugy kaptdk, hogy amerikai életértékbecsléseket Kozép-Kelet-Eurdpa/Egyesiilt
Allamok bérratikkal korrigaltak (a halalozasi kockazat csokkenésével kapcsolatos jovell
delemrugalmassigot, a nemzetkdzi irodalmi eredményekkel dsszhangban, 1 koriili értékl
nek tekintették). Az emlitett tanulméanyok értékei kozott 17-480-szoros (!) a kiilonbség.
Az altalunk vizsgélt mintdban a statisztikai emberélet kozgazdasagi értéke 98 500 és
355200 dollar kozott mozog 1995. évi atlagos dollararfolyammal szdmolva,*® amely
érték meglepden kozel all a statisztikai emberéletre vonatkozé Krupnick és szerztarsaill
nak alacsonyabb becsiilt értékeihez. Ez nyilvan jelentds részben az alkalmazott vizsgalati
mddszer hasonldsaganak tudhat6 be, s egyben arra is utal, hogy a hedonikus bérmédszer
hazai alkalmazésaval a kockazatok kozgazdasagi értékelésére vonatkozd értékes eredméll
nyeket kaphatunk.

Kovetkeztetések és tovabbi kutatasi iranyok
Tanulmanyunkban amellett érveltiink, hogy az 1990-es évek kdzepének hazai munkaerdl
piaci koriilményei lehet6vé tették a munkahelyi haldlozési és baleseti kockazatokra vol

natkoz6 kompenzacids bérkiilonbségek becslését. A munkaerd relativ immobilitdsat részben
ellenstlyozta az orszag (effektiv munkaerdpiac) kis mérete. Ugyanakkor a szakszervezell

301 dollar (1995) =125,7 forint. Forrds: MNB.
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tek gyengesége a munkaadok és munkavallalok kozotti szabad alkut tett lehet6vé. Az
adott id§szakra jo mindségi, részletes, dgazati és foglalkozasi bontasi munkahelyi halall
lozasi és baleseti statisztika is rendelkezésre all. Az elemzéshez vallalat-, illetve
régiéspecifikus informéaciokat is fel tudtunk haszndlni. Azaz a kompenzacidsbér-kiilonbl
ség elemzésének lényeges feltételei adottak voltak szdmunkra.

Elemzésiinket fizikai munkasokra, illetve adott esetekben férfi fizikai munkasok koréld
re szukitettiik. Becsléseink a munkahelyi kockazatoknak a nettd bérekre gyakorolt stabil
hatasat mutatjadk. A hatds minden esetben pozitiv. Az a feltevés, miszerint az iparag
kozotti bérkiilonbségeket a munkahelyi kockdzatokon tdlmutatd tényezdk magyardzzak
(azaz részletes ipardgi dummyk elemzésbe épitése), befolydsolta a becsléseink értékét, de
azok szignifikancidjat és elGjelét nem.

A tovébbi kutatést legalabb hiarom irdnyban tartjuk célszertinek folytatni. Egyrészt azt
gondoljuk, hogy a rendelkezésiinkre 4ll6 adatok lehetévé teszik a vizsgalt problémara
vonatkoz6 strukturalis modell becslését is. A tobbek kozott Kahn-Lang [1988], illetve
Moore-Viscusi [1990] éltal alkalmazott becslés mddszertani szempontb6l helytallobb lel
het, mint az OLS-mddszer.?! Ez az eljards ugyanis explicit médon veszi figyelembe,
hogy a vizsgalt probléma a munkavallal6 és a vallalkozds szempontjabol egy-egy kiilon
optimalizacios eljarast foglal magaban. A becslési eljaras ekkor kétlépéses. El6szor a PP
gorbe becslésére kertiil sor az elérhet§ piaci informacidk alapjan. Ezutdn a kockazat bell
csiilt implicit arat fiiggé valtozoként épitik a munkavallalok és a vallalkozasok jellemzdit
is tartalmaz6 modellbe.

Sziikséges lenne tovabba egy kérddGives feltételes értékelés elvégzésével ellendrizni
becslési eredményeinket. Egy feltételes értékelési kérdSives kutatds a munkahelyi kockal
zatok érzékelésének kérdéseirdl, illetve az implicit kockazati bérkompenzacios szerz6dél
sek megkotésének természetérdl is sok Ujat arulna el.

Végiil a vallalati adatok részletesebb elemzése a munkahelyi kockazatcsokkentési kil
nélati fliggvény jellemzGirdl nyujthat tovabbi ismereteket.
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