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A lisszaboni folyamat — egy hossza tavu stratégia rejtélyei,
elméleti problémai és gyakorlati nehézségei

Az ugynevezett lisszaboni folyamat az Eurépai Unié fontos kezdeményezése, amel]
lyet rejtélyek 6veznek. Ez a tiz évre, az EU egészére szdl6 stratégia olyan nagyra tér6
célokat fogalmaz meg, amelyek eddig csak a kézponti tervezésii gazdasagokra voll[l
tak jellemz6k. Szakmai el6készitése minimalis volt, s évekig igen kevés EU-allampol]
gar hallhatott réla. Négy év utan azonban nagy a megrokényodés, hogy az ambiciol]
zus gazdasagi és szocialis tervekbdl lathatéan szinte semmi sem teljesiil. Hogyan
indult, mi a tartalma, milyen jévé var ra? Es altalaban, milyen elméleti kérdések vel]
tédnek fel egy ilyen hosszu tavu, EU-szintii koordinaciora épiilé stratégia kapcsan?*
Journal of Economic Literature (JEL) kéd: F15, H77, 019, O21.

Az ugynevezett lisszaboni folyamat az Eurdpai Unié nagy jelentGségii, ambiciozus strall
tégidja és koordindciés mechanizmusa. A folyamatot, melyet lisszaboni stratégidnak,
illetve lisszaboni reformmunkatervnek (Lisbon Reform Agenda) is hivnak, 2000 méarciull
sdban, az EU dallam- és koranyfGinek lisszaboni csicsértekezletén inditottak ttjara, és a
tervek szerint 2010-ig tart. A célkitdzések 1ényegét az akkor sziiletett alapdokumentumi
bol vett idézettel lehet érzékeltetni:

,»Az Uni6 a kdvetkez évtizedre azt az #j stratégiai célt tizte maga elé, hogy a vilag legversenyll
képesebb és dinamikus, tudasalapu tarsadalma legyen, amely fenntarthaté gazdasigi novekedést,
tobb és jobb mindségld munkahelyet, valamint nagyobb tdrsadalmi kohéziét képes biztositani.”
(Presidency Conclusions [2000] 5. pont; kiemelés az eredetiben.)

A lisszaboni stratégia (LiS) tartalmat és kidolgozasanak inditékait ismerve, a fenti,
viszonylag tomor megfogalmazas akar még tovabb is redukalhat6. A stratégia a kovetkell
z6: ,Erjiik utol az Egyesiilt Allamokat, de lehetleg gy, hogy a hagyoményos eurdpai
értékeket is kiteljesitjiik!”

* A cikk megirdsaban részben egy hosszabb tanulmanyra tdmaszkodtam, amelyet az MTA Kozgazdasagll
tudomanyi Intézetének munkacsoportja készitett a Kiliigyminisztérium részére (Gdcs-Havas-Valentiny
[2004]). A lisszaboni folyamat rejtélyessége miatt a szokdsos kutatdsi modszerek mellett nagy sulyt helyezll
tem vezet§ kormdnyzati tisztvisel6kkel valé konzulticiokra a régi EU-tagorszdgokban és Magyarorszdgon
egyarant. Konzulticiokat folyattam az olasz kincstariigyi minisztérium, a svéd pénziigyminisztérium, az
osztrdk kancelldria és gazdasdgi és munkailigyi minisztérium szdmos munkatdrsdval, valamint a magyar
Foglalkoztataspolitikai és Munkatigyi Minisztérium, Egészségligyi, Szocidlis és Csaladiigyi Minisztérium,
Gazdasagi és Kozlekedésiigyi Minisztérium, Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium, Pénziigyminisztérill
um és a Kiiligyminisztérium vezet§ szakembereivel. Eziton mondok kdszonetet tiirelmiikért és segitségilikért.
Ezenkiviil koszonettel tartozom az MTA Kozgazdasagtudoményi Intézetében 2004 majusaban tartott szeminall
rium résztvevdinek értékes hozzaszolasaikért, valamint e cikk anonim birdldjanak hasznos javaslataiért.

A cikk az OTKA T/16 T 046871 szamu projektje keretében késziilt.

Gdcs Jdnos tudomanyos fémunkatars, az MTA Kozgazdasdgtudomanyi Intézete (e-mail: gacs@econ.core.hu).
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A rovid és rendkiviil ambiciézus megfogalmazasok gyanisan ismerdsek a hazai fiilll
nek, és hajlamosak lehetnénk azt gondolni, a LiS nem mads, mint bombasztikus jelszavak
gyljteménye. Noha a tervgazdasig voluntarista felhangjai nem véletleniil érzddnek, és
nem is csak ezen az éltalanos szinten, le kell szogezni, hogy a lisszaboni stratégia tobb a
jelszavaknal. Azok mellett szinte minden tertileten tartalmaz széles kdrben megvitatott,
részletes szakmai irdnyelveket (guidelines), szamszeri célkitiizéseket 2010-ig (egyes teriil
leteken mar 2005-re is), illetve terveket a célok valdra valtasdhoz sziikséges intézményi
reformok bevezetésére, igen gyakran hatdridével, pontos iddzitéssel.

A lisszaboni folyamatrdl a hazai kdzvélemény, de a sziikebb kozgazdasz szakma jo
része is csak 2004-ben hallhatott el8szor, s az alulinformaltsdg nem e kdzdsségek hibija.
A LiS szamos furcsa jellemvonasainak egyike, hogy publicitisa EU-szerte rendkiviil
szegényes. 2004-ben is csak azért keriilt gyakrabban az ijsagok lapjaira és a politikusok
beszédeibe, mert kozeleg a LiS félideje, s ezzel egyiitt a teljesitmény félidGs értékelése,
amely varhatéan lesijté eredményt fog hozni. A LiS koriili viszonylagos pezsgés 20040
ben tehiat nem mads, mint ,félid6 el6tti hajra”, ugyanakkor az EU torténetében szinte
példa nélkiil 4ll6 kudarc felismerésének az elGszele.

Tekintettel arra, hogy a lisszaboni stratégia az EU legjelentGsebb hosszu tava, kozosO
ségi kezdeményezése az Eurdpai Monetaris Unid megteremtése Ota, olyan folyamat,
amelybe minden tagorszag, igy a 2004-ben csatlakozottak is, aktivan bekapcsolddnak,
érdemes megismerkedni vele. E cikk elsS része a lisszaboni stratégiat és annak gyakorlati
megvaldsitdsat mutatja be, elsGsorban azért, mert a lisszaboni folyamatnak rendkiviil
szegényes a szakirodalma — nemcsak magyarul, hanem idegen nyelven is. A cikk kovetl
kez6 részében kritikai véleményt fogalmazunk meg a LiS elinditdsdval, koncepcidjaval,
tartalmaval és menedzselésével kapcsolatban. E kritikai észrevételek segithetik a LiS
értelmezését, valamint a folyamatba vald magyar bekapcsolodas iranyitasat. A lisszaboni
folyamat szamos elméleti kérdést vet fel a gazdasagi ndvekedés jellegét, az integraciot s
azon beliil is a szupranaciondlis koordinaciot illetden: ezek targyaldsara vallalkozunk a
kovetkezd részben. A cikket azzal zarjuk, hogy a tilnyomdrészt birdld elemzés utan
ramutatunk arra, a lisszaboni folyamatnak milyen haszna volt mar eddig, illetve lesz ezt
kovetben is, és — ismerve a LiS strukturalis gyengeségeit — milyen jovo var ra.

A lisszaboni stratégia sajatossagai

Az Eurdpai Unid és elddeinek a fejlddése nem mds, mint az integracié fokozatos elérehall
lad4sdnak folyamata. Az eredetileg csak vamuni6 forméjdban megalakitott K6zos Piac a
tagsag szakaszos kibGvitése mellett az évtizedek sordn a tagorszagok gazdasagi, tarsadall
mi és politikai életének egyre nagyobb hanyadat fogja at. Az Eurdpai Unié torténeti
fejlédésének vizsgélata azt mutatja, hogy az integracié progresszidjanak (mds szoval:
elmélytilésének) e folyamatit részben az integracio sajat logikdja diktalta, részben pedig
a félelem, hogy az eurdpai gazdasagi térség a gazdasigi versenyben lemarad a rivalis
amerikai és azsiai gazdasagi régioktol.

Az mdr az integraci6 felé megtett els 1épések idején, az 1950-es években, a nyugatO
eurdpai szabadpiaci megallapodasok megkdtése soran nyilvanvald volt, hogy ha az egyl
massal szomszédos, egymassal kolcsondsen szoros gazdasigi kapcsolatban 4ll6 és egyl
mashoz hasonld gazdasagok le akarjik bontani az egyiittmikodésiik elStt allo korlatokat,
akkor ez a folyamat nem 4allhat meg az egymadst elvilasztd6 vamhatarok eltorlésénél. Az
egylittmikddés eldnyeinek minél teljesebb kihasznildsa csak az integracié fokozatos ell
mélyitése révén volt lehetséges. A valutaunid és a politikai unié tavlatos célkitizései
val6jdban mar az eurdpai egyiittmiikodés e kezdeti szakaszaban megfogalmazédtak. Az
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Eurépai Kozosségben szovetkezett orszagok egyiittmiikodése azonban hosszi évtizedel
kig csak a vamunié szakaszaig jutott el. Az 1970-1980-as években, a K6zosség izmosol
dasidnak eredményeként értelmezhetGvé és egyben érezhetGvé is valt a vildggazdasag
makrorégidinak globalis gazdasagi versenye. E versenyben azonban az olajvélsagok nyol
man lefékez8dott novekedés idején Eurdpa egyre inkabb tért vesziteni latszott. A visszall
hazé sajatossadgok és korlatok Osszefoglald lefrdsara, az alkalmazkoddképesség hidnyal
nak kifejezésére megsziiletett az ,,euroszklerézis” fogalma. Az eurdpai gazdasagi novel
kedés megtorpandsa szdmos elemzéshez és nemzetko6zi tandcskozashoz szolgéltatott anyall
got, s a Kozosség ezek kovetkeztetései nyoman gyorsitotta meg az egységes piac kialakil
tasinak egyébként mar hosszabb ideje tervbe vett programjat. Igy johetett 1étre 1992-t61
az aruk, szolgéltatdsok és a téke szabad dramlasat is biztositd Eurdpai Uni6. Hasonl6képll
pen gyorsult fel az egységes valuta hosszabb ideje tervezett bevezetése az 1990-es évekl
ben annak hatdsara, hogy 1992-ben vélsagba keriilt az uni6 akkori valutarendszere, az
eurdpai arfolyamrendszer (Exchange Rate Mechanism, ERM).

A tridsz - Amerika, Eurépa és Japan (vagy szélesebb egységként Délkelet-Azsia) —
vetélkedése és az ebben elfoglalt pozicid a valutaunié megteremtése utan, illetve amellett
is fontos programtémaja maradt az Eurdpai Unidnak. Utalnunk kell itt a Bizottsag vallall
lati féigazgatosaga (DG Enterprise) altal 1994 6ta évente megjelentetett versenyképessél
gi beszamoldkra (Competitiveness Report), amelyek rendre visszatértek olyan kérdésekl
hez, hogy mi az amerikai, illetve a japan gazdasdg sikereinek titka, milyen teriileteken
maradt el Eurdpa, s a tagorszdgok korményai milyen gazdasagpolitikdval és intézményi
reformokkal segithetnék eld a versenyképesség fokozasat, az utolérést (lasd példaul CEC
[2003a]). Az eurdpai térség lemaraddsa tijra hangsilyossa valt az 1990-es évtized végén
kibontakozott ugynevezett infokommunikécids és dot.com-fellendiilés idején. Ez ut6bbil
nak legfébb haszonélvezdje az Egyesiilt Allamok és annak cégei voltak. 1999-ben és
2000-ben még nem lehetett tudni, hogy a telekommunikacids, internetes és biotechnoldl
giai cégek 1997-2000 kozotti szarnyaldsara 2000-t kovetSen a vilag mint buborékra fog
visszaemlékezni. 2000 elsG felében, a portugél elndkség idején, az EU fejl6dési irdnyat
befolyésolni képes politikusok mindenesetre ugy talaltdk, hogy az infokommunikacidval
Osszefiiggé termelékenységi forradalombodl Eurdpa jorészt kimaradt, és 4j, kozosségi
kezdeményezéssel kell az EU végleges lemaradasat megelGzni.

Minden EU-elnokséget ad6 orszag valamivel emlékezetessé akarja tenni azt a fél évet,
amely alatt § irdnyitja az EU tigyeit. A portugél elndkség ,,meglepetése” az volt, hogy a
Bizottsaggal egyiitt el6készitette a lisszaboni folyamatot. Ez, szdndékai szerint, a korabl
bi, egyes részteriiletekre vonatkoz6 igynevezett eurépai folyamatokat (luxemburgi, cardiffi
és kolni folyamatok)! fogta egybe, és k6z0s, dsszehangolt modernizacios stratégiat vazolt
fel a tagorszagok szamara. A lisszaboni stratégiat joggal tekinthetjiik egy sajatos, atfogd
hosszu tava tervnek. Az aldbbiakban erre a miifaji hasonldsagra tobbszor is utalunk.

A LiS egymassal parhuzamosan szamos teriiletre fogalmaz meg célokat a 2000-rel
kezd6d6 évtizedre — nemegyszer szamszerd formaban is. A legfébb teriiletek a kovetkel
z6k: 1. a versenyképességet elGsegitd reformok; 2. kutatds, fejlesztés, innovacid és
infokommunikacid; 3. foglalkoztatottsag és képzés; 4. a tarsadalmi kohézid; 5. a termél
szeti kornyezet védelme.

Az apro betlis irasban Osszefoglaltuk az egyes teriiletekre megfogalmazott konkrétabb
célokat, keriilve a lisszaboni folyamat sokszor szarnyald és filozofikus megfogalmazasait.

U A luxemburgi folyamat a foglalkoztatds novelésére és a nemzeti foglalkoztataspolitikdk koordinaldsara
irdnyul, a cardiffi folyamatot a strukturalis reformok koordindldsdra és nyomon kovetésére inditottdk el, mig
a kolni folyamat célja az eurdpai makrogazdasagi dialogus elsegitése a kormanyok és a szocidlis partnerek
kozott.
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A lisszaboni stratégia f6bb konkrét célkitiizései

ATFOGO CELOK
- Az EU-nak a vilag legversenyképesebb és legdinamikusabb, tuddsalapt gazdasagava kell vall
nia 2010-ig.
- Biztositani kell az évi atlagosan 3 szdzalékos gazdasagi novekedést, amely 20 milli6 ¢j muni
kahely 1étesitését teszi lehetévé 2010-ig.
1. A VERSENYKEPESSEG JAVITASA
1.1. Liberalizalas
1.1.1. Telekommunikaci6 és kozszolgaltatdsok
—a verseny novelése a telekommunikacids piacon, valamint az arak csokkentése (kiilonos
tekintettel az internethez valé hozzéaférés dijara)
- a gaz és az elektromos dram piacanak liberalizaldsa
1.1.2. Kozlekedés és széllitas
- a verseny ndvelése a vasuti szolgaltatdsokban
- 2004-re ki kell alakitani az eurdpai ,egységes égboltot” (Single European sky)
1.1.3. Pénziigyi szolgaltatasok
- 2005-re sikeresen le kell zarni a pénziigyi szolgdltatdsok akciotervét
- egységes piac kialakitdsa a szolgéltatdsok terén
1.2. Véllalatok
1.2.1. Uj vallalkozsok alapitasanak kornyezete
- a véllalatok és vallalkozdsok tdmogatisira vonatkozé program kidolgozasa
- a kis tzleti vallalkozasok eurdpai chartdjanak kidolgozasa és alkalmazéasa
1.2.2. A szabdlyozds okozta terhek csokkentése
- az EU szabdlyozési kornyezetének egyszertsitése annak érdekében, hogy a véllalkozasokl
ra nehezedd terhek csokkenjenek
-2002-re a tagallamoknak at kell venniiik az EU direktivak 98,5 szdzalékat
1.2.3. Allami timogatdsok és versenypolitika
- a verseny elGsegitése és az iparnak juttatott allami timogatas csokkentése
- a kozbeszerzési szabalyok megujitdsa és a kozbeszerzés hozzaférhet6vé tétele a kis- és
kozépvallalatok szaméra
2. K+F, INNOVACIO ES INFOKOMMUNIKACIO
2.1. Informécids tarsadalom
- Novekedjen a haztartasok, iskoldk és kozszolgéltatasok internethez valé hozzaférése!
- Segitsiik el§ Uj technolégidk — mint a harmadik generaciés mobiltelefonok és a szélessavi
internetezés - elterjedését!
2.2. Kutatés és fejlesztés
-2001 végére alkossuk meg és fogadjuk el a kozosségi szabadalom torvényi szabalyozasat!
- A K+F-re forditott kiaddsok EU-atlagban érjék el a GDP 3 sz4zalékat 2010-re!
3. FOGLALKOZTATAS ES KEPZES
3.1. A munkaerd-piaci részvétel elGsegitése
- a teljes munkaerG-piaci részvételi rata 70 szazalékra novelése 2010-re
- a n6k munkaerd-piaci részvételi ratdjanak 60 szdzalékra novelése 2010-re
- az idGsebb dolgozok munkaerd-piaci részvételi ratajanak 50 szdzalékra novelése 2010-re
3.2. A képzettség novelése
-2010-re 50 szazalékkal csokkenteni kell a 18 és 24 éves kozotti korosztalybol azok szamat,
akiknek csak az als6 kozépiskolai képzettsége van
- az életen 4t folytatott tanulds kultirjanak elterjesztése a szocidlis partnerek segitségével
4. A SZOCIALIS GONDOSKODAS MODERNIZALASA
- a nyugdijrendszerek megjitisa, hogy biztositani lehessen az allami pénziigyek hosszi tavi fennl
tarthatdsagat
- a nyugdijba vonulas tényleges idejének 6t évvel vald novelése 2010-re (65 évre)
- a szegénység és a tarsadalmi kirekesztettség altal fenyegetettek szamanak jelentGs mértéki csokl
kentése
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5. FENNTARTHATO NOVEKEDES ES A TERMESZETI KORNYEZET

5.1. Klimavaltozas

- az liveghdzhatast okozd gazok kibocsatidsanak az 1990-es szinthez képest — a kiotoi egyezll
ménynek megfelelGen — 8 szdzalékos csokkentése 2010-re

- az elektromos dram 22 szdzalékdnak megujuld energiaforrasbol valé elGallitasa 2010-re

- a kozlekedés kozOsségi és kornyezetbarat formdinak elGtérbe allitdsdval meg kell torni a kozO
lekedés és szallitds volumenének a gazdasagi novekedéssel pairhuzamos bdviilését

5.2. A természeti kornyezet

- az apr6 szemcséjd szennyez$ anyagok (particulates) és az 6zon kibocsatasdnak csokkentése

- a természeti kincsekkel vald gazdalkodds javitasa, és a bioldgiai fajok kipusztuldsdnak megéllitdsa

Forrds: osszeallitas Murray [2003] és [2004] alapjan.

A lisszaboni célok mindegyike az EU egészére vagy dtlagdra vonatkozik, vagyis a
kozponti ,,tervcélt” az EU nem bontja le a tagorszagokra. Ennek megfelelGen kovetelmél
nyei semmi esetre sem hasonlithatok a koppenhdgai vagy maastrichti kritériumokhoz,
amelyeket az Eurdpai Uni6 a kozosséghez, illetve az eurdovezethez csatlakozni kivand
(illetve az eurddvezet esetében csatlakozasra kotelezett) orszagok szamara irt el6. Ugyanll
akkor a LiS nyilvanvaloan arra torekszik, hogy — 6sszhangban az egységes piac fogalmal
val - mindegyik tagorszag vegye ki a részét a lisszaboni célok teljesitésébdl. Egy tagorl
szag se 1iljon a babérjain, s viselkedjen potyautasként arra varva, hogy a tobbi tagorszagl
ban megvalositott reformokkal majd a k6zos szamszerd célkitizések teljesiilnek.

A lisszaboni folyamat tdbbnyire olyan teriileteket céloz meg, s olyan témakordkben
kezdeményezi a kdzos tervek kidolgozasat és végrehajtisat, amelyek hagyomdnyosan a
nemzeti feleldsségi korbe tartoznak (nemzeti kompetencia). A LiS szerint, mivel az EU
fejlédésével kapcsolatban szdmos olyan kérdéskor 1étezik, amelynek 6sszehangolt irdnyital
sa nélkdl a f6 célok - elsGsorban a versenyképesség novelése — nem valdsithatok meg, ezért
ezeket a teriileteket lehetSleg az Eurdpai Uni6 feleldsségi korébe (kompetencidjaba) kellel
ne vonni. Idetartozik tobbek kozott a munkaerGpiac és a foglalkoztatés, a szocilis gonl
doskodas és a joléti rendszerek, az adok rendszere, az oktatds és képzés, a kutatds és
fejlesztés, az innovacid, a vallalatok alapitdsdnak szabalyozasa stb. Mindezek azonban
érzékeny kérdéskorok, ahol a nemzeti preferencidk nagymértékben eltérnek egymastol,
igy koz0s unids irdnyitasukat a tagidllamok nem fogadndk el. Barmely orszdgban a tobbll
séget alkot6 politikai erd tisztdban van azzal, hogy hatalmon maraddsinak lehet&sége
attdl fiigg, hogy a fenti teriileteket milyen hazai politika alapjan alakitja. Ezért aztdn nem
egykonnyen lehet arra rdvenni, hogy ezek irdnyitdsabdl kivonuljon, s illetékességét az
Eurdpai Unidnak engedje 4t. A lisszaboni stratégia valdjaban kisérlet arra, hogy az Eurdl
pai Unid szdmos kérdéskort olyan sziirke zondba helyezzen 4t, amely koordindcié szemil
pontjabdl a tisztan nemzeti és a centralizalt uniés felelGsségi szintek kozé esik.

A sziirke zénaba vont teriileteket azonban nem lehet gy befolydsolni, mint az unids
kompetencidba tartozokat, ezért erre az unid egy sajatos eljarast dolgozott ki, az agynell
vezett nyitott koordindcio modszerét. A tervgazdasigi sémat ismét magunk elé képzelve,
a nyitott koordinacié funkcidja az, hogy segitségével az uni6 egy jol definialt és hatalomi
mal bird kozpont nélkiil érje el, hogy kozos tervek késziiljenek, és ezeket minden egyes
tagorszagban iitemezett, és egymassal osszehangolt mdédon hajtsdk végre.

A nyitott koordinicié médszerének négy alkotdeleme a kovetkezs:

1. irdnyelvek meghatdrozasa az unié egésze szdmdra, valamint az ezekkel kapcsolatos
rovid, kozép- és hosszu tavu célok elérésének litemezése;

2. kvantitativ és kvalitativ mutatok kialakitdsa, valamint olyan, a tagorszdgokra, illetll
ve a szektorokra vonatkozd irdnyadd szintek és megoldasok (benchmark) kivalasztasa,
amelyek a vildgon élenjard gyakorlatot testesitik meg;
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3. az emlitett eurdpai iranyelvek megjelenitése nemzeti és regionalis politikakban olyan
specialis célok kitiizésével és intézkedések foganatositasaval, amelyek figyelembe veszik
a nemzeti és teriileti sajatossagokat;

4. az elért eredmények rendszeres nyomon kovetése, értékelése és tarsak altali elemzél
se (peer review) egy koz0s tanuldsi folyamat keretében (v0. Presidency Conclusions
[2000] 37. pont).

A nyitott koordinicié egyik - nem deklaralt — célja, hogy az Eurdpai Unién beliil
depolitizilja a reformokroél valé kézos gondolkodast, a reformok megfogalmazasat és
végrehajtasat, kiilonosen olyan teriileteken, amelyek nemzeti keretekben politikailag érll
zékenyek, a valasztasi ciklusoktdl fiiggnek. A hangsily - technokrata médon - az ismel
retek feltdrdsan, a j6 vagy élenjaré megoldasok keresésén, valamint az ezzel kapcsolatos
tapasztalatcserén van, s a cél a jonak bizonyult eljarasok elterjesztése kiilonb6zd orszal
gok, illetve gazdasagi-szocidlis rezsimek kozott. A nemzeti keretek kozott meghozand6
kemény politikai dontéseket természetesen nem lehet elkeriilni: a helyi értékek, normak,
illetve hatalmi viszonyok az esetek tilnyomé részében nem engednek utat a nemzeti
politikdk csupan szakmai érvekre alapozott — ko6z0sségi indittatasi — atformaldsanak. A
LiS elgondoldsa azonban mégiscsak az, hogy a nyitott koordinacid befolyasolhatja a
helyi dontéseket az alternativdk felvazolasaval, azok el6nyeinek és hatranyainak értékell
1ésével (vO. Radaelli [2003], Dierx és szerzotdrsai [2003]).

A nyitott koordinacié mikodésének mintamechanizmusat az EU foglalkoztatdsi stratégill
dja és foglalkoztatdspolitikai irdnyelveinek a mikodése adja. Ez a mechanizmus 1ényegében
egy ciklus, ami a kovetkezS, id6ben nagyjabol egymast kdvetS szakaszokat tartalmazza:

- a Tandcs (a Bizottsag javaslatira) megfogalmazza és kihirdeti a kovetkez$ idGszakra
érvényes foglalkoztatdsi irdnyelveket;

- meghatarozzak a koordinaciéhoz haszndlatos mutatdszamokat;

- a tagorszdgok a foglalkoztatas teriiletére nemzeti foglalkoztatdsi akcioterveket dolll
goznak ki, amelyekben felhasznaljak az elfogadott mutatdszamokat és viszonyitasi alall
pot, illetve irdnyad6 szinteket (benchmark) (az utdbbiakat tobbnyire az élenjard vagy
kiemelten j6 gyakorlat adja);

- a tervek végrehajtasat a tagorszagok, a Bizottsdg, a kozosség Tanacshoz rendelt
illetékes bizottsagai és albizottsagai kolcsondsen nyomon kovetik (monitoring), és tgyl
nevezett tarsak altali értékelésnek (peer review) vetik al4;

- kozel egy év elteltével a Tandcs és a Bizottsag kdzos beszdmolot készit az akcidtervek
teljesitésérdl;

- a tapasztalatok alapjan a Tandcs Ujrafogalmazza az irdnyelveket, s sziikség szerint az
egyes orszagokra szabott ajdnidsokat fogalmaz meg. Ezzel a ciklus djrakezdddik.

A fenti példabdl is latszik: a nyitott koordinacié egyik jellemzGje a rendszeres, iizemi
szerti egyiittmiikodés a tagorszagok, a Tandcs és a Bizottsdg kozott, s a torekvés arra,
hogy objektiv, mutatészamokban megfogalmazott, szamon kérhet§ szintekre, szabalyol
zasi eljarasokra tdmaszkodjanak - jelszavak vagy tilpolitizalt érvelés helyett. Emellett a
nyitott koordinacié lehetdséget nyujt a tagorszagok adott teriiletekért felelGs szakapparall
tusainak a LiS reformcélkitizéseibdl kovetkezd szakkérdések megvitatdsara, a tapasztall
latok rendszeres és szinvonalas kicserélésére.

A koordindci6 masik sajatossaga, hogy nagy teret szentel a nemzeti keretek kozott
megvaldsitott tervezésnek és onértékelésnek. A tagorszagok teljesitményének értékelése
azonban kdzdsségi szinten is megvalosul, részben szakmai szempontbodl (a Bizottsadg réll
szérdl), részben pedig a politika oldalardl: a ,tdrsak altali értékelés” folyamatdban, a
Tanécs kiilonbdzd szervezeteiben.

A LiS egyes tertiletein elért elGrehaladast vagy éppen elmaradast dsszefoglaldé médon
az unio tavaszi csucsértekezletei (az dllam- és kormanyfSk tigynevezett Eurdpai Tanacsa-
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nak tlései) értékelik. Az évek sordn e tavaszi értékelések egyre kritikusabbak lettek,
tilnyomé részben a LiS végrehajtasat illetGen. 2005-ben varhat6 a lisszaboni folyamat
félidei értékelése. Az értékeld munka elGsegitésére 1étrehoztak az ugynevezett magas
szintii csoportot a holland Wim Kok vezetésével, amely 2004 novemberére elkészitette a
jelentését (EC [2004]).

A lisszaboni folyamat kritikaja

A lisszaboni folyamat az Eurépai Uni6 rendkiviil furcsa kezdeményezése. Ugy inditottak
utjara, hogy nem volt atfogd alapdokumentuma, és ilyet ma is hidba keresnénk.? Utdlag
visszatekintve igy tdnik, a lisszaboni folyamat el6készitése nem volt alapos, sem politil
kai, sem tudomanyos szempontb6l. Szamos jel arra utal, hogy a portugil kezdeményell
zést valdjaban a Bizottsdg apparatusa nem tette magaéva, és a LiS-t ma sem timogatja
teljes mértékben.

El6zetes tudomanyos megalapozasrdl szinte alig beszélhetiink, szemben az egységes
piac és a monetdris unié programjainak lelkiismeretes tudomanyos eldkészitésével.® Tul
domanyos vizsgilatok nem irdnyultak sem a lisszaboni célok 6énmagukban vett realitasall
ra, sem azok egymassal vald konzisztencidjara.*

Igen sokatmondé tény, hogy a lisszaboni tervek tudoményos tdmogatasara egészen a
legutdbbi idSkig a tudoményos életbdl senki sem vallalkozott. A LiS legf6bb propaganil
distdja egy szimpatikus, lelkes, a nemzetk6zi tudomanyos életben azonban kevéssé isO
mert és sdlytalan portugdl professzornG, Maria Joao Rodrigues. O segitett el6késziteni
lisszaboni csucsra a portugdl javaslatot, s § szerkesztette, illetve részben irta a téméaban
eddig megjelent két konyvet (Rodrigues [2002], [2004]). A kozgazdasagtani publikaciok
nemzetkozi szakirodalmi adatbazisa, az EconLit e két miivon kiviil szinte semmilyen
folyoiratcikket vagy konyvet nem ismer, amely érdemben foglalkozna a lisszaboni folyall
mattal.’ A téma ilyen hallatlan mértékd szakmai ignoralasara két lehetséges magyarazat
adddik: /. a kutatok - finoman sz6lva — nem biznak a LiS elméleti megalapozottsagall
ban, illetve tudomanyos jelentdségében; 2. a kutatok a LiS gyakorlati jelentdségét, az
EU fejlédésében jatszand6 szerepét nem tartjak jelentsnek. Minden valdszintiség szel
rint mind a két ok szerepet jatszott a lisszaboni folyamat koriili feltin§ tudoményos
csendben.

A fentiekkel 0sszefiigg, hogy a LiS eszméjének és gyakorlati megvaldsitdsdnak kritill
kdja is lényegében 2004 tavaszdig elmaradt. (E targykorben azéta is csupdn néhany
mithelytanulmany, illetve cikk jelent meg.®) Ennek is tobb oka lehet, de valdszintleg

2 Nyilvéan e hidnyossagot potlandd a Bizottsdg rendszeresen kozread egy tematikus valogatdst az EurGpai
Tanéacs 2000 juiniusa Ota tartott tiléseinek zar6dokumentumaibdl: itt gydjtenek Ossze minden olyan idézetet,
nagyrészt politikai nyilatkozatot, amely a LiS-re vonatkozik. Ez a ma mar 163 oldalt kitevd valogatas (lasd
CEC [2004b]) leginkabb az olyasféle, a mult szdzad masodik felében megjelentetett kiadvanyokra emlékezll
tet, amelyek az SZKP vagy az MSZMP kongresszusainak orokbecsd megéllapitasait gydjtotték 6ssze, mondl
juk a szakszervezetekr6l.

3 Ez még akkor is igaz, ha a maastrichti kritériumok szdmszerd értékét és konzisztencidjit mar az el6kél
szités fazisdban is sokan megkérdGjelezték, és azéta is széles korben vitatjak.

4 A portugal elnokség néhany elGtanulmanyt ugyan készittetett, de ezek a LiS egészének megalapozédsara
nem voltak alkalmasak. A tanulmdnyokat utdlag a Rodrigues [2002] kotetben adtdk kozre.

5 Ezzel szemben a nyitott koordinacié modszerét szamos kutatds valasztotta targydul. Lasd példaul a
modszer internetes tudomanyos forumat: http://eucenter.wisc.edu/OMC/openl12.html.

¢ Lasd Tabellini-Wyplosz [2004], Alesina-Perotti [2004] és Pelkmans—Casey [2004] irasait. Egy nagyobb
tanulmany foglalkozott explicit médon a lisszaboni stratégidval, az ugynevezett Sapir-jelentés (Sapir és
szerzotdrsai [2003]). Erre a késGbbiekben részletesen is Kitériink.
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nem jarunk messze az igazsagtol, ha azt gondoljuk, a kutatok - egzisztencialis okokbdl is
- elkertilik, hogy nyiltan kritizaljak Briisszelt. Az Eur6pai Unidval kapcsolatos kutatdsok
egyik legf6bb finanszirozdja ugyanis az Eurdpai Bizottsag, és csak kevés kutaté mer ujjat
hizni a briisszeli apparatussal.

A lisszaboni folyamat egyes elméleti vonatkozasaira a késdbbiekben visszatériink, de
mar itt utalunk a legfeltindbb elméleti tisztazatlansdgra: a LiS parhuzamosan kivan kol
vetni szamos célkitlizést (a termelékenység javitdsa, a foglalkoztatds novelése, a kutal
tas és fejlesztés eldsegitése, a szocidlis kohézid novelése, a természeti kdrnyezet fokol
zott védelme stb.) anélkiil, hogy a stratégia megalkotdi e dimenzidk kozotti viszonnyal,
az 4tvaltasi vagy komplementer Osszefiiggésekkel minimalis mértékben is szamot vetetll
tek volna.

A tudoményos megalapozas hidnya mellett nem lehet azt sem sz6 nélkiil hagyni, hogy
a lisszaboni folyamat ismertsége az EU-orszdgok tirsadalmaban egészen a legut6bbi idS0
kig szinte a nullaval volt egyenld. Ez anndl is inkabb felting, mert a LiS sikeres megval
16sitasa a nemzeti erGfeszitésektdl fiigg, s ez — a Lisszabonban kinyilvanitott szandékok
szerint is - nemcsak a kormanyok aktivitdsat, hanem a kiillénb6z8 érdekcsoportok
(stakeholders), a civil tirsadalom mozgoésitasat is feltételezi.

Bar a lisszaboni folyamat minden itt feltart rejtélyét nem tudjuk megoldani, azért a
sajatos, gyors, el6készitetlen inditasra és a kezdeti lelkesedést6l messze elmaradé folytal
tasra némi magyarazatot ad a lisszaboni csucsértekezlet politikai kérnyezete. 2000 marQ
ciusdban a harom legnagyobb EU-gazdasidg kormanyfdje Tony Blair, Gerhard Schroder
és Lionel Jospen voltak; mind baloldali, szocialista vagy szocidldemokrata partok vezel
t6i, akarcsak az EU elndkségét ad6 orszag, miniszterelndke, Antonio Guterres. A lisszall
boni csucsértekezlet idején sok politikus nagy reményeket flizott a blairi ,,harmadik t”
sikeréhez, nemcsak Nagy-Britannidban, hanem Eur6pa szdmos orszdgaban is. Ezt a rell
ményt kiillondsen tdmogatta az a tény, hogy a sok szempontbdl csodalt versenytars, az
Egyesiilt Allamok kormanyat is baloldalinak szamit6 politikus, a két kormanyzati perio
duson keresztiil paratlan gazdasagi sikereket felmutaté Bill Clinton irdnyitotta. A LiS hite
a kozép- és hosszu tavi tervezésben s annak indokoltsdgdban, hogy a foglalkoztatas és a
jOléti allam kérdéseit is EU-szinten kell koordindlni - ez nem 4allt tdvol a baloldali gonl
dolkodastdl. Ugyanakkor a javasolt stratégiat a nem baloldali kormanyok is elfogadtak,
mert Gk elsGsorban a versenyképesség elStt allo akadalyok kovetkezetes felszdmoldsat
vartak t6le. 2000 elsS felében a LiS egy olyan kiilonleges torténeti pillanatban sziiletett,
amikor a nemzetkdzi versenyképesség erdsitése, a foglalkoztatds novelése és az eurdpai
értékeknek megfeleld szocidlis kohézid erdsitése egymdssal kdnnyen harmonizalhaté céll
loknak tlintek az eurdpai vezetGk szdmara. Ez a pillanat azonban nem tartott sokdig: a
»dot.com-buborék” kipukkaddsa, az amerikai gazdasagpolitika irdnyvéltdsa, a német
gazdasag sulyosbodd nehézségei és szamos mas tényezd elfijta a lisszaboni folyamat
inditasat ad6 lendiiletet.

Annak ellenére, hogy a LiS a kordbban elinditott igynevezett eurdpai folyamatokat
Osszefogd - a Lisszabonban fontosnak értékelt minden teriiletet magdban foglal6 - strall
tégia kivant lenni, a felvazolt célok nem elégitették ki az EU-orszdgok vezetdinek vagyall
it: a kovetkezd csiicsértekezletek tovabb bévitették a LiS palettajat. Igy boviilt ki a lisszall
boni folyamat a kornyezetvédelem és a fenntarthat6 fejl6dés témajaval (Goteborg, 2001.
junius), a szocidlis kohézié részletes tematikdjaval és mutatdszamaival (Laeken, 2001.
december), a kutatés és fejlesztés szamszerd célkitlizéseivel (Barcelona, 2002. marcius),
a nyugdijrendszerek és az egészségiigy reformjaval stb. Ugy tiinik, 2004-re értiink el
ahhoz a pontig, amikor a soros, ir elndkség leszogezte, mar nem a témadkat és a célkitdl
zéseket kell gyarapitani, hanem célszerd a végrehajtasra — kiilondsen olyan kiemelt tél
maknak, mint a versenyképesség novelésének eldsegitése — dsszpontositani. Hasonl6 til-
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hajtas volt a folyamat elGrehaladdsat és a gazdasagok kozotti 6sszehasonlitast szolgald
mutatdészamok elburjanzéasa, egyfajta mutatészam-fetisizmus kialakulasa.

A lisszaboni folyamat legf6bb kontrollja azonban maga a valésidg. Egy hossza tava
terv minGségének fontos mércéje, hogy az miként teljestil. Marpedig az id6ben elérehall
ladva, egyre tobb elemzd kénytelen a lisszaboni terv teljesiilését kidbranditonak tekintell
ni. Az 1. tdbldzatban bemutatjuk néhany - szdmszerden is megfogalmazott - lisszaboni
célkitizés teljestilését. A tablazat szerint — bizonyos munkavéallaléi csoportok foglalkozl
tatasi ratajatol eltekintve - a lisszaboni célkitiizések teljesitése szinte alig lathatd.

1. tabldzat
A lisszaboni stratégia f6bb szamszerd célkitizései és azok teljesitése az EU-15 régi

tagallamaban

2000 2003 2005 2010

Megnevezés -
tény terv

Versenyképesség
GDP/{6, Egyesiilt Allamok = 100 70 71* 101
K+F
K+F-kiaddsok a GDP szizalékaban 1,95 1,99%* 3,00
Foglalkoztatds, szdzalék
Foglalkozasi rata 63,4 64,4 67,0 70,0
NG6i foglalkozasi rata 54,1 56,0 57,0 60,0
Id6sebbek foglalkozasi ratija 37,8 41,7 50,0
Munkanélkiiliség 7,8 8,1 4,0

* Elorejelzés 2003-ra.
** Becslés 2002-re.
Forrds: sajat szamitasok a lisszaboni stratégia dokumentumai és az Eurostat Structural Indicators honlapll
ja alapjan.

Kiilon magyarazatra szorul a versenyképességre vonatkozé célkitizés és annak szamil
szer(sitése. Az orszagok vagy makrorégiok egymdashoz viszonyitott versenyképessége
sokkal kevésbé nyilvanvalé és mérhets sajatossadg, mint az egyes vallalatok egymashoz
viszonyitott versenyképessége.” Igy aztan mindig fontos, hogy ha valaki egy orszdg vagy
régid versenyképességérol beszél, konkretizalja, milyen versenyképességi fogalmat haszll
nél, és milyen elvek szerint méri azt. Az EU a lisszaboni folyamattal kapcsolatban ezt a
magyarazatot megsporolta. Ezért a LiS legfébb céljat (,,az Unio (...) a vilag legversenyl
képesebb (...) tirsadalma (...) legyen”) magunknak kell értelmezniink. Az orszagok dr0
fogo versenyképességi teljesitményét illetGen altalanosan elfogadott, hogy azt az orszagot
tekintik versenyképesebbnek, amely nemzetgazdasagi szinten nagyobb termelékenységet
mutat fel (példaul egy fére juté GDP-ben mérve), mint tarsai.® Ennek megfelelGen a
lisszaboni stratégidban megfogalmazott versenyképességi célt ugy értelmezhetjiik, hogy
2010-re Eurdépénak legalabb minimdlis mértékben meg kell eldznie a ma vezetS régiot,
az Egyesiilt Allamokat a versenyképességi teljesitmény terén, amit az egy fére jutd (val

7 Lasd Paul Krugman nevezetes vitairatit (Krugman [1994]) és az azt kovetGen sziiletett vitacikkeket.
Krugman tagadja, hogy az orszdgokra értelmezni lehetne a versenyképességet.

8 Ehhez hasonldan egy orszagot tarsaindl versenyképesebbnek tartanak, ha a vildgpiacon tarsaihoz viszol
nyitva nagyobb piaci részt tud maginak kiszakitani (példdul a vildg Osszexportjdbdl képviselt részardny
formdjaban). A versenyképesség ilyen megfogalmazasait 1dsd példaul az OECD [1992] és Fagerberg és
szerzotdrsai [2004] tanulmanyokban.
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sarloerd-paritason kifejezett) GDP-ben mériink. Ezt jelképezi az altalunk beallitott 101
szazalékos célkitlzés az 1. tdbldzat elsé soraban.

Egyébként a LiS hivatalos, tgynevezett strukturdlis mutatészamaibdl (Structural
Indicators) a legelsé pontosan ez az index, igy valészindsithetd, hogy a lisszaboni folyall
mat megalmodoi is ilyen mddon akartdk és akarjak értelmezni az eurdpai térség versenyl
képességét. Viszont ra kell mutatnunk arra, hogy a megfogalmazott célt6l vald szégyenl
letes elmaradas (1asd az 1. tdbldzat elsd sorat) programozva volt. Ahhoz ugyanis, hogy a
15 tagallambdl all6 Eurdpai Unié 2010-re az egy f6re jutdé GDP tekintetében utolérje az
Egyesiilt Allamokat, a 2000-rel kezd3d§ tiz év mindegyikében 2,7 szézalékponttal nall
gyobb novekedési iitemet kellene elérnie, mint amekkorat az Egyesiilt Allamok ér el.’
Mivel az 1971 és 2000 kozotti mintegy hdrom évtizedben az EU ilyen mértékd novekell
déselényt az Egyesiilt Allamokkal szemben mindossze két esztendSben (1974-ben és
1982-ben) tudott felmutatni, valésdgos csodanak kellett volna bekovetkeznie ahhoz, hogy
Eurdpa tervezett felzark6zasa bekovetkezzen.

A lisszaboni folyamat néhany elméleti problémaja

A lisszaboni stratégia — akar sikeresnek bizonyul, akdr nem - szdmos elméleti problémat
vet fel. Ezek részben a gazdasigi novekedés forrasaival s a gazdasagi-tarsadalmi rezsil
mek kozotti verseny sajatossagaival kapcsolatosak, részben pedig az EU-n beliili iranyill
tas, koordincié és egylittmiikodés lehetGségeivel és modszereivel. A kovetkezGkben a
problémék harom korét tekintjiik at.

Implicit novekedési stratégia

A lisszaboni folyamat - rendkiviili dsszetettsége mellett — ha implicit médon is, felvazol
egy novekedési stratégiat, amelyet a hagyomanyos novekedési modellek keretei kozott is
meg lehet fogalmazni: a stratégia gy kivan gyors termelékenységndvekedést elérni, hogy
e mellett az egyik - jelentGs mértékben kihasznélatlan - termelési tényez$, a munkaerd
felhasznéldsa érezhetden novekedjen. Az 1990-es évtized végén sziiletett unids elemzések
mind kiemelték, hogy az Egyesiilt Allamok teljesitménye nem csupan a makroszint(i termell
lékenység teriiletén volt jobb az Eurdpai Uni6 teljesitményénél, hanem az Egyesiilt Allal
mok - szemben az EU-val - foglalkoztatsét is tudta novelni. A Bizottsdg 2000. évi verll
senyképességi jelentése (Competitiveness Report) példaul bemutatta, az EU 1950 o6ta tartd
felzarkozasa az Egyesiilt Allamok életszinvonalahoz az 1990-es években megtort, s ennek
elsddleges oka az amerikai foglalkoztatas gyorsabb novelése, a masodlagos pedig a termell
lékenység novekedésének felgyorsuldsa volt az Egyesiilt Allamokban (CEC [20005]). A
lisszaboni cstcsot elSkészitd bizottsagi anyag pedig ramutatott, paradigmavaltast kell elérll
ni, hogy az Uni6 a globalizicid és tudasalapu tarsadalom termelékenységndvelési el6nyeit
kihasznalhassa, ugyanakkor torekedni kell az egyesiilt dllamokbeli foglalkoztatasi ratdk
elérésére, s ezzel Eurdpa teljes foglalkoztatasi potencidljanak hasznositasara (CEC [2000a]).

Azt a kdvetelményt azonban, hogy egy adott gazdasdgban a munka termelékenységél
nek novekedése dsszekapcsolddjon a foglalkoztatottsag novelésével, egyéltalan nem egyl

° Ennek kiszamitasanal figyelembe vettiik, hogy az Egyesiilt Allamokban a népesség hagyomanyosan
gyorsabban nd, mint az EU-ban; egészen pontosan az 1990-es évtizedben a két régid kozott tapasztalt népesll
ségnovekedési kiilonbséget kivetitettiik a 2000 és 2010 kozotti idOszakra. A véasarloerd-paritds tekintetében,
tampont hijan, nem szdmoltunk eltolodassal a két régio kozott.
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szerd teljesiteni. Itt nem elsGsorban arra az aritmetikai dsszefiiggésre gondolunk, hogy
az output egy adott szintje a foglalkoztatds és a munka termelékenységének szorzata, igy
egyik magasabb volta a masik alacsonyabb szintjét feltételezi. Természetesen nem kell
adott outputszintet feltételezni, s elvileg a fenti szorzat mindkét tényezGje szimultan maol
don is novekedhet. Ennek gyakorlati bekovetkezése azonban szaimos koriilményt6l fiigg,
igy tobbek kozott az adott gazdasdg népességének, kor- és képzettségi Osszetételének
alakuldsatol, a munkapiac intézményeit6l és a munkapiaci szabalyozastdl, a miszaki fejl
16désnek a gazdasigra, annak adott fejl6dési szakaszara jellemz§ sajatossagaitdl, a vizsO
galt gazdasag agazati szerkezetétdl, valamint a tarsadalom 4ltal hosszu id§ 6ta elfogadott,
a munka és a szabadidd relativ értékelését kifejezd preferencidktdl. A fentiek koziil itt
csak a miiszaki fejlodés sajatossagaira és a preferencidk jelentdségére tériink ki.

A gazdasagi novekedés kiilonféle modellekkel vald vizsgalata az elmult évtizedekben
altaldban azt mutatta ki, hogy a fejldés hajtereje a miszaki fejlodés, illetve a humants
ke boviilése. Kiilonosen a gazdasagilag fejlett orszagokban, ahol a munkabérek viszonyl
lag magas szintet értek el, és ilyen szinten rogzédtek, a munka mennyisége viszonylag
kevesebb szerepet jatszik a novekedés elGsegitésében, ugyanakkor a mdszaki fejlédés
eredményeként bevezetett 1j technoldgidk tobbnyire a tGkeintenzitast novel§ és munkat
megtakarit6 jellegliek. Az 1. dbrdn Jorgenson [2004] vizsgalatanak eredménye alapjan
mutatjuk be,!® hogy a novekedésben szerepet jatszo egyes termelési tényezGk milyen
sulyt képviseltek a vildggazdasdg harom fejlett régidjaban az elmuilt 21 évben, illetve
annak részidGszakaiban.!' Mint az 4brabol lathatd, az Eurpai Unidban és Japanban mind
a harom vizsgalt résziddszakban a tékeintenzitds novekedése (capital deepening) mutatl
kozott a legjelentdsebb tényezének. Az Egyesiilt Allamokban a munka mennyiségének
bévitése fontos novekedést eldsegitd tényezd volt, szemben a masik két régioval, ahol
viszont a munka mennyiségének valtozasa elenyészé mértékben pozitiv, vagy éppen nell
gativ hatédssal volt a gazdasagi novekedésre. 2

Mint az 1. dbrdn az oszlopdiagramokhoz illesztett vonaldiagram mutatja, a munka
mennyiségének novekedése az Egyesiilt Allamokban nem utolsésorban a népesség relativ
gyorsabb novekedésével allt sszefiiggésben.!* Ugyanakkor a kozelmultban egyre nall
gyobb publicitdst nyert az a tény, hogy azok a munkaképes dolgozdok, akik munkihoz
jutnak, az Egyesiilt Allamokban ténylegesen joval tobbet dolgoznak, mint EU-beli tarsall
ik. Ez a Eurdpéra jellemz6 rovidebb heti munkaidébdl, tobb fizetett szabadnapbdl és a
jelentésen hosszabb, torvényesen eldirt fizetett szabadsagbol adddik dssze. A 2. dbra a
ténylegesen ledolgozott 6rdk szdmat mutatja a harom régidban. Ebbdl az deriil ki, hogy
mig az elmilt 20 évben Az Egyesiilt Allamokban a ledolgozott 6rik sziama valtozatlan
maradt, az az EU-ban 10 szdzalékkal, Japanban pedig 15 szdzalékkal csokkent. A valtod
zasok eredményeként 2003-ban, az Eurdpai Unidban a foglalkoztatottak évente atlagosan
13-14 szazalékkal kevesebbet dolgoznak, mint egyesiilt allamokbeli és japan tarsaik.

E fontos mutatdban a vilag vezetd régidi kozott kialakult jelentds kiilonbség elvileg
tobb tényez&bdl fakadhat: a szabadidd irant mutatott eltér§ preferenciakbdl, a részmuni

z.2

kaiddsok ardnyanak eltol6dasabol, illetve a munkavallalast befolyasold adok eltérd szintll

10 Jorgenson [2004] tanulmanya a ,ndvekedési tényezSk konyvelése” (growth accounting) modellezési
irdnyzatba tartozik. Ez, noha az ok-okozati Osszefliggéseket nem tudja kimutatni, a viszonylag rovid idol
szakokra vonatkozé Osszehasonlité empirikus elemzésekben jol alkalmazhatd. Jorgenson szamitasait egyébl
ként igen sokan tekintik referencidnak.

11 Az Egyesiilt Allamok és Japan mellett az sszehasonlitisokban fokozatosan egyéb gyorsan fejl6ds
orszagok is feltiinnek. Hosszd tavd, Osszehasonlithatd adatok azonban e korbdl tobbnyire csak Japanra
allnak rendelkezésre.

12 E szamitdsban a munkamennyiség a ledolgozott munkadrak szamat jelenti.

13 Az amerikai népességnivekedés viszont jelentds részben a folyamatos nettd bevandorlasnak kdszonhetd.
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A gazdasagi novekedés forrasai (megoszlas, szazalék, baloldali tengely) és a népességnovekedés

1. abra

évi atlagos titeme (szazalék, jobboldali tengely)
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Forras: sajat szamitasok Jorgenson [2004] és WDI [2003] alapjan.

jébél. Noha a szakirodalomban nincs teljes egyetértés a fenti tényezdk sulyat illetGen,' a
bizonyitékok igen nagy erével a fenti els6 tényezd mellett sz6lnak, vagyis hogy Eurépal
ban a dolgozék maguk részesitik elényben (4ltaldban érdekvédelmi szervezeteiken kel
resztiil) a szabadid6t a hosszabb munkaidével (€s a magasabb jovedelemmel) szemben.

A harom régi6 eltér6 fejlédési palyajat a lisszaboni folyamat két fontos mutatdja (a
termelékenység és a munkainput) tekintetében szemléletesen mutatja a 3. dbra. Lathato,
a (ledolgozott 6rakra értelmezett) termelékenység novelése tekintetében Eurdpa az ell
mult 23 évben nem maradt el Amerikatol, s6t. Az utébbi években, igy 1995 6ta tapasztalt
elmaradas ugyan jelentSs, de nem mondhat6 dramainak. A termelés bdviilését megalapol
z6 munkamennyiség tekintetében azonban az Egyesiilt Allamok karakterisztikusan mas
palyat kovet, mint Eur6pa és Japan.

Eurdpa maga azonban egyaltalan nem egységes gazdasag. A 4. dbrdn az egyes orszall
gok altal az elmult 23 év soran bejart novekedési palyat érzékeltetjiik: az abran minden
orszag esetében a fejlodését jellemzd két kumulativ mutaté egy pontot definidl. Ami
szembetlnd jellegzetesség, hogy — mintegy a fenti fejtegetéseinket visszatiikrozve — egy
orszagot (Irorszagot) kivéve, minden szamba vett orszig egy atvaltasi egyenes mentén
helyezkedik el, amely a termelékenység és a munkamennység novelése kozotti viszonyt

14 Ezzel kapcsolatban lasd pédaul Prescott [2003] és Blanchard [2004] vitdjat a munkat sdjté adok szerell
pérol.
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2. dbra
A foglalkoztatottak éltal az év sordn ténylegesen ledolgozott ordk atlagos szdma
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Forrds: sajat szamitas az OECD Labour Market Statistics honlap adatai alapjan

jellemzi. Nincs kvalitativ eltérés az Egyesiilt Allamok és az eurdpai orszagok kozott,
csak abban, hogy az atvaltasi gdrbén hol helyezkednek el. Nagyobb termelékenységnol

P

velés kisebb munkamennyiség bévitéssel jar, és forditva.'s Egyediil Irorszag 16g ki a
sorbol, ennek azonban sajitos okai vannak.!®

Meérés, tapasztalatcsere és utdnzds

A lisszaboni folyamatban a sokféle kitlizott célt a tagorszagok egymadssal parhuzamosan
valdsitjadk meg, s ebben nagy szerep jut a nemzetkdzi 6sszehasonlité médszernek. Ezen
tobbféle tevékenységet kell érteni: az EU férumain szervezik az egyes gazdasdgokra
jellemzd tények egyszerd Osszehasonlitisit, a rendszeres, orszdgok kozotti tapasztalatl
cserét, és jelentds impulzusok sziiletnek arra, hogy egyes tagorszagok kovessék (utdnozll
zak) az élenjarénak elismert mas orszagok példajat.

15 Cikkiink megirasa utdn jelent meg az elsd olyan hivatalosnak szamité EU-dokumentum (CEC [2004d],
amely a fenti atvaltasi lehetdséget megemliti, s6t rogton igyekszik is eloszlatni az ezzel kapcsolatos félelmell
ket. Az elemzés azt éllitja, hogy a termelékenység és a foglalkoztatds novekedése kozotti atvaltas csak a
komparativ statika elméleti keretében, rovid és kozéptavon all fenn. Hossza tavi, dinamikus keretben is
el6fordul ugyan hasonld Osszefiiggés (a pozitiv foglalkoztatdsi vagy bérsokkok negativ hatdssal vannak a
termelékenység novekedésére), de ez a hatds, modellszdmitisok szerint, kicsi, és atmeneti jellegi. Bar
bizonyos munkapiaci reformok akdr erdsithetik is az ilyen atvaltast, a LiS szdndékolt reformjai azonban nem
ilyenek.

16 frorszég az elmult két évtizedben kétségtelen kiemelkedd termelékenység emelkedést ért el, ezt azonban
minden GDP-re alapozott mutat$ eltilozza. (Az ir gazdasdgot kiilfoldi multinaciondlis véllalatok domindljik,
igy az orszag altal élvezett jovedelmet a GNI jobban jellemzi, mint az anndl joval nagyobb GDP.) Az orszidg
sajatos demografiai jellegzetességei is segitették a foglalkoztatas novekedését. Irorszagban kiemelkeds mértéd
ki a nék termékenysége: az EU-ban az elmiilt 23 év tilnyomé részében Irorszagban regisztraltdk messze
legmagasabb termékenységet. Ugyanakkor a gazdasdgilag prosperdlé iddszakokban a kordbbi ir emigrdnsok
nagy szdmban dramlanak vissza az anyaorszigba, ezzel is segitve a foglalkoztatasi szint novekedését.
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3. dbra
A munkaerdinput és a termelékenység indexei harom régiéban (1980 = 100)
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Forrds: sajat szamitds az OECD Labour Market Statistics honlap adatai alapjan.

A lisszaboni folyamat sokrétd célrendszerének konkretizalasét és a teljesités targyilall
gos, minden tagorszagra kiterjed6 nyomon kdvetését a LiS mutatdszdmrendszere szolgall
ja. Az ugynevezett strukturdlis mutatészdmokat (Structural Indicators) az Eurdpai Tall
nacs lisszaboni iilése hivta életre azzal, hogy a Bizottsagot felkérte, a lisszaboni folyall
matban tett elérehaladasrol évenként allitson Ossze szintetizalo beszamol6t sajatos mutall
toszamok alapjan.

Azéta a mutatészamok kidolgozasa és rendszeres szamitdsa igazi kis ,,iparaggd” valt.
Megfigyelhet§ volt a mutatdszamok elburjanzasa. Az LiS kovetésére a tagorszagoknak
és a Bizottsagnak évrdl évre egyre tObb mutatdt kellett elemezniiik. 2001-ben a beszamol
16 elemzésben hasznalt mutatok szama 32 volt, 2002-ben 36, 2003-ban mar 42. Emellett
minden részteriileten szdmos tovabbi mutaté valt elfogadottd. A Bizottsdg honlapjan 2004
novemberében az érdekl6dS Osszesen 117 strukturdlis mutatoszamot taldlhatott, hat tél
macsoportba rendezve. E 117 mutatébol példaul 22 vonatkozott a foglalkoztatasra. Az
Eurépai Unié Foglalkoztatasi Bizottsiga (EMCO) ugyanakkor az eurdpai foglalkoztatdsi
stratégia évente esedékes kozos értékeléséhez 40 tgynevezett kulcsindikator és 26 tovabl
bi tigynevezett kontextusmutatd szamitasat, elemzését és alakulasanak nyomon kovetését
kéri a tagillamoktodl.

Emellett tovabbi mutatészamok alapjan sziiletnek nemzetkozi eredménylistdk
(scoreboards), amelyek egy-egy jol koriilhatarolhat teriileten, kvalitativ mutatdk alapl
jan értékelik és allitjdk sorrendbe az egyes orszagok teljesitményét. Példaul a Bizottsag
1ddr6l idére elkésziti kiilon a belsd piac kiépitésének, kiilon az innovacié teriiletén elért
elérehaladasnak, és kiilon a szocidlis kohézids célok megvaldsitdsdnak a tagorszagokra
lebontott eredménylistajat.

2003-ban, latva a mutaték elburjanzdsit az Eurdpai Tandcs ugy taldlta, hogy a sok
mutatd csokkenti az attekinthetdséget és a hatékony elemzést, s elhatdrozta, 14 mutat6d
szdmot kiemel, és ezek lesznek a LiS kiemelt jelz8szdmai. A kiemelt mutatészdmok
megoszlasa az egyes teriiletek kozott kiegyensilyozott, minden teriiletet két-harom mul
tat6 jellemez. A 14 mutat6szam a kovetkezd:
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4. dbra

A munkaerdinput és a termelékenység kumulativ novekedése 1980-2003-ban, 1986 = 100

(szazalék)
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10.
11.
12.

13.
14.

. Az egy f6re jut6 GDP vésarloerG-paritdson, EU-15 = 100;
. A munkatermelékenység szintje (egy foglalkoztatottra jutdé GDP vasarlerG-paritall

son, EU-15 = 100);

. Foglalkoztatési rata a 15-64 éves korosztilyban, szdzalék;
. Az id6sebb dolgozdk (55-64 éves korosztily) foglalkoztatasi rataja, szazalék;
. Elért oktatasi szint (a 20-24 éves korosztdly azon része, amely legalabb a felsG

kozépiskolai szintet elérte), szizalék;

. A K+F-re forditott kiadasok a GDP szazalékidban (GERD);
. Az arak relativ szintje (a vasarléerd-paritds és a piaci arfolyam ardnya a haztartasi

fogyasztasban, EU-15 = 100);

. Az izleti szektor bruttd alleszkdz-beruhazasi ratdja, szazalék;
. A szegénység kockazataval €16k ardnya (a medidn elkdlthetd jovedelem 60 szazall

1éka alatti jovedelembdl €16k ardnya);

A tartés munkanélkiiliek aranya;

A regiondlis foglalkoztatasi ratdk szorddasa;

Az tliveghazhatast el6idézé gazok kibocsatasa, 1990 = 100 (hat, a kiotéi egyezll
ményben szerepl$ gaz stlyozott kibocsatisa CO, ekvivalensre dtszdmitva);

A gazdasag energiaintenzitdsa (0sszes energiafogyasztds a GDP sz4zalékaban);

A szallitasi volumen novekedése a GDP novekedéséhez viszonyitva (1995 = 100).

A mutatok segithetik a targyilagos Osszehasonlité elemzést. Ugyanakkor a mutat6d
szamrendszer egésze keltheti azt a tévképzetet is, hogy a sajatos fejlesztési stratégidk
milliméter-pontossaggal megtervezhetSk és mérhetdk, s a mutatdszdmok hi tiikdrként
mutatjak a gazdasigok fejlédésének sajatossagait. A LiS megalkotdi gondosan elkeriilték
az egyes célok és mutatok silyozdsit, amint ezt a cikk elején bemutatott, a lisszaboni
csucsértekezlet dokumentumabdl vett idézet, valamint a kiemelt strukturalis mutatoszami
ok gondosan kiegyensulyozott megoszlasa is sugallja. Pedig altaldban, illetve adott gazll
dasagok szamara konkrétan, a mutatok hossza sorabdl egyesek lehetnek kritikusan fonto-
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sak, masok pedig marginalis jelentGségliek, nem beszélve az egyes tertiletek kozotti bol
nyolult dsszefliggésekrdl, amelyek az egyenranguként kezelt mutatok sordban elsikkadl
nak.!

A LiS 6sszehasonlitason alapulé koordindcidés mechanizmusinak, az Ggynevezett nyill
tott koordindcidnak egyik f§ tartéoszlopa a vallalati gazdasagtanbol és gyakorlatbol atl
vett modszer, a benchmarking. Ennek alkalmazdsa sordn a vizsgalt intézmény sajatossal
gait, mikodési modjat és eredményeit szisztematikusan dsszehasonlitjdk mads, élenjard
intézmények vagy egy elfogadott standard sajatossdgaival, mikodési modjaval és eredd
ményeivel, azzal a céllal, hogy az élenjar6 modszereket a vizsgélt intézményben atvell
gyék. A lisszaboni folyamat utolérésre irdnyuld szemlélete nyilvanvaldéan az Egyesiilt
Allamokat 4llitja a viszonyitas kozéppontjaba, de nem egyszer a kivaloan teljesitd EUD
tagorszagok is mintaképiil szolgdlnak.

A teljesitmény-Osszehasonlitas (benchmarking) modszerét ma mar nemcsak az ipar és
az lzleti szolgéltatasok tertiiletén alkalmazzak, hanem a kormanyzati politikdban is, ezen
beliil a szakiranyitasban és olyan kozszolgéltatdsok miikodésének atformalasanal, mint
az egészségligy, a szocidlis gondoskodas és az oktatis. A lisszaboni folyamat elinditasall
val az Eurépai Unid szamos terilet reformjara és koordindldsanak elGsegitésére javasolja
a teljesitmény-0sszehasonlitast. A cél: a szervezeti alkalmazkodas elGsegitése, az, hogy a
teljesitmény-Osszehasonlitds folyamata 6sztonozze az EU-integraciot és a konvergenciat.

Ez a mddszer azonban szamos csapdat rejt magaban.'® Az egyik ilyen csapda, hogy a
benchmarking elve azt feltételezi, hogy egyetlen élenjar6 miikodési modell 1étezik, s
ebbdl kovetkezden minden adott célt elérni szdndékozd, illetve adott funkciét beteljesitel
ni kivind szereplének/versenytdrsnak ezt a modellt kell vélasztania. Ez a kép azonban
tobb szempontbdl is félrevezetd.

El6szor is, példaul a technoldgia torténete arrdl tanuskodik, hogy sok esetben tobb
azonos célui technolégia parhuzamosan is létezhet egymas mellett, anélkiil, hogy a régebl
bi teljesen elavulna az tjabb mellett, s6t sok esetben az j technoldgia serkenti a régi
megujulasat.

Maisodszor, adott technologidk, mikodési-szervezési modok, marketingmddszerek,
iranyitasi rendszerek stb. attdl fiiggden produkalnak élenjaré eredményeket, hogy mennyire
illeszkednek a - nehezen valtoztathatd — természeti-foldrajzi kdrnyezetbe, torténelmil
kulturélis hagyoméanyok kozé, illetve az uralkodd tdrsadalom-szervezési modellbe. A
teljesitmény-Osszehasonlitds mechanikus modszere nem veszi figyelembe a siker kompol
nenseinek torténeti, tdrsadalmi gyokereit, rendszerszerd illeszkedését. Szamos szervezéll
si, irdnyitasi és politikai innovaciét nem lehet atiiltetni az egyik orszdgbdl a masikba
anélkiil, hogy az anyaorszag intézményi orokségét, adllamszervezési tradicidit, meghatall
roz6 jogi kulturdjat figyelembe vennék.

Harmadszor, dltalanos evoluicids tapasztalatok azt mutatjak, hogy az élenjard, a ,,sztar”
masolasa, majmoldsa a sokféleség mesterséges korlatozasahoz vezethet, ami aldashatja a
rendszer fejlédési és megujulasi képességét. Pénziigyi piacokon példaul a diverzifikaltl
sag sziikiillése noveli az instabilitasra és a valsagok kialakuldsara valé hajlamot. Aruk és
szolgaltatdsok versenyz$ piacain, noha fontos a legijabb és legsikeresebb modszerek
atvétele, emellett minden résztvevének el6nyos, ha valamilyen ra jellemz6, megkiloni
boztet§ stratégiat is felmutat.

Osszefoglalva: a LiS célkitizéseinek sora, mutatészamrendszere és a benchmarketing

7 Nem véletlentil irja Tabellini-Wyplosz [2004] a LiS strukturélis mutatdszamair6l, hogy ,a 102 mutatd
(benchmark) a gazdasdgokra jellemzd§ sajdtossdgok zagyva vegyiilete; van, amelyik fontos, van, amelyik
nem”.

18 A kovetkez$ gondolatmenetben erdsen tdmaszkodunk Lundvall-Tomlinson [2002] irdséara.
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mddszere a tagorszagok szamadra az elGre kijelolt szintekhez vald kozelités kivanatossall
gat, valamiféle k6zOs minta utanzasat sugalljak, anélkiil, hogy ezt a konvergenciat kol
z0sségi szinten tudomanyosan megalapoztik volna.

Az dsszehasonlitasra alapozott tanuldsnak egy, a fentieknél megengeddbb és szinesebb
folyamata a ,tarsak gyakorlatinak megismerése és értékelése” (peer review).' Ennek
keretében az egyes tagorszdgokban alkalmazott innovativ megoldasok vizsgalatara kertil
sor: a tagorszagok felkért szakérti értékelik az 1j eljaras sikerességét és széles korben
val6 alkalmazhat6sagat. Példaként felhozhatjuk az tgynevezett aktiv munkaer§-piaci
politika egyes orszdgokban sikeres gyakorlatdnak elemzését és megvitatdsat. Tobb tagorl
szdgban a munkaképes kord népesség jelentGs része ,ragad be” a munkanélkiiliek vagy
az inaktivak sokasdgaba. A standard neoklasszikus megkozelités szerint ennek oka kizall
rélag az érvényes munkabérek magas szintje lenne, a nem standard megkdzelités szerint
azonban aktiv munkaerG-politikai intézkedésekkel, igy a munkahely keresésének segitéll
sével, adointézkedésekkel, atképzéssel, elhelyezkedési tdmogatdssal stb. elGsegithet§ a
foglalkoztatas novelése. E teriileten a peer review soran a szakemberek az egyes orszall
gok gyakorlatit elemzik, és alkalmanként javaslatot fogalmaznak meg a tobbi tagorszig
szamara a sikeresnek bizonyult modszerek atvételére.?

Dontés és végrehajtatds — nemzeti vagy kozosségi szinten?

A lisszaboni folyamat a gazdasagi, szocidlis és politikai tigyek EU-n beliili koordin4lasall
nak két alapvetS, egymassal 0sszefliggd problémajat veti fel. 7. Milyen iligyeket érdemes
nemzeti, s milyeneket kdzosségi szinten eldonteni? 2. Milyen mddon birhatjdk rd az
Eurépai Uni6 intézményei a tagorszagok kormanyait és gazdasagi alanyait az EU-szinten
hozott dontések vagy kivanatosnak talalt fejlédési iranyok elfogadasara, illetve kovetésére?

A dontési szintek meghatarozasara az Eurdpai Uni6 alapvet§ elve a szubszidiaritdas. Ez
roviden azt jelenti, hogy minden dontést a valasztopolgarokhoz lehetSleg annyira kozeli
szinten kell meghozni, amennyire az csak lehetséges, kivéve azokat a teriileteket, amell
lyek az EU alkotmanya szerint a k0z0sség kizardlagos kompetencidjaba tartoznak.?!

A decentralizalas ilyen el6nyben részesitése az elvek szintjén nem akadalyozta meg az
EU-t abban, hogy az elmult évtizedekben az egymast kovetd unids szerzédésekben, s
ennek megfeleléen a gyakorlatban a kdz6sségi kompetencidkat egyre tobb teriiletre terQ
jessze ki. Ez részben kovetkezett az Eurdpai Uni6 alapitdinak az ,egyre szorosabb unioll
ra” (ever closer union) vonatkoz6 idedibol, de az aktudlisan felmeriil6 problémak megoll
déséra kitalélt intézményekbdl is.

Ezt a nyilvanvaldan létez§ ellentmondast és zdrzavart akar elméletileg atgondolt elvek
alkalmazasdaval is lehetne értelmezni €s elrendezni. A dontési szintek kozotti feladatmegll
osztasra létezik egy - elsGsorban gazdasigi szempontokra alapozott — konzisztens fogalll
mi keret, a fiskalis foderalizmus elmélete. Ez - Ossztarsadalmi jolétet szem el6tt tartd

19 Az EU gyakorlatdban a peer review kifejezést hasznaljak még arra a - szintén a lisszaboni folyamat
kapcsan elterjedt — gyakorlatra is, hogy az egyes orszagok terveit (példaul foglalkoztatdsi akcidtervét) a
tarsak (négy-ot kivalasztott tagorszag képvisel6i) véleményezik a Tandcshoz tartozd szervezeti formdaciokl
ban, példaul a bizottsdgokban. Ett6l mar csak egy 1épés vilasztja el a peer pressure alkalmazasat, vagyis azt,
hogy a tarstagorszagok képvisel6i értékelik a vizsgélt tagorszag teljesitményét, és ennek sordn példaul megl
réjak, a jovore nézve fokozott erdfeszitésekre osztokélik azt.

20 Az itt folyé tevékenységet lehet megismerni a Bizottsdg honlapjardl: http://www.peerreviewl
employment.org/en/.

2! Lasd Baldwin-Wyplosz [2003] 3. fejezetét, valamint az EU alkotmanyat (Treaty... [2004] I-11. cikd
kely, 3. bekezdés).
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politikusokat feltételezve — akkor tartja indokoltnak a dontési jogkorok centralizalasat,
ha jelentGs kiils6 gazdasagi hatdsok vannak jelen (vagyis az egyik orszag tevékenysége
kihat a masikéra), vagy ha komoly méretgazdasigi el6nyok szarmaznak az orszagok
egységes fellépésébdl, ugyanakkor nincs gyokeres eltérés az egyes orszdgokban uralkol
do6 preferencidk kozott.>

Az EU fejlédése soran elsddlegesen olyan intézményi valtozasok sziilettek, amelyek a
keresleti oldal szabalyozasanak kozos dontési centrumba koncentraldsara vagy kozponti
befolyasolasara irdnyultak. Erre elsGsorban az arfolyam-politikdban és monetaris politikal
ban keriilt sor, de részben a fiskalis politika tertiletén is. A kindlati oldalra vonatkoz6 dontél
sek centralizéldsa csak az utobbi évek terméke. Ide sorolhat6 a lisszaboni folyamat is, amely
az orszagok kindlati oldali stratégidjat igyekszik koordindlni. Annak vizsgélata azonban,
hogy elméleti megfontoldsokbodl, a fiskdlis foderalizmus szempontjabdl mennyire indol
kolt a kinalati oldal koordinalt fejlesztése, a lisszaboni folyamat elinditasa el6tt elmaradt.

A lisszaboni stratégiar6l 2004-ben megjelentek mar némi kritikat is megfogalmazd
elemzések. Ezek koziil Tabellini-Wyplosz [2004] és annak véltozatai*® foglalkoznak azll
zal, hogy a LiS-ben megfogalmazott, kétségteleniil fontos reformok koziil melyeket érll
demes és hatékony EU-szinten centralizdlni, illetve onnan koordinalni. A szerz8k éppen
a fiskalis foderalizmus alapelveit kovetve jelentik ki: a kindlati oldal gazdasagpolitikaill
nak kozponti koordindldsa dltaldnos szabdlyként nem fogadhato el. Abbodl a feltevésbol
kell kiindulni, hogy minden orszag, ha hatékony kindlati oldali politikat folytat, abbdl
maga profital; emellett az 4ltala elhatdrozott és megvaldsitott intézkedéseivel tarsainak
nem Aart, s6t inkdbb hasznal. A tagorszdgok kozott a kindlati politikdkkal folytatott verQd
seny a priori el6nyds. Ez aldl csak azok az intézkedések jelenthetnek kivételt (és ezért
kozponti szabélyozdsuk indokolt), amelyek minden termelS részére lehet6vé teszik az
egyenld hozzaférést az egységes piachoz, példaul visszaszoritjak az allami timogatdsokat
és a versenyt korlatoz6 torzuldsokat.

Kiilon sz6t érdemel, hogy a dontések optimdlis szintjére vonatkozé tudomanyos megl
kozelités szerint az EU-nak milyen szerepe lehet a foglalkoztatds és a munkapiac teriilel
tén. Hiszen a nemzetkozi 6sszehasonlité elemzések tobbsége évek 6ta éppen a munkapiac
merevségeiben latja annak az okat, hogy Eurdpa a vilag vezetd régi6itdl lemarad. Ugyanl
akkor a LiS els6 korai kezdeményezései, a luxemburgi folyamat és az eurdpai foglalkozll
tatdsi stratégia pontosan a munkapiac reformjanak koézponti vezérlésére iranyultak.
Tabellini és Wyplosz kénytelenek megallapitani, a munkapiaci reformok olyan erds és
politikailag érzékeny helyi érdekeket sértenek, hogy véghezviteliik csak nemzeti keretek
kozott lehetséges. Az eurdpai szintd irdnyitis egyszertien nem rendelkezik elegendd pol
litikai legitimacioval ahhoz, hogy ezen a teriileten érdemleges hatast érjen el.?* A kozosO
ségi szintd koordinaci6 tehat csak igen korlatozott lehet: példaul szorgalmazhatja kiilfoll
di példak megvizsgalasat a munkapiacok reformjanak nemzeti vitdi soran, de semmi
esetre sem erdltethet uniformizalt, kész reformcsomagokat a tagallamokra (Tabellini-
Wyplosz [2004] 23-26. o.).

A dontési és koordinacids szint kérdése mellett, de attdl nem fiiggetleniil, felvethet§ a
végrehajtatds kérdése is. Ez pontosan arra iranyul, hogy az EU milyen eszkozzel tudja a
tagorszagokban elérni az unids szinten (az EU Tandcsaban) elfogadott lisszaboni célok
kovetését, valamint az azok elérésére ugyancsak elfogadott ,politikdk” tényleges alkall

2 V6. Oates [1999] és Tabellini-Wyplosz [2004]. A kérdés abban az esetben is vizsgalhatd és vizsgédlanl
do, amikor a politikusokrél nem feltételezhetd, hogy az Ossztdrsadalmi jolétet szolgdljdk, mert politikai
korlatok kozott, az wjravalasztds érdekeitSl kozvetleniil vezérelve vagy szervezett érdekcsoportok befolyédsa
alatt hoznak dontéseket. Ennek részletezésére itt hely hidnyaban nem tériink ki.

# Lasd példaul EFN [2004].

2 Ttt tehat a fentiekben felsorolt feltételek koziil az egyes orszagok preferencidi kozotti erds kiilonbség az
akadalya az EU szintd dontés és koordinaci6 1étjogosultsdganak.
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mazasat? Mint mar irtuk, a lisszaboni stratégiat tobbnyire olyan teriiletekre fogalmaztik
meg, amelyek az uniés szabalyok szerint hagyomanyosan nemzeti kompetencidba tartozl
nak, ugyanakkor a LiS nyelvezete és kommunikaciés mechanizmusa a LiS témadit egy, az
uniés és nemzeti kompetencidk kozotti sziirke zoéndba igyekezett bevonni.

A sziirke zéndban bevethet§ eszk6zok sokféleségét és vegyes eredményességét egy
magyar példa segitségével mutatjuk be. Erre azért van lehetGség, mert érdekes hasonléd
sag mutatkozik az 1968-1990 kozo6tti magyarorszagi szabalyozasi tapasztalatok és a lisszall
boni folyamat kozott.

Magyarorszagon 1968-ban az ,,0j gazdasagi mechanizmus” keretében megsziintették a
kozponti tervek lebontdsara alapozott kozvetlen tervezést, és helyette a tervezés kdzvetett
form4jat vezették be. Ez, az akkori elképzelések szerint, igy mikodott volna, hogy a
népgazdasigi tervek és a vallalati elképzelések kozott ugyan nem volt formalis kapcsolat,
azonban az ugynevezett pénziigyi szabalyozok a véllalatokat a kozpontilag meghatarozott
tervmutatok megvaldsuldsa felé terelték volna. Ez volt az 1968 eltt kidolgozott elképzel
1és, és akkor senki sem tudta, hogy az egyik naprél a masikra megsziintetett kotelezd
tervkapcsolatok nélkiil nem fog-e az egész szabalyozasi rendszer dsszeomlani. A rendl
szer nem omlott 6ssze, de a pénziligyi szabalyozok - hossza ideig tartd fetisizalasuk
ellenére — nem toltotték be a nekik szant szerepet.

Az 1968 utani hazai elméleti és empirikus kutatasok jelentds része arra irdnyult, hogy
kideritse, val6jdban milyen szabdlyozasi mechanizmusok teremtik meg a makroszint(i
tervezés és a vallalatok viselkedése kozotti — viszonylagos — dsszhangot. A kutatisok a
kovetkezd fontos tényezdk hatdsat mutattak ki.?

1. A véllalatok éallami tulajdonban (igy a tulajdonosi jogokat gyakorld minisztériumok
alarendeltségében) maradtak, és emellett az allampdartnak 1éteztek véllalati és teriileti
szervezetei. Mindezeken a csatornakon keresztiil a kozpont biintethette a nem ,,helyes”
véllalati viselkedést, de nem egyszer kozvetlen szabalyozasi feladatot is ellatott.

2. Hatottak az erre a célra teremtett és gyakran modositott pénziigyi 6sztonzok.

3. Az eredeti elvekkel szemben, szik teriileten, alkalmaztak kozponti direktivakat is.

4. A beruhdzasok szamara a véllalatokndl rendszerint nem maradt elegend§ sajat forl
rds. Mivel iizleti alapt bankrendszer nem épiilt ki, a vallalati beruhazasok finanszirozasa
allami-hatdsagi feladat volt, s igy a kdzpont a beruhazasi dontésekre komoly befolyast
gyakorolt.

5. A részvételnek és az erkolcsi nyomdsnak fontos szerepe volt: a véllalatok maguk is
részt vettek a makrogazdasagi tervek és szabalyozok kialakitdsaban (a korszak 4j fogall
ma: a szabilyozdalku), ugyanakkor nem térhettek ki az erkdlcsi nyomds al6l, amely
ellatasi kotelezettségre, importtakarékossagra, az dremelkedés korlatozasara és mas 6ssz0
tarsadalmi célokra hivatkozva, a kozponti elképzelések teljesiilése felé terelte Gket.

Most térjiink vissza a lisszaboni folyamathoz. Itt, akarcsak az 1968 utani magyar vill
szonyok kozott, létezik egy valdjaban korlatozott eszkozokkel rendelkezd kozpont (ezt
az EU csucsintézményei alkotjak), amely szeretné terveit az alsé szintekkel végrehajtatil
ni, mégpedig dgy, hogy nem rendelkezik ehhez kell§ formalis kompetenciaval.

Nyilvanvaldan a kozvetett tervezés és iranyitds 1968 és 1990 kozott 1étezett magyarorl
szagi gyakorlata nem alkalmazhaté altalanos sémaként minden hasonl6 szabalyozasi helyl
zetre. Ugyanakkor a két évtized alatt — tObb-kevesebb sikerrel — a magyar gazdasagban
sokféle szabdlyozési csatornit kiprobaltak. Ezért érdemes a fenti 1-5. pontot attekintve

% E tertileten a hazai szakirodalom rendkiviil gazdag, igy nehéz egyes miveket kiemelni. Ha mégis erre
kényszeriiliink, akkor Kornai [1987] és Antal [1985] atfogé munkdira kell utalnunk, valamint a kor egy
sajatos és rendkiviil informativ mifajara a véllalati esettanulmanyokra, amelyek sorabdl itt a Tardos [1980]
gyljteményes kotetet emlitjik meg.
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megvizsgalni, hogy a LiS végrehajtasi mechanizmusa és a magyar kozvetett tervezés és
szabélyozds gyakorlata milyen hasonl6sdgot mutat.

1. Kozponti tulajdon és dllampdrt: az EU-ban ez nemigen értelmezhetd. A tulajdonosi
felelgsség fogalma ugyan éppen a lisszaboni folyamattal kapcsolatosan egyre gyakrabban
felmertil, de forditott irdnyban, és nem igazi tulajdonosi jogviszonyra utalva. Példaul a
mar emlitett magas szintii csoportnak a lisszaboni folyamatrol kiadott jelentése (EC [2004])
tobb helyiitt is a kdovetkez6hoz hasonldan fogalmaz: ,,Ahhoz hogy profitdljanak beldle, a
tagallamoknak sajatjukkd kell tenniiik a [lisszaboni] folyamatot, és felelGsséget érezni
iranta” (17. o0.).

2. Pénziigyi dsztonzok, amelyek a tervet jOl teljesitGket anyagilag jutalmaznék, a rosszul
teljesitdket biintetnék, a LiS keretein beliil nem 1éteznek. A Sapir-jelentés azonban javall
sol egy ilyen rendszert, mégpedig a kutatis-fejlesztés és az oktatas teriiletén jol teljesitd
tagallamok, illetve intézményeik kozOsségi tdimogatasara (Sapir [2003]).

3. Kozponti direktivdk — korilhatarolt teriileten ugyan, de — 1éteznek. Itt elsGsorban a
belsd piac megteremtésével kapcsolatos szabalyokrdl van szd, tehat azon tertiletrdl, amelyl
r6l mar lattuk, szigortan elméleti szempontbdl is leginkébb itt indokolt a kdzpontositott
EU-iranyitas.

Miutan a tagorszagok megegyeznek egy, a belsd piac teljessé tételét szolgald valtoztal
tasban, ezt kozz¢ teszik direktiva vagy mas k6z0sségi szabaly forméjaban. Ezek nemzeti
atiiltetésérdl a tagorszagoknak kotelezd” gondoskodniuk. Mivel a direktivak atvétele sok
esetben elhizddott, az Eurdpai Tandcs a lisszaboni folyamat keretében azt a célt tizte ki,
hogy 2002 marciusatdl kezdve lehetSleg egy tagorszdg se maradjon adds a kozdsségi
direktivak tobb mint 1,5 szazalékanak az atiiltetésével. SGt, ezt utdobb azzal a célkitizésl
sel is megtoldottik, hogy két évnél tobbet egyetlen direktiva nemzeti atiiltetése se késsen.
A vétkesekkel szemben az Eurépai Unid retorzidt is alkalmaz: azokban a konkrét esetekl
ben, amikor a belsé piacra vonatkozé direktivak atiiltetése egyaltalan nem halad eldre, a
Bizottsag az EU bir6sagaindl jogsértési eljarast indit az adott tagorszag ellen.

Erdekes modon a direktivak atvételében a LiS komoly eredményeket tudott elkonyvell
ni. Mig 1997 végén az EU 15 tagorszaga atlagosan a direktivik 4,3 szazalékanak atvétell
1ével volt adés, ez az ardny 2004 novemberére 2,3 szazalékra csokkent. Ugyanakkor a
kitdzott célt, a 1,5 szdzalékot az Unid atlagdban nem sikertlt elérni. 2

4. Az EU jelent6s mértékben nyujt beruhdzdsi tdmogatdst, mégpedig elsdsorban az
elmaradottabb tagallamoknak az ugynevezett strukturélis és kohézids alapokbdl. Ezek a
tdmogatasok azonban a mai napig kozvetleniil nemigen szolgédlhattdk a lisszaboni célod
kat. Ennek oka, hogy az EU foly6, 2000-2006-ra sz616 koltségvetését még a LiS megfoll
galmazisa el6tt allitottak Ossze és fogadtdk el, s emellett az EU koltségvetési rendszere
igen merev, utélagos moédositasara 1ényegében nincs lehetdség. A Sapir-jelentés nyoman
a 2007-2013-as koltségvetési iddszakra vonatkozo javaslatok mar tartalmaznak egy olyan
koltségvetési kategoriat, amely az EU versenyképességének novelését segitené a lisszall
boni folyamat szellemében. Ez a tétel azonban szerény mértéki: a tervek szerint a teljes
koltségvetés 12-13 szazalékat tenné ki (lasd Begg [2004] elemzését).

5. A lisszaboni stratégidban, mas befolyasold eszkozok hidnyaban, illetve a meglevd
eszkdzok gyengesége miatt a részvétel és az erkolesi nyomds dominédns szerephez jut, elsél
sorban az ugynevezett nyitott koordindcio keretében. A kiilonféle nemzeti akcidterveket a
nemzeti kormanyok maguk alakitjak ki. Ne felejtsiik el, a lisszaboni célok az EU egészére
vonatkoznak, azok nemzeti ,,atfogalmazdsa” és ilitemezése ugyanakkor minden egyes tagl
orszagnak a maga feladata — amit aztdn a Bizottsag és a tarstagorszagok kritikus szakembel
rei és politikusai el6tt tdrgyszerden meg kell tudni indokolni. A szdmtalan mutat6szdm és

26 Sajat szamitds az Eurdpai Bizottsag belsG piacért felelGs fGigazgatosaganak honlapjan talalhaté jelentéd
sek adatai alapjan (http://europa.eu.int/comm/internal_market/index_en.htm).
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tematikus eredménytabla mind lehetdséget ad arra, hogy az egyes tagorszagokat elhelyezze
a tobbihez képest. Az EU tavaszi tanacsiiléseire késziilt értékelések évek ota ,,dicsGség- és
szégyentablokat” is tartalmaznak. Illusztracioképp a 2. tdbldzatban bemutatunk egy ilyen
dicsGség- és szégyentablot, amely a Bizottsdg 2004. tavaszi értékelése alapjan késziilt.
Tobb fiiggetlen kutatdintézet szintén rendszeresen mérleget von, a Bizottsagnal szaball
dabb, sokoldaliibb és tartalmibb médon (lasd Murray [2003], [2004] és World Economic
Forum [2002], [2004]). Az ezekben adott értékelés, akarcsak a Bizottsagé, jol esik a
dicséretet kapott orszdgoknak, és kellemetlen jelzés az elmarasztaltak szamara. Az értél
kelések altaldban az északi tagorszadgokat (Finnorszdg, Dania és Svédorszag) allitjdk péll
daképiil a tobbi elé, és a dél-eurdpai tagorszagokat, valamint a két lassan mozdul6 nagyot
(Németorszag és Franciaorszag) marasztaljak el. Az erkdlcsi nyomas kifejtésére ezenkil
viil az unié6 kommunikicids és targyaldsi gépezetének miikddése szdmtalan lehetGséget
nyujt. Az litemterv szerint késziil6 dokumentumok és azok értékeléseinek szervezett ,,vanQ
dorlasan” kiviil mindenekel6tt 1étezik az allam- és kormanyfdk tavaszi csucstaldlkozdja,
amelyet jelentGs részben a LiS-nek szentelnek; az EU Tandcsa — kiilonboz8 formaciokl
ban, a szakminiszterek részvételével — évente 60-70 alkalommal iilésezik; emellett e
Tanacshoz, illetve a Bizottsig munkdjahoz kapcsolédéan nemzeti dllamigazgatasi szakll
emberek mintegy 200 munkacsoportban és 250 bizottsagban vesznek részt. Ezek nem minl
dig a lisszaboni stratégia tligyeit vitatjak, de azért elegendd alkalom adddik az erkdlcsi
nyomas kifejtésére azokkal szemben, akik jelentGsen elmaradni 1atszanak a k6zos céloktol.

A fentiekbdl latszik, a lisszaboni folyamat végrehajtatasdnak silyponti eleme egyértell
mien a nyitott koordindci6. Ugyanakkor az elmult években bebizonyosodott, hogy ez az
eszkdz rendkiviil kis hatdsfokd. Ahogy a Sapir-jelentés egyik szerzdje irja: ,,az 6nkéntes
koordindci6 nem mds, mint fogatlan oroszldn” (Pisani-Ferry [2003]). Masok szintén
hasonlé eredményre jutottak.?’

A lisszaboni folyamat haszna és jovije

A cikk eddigi részében igyekeztiink elemezni a lisszaboni folyamat sajatossagait, koztiik
nem egy rejtélyes tulajdonsagat. Ennek soran szdmos kritikus megéllapitast tettiink, els6é0
sorban a LiS olyan strukturdlis gyengeségére vonatkozéan, amely mar kezdettSl fogva
szinte determindlta, hogy az ambiciézus célok nem fognak teljesiilni. A cikk befejezé
részében, szemben a kordbbi birdld megjegyzésekkel, ramutatunk a LiS erényeire és
pozitiv hozamara. Végiil megprobaljuk felmérni, milyen jovd var a lisszaboni stratégiall
ra, mégpedig annak alapjan, hogy az Unié mennyire haladt elére a LiS eltokélt és kimél
letlen vizsgéalataban, és az EU intézményei mennyire elszantak a LiS tjraértékelésére.

A LiS kétségtelen elénye, hogy a kontinens orszagai eldtt 4ll6 hossza tavu, stratégiai
jelent&ségl problémakat napirendre tdzte, és az intézményi reformokrdl valé gondolkol
dast permanensé tette. Ilyen problémak a kovetkezdk:

- a novekedési folyamat sajatossagai a fejlett gazdasdgokban és a vildggazdasigi nagyl
régidk kozti gazdasagi verseny;

- az infokommunik4ci6 szerepe a termelésben, a fogyasztasban és dltalaban a nemzet
gazdasagi szintd hatékonysig novelésében;

- a kutatas, fejlesztés és innovacié megvaltozott szerepe a fejlett orszdgokban, szervel
z¢stik és finanszirozasuk eltérd ttjai (dltaldban a tuddsalapi gazdasig paradigmadja);

- a foglalkoztatas egymastol eltérd lehetséges modelljei és azok kovetkezményei;

27 Pelkmans-Casey [2004] példaul ezt irja: ,,... egyértelmden kiderilt, hogy a gazdasigi unié koordinalasi
mechanizmusat olyan gyengén tervezték meg, hogy az nem lehet hatdsos. Dumabdl és jelentések irogatasall
bol nem lesz gazdasagi novekedés.” (10. o.)
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- a népesség eloregedésének hatdsa az eurdpai joléti modell fenntarthatésdgara, az uj
modellek kidolgozédsinak sziikségessége.

A lisszaboni folyamat emellett az egyes tagorszigok kormanyait, szakapparatusat is
stratégiai szemléletre, az intézményi alternativdkban val6 gondolkodésra 6sztonzi. A nyitott
koordinacié médszere kozel hozza egymashoz a tagillamok azon szakembereit és allami
igazgatasi munkatarsait, akik hasonl6 tertileten dolgoznak; ezek kicserélhetik egymassal
tapasztalataikat, megismerhetik az adott funkciok megvalésitdsdban alkalmazott 4j, élend
jar6 megoldasokat.

A lisszaboni folyamat jovGje szempontjab6l 2005 dontS év, amikor az Uj Bizottsag és
az Ujjavalasztott és kibdvitett Eurdpai Parlament megkezdi munkéjat, s a LiS félidGs
értékelése napirendre keriil. Az EU csucsszervei eddig két jelentGs vizsgélatot rendeltek
meg a lisszaboni folyamatrdl, az egyik a Sapir-jelentés (Sapir [2003]) néven, a masik a
Kok-jelentés néven valt ismertté (EC [2004]).2 A két jelentés tartalma és fogadtatisa
fontos jelzés lehet arra nézve, milyen alapossaggal és Onkritikaval képes az EU kezelni
sajat kezdeményezéseit, €s mennyire kész korrigilni esetleges hibait.

Hadd hivjuk itt fel a figyelmet arra, hogy a lisszaboni folyamat kapcsdn az Eurdpai
Uni6 torténetének egyik legnagyobb kudarca elétt all! Az EU eddigi intézményi reformi
jai és kibdvitései kivétel nélkiil mindig a kitdzott hataridSre és sikeresen zarultak. Olyan
jelentds, Osszetett és feszitett munkat igénylS intézményi reformok, mint az egységes
piac megteremtése 1992-re, az Eurdpai Monetaris Unid tet§ ald hozisa 1999-re, vagy
éppen tiz orszag csatlakozdsa 2004-ben, mind az elére eltervezett idére és tartalmilag
Iényegében eredményesen befejezett akciok voltak. A lisszaboni folyamat szintén hatr
id6hoz kotott komplex reformfolyamat, amely azonban minden bizonnyal messze nem
fogja teljesiteni a benne megfogalmazott célokat.

A Sapir-jelentés neves kozgazdasz és politologus kutatok miive,” mig a Kok-jelentés
szerzGi gardajaban politikusok, vallalatvezetdk, szakszervezeti vezetSk és kutatok is hell
lyet kaptak.

Az André Sapir altal vezetett fiiggetlen magas szintii munkacsoportot (Independent
High-Level Study Group) Romano Prodi 2002 jaliusdban kérte fel, hogy elemezze, mil
ként lehet a lisszaboni folyamat céljait elérni, ugyanakkor az EU kibdvitése nyoman az 4j
tagorszagok felzark6zasat is eldsegiteni. Az alapos és tudoméanyos igénnyel megirt tanulll
many elemzi, hogy az EU miért teljesit ndvekedési lehetGségei alatt, és a magyarazatok
kozott szerepelteti tobbek kozott a tilhaladott intézményi rendszert, a makrogazdasagi
politikdban elkovetett tévedéseket, és az EU irdnyitasi rendszerének gyengeségeit. A
munkacsoport szerint a lisszaboni stratégiat erdteljes ambicidk és gyenge irdnyitasi eszkol
z0k jellemzik. Ilyen helyzetben vagy a célkitizésekbdl kell egyeseket elhagyni, vagy az
eszkozoket kell a célokhoz igazitani. Javaslataik mindenesetre Gvatosak: az iranyitas és
az alkalmazott eszk6zok javitasara iranyulnak, s nem a célkitiizések moddositasira vagy
visszavondsara. SGt, az egységes piac dinamizaldséra, a tudasba vald beruhazasok elésell
gitésére szolitanak fel. E mellett azt javasoljdk, hogy az EU ne csak szankciondljon, de
jutalmazzon is, €s irdnyitasi eljardsaiban nagyobb szerepet juttasson a koltségvetésnek.

A Sapir-bizottsagnak az EU koltségvetésrdl irott javaslatai nagy vihart valtottak ki,
mert a dokumentum egy szent tehénhez, a koltségvetés hagyomanyos struktirdjahoz mert

28 Ez ut6bbi nem tévesztendd dssze a 2003-ban, a foglalkoztatasrdl sziiletett Kok-jelentéssel: CEC [2003b].

» Szerz8i: André Sapir, Philippe Aghion, Giuseppe Bertola, Martin Hellwig, Jean Pisani-Ferry, Dariusz
Rosati, José Vinals, Helen Wallace.

% Javaslatuk szerint a koltségvetés 45 szdzalékat a novekedés elGsegitésére (K+F, tanitds és képzés,
infrastruktira), 35 szdzalékat a konvergencia timogatdsara, és 10 szdzalékat a szerkezeti valts elGsegitésére
(az allas nélkil maradt dolgozdk és a mezdgazdasig szamara) kellene elosztani (lasd Sapir [2003], Pisani-
Ferry [2003]).
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hozzanylni.*® Két bizottsagi tag (a mezdgazdasigért és a kohézidért felelGs biztosok) a
javaslatok e részébdl azonnal botranyt csindlt; ausztriai interjiink tanisaga szerint a kozl
vetlentil érdekelt tagorszagok kormanytisztviselGi sem lelkendeztek. Ezt kovetGen Romano
Prodi gyorsan elhatdrolta magat az altala 1étrehozott tandcsadd bizottsdg javaslataitol. A
Sapir-jelentés publikildsa idején a figyelem egyébként is az EU kidolgozas alatt allo
alkotmanyara Osszpontosult; igy torténhetett meg, hogy ezt az értékes munkat gyorsan
félretették.?!

A Wim Kok, volt holland miniszterelndk vezette, uigynevezett magas szintii csoport
(High Level Group) az Eurdpai Tandcs 2004. marciusi hatdrozta nyoman alakult meg a
lisszaboni folyamat értékelése céljabol. A csoport jelentése meglehetdsen korlatozottan
tartalmaz a LiS lényegére vonatkozo kritikai észrevételeket. Ugy lehetne jellemezni,
hogy konstruktiv dokumentum, amely annyiban emlékeztet a szocializmus iddszakénak
tervteljesitési értékeléseire, hogy kimondja: a lisszaboni stratégia helyes és megalapozott
terv, csak a végrehajtassal vannak bajok. A f6 probléma, hogy az elkotelezett politikai
cselekvés hianyzott. E mellett azonban a jelentés ramutat arra, hogy a tdl sok célkitdzés
megterheli a stratégiat, a koordinacio szegényes, és a prioritdsok nem egyszer egymassal
ellentmondasba keriilnek.

A dokumentum azt javasolja, hogy a jovében a LiS 6sszpontositson két célra, a gazdall
sagi novekedésre és a foglalkoztatas bévitésére. Az EU-nak és a nemzeti kormanyoknak
jobban kell azonosulniuk az LiS fébb céljaival, at kell venniiik a reformfolyamat politikai
irdnyitasat, és az EU lakossagat is mozgdsitaniuk kell az tigy érdekében. Noha a legf6bb
cél a novekedés és a foglalkoztatds, a jelentés operativ javaslatokat, szigortn iitemezett
akcidkat fogalmaz meg 6t teriiletre vonatkozéan, mondvan, ezeken ,hatarozott cselekl
vésre, politikai azonosuldsra és a felelGsség viselésére van sziikség”. Az ot teriilet: a
tudasalapu tarsadalom, a belsé piac, az iizleti 1égkor, a munkaerdpiac, valamint a termél
szeti kornyezet fenntarthatdsaga.

A Kok-jelentésben javasolt legfontosabb szervezési jitas egyrészt az, hogy minden
tagorszdg kormanyanak atfogé akcidtervet (éves tervet) kellene kidolgoznia a lisszaboni
stratégiaval kapcsolatban, masrészt, hogy tjabb intézményeket kivin — a mainal aktivabb
moddon - bevonni a LiS megkovetelte valtozasok konzisztencidjanak vizsgalatdba (a nemi
zeti parlamenteket), a stratégia végrehajtasaba (a szocidlis partnereket), illetve a végrell
hajtds nyomon kovetésébe (az Eurdpai Parlamentet).

A Kok-jelentésnek Osszehasonlithatatlanul kedvez6bb visszhangja volt EU-korokl
ben, mint a Sapir-jelentésnek. Az 1ij bizottsagi elndk, José Manuel Barroso elkdtelezett
hive a lisszaboni folyamatnak, és teljes szivvel tdimogatja a Kok-jelentést, amelyet az
eddigi fejlemények kivalé diagnézisinak tart (lisd CEC [2004c]). Ugy gondolja, hell
lyes a kifejezés, hogy az altala vezetett Eurépai Bizottsag a ,lisszaboni folyamat Bill
zottsadga” lesz.

Mindezek utan véarhatd, hogy 2005 marciusaban (valdszintleg e cikk megjelenésével
egy id6ben) az EU csucsértekezletén, az LiS félidei értékelésekor 4j lendiiletet vesz a
lisszaboni folyamat. Valdszinttlennek latszik, hogy a kidbrandité félidGs eredmények
miatt a lisszaboni stratégiat az EU ugy ahogy van, elvesse. Szerencsére, ahhoz az olcsé
magyarazathoz sem fordulnak, hogy az EU a tiz Uj tagorszag - kétségtelen rosszabb -
mutatdi miatt nem képes elérni a lisszaboni célokat 2010-re. Elképzelhet§, hogy a LiS
hataridejét kitoljak, vagy a folyamatot nyitott véglivé teszik.

Az eddigi félig titkolt, agyonhallgatott stratégia az EU tigyei kozott kozpontibb témava
valik. Koncentraltabb eréfeszitések lesznek a tagorszagok tervkészitési és beszamolasi

31 A Sapir-jelentésbdl id6kozben konyv késziilt egy patinds angol tudomanyos konyvkiadonal - tobbnyire
ez a sorsa az el nem fogadott reformprogramoknak: Sapir és szerzétdrsai [2004].
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tevékenységének szervezésére, az EU keretekben zajl6 koordinalt reformok kidolgozasall
ra. A LiS jelszavai talan elterjednek, a kozvélemény jobban megismeri azokat. A lisszall
boni stratégia megoldatlan kérdései azonban, elsdsorban az, hogy milyen teriileten érdell
mes és lehetséges EU-szintd koordiniciot megvaldsitani, és hogy mi e koordinacié hatél
kony mddja - veliink maradnak, és folyamatosan megkérdGjelezik ezt a magasztos célol
kat szolgalo stratégiat.®
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