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... a gazdasagpolitika miifaja nem a sprint,
hanem a kozéptavfutas”

Antal Laszl6: Fenntarthaté-e a fenntarthaté novekedés? Az atmeneti
gazdasagok tapasztalatai. Kozgazdasagi Szemle Alapitviany, Budapest, 2004, 435 o.

A Ki kicsoda Antal Laszl6 egyetlen kotetét emliti f6 miveként, a lassan harminc éve irt
Fejlodés kitérovelt (Biogrdf [2003]). Azt a - megreformalt magyar tervgazdasiag mikold
dését, ezen beliil a tervalkut felvalt szabalyozéalkut leiré — mivét, amely Kornai konyl
veihez hasonl6an meghatarozé kiindulopontja volt a szocialista gazdasaggal foglalkozokl
nak. Irt persze sok més tanulményt is, példaul tarsszerzSje és tarsszerkesztGje volt a
rendszervaltas eszmei elSkészitésében fontos szerepet jatszd, 1987-ben készilt Fordulat
és reformnak. Egyetemi oktatoként és kutatdintézeti vezetGként a valdban ,,iskolateremi
t6” kevesek egyike lett, majd 1988-1989-ben meghatarozo szerepet jatszott a liberalizall
ci6s program, akkori ,,becenevén” a ,liberd” kidolgozasdban, amely nélkiil minden bil
zonnyal mélyebb és elhizddobb lett volna a kilencvenes évek els§ felének gazdasigi
vélsaga. ,Lényegében arrdl volt sz6 - nyilatkozta 1999-ben a Kozgazdasagi Szemlének —,
hogy a magyar gazdasig f6 céljava a vildggazdasidgba vald intenziv beépiilés valt. Ez
mindent eldontétt, 6ngerjeszté folyamatta valt. Nem sziilettek nagy, atgondolt dontések,
de minden abba az irdnyba vitt, hogy a magyar gazdasig minél inkdbb idomuljon a
multinaciondlis cégek és az Eurdpai Unid igényeihez, vagyis a vilaggazdasagi folyamatok
szamunkra meghatirozé f6 irdnyzataihoz. Ez a mindenkori kormanyzat részérdl sokszor a
sodrodas, a kényszer sziilte, rogtonzott dontések eredménye volt, de elementéris erével
hatott. A gazdasag strukturalis 4talakuldsa mindinkébb olyan fokot ért el, hogy a gazdasagi
érdekek sokak politikai szandékatdl fliggetleniil nem az elzark6zast, hanem a mind teljell
sebb integralddast elGsegitd dontéseket kényszeritettek ki.” (Karsai [1999] 464-465. o.)

Irni akkor érdemes, ha valamilyen eredeti felismerése, maradandé gondolata van az
embernek, vagy egyszertien ugy érzi, az adott pillanatban muszdj megszo6lalnia. Az el6bl
bi maradanddbba teszi az ember nevét, s remélem, fogok is még tjra ilyet irni. Az utébbi
a mindenkori manak sz6l, s a magamfajta tanicsadd tipusi ember szempontjabol a fill
gyelmeztetés a f6 funkcidja. Ahogy az eddigi kormanyok miikodését nézem, lesz mitSl
ovnom Gket.” - vallotta ugyanott (uo. 469. o.).

S 2004 Gszén, lassan masfél évtizeddel a rendszervaltas utdn megjelent a Fenntarthatoll
e a fenntarthato novekedés? cimi, 14j, az atmeneti gazdasagok tapasztalatait 6sszefoglald
konyve. A md egyidejtileg ,eredeti felismerések” Osszegzése és gazdasagpolitikai ,fill
gyelmeztetés”. E kettGsség ezuttal sajatos, a cimmel is jelezni kivant paradoxont fejez ki.
A valdsag ugyanis a konyv kissé elhtizodott megirasa kozben ha nem is céfolta, de legll
alabbis elbizonytalanitotta a szerzd azon hipotézisét, amely szerint ,,a fenntarthaté ndvekel
dés kritériumrendszere a pénziigyi tervezésnek és a gazdasigpolitikai gyakorlatnak a részéll
vé valik, hogy ha nem is megakadalyozza, de mindenesetre megnehezitse a stabil fejlédési
palyardl valé letérést.” (15. 0.) Az dvatosabb megfogalmazis oka kézenfekvs, Antal Laszl
16 - ahogyan sajat maga nevezi - egy ,,utolsd utdni fejezetben” éppenséggel a fenntarthat6d
ndvekedésrdl vald magyar letérés 2001-ben kezdddott torténetét kénytelen elemezni.

A konyv mér csak e paradoxon kovetkeztében sem lehet zart, kerek egész. Karpotlasd
ként viszont betekintést nyudjt az elmilt évtizedek egyik meghatiroz6 kozgazdiszanak
gondolkodasi folyamataba. Helyenként szinte olvasénaplé-szerden ismerkedhetiink meg
az egyes témak elméleti irodalmaval, lathatjuk 0sszegytjtve a régi6 egyes orszagai kozos
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és eltérd vonasainak bemutatisara alkalmas statisztikai adatokat, amelyek szamos eredeti
megallapitas, ragyogd gondolat kifejtésére késztetik a szerz6t. Emellett tandi lehetiink
annak a vivodasnak és egyben irigylésre mélt6 nyitottsagnak is, ahogy az djabb és djabb
tények alapjan kiméletleniil djragondolja kordbbi munkahipotéziseit, a fenntarthaté nol
vekedés modelljét. Kevesen képesek arra, hogy akkor is nyiltan leirjak egy-egy tény
szamukra varatlan megjelenését, ha éppenséggel vatesznek is feltiintethetnék magukat.
Ugyanakkor még egy atfésiilés, a kiilonbdzd idSpontban késziilt részek teljes dsszecsiszolal
sa elényére valt volna a konyvnek. Példaul a ,,jelenleg” kifejezés, amelynek haszndlata egy
évek multan is kézbe vehetd, id6tallé kdnyvben egyébként sem szerencsés, néhol érezhetdl
en mas-mds esztendSre vonatkozik. Az emiatti bossziisdgot viszont feledtetheti a szerzd
kozismerten szellemes, vitriolos stilusa. Hogy - az e sorok cimének valasztott megallapital
san (225. o.) kiviil - csak egyet idézzek: ,,Nekiink még lehet ingyenebédiink, csak éppen a
gyerekeink meg az unokdink koplalnak majd. Ezt viszont mi szavazzuk meg.” (240. o.)

A konyv 6t fejezetbdl all. Az els6 a szerz6 mar emlitett munkahipotéziseit foglalja ossze.
Ezeknek a konyviras gondolati folyamata és az tjabb tények megjelenése utan is valtozatll
lan mondanivaléja, hogy ,,éppen a piacgazdasagi koriilmények kozott fejlédik ki a valoban
hatékony makroszinti pénziigyi tervezés. Ez esetben nem egy aktivista dllam expanzidja
altal torténik a piac korlatozasa, hanem az atfogd liberalizacié koriilményei kozott, egy
olyan dontési rendszerben, amely képes 6nnon elérelatasanak korlataival is szamolni” (uo.).
A szerz$ ezt tekinti a gazdasdgban ma lejatszod6 legfontosabb és megfordithatatlan atalal
kuldsnak. Mint irja: , A fenntarthaté ndvekedés (egyébként ebben is elddjéhez, a kiegyenl
sulyozott ndvekedéshez hasonldan) a mar kordbban meghozott dontések kdvetkezd general
ciét terhel§ koltséghatdsardl sz6l: a multban sziiletett elhatdrozasok jovében jelentkezd
relativ — vagyis a majdani jovedelmekhez viszonyitott — koltségterhei fartésan nem novel
kedhetnek, vagy ami ezzel egyenértékd, a multbol adodo jovibeli kotelezettségek jelenérl
tékének Osszhangban kell lennie a jovébeli jovedelmek jelenértékével. A kritérium, legl
alabbis els6 megkozelitésben egyszerti. A multbeli dontések determinald hatdsat a kiinduld
id6pontig felhalmozott addssdg (allamadossag vagy kiilsé addssag) kamatterhei (igazdban
realkamatterhei) fejezik ki a mindenkori jovedelemhez (GDP vagy rendelkezésre all6 jovel
delem, vagyis a GNI) viszonyitva. A szdban forgd kovetelmény szerint a multbol adodo
jovébeli kotelezettségek és jovdbeli jovedelmek jelenértéke ratdjanak vagy - ami ezzel
egyenértékd - az addssag bruttd hazai termékhez viszonyitott szinvonalanak emelkedd trendje
nem megengedett.” (26. 0.) Emellett azonban - amint arra Antal LaszI6 ramutat (34. o0.) -
kotelezettséget jelentenek példaul a tirsadalombiztositas altal garantélt transzferekre és szoll
géltatdsokra vonatkozé jogosultsdgok vagy az allam altal véllalt garancidk is.

A ,nem megengedett” fogalma természetesen igencsak viszonylagos, az emlitett kdvel
telmény érvényestilése pedig csak tendencia, méghozza érdekiitkdzéseken keresztiil érll
vényesiil§ tendencia. Példaul az Allami Szamvevdszék a 2005. évi koltségvetési javaslatll
tal kapcsolatban 2004 oktoberében — mar a konyv megjelenése utdn - megallapitotta:
»Nagy kockdzatot jelent az vjonnan indulo, illetve az 0sszes folyamatban levé PPP-proll
Jjektek* egyiittes pénziigyi kihatdsanak determindcidja a jovobeni koltségvetésekre, az
dllami addssdgpoziciokra is. Eppen ezért sziikség van a PPP-kel érintett teriileteken olyan
korlatok megalkotdsara, amelyek a hosszu tavi kotelezettségvallalalasoknak hatart szabl
nak. A 2005. évi koltségvetési javaslatban ilyen kezdeményezéssel mar taldlkoztunk a
felsGoktatas fejlesztésének finanszirozasaval kapcsolatban.” (ASZ [2004] 20-21. 0.)

A masodik fejezetben — amely a magyar és a tobbi EU-hoz csatlakozd dtmeneti gazdall
sag jellemzdit mutatja be — a szerz$ leszogezi: ,,nemigen hiszem, hogy a kedvezGbb

* Public private partnership - az allami és a maganszektor egylittmikodése. A kozfeladatok ellatdsanak
az a mddja, amikor az dllam a sziikséges létesitmények és/vagy intézmények létrehozasaba, fenntartdsaba és
lizemeltetésébe versenyeztetés Gtjan bevonja a maganszektort.
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kiindulasi feltételeket dssze lehetne kapcsolni a stabilizacié vagy a piacgazdasagi rendld
szer kiépitésének gyorsasdgaval. Szamomra legalabb akkora sullyal esik latba az, hogy
mennyire alkalmazkodésra kényszeritSk a kortiilmények (ez volt a »szerencséjiik« az erdl
sen eladdsodott orszdgoknak), mint az, hogy mennyire el6nyos a starthelyzet. Nem arra
gondolok, hogy a kedvezd adottsag elkényelmesit, de arra igen, hogy kikapcsolja azt a
kozvetlen kényszert, amely olykor tdllendit a patthelyzeteken”. (195. o.)

A harmadik fejezet a fenntarthat6sag kritériumrendszerét targyalja, az ezekhez kapcsol
16d6 elemzési mddszerek, valamint ezek alapjan végzett vizsgalati eredmények bemutatasal
val, amelyek szdmos esetben Uj megvilagitasba helyezik a nyers elsddleges adatokbdl levonl
hat6 kovetkeztetéseket. Igy a szerz6 tobbek kozott kimutatja, hogy a beruhdzasi rata lényeges
emelése és az ezt alatdmasztd - haztartasi és dllamhaztartisi — megtakaritdsi rata ugrasszerd
novelése nélkiil a jelenlegi novekedési trend hosszi tdvon nem tarhat6 fenn (vo. 288. o.).

A negyedik fejezet altalanos tendencidkkal, a globalizacidval, az allam szerepének atérll
tékelddésével, a pénziigyi kozvetités mélyiilésével foglalkozik, s f6 mondanddja az, hogy
az ezen tendencidkhoz vald alkalmazkodas képessége (vagy e képesség hidnya) meghataroll
z6 mddon befolyasolja egy-egy gazdasag ndvekedési lehetdségeit, azaz hossza tdvon valdjal
ban ez hatdrozza meg, hogy egy gazdasig fenntarthaté palyan marad, vagy destabilizalodik.

Az otodik fejezet a magyar gazdasidgnak a konyv irdsakor tapasztalhatd helyzetére
vonatkoztatva targyalja a kordbbi elvi megéllapitasokat. Mint irja: bebizonyosodott, hogy
amennyiben az egyensulyi korlatokat a gazdasagpolitika, ha nem is hagyja figyelmen
kiviil, de mellékes kérdésként kezeli, akkor a jovedelemelosztasi ardnyokat korrigdlni, a
fesziiltségeket enyhiteni hivatott, tobbletjovedelmet kidramoltaté beavatkozasok tjabb igél
nyek lavindjat zuditjak a jovedelemelosztasért felel6s makrodontéshozdkra. Amire a szell
repldk azonnal reagdlnak, az a korlatok fellazuldsa. Ez jut kifejezésre a gyors bérkonvergencia
képtelen, de egyre gyakrabban hangoztatott kovetelésében is. (v0. 396. o.).

A befejezé fejezetben az elmult évek tapasztalatai alapjan a szerzd kénytelen elismerl
ni, hogy ,,egyel6re nem hatnak azok az erék (nem elemzési technikak), amelyek gondos
kodhattak volna arrdl, hogy a gazdasag legalabb ne tilsdgosan térjen le a kiegyensulyol
zott palyarol” (396. o.). Az okok mélyebb elemzését azonban az idSbeli kozelség miatt
még korainak tartja. Erre egy a Mozgd Vildgban id6kdzben megjelent — a kdnyvben
foglaltakat tovabb gondol6, az elmult évek torténéseire fokuszald — cikkében tesz kisérl
letet (Antal [2004]). Tobbek kozott bemutatva azokat a késleltetési hatdsokat, amelyek
sokdig elfedik a bajokat, majd azokat a szinergikus hatdsokat, amelyek hatisara a kilenll
gések amplitiddja novekedni kezd, az egyensulyzavarok izoldlt kezelése lehetetlenné
vélik, a gazdasdg fenntarthatatlan pélyéra keriil.

Mit var a kovetkezd évektSl a szerzd? ,, Az Unidhoz csatlakozastol rovid tavon nem
elsGsorban tobbletnovekedési energidkat varok, nem is horribilis »lenytlhat6« pdtldlagos
forrast, hanem azt a még ma hianyzé fegyelmezd erét, amely képes levagni a fiskalis és
monetaris politika szeszélyes (és felesleges) kanyarulatait.” (399. o.) - fejezi be konyvét
Antal LészIo.
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