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DANKÓ DÁVID 

Elválaszt, avagy összeköt? 

A kísérletezés eltérõ szerepe a közgazdaságtanban 
és a menedzsmenttudományokban 

A kísérletezés története meglehetõsen eltérõ a közgazdaságtanban, illetve a menedzs­
menttudományokban. Míg a közgazdászok többsége egészen a legutóbbi idõkig bi­
zalmatlansággal – ha nem gyanakvással – tekintett a kísérletekre, a menedzsmenttu­
dományok mûvelõi változatos módokon aknázták ki a bennük rejlõ empirikus lehetõ­
ségeket. Mára azonban mintha az ökonómia is kezdene a kísérletek felé fordulni. 
Nem lebecsülendõ annak az esélye, hogy a tudományos kísérletek segítségével áthi­
dalhatóvá válik a szakadék, amely ma még elválasztja egymástól – mind módszerta­
nilag, mind az elméleti gondolkodást tekintve – a közgazdaságtant és a menedzs­
menttudományokat. E cikk azt vizsgálja, miként jött létre ez az elszigeteltség, s ho­
gyan válhat a kísérletezés a közeledés egyik mozgatórugójává.* 
Journal of Economic Literature (JEL) kód: B41, B52, C90, M10. 

A társadalomtudós a létezõ legszörnyûbb példája az olyan 
embernek, aki egyre többet tud egyre kevesebbrõl. 

C. W. M. Hart (1943) 

Mind a közgazdaságtanban, mind a menedzsmenttudományokban kezd erõsödni az igény 
a kísérletekre alapuló tudományos módszertan lehetõségeire, szerepére és jövõjére vo­
natkozó tisztázandó kérdések megválaszolására. A kísérletezés története igencsak eltérõ 
a két diszciplínában. A közgazdászok többsége egészen a legutóbbi idõkig bizalmatlan­
sággal – ha nem gyanakvással – tekintett a kísérletekre, amelyek sehogyan sem illettek a 
priori elméleteikbe (a „klasszikus” érvelést Friedman [1953] adja, 10–11. o.), s amelye­
ket a fõáramú közgazdaságtan retorikája emiatt gyakran mint a világ félreesõ kutatómû­
helyeiben ügyködõ, mainstreamen kívüli kutatók intellektuális játékaként ábrázolt (lásd 
például Roth [1988]). Mindeközben a menedzsmenttudományok mûvelõit láthatólag el­
bûvölte a kísérletezésben rejlõ empirikus lehetõség. A szervezeti magatartás és a szerve­
zetpszichológia máig közismert kísérletek hosszú lajstromával büszkélkedhet (Fisk [1964], 
Wren [1994]). 

Napjainkban viszont mintha a közgazdaságtan is a kísérletezés irányába kezdene 
fordulni, talán azért, mert más ígéretes módszerek hiányoznak, amelyek visszakalau­

* A szerzõ köszönetet mond Szabó Katalin és Bakacsi Gyula professzoroknak a cikk megírásához nyújtott 
segítségükért, illetve az anonim lektornak értékes és jobbító észrevételeiért. 

Ebben az írásban a menedzsment és a menedzsmenttudományok kifejezéseket mindvégig a vezetésrõl és 
irányításról alkotott gondolatok, illetve azon erõfeszítések gyûjtõfogalmaként használom, amelyek e gondo­
latok tudományos, oktatási és üzleti gyakorlatba való átültetését célozzák. A szóválasztással azt kívánom 
kifejezni, hogy cikkemben a menedzsmentet mint átfogó, általános tevékenységet vizsgálom (átfogó, általá­
nos szemszögbõl), s nem törekszem valamely specifikus vállalati részterület részletekbe menõ elemzésére. 

Dankó Dávid a Budapest Corvinus Egyetem vezetési és szervezési tanszékének munkatársa. 
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zolhatnák rég elvesztett valószerûségéhez. A 20. század interdiszciplináris alternatí­
vái, amelyek révén egyes kutatók a közgazdaságtant a hétköznapi világ problémáihoz 
próbálták közelíteni, vagy nélkülözték a megfelelõ módszertani „hátországot” (például 
a hagyományos intézményi közgazdaságtan, szociológiai közgazdaságtan); vagy parti­
kuláris kérdésekre kerestek válaszokat (például kultúragazdaság-tan); vagy a main­
streammel való radikális szembehelyezkedésük miatt képtelenek voltak érvényesülni 
(például alternatív – ökológiai – közgazdaságtan, erkölcsi közgazdaságtan). E problé­
mák gyakran halmozottan jelentkeztek bennük.1 A kísérletezés – egy új módszertani 
lehetõség, amely azonban magában hordozza az elmélet újragondolásának esélyét – 
ebben a közegben ígéretes ösvénynek tûnik az absztrakt közgazdasági világból való 
„visszameneküléshez”. 

Kiismervén a kísérletek erõsségeit és gyengéit, az észak-amerikai közgazdászok – eu­
rópai kollégáik többségével egyetemben – ma már többé-kevésbé tiszta képpel rendel­
keznek arról, hogy mire alkalmazható a kísérletezés. Esély mutatkozik arra, hogy a 
tudományos kísérletek révén áthidalhatóvá válik a szakadék (Scapens [1994], Teece [1984], 
Williamson [1996] 133. o.), ami ma még elválasztja egymástól – mind módszertanilag, 
mind az elméleti gondolkodást tekintve – a közgazdaságtant és a menedzsmenttudomá­
nyokat, tágabban pedig a közgazdaságtant és mindennemû alkalmazott gazdaságtant 
(Colander [1992]). Hogy ez a közeledés mikor miként s mely tudományos berkekben 
zajlik le, egyelõre megjósolhatatlan, az azonban sajnos – mint annyiszor – most is el­
mondható, hogy a közép-európai régióban a „kísérletezõ hajlam” még inkább furcsaság­
számba megy. Magyarországon és a környezõ országokban a közgazdasági kísérletezést 
még mindig hajlamosak vagyunk kétkedéssel vagy megrökönyödéssel fogadni, netán 
elutasítani is anélkül, hogy elõnyeirõl és valós hátrányairól elõzetesen képet alkotnánk. 
A módszertan újszerûségének tudható be, hogy a magyar közgazdasági és menedzsment­
folyóiratokban még mindig elvétve akadnak csak kísérleti tapasztalatokat bemutató írá­
sok (lásd például Ambrus-Lakatos–Meszerics [2003]). 

A tanulmány egyik fõ feladata, hogy felhívja a figyelmet a kísérletezésre mint kiakná­
zatlan módszertani lehetõségre. Elõször vázolja, mit és mikor nevezhetünk kísérletnek, 
majd elhatárolja a kíséreteket a szimulációtól, az imitációtól és a „terepen végzett” tesz­
tektõl. Röviden bemutatja a laboratóriumi és a terepkísérletek legfontosabb jellegzetessé­
geit és felhasználásuk módjait. Ezt követõen a közgazdaságtanban és a menedzsmenttu­
dományokban fellelhetõ kísérleteket egy illusztratív mátrixba rendezi, s megvizsgálja 
legfõbb elõnyeiket és hátrányaikat. A tanulmány második fele foglalkozik a közgazda­
ságtani és menedzsmenttudományi kísérletekkel, valamint a kísérletezésben rejlõ – a 
tudományos konvergenciát elõmozdító – lehetõségekkel. A hangsúly mindvégig azon a 
kérdésen nyugszik, hogy miért olyan különbözõ a kísérletek szerepe a két diszciplínában, 
s a konvergencia milyen „szellemi távlatokat” rejthet magában. 

A tanulmánynak azonban az sem célja, hogy explicit hierarchiába rendezze a kvali­
tatív, kvantitatív-statisztikai, illetve kísérleti kutatási módszereket, sem pedig az, hogy 
a közgazdaságtan és a menedzsmenttudományok tudományelméleti alapjainak elemzé­
sét adja. Emiatt a közgazdaságtan és a menedzsmenttudományok között tátongó szaka­
dék bemutatásakor is elsõsorban a kísérletezéssel kapcsolatos aspektusokat tartja szem 
elõtt. 

1 A hagyományos intézményi közgazdaságtanról magyarul lásd például Szabó [2003] (369–370. o.), az 
alternatív (ökológiai) és erkölcsi irányzatokról Schumacher [1991], Sen [2003], Tanyi [2000]. 
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A kísérletek fogalma és jellemzõi 

Noha a kísérletek mibenléte a legtöbb diák, kutató, sõt, laikus számára is világos, precíz 
definíciót adni nem könnyû. Általánosan megfogalmazva, a kísérletek olyan – alanyokon 
végzett – ellenõrzött vizsgálatok, amelyekben a kísérletet végzõ kutatónak lehetõsége 
van a vizsgálat környezeti paramétereinek, illetve szabályainak („intézményi keret”) 
meghatározására és módosítására. A kísérletezõnek emellett lehetõsége van többször is 
megismételni a vizsgálatot annak érdekében, hogy kiderüljön, a paraméterek megváltoz­
tatása miként hat a kísérleti alanyok magatartására (Csepeli [2002] 132–140. o., Sprinkle 
[2003] 289. o.). A kísérletek három vonása kiemelkedõen fontos. 

– A kísérletek ellenõrzött vizsgálatok, azaz „a gazdasági környezet igen nagy mérték­
ben a kísérletet végzõ ellenõrzése alatt áll” (Roth [1988] 974. o.). A környezet „a szerep­
lõk összességére jellemzõ sajátosságok – ízlések és technológia (…), tényezõellátottság, 
termelési és költségfüggvények – együttese” (Smith [1989] 153. o.). 

– A kísérleteket meghatározott vizsgálati szabályrendszerek szerint végzik, amelyeket 
gyakorta intézményi keretnek neveznek. Az intézményi keret a vizsgálat „belsõ környe­
zete”: ebben adják meg, hogy a kísérleti alanyok mit tehetnek, és mit nem, hogyan és 
milyen sorrendben végezzék cselekvéseiket, miként adják át egymásnak információikat, 
s üzeneteik miként válnak egyezségekké. Az intézményi keret ennélfogva – a kutató által 
ellenõrzött környezeti változókkal együtt – az alanyok magatartását meghatározó tényezõ 
(Smith [1989]). 

– A kísérletek ritkán „egyfordulósak”. Sokkal jellemzõbb, hogy ugyanazt a vizsgála­
tot többször is megismétlik, általában kismértékben változó környezeti és/vagy intézmé­
nyi keretfeltételek mellett, azzal a céllal, hogy a próbaértékek kísérleti alanyokra gyako­
rolt hatását értékelni tudják. A kísérletek tehát megismételhetõk (Binmore [1987] 258. o.). 

Látható, hogy a kísérletezõnek mind a környezet, mind az intézményi keret elemeit 
jogában áll megváltoztatni. Az efféle beavatkozásokat (Csepeli [2002] 138. o.) a kísérle­
tezõ az egymás után következõ vizsgálati szakaszokban hajtja végre, hogy összemérhesse 
az alanyok magatartásában bekövetkezõ változásokat a korábbi próbák mellett megfi­
gyelt mintákkal, vagy – szándéka szerint – egy mindvégig „beavatkozásmentesen” ha­
gyott kontrollcsoporttal. 

Idetartozik még az az igen fontos megállapítás, hogy a kísérletek jellegükbõl adódóan 
elméletvezéreltek  (Binmore [1987] 258. o., Smith [1989]). A közgazdaságtan és a me­
nedzsmenttudományok különböznek egymástól a tekintetben, hogy miként kapcsolják a 
kísérletezést az elméletalkotáshoz, ám mindkettejükben közös: nem hajtanak végre terve­
zetlenül kísérleteket, hogy a véletlen segítségével jussanak némi strukturálatlan ismeret­
hez társadalmi-gazdasági jelenségekre vonatkozóan. A közgazdaságtanban, egy jellegze­
tesen a priori tudományban, a kísérleteket elfogadhatóságvizsgálatoknak kell tekinteni, 
amelyek lehetõvé teszik már létezõ elméletek finomítását vagy kiterjesztését (Binmore 
[1987] 258. o.). A menedzsmenttudományokban a kísérletezés ahhoz nyújt segítséget, 
hogy az emberi viselkedésrõl alkotott egyedi hipotéziseket – esetenként szûkebb hipotézis­
halmazokat – logikailag konzisztens elméletekké fejlesszük. A kísérletek eszerint megelõ­
zik (s nem követik) az elmélet megszületését, s így szerepük az elméletalkotás támogatása. 

Szimuláció, imitáció, „terepen végzett” próbák 

Érdemes egymástól elhatárolni a kísérlet, a szimuláció, az imitáció („utánzás”) és a 
terepen végzett próba fogalmakat. Ezek ugyanis gyakran jelentésükben összekuszálódva 
bukkannak fel. 
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Szimuláció esetén a vizsgálandó társadalmi jelenséget egy egyszerûsített modellbe ké­
pezzük le (Berends–Romme [1999], Swieringa–Weick [1982]), majd vizsgálatainkat ezen 
az egyszerûsített modellen – vagy ebben a modellben – végezzük. A szimulációkra te­
kinthetünk „élõ modellekként” is, amennyiben bennük emberek (alanyok) bizonyos in­
tézményeknek megfelelõ magatartásmintákat mutatnak – éppen úgy, mint a kísérletek­
ben. Egy szimuláció során azonban pusztán a valóság egyszerûsítésére törekszünk, nem 
pedig az ellenõrzésére. A kutató nem gyakorol közvetlen befolyást a környezetre és az 
intézményekre, ami pedig a kísérletezés jellemzõje, sõt elõfeltétele. A közgazdaságtan­
ban a közpolitika-kutatás szolgál jó példákkal szimulációra: ahelyett, hogy egy tervezett 
kormányzati beavatkozás hatását és dinamikáját matematikai úton képzett ökonometriai 
modellekben vizsgálnák, helyi (például kerületi, városrészi szintû) kutatási projekteket 
indítanak, amelyek révén a javasolt beavatkozás eredményeit valóságos – „érzõ és léleg­
zõ” –, de nehezen ellenõrizhetõ társadalmi mintán vizsgálják (Heckman–Smith [1995], 
Riecken–Boruch [1978]).2 Az üzleti oktatásban a komplex, valós életbeli szervezeti szitu­
ációk leírását célzó tantermi csoport- és szerepjátékok említhetõk példaként szimulációra 
(Swieringa–Weick [1982] 60–61. o.). 

Külön kategóriaként érdemes kezelni az imitációt (utánzást), amin olyan próbát ér­
tünk, amelyben nem mutatkozik törekvés a valóság egyszerûsítésére, ehelyett a cél annak 
puszta reprodukálása. Nem kerül sor átértelmezésekre, adaptációkra, egy adott helyzetet 
tehát mozaikdarabkáról mozaikdarabkára egy azonosan komplex – vagy éppen egyszerû 
– másik szituációba képezünk le. Így teremtünk lehetõséget a vizsgálati alanyoknak – 
fõként diákoknak – arra, hogy egy szituációt személyesen is átélhessenek. Például a 
közgazdaságtani tantárgyakban a keleti piacokat (bazárokat) imitálhatjuk, a menedzs­
mentoktatásban pedig a „szervezeti magatartás” kurzusok konfliktusmenedzsmenttel fog­
lalkozó órái említhetõk példaként.3 

A kísérletezés, a szimuláció és az imitáció legfontosabb különbségeit az 1. táblázat 
mutatja. 

1. táblázat 
A kísérletezés, a szimuláció és az imitáció közötti legfontosabb különbségek 

Megnevezés Ellenõrizhetõség és 
ismételhetõség 

Törekvés a valóság 
leegyszerûsítésére 

Egy valós életbeli 
helyzet modellezése 

Kísérletek � � � 
Szimulációk � � 
Imitációk � 

A terepen végzett próbák fogalma – ellentétben az elõbbi kategóriákkal – kissé homá­
lyos. A „tereppróba” újonnan született elgondolások valódi vagy valószerûnek hitt kör­
nyezetben történõ kipróbálását jelenti csupán. Semmit sem mond arról, hogy a szóban 
forgó elgondolást miként fogják vizsgálatnak alávetni: kísérletezés, szimuláció, avagy 

2 E technikák és kutatási programok gyakran „társadalmi kísérlet” megjelöléssel bukkannak fel, ám a 
címke nem kell, hogy bárkit is megtévesszen. Sokkal helyesebb volna ugyanis „társadalmi szimulációról” 
beszélni, ahol az érintett körzetek az egész társadalom egyszerûsített modelljeként szerepelnek. 

3 A konfliktusmenedzsment-órákon a diákok szerepjátékok résztvevõiként imitálnak valós konfliktusokat: 
adott egy problémával terhes kiinduló helyzet leírása (szervezeti példa alapján), adottak különféle vezetõi és 
beosztotti szerepek, valamint bizonyos keretfeltételek, ám ettõl kezdve a hallgatók maguk alakítják a meg­
egyezés mint cél irányában kibontakozó „játékot”, az oktató feladata pedig az, hogy a valós szituáció lefo­
lyásának ismeretében moderálja az óra menetét. 
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imitáció útján-e. A tereppróba olykor mindössze „empirikus munkát” jelöl, amelyben az 
„adathalmazokat (…) úgy tekintjük, mint amiket a környezet csak úgy kiköp magából, a 
kutatást végzõ pedig összegyûjt (vagy összekapar). Ez eltér a kísérletezéstõl, ahol az 
adathalmazok a vizsgálat végzõje által – gondosan ellenõrzött körülmények közepette – 
létrehozott kézmûvesipari termékek” (Binmore [1987] 258. o.). 

Bármennyire tisztázatlan is a tereppróba pontos jelentése, a kifejezés arra bátorít, hogy 
egy lépéssel továbbhaladva megvizsgáljuk, miként viszonyul egymáshoz a kísérletezés 
két fõ ága: a terepkísérletek, illetve a laboratóriumi kísérletek. 

A kísérletek természete és szerepe 

A kísérletek egyik felhasználási módja meglévõ elméletek elfogadhatóságának ellenõrzé­
se, a teóriák finomítása, kiterjesztése (a közgazdasági megközelítés szerint), illetve belsõ 
konzisztenciájuk megteremtése (a menedzsmenttudományok megközelítése értelmében). 
E ponton két alapvetõ kérdés merül fel. 1. Miben különböznek a terepkísérletek a labo­
ratóriumi kísérletektõl, s miben hasonlítanak azokhoz? 2. Van-e más felhasználási módja 
is a kísérleteknek az elméletek próbáján/kifejlesztésén túl? 

Az 1. kérdés megválaszolásához a terepkísérletek és a laboratóriumi kísérletek részle­
tesebb bemutatása szükséges. A terepkísérletek általában nagy terjedelmû, „szabadban 
végzett” kísérleti projektek, amelyek számos kísérleti alanyt érintenek mindennapi hely­
zetekbe helyezve õket, komplex kérdésekre koncentrálnak, és kerülik a túlzott absztrak­
ciót (Heckman–Smith [1995], Riecken–Boruch [1978]). Cserébe a valósághoz közelebb 
álló kísérleti körülményekért, az ismételhetõség és – legalábbis részben – az ellenõrizhe­
tõség csorbul, miáltal a terepkísérletek a laboratóriumi kísérletekkel összehasonlítva jó­
val közelebb kerülnek a szimulációkhoz.4 A laboratóriumi kísérletek kisebb terjedelmû, 
mesterséges környezetben végzett kutatási programok. A laboratórium nem szükségkép­
pen egy speciálisan tervezett, „steril”, ezernyi mérõmûszerrel és értékelõ berendezéssel 
felszerelt helyiség, s a számítógépek megléte sem elõfeltétel (Szabó [1998] 398–399. o.). 
Laboratórium minden olyan hely, amely az ellenõrizhetõség érdekében jól körülhatárolt, 
elegendõ a tér a néhány tucat kísérleti alany – jellemzõen egyetemi hallgatók – számára, 
és kellõképpen absztrakt környezet teremthetõ ahhoz, hogy az alanyok csak a górcsõ alá 
veendõ elméletre figyelhessenek (Roth [1988]). 

A terepkísérletek realisztikusabbak és kevésbé elvontak tehát, ám ennek az az ára, 
hogy kevésbé igazodnak a kísérleti célokhoz. A laboratóriumi kísérletek elvontabbak, 
kevésbé tükrözõdik bennük vissza a mindennapi élet valósága, cserébe azonban erõseb­
ben összpontosítanak a kísérlet tárgyára és robosztusabbak (Scandura–Williams [2000] 
1252. o.). Ha egy képzeletbeli szakaszra illesztjük õket, a laboratóriumi kísérletek a 
szakasz „elvont” végéhez közel, a szimulációk és imitációk a „valósághû” végpontnál, a 
terepkísérletek pedig valahol a kettõ között fognak elhelyezkedni. 

A terep- és a laboratóriumi kísérleteknek azonban sok a közös vonásuk. Ezek jól 
mutatják a kísérletezés természetét. Egyrészt mind a terepkísérletekben, mind a laborató­
riumokban önkéntes jelentkezõkkel dolgozunk, akik vagy részesülnek valamiféle – pénz­
beli vagy nem pénzbeli – díjazásban, vagy sem (Moser [1998]). Másrészt, mindkét kísér­

4 Az ismételhetõség és az ellenõrizhetõség sérülése felveti azt a kérdést, hogy vajon a véletlen próbálko­
záson alapuló (próbálkozás és tévedés) kísérletezés – amelyben semmiféle elõzetesen meghatározott kísérleti 
elrendezést sem használnak – és a tapasztalati tanulás más útjai szintén kísérleteknek tekinthetõk-e. Noha 
valóban nehéz meghúzni a határt kísérletezés és tapasztalati tanulás közt, ebben az írásban az utóbbit nem 
fogom kísérleti eljárásnak tekinteni, méghozzá alacsony belsõ érvényessége miatt (Bungard [1997]). 
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lettípus egy mögöttes elmélet ellenõrzésének vagy fejlesztésének célját szolgálja. Har­
madszor, mindkettõ az absztrakció eszközével él annak érdekében, hogy a résztvevõk 
figyelmét a vizsgálandó elméletre összpontosítsa, azaz kiszûrje a nem kívánatos környe­
zeti „zajokat” (Smith [1989], [2002]). Végezetül, a kutatók a laboratóriumi és terepkísér­
letekben egyaránt a kísérleti elrendezés (környezet és intézményi keret) ellenõrizhetõsé­
gére és megismételhetõségére törekszenek. 

A 2. kérdés – hogy vajon a kísérleteknek az „elméletek támogatásán” túl lehet-e más 
felhasználási módjuk – egyszerûen megválaszolható: igen. Vegyük észre, hogy a labora­
tóriumi kísérletek nemcsak az ismeretek megszerzésében és ellenõrzésében segíthetnek, 
hanem továbbadásukban is közgazdász-hallgatóknak, menedzsmentet tanuló diákoknak 
vagy éppen laikusoknak (Smith [2002]). A legtöbb diák rendkívül unalmasnak, valóság­
tól elrugaszkodottnak találja a monopóliumokra analitikusan levezetett bevételi és nyere­
ségfüggvényeket. Az a benyomásuk keletkezik, hogy a valósághoz kötõdõ tartalom – ha 
van ilyen egyáltalán – elvérzik az absztrakciók és a matematika rengetegében, s nehézsé­
geik támadnak e tartalom „felszínre hozatalában”. Akkor azonban, amikor ugyanezekkel 
a fogalmakkal úgy ismertetjük meg õket, hogy egy narancspiacot hozunk létre a tante­
remben monopolista eladókkal és árelfogadó vevõkkel, rögvest ráéreznek arra, hogyan 
is mûködnek a valóságban a monopóliumok. A kísérletek ezáltal az ismeretek átadásának 
hatásos eszközei, amelyekkel érthetõ és tömör módon „tálalhatunk” tényeket, mechaniz­
musokat és ezek összefüggéseit bárki számára. Ha kísérletekben veszünk részt, az elmé­
let közelebb kerül hozzánk – innen a kísérletezés oktatásban játszott szerepe, ami az 
elmúlt években folyamatosan erõsödik, különösen a kísérleti közgazdaságtan, a szerve­
zeti magatartás és pszichológia, a pénzügy és a számvitel területén. 

Az eddigieket összegezve, a kísérleteket két tág csoportba rendezhetjük. „Elmélkedõ­
nek” nevezzük azokat a kísérleteket, amelyek célja az a priori létezõ – zömmel közgaz­
dasági – elméletek támogatása (ellenõrzése, újrafogalmazása, finomítása és kiterjeszté­
se), illetve – zömmel menedzsmenttudományi – munkahipotézisek elméletekké érlelése. 
Az „ismeretátadó” kísérletek célja ezzel szemben oktatási: az elméletek átadása. Az elté­
rõ felhasználási módokat egy egyszerû illusztratív mátrixba illeszthetjük (1. ábra). 

A mátrix a kísérletek kognitív térképeinken való elhelyezéséhez nyújt hasznos fogó­
dzót. Négy mezõbe sorolja a kísérleteket aszerint, hogy 1. közgazdaságtani vagy me­
nedzsmenttudományi jellegûek-e, illetve 2. elmélkedõk-e, avagy ismeretátadók. A kísér­
letek mindkét célra alkalmazhatók mind a közgazdaságtanban, mind a menedzsmenttudo­
mányokban, ám itt utalunk az „elmélkedés” eltérõ jegyeire a két diszciplínában. A bal 
felsõ mezõben (közgazdaságtani „elmélkedõ” kísérletek) olyan terepkísérletek dominál­
nak, amelyek – méretüknél fogva – alkalmasak hipotézisek vizsgálatára, elméletek „iga­
zolására”, finomítására és továbbfejlesztésére, ám kevésbé használhatók oktatási célok­
ra. A legtöbb közgazdasági kísérletet az úgynevezett kísérleti közgazdaságtan (experimental 
economics) képviselõi végzik, akik egy – a Nobel-díjas Vernon Smith, illetve Alvin 
Roth, Colin Camerer, John Kagel és számos más szerzõ nevével fémjelzett – viszonylag 
új gondolati áramlat képviselõi (Roth [1988]). A kísérleti közgazdaságtannal – amely 
arra törekszik, hogy az ismeretszerzés kísérleti módszereit bevezesse a „klasszikus” köz­
gazdaságtudományba (Mukherji [1996]) – a késõbbiekben még részletesen foglalkozunk. 

A kísérletezéssel (is) foglalkozó közgazdászok közül néhányan (Shoemaker, Newman, 
Payne, Arkes, Blumer és sokan mások) Daniel Kahneman és Amos Tversky munkáira 
építenek (Edwards [1996]). Az õ empirikus alapokon nyugvó kilátáselméletük – amely 
bebizonyítja a racionalitási paradigma esendõségét, s bemutatja, hogy az emberek észlelt 
hasznosságok és heurisztikák szerint cselekszenek „amnéziás” állapotban számított való­
színûségek helyett – változatos kísérletek sora mentén formálódott egységes elméletté, 
amely kísérletek általában száz és ötszáz közötti alanyszámon alapultak (Hámori [2003]). 
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1. ábra 
A „kísérletek mátrixa” 

Közgazdaságtan Vezetéstudomány 

A régi intézményi 
iskola kísérletei 

Terepkísérletek a kísérleti 
közgazaságtanban 

Laboratóriumi kísérletek 
a kísérleti 

közgazdaságtanban 

Közgazdasági kurzusok 
tantermi kísérletei 

Kilátáselmélethez 
kapcsolódó kísérletek 

A szervezeti magatartás 
és szervezetpszichológia 

kísérletei 

A szervezeti magatartás és 
szervezetpszichológia laboratóriumi 

kísérletei (például észlelés, 
motiváció, vezetés, tanulás) 

Menedzsmentkurzusok tantermi 
kísérletei (például szervezeti 

magatartás, számvitel) 

A kilátáselmélet ezáltal „kísérletezéspárti tudományos mozgalomként” is felfogható, amely 
alkalmazásait tekintve átnyúlik a menedzsmenttudományoknak a menedzseri döntéshoza­
tallal és észleléssel foglalkozó mezõire. 

Végezetül, még mindig a bal felsõ sarokban, ám pontozott vonallal a régi intézményi 
iskola kísérleteit ábrázoljuk. Noha a fõáramú közgazdaságtan hívei a német régi intézmé­
nyi iskolát sohasem tekintették igazán élenjárónak, s többnyire módszertanilag gyönge, 
historicizáló zsákutcának láttatták,5 ezen iskola megalapítója, Gustav Schmoller volt az 
elsõ, aki a kísérletek közgazdaságtani felhasználása mellett érvelt (Duindam–Verstegen 
[2000]).6 

A bal alsó mezõben a kísérleti közgazdászok által végzett laboratóriumi és tantermi 
kísérletek találhatók. A laboratóriumi kísérletek ugyanakkor az új ismeretek létrehozá­
sában is kiemelkedõen fontos szerepet játszanak, ezért átnyúlnak a mátrix bal felsõ 
mezejébe. Noha a kísérleti közgazdaságtan laboratóriumi és tantermi kísérletei válto­
zatos területeket fednek le, a fókuszpontok jól azonosíthatók. Ezek: a kétszemélyes 
alkuk, a piacelmélet, közjavak, játékelmélet és potyautas-magatartás, árverések, egyé­
ni választás, illetve az ár mint hayeki koordinációs mechanizmus (Mukherji [1996], 
Roth [1988]). 

A jobb felsõ mezõbe a menedzsmenttudományok terepkísérletei tartoznak, amelyek 
eredendõen a szervezeti magatartás és szervezetpszichológia eszközei voltak. E kísérle­
teket – némileg önkényesen – feloszthatjuk széles körben ismert, nagy, longitudinális 
vizsgálatokra, illetve kevésbé hírneves, kisebb kutatásokra. A szervezeti magatartás mint 
diszciplína születését maga is egy nagy terepkísérletnek, a sokat vitatott hawthorne-i 
vizsgálatsorozatnak köszönheti, amit 1924 és 1932 között végeztek a Western Electric 
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5 Példákért és konkrét hivatkozásokért lásd például Madarász [2002] 847–849. o., Peukert [2001]. 
6 Schmoller szerepét lásd késõbb. 
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Chicago melletti, hawthorne-i üzemében (Kieser [1995] 135–140. o.). További híres 
kísérletek történtek a Volvo kalmari és uddevallai gyáraiban (autonóm munkacsoportok, 
üzemi elrendezés, Bakacsi [1999] 147. o.). 

A jobb alsó mezõben szerepelnek a menedzsmentkurzusok tantermi kísérletei. Mivel 
ezek kiváló lehetõséget nyújtanak a hallgatóknak arra, hogy megismerkedjenek az elmé­
leti modellek legfõbb üzeneteivel, széles körben használják õket például szervezeti ma­
gatartás és emberierõforrás-fejlesztés kurzusokon, továbbá – valamivel kisebb mérték­
ben – a vállalati pénzügyek és a számvitel oktatásában. A számviteli szakemberek már 
két-három évtizeddel ezelõtt ráébredtek a kísérletezés erejére az elszámolóárak, a megbí­
zó–ügynök problémakör, illetve a vezetõi számviteli folyamatok magatartási hatásai kap­
csán. Azóta a számvitel és a vállalati pénzügyek kísérleti módszerei folyamatosan gyara­
podnak, s az 1980-as évek végére tudományosan is elfogadottá váltak (Komáromi [2002] 
385–391. o., Moser [1996]). 

A menedzsmenttudományi „elmélkedés” és az ismeretátadás határán helyezkednek el 
a szervezeti magatartás és szervezetpszichológia laboratóriumi kísérletei, amelyek talán 
mégis a jobb felsõ, mintsem a jobb alsó negyedhez kötõdnek szorosabban. Hasznosak 
ugyan az ismeretek átadásában, de hozzájárulásuk mind a mai napig nagyobb az elméle­
tek fejlõdéséhez. Neves, szervezeti és vezetési kérdéseket vizsgáló laboratóriumi kísérle­
tek kötõdnek Chris Argyris, Solomon Asch, David Kolb, Kurt Lewin, David McClelland, 
Philip Zimbardo és mások nevéhez (Smith–Mackie [2001], Wren [1994]). 

A kísérletezés erõsségei és gyengéi 

A kísérletek legtöbb elõnyérõl már volt szó. A kísérletezés segítséget nyújt az elméletek 
ellenõrzésében, finomításában, újragondolásában, kiterjesztésében és továbbfejlesztésé­
ben, hasznos továbbá az ismeretek átadásában mind a közgazdaságtanban, mind a me­
nedzsmenttudományokban. A következõkben sorra vesszük a további elõnyeit. 

– A kísérletek jobb információval szolgálnak bizonyos elméletek érvényességére vo­
natkozóan, mint a formalizált matematikai modellek. A feltételezések, amiken a kísérle­
tek nyugszanak, gyakran elfogadhatóbbnak tûnnek, mint az „élettelen modellek” elõfel­
tevései (Heckman–Smith [1995], 92. o.). 

– A kísérleti eredményeket jóval könnyebb értelmezni, illetve elmagyarázni a célcso­
portoknak, mint a matematikai modelleket (uo. 93. o.). 

– Kísérleteink révén vagy sikerül verifikálnunk elméleteinket, vagy sem. Bárhogy is 
történjék azonban, „minden egyes alkalommal, amikor az új adatok az elmélet kiterjesz­
tésére sarkallnak minket, a megújított elméletet összevethetjük új laboratóriumi vagy 
terepmegfigyelésekkel, s ez az összevetés legalább némelykor valamelyes sikerrel jár” 
(Smith [1989] 152. o.). 

– A kísérleti módszerekhez szükség van intézményekre. A kísérletezés ezáltal „bele­
kényszeríti az intézményi és információelvû gondolkodást minden egyes kísérleti elren­
dezésbe”. Emellett „a kísérleti módszereket arra is felhasználhatjuk, hogy ellenõrizzük 
bizonyos intézmények társadalmi megmaradására vonatkozó hipotéziseinket” (uo. 156– 
157. o.). 

– Még ha a kísérletek nem is tudnak sok új ismerettel szolgálni, némi ismeretet bizo­
nyosan nyújtanak, ami több, mint a semmi. Hasonlóképp, a kísérletek segítenek a speku­
lációk elkerülésében és gyakorlati kérdések vizsgálatának új szemszögeit tárják fel (Hogarth 
[1982] 113–114. o.). 

Noha a kísérletezés erényei messze túlszárnyalják hátrányait, hasznos lehet felvázolni 
a módszer legfontosabb hiányosságait és hátulütõit is. 
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– A kísérleti alanyok nem információk passzív befogadói. Ellenkezõleg, komoly befo­
lyást tudnak gyakorolni a kísérlet menetére és kimenetelére – ha másért nem, amiatt, 
hogy a megfigyelés puszta ténye, illetve az, ahogyan a kísérlet célját észlelik, kihatással 
van magatartásukra (Hawthorne-effektus7). Hasonlóképpen, az észlelt intézményi köve­
telmények és a megfigyelõ, illetve a megfigyelt közötti aszimmetrikus hatalmi viszonyok 
a kinyilvánított preferenciák és a megfigyelhetõ magatartás torzulásaihoz vezethetnek 
(Heckman–Smith [1995] 101. o., Kieser [1995] 140–146. o.). Swieringa–Weick [1982] 
szerint „az érzések és a cselekvés elõtérbe kerülhetnek a tényleges tudattartalmakhoz 
képest, de ez szokványos laboratóriumi vizsgálatokkal sohasem mutatható ki ténylege­
sen” (69. o.). Persze észre kell vennünk, hogy nem csupán a kísérleti alanyok hozhatják 
be észlelési torzulásaikat a vizsgálatokba, hanem maguk a kutatók is (Heckman–Smith 
[1995] 99. o.).8 

– A kísérletezõ azon erõfeszítései, hogy „manipulálja, kontrollálja és mérje a változókat, 
szisztematikusabbá teszik ugyan a megfigyelést, ám egyben korlátozzák is azt, ami megfi­
gyelhetõ és megtanulható. Az erõs kontroll révén távolság, buktatók és rutinok ékelõdnek 
a megfigyelõ (kísérletezõ) és a megfigyelt (alany) közé”. A kísérletet végzõk ugyanakkor 
„elfeledkezhetnek tudomást venni arról, hogy mindeközben számos más paraméter szaba­
don ingadozik, az értelmezést nehezítve” (Swieringa–Weick [1982] 72–73. o.). 

– Ugyanúgy, ahogy mindennapi elméleteink eltérhetnek vallott értékeinktõl, kísérleti 
úton megfigyelhetõ magatartásunk is eltérhet implicit magatartásunktól, azaz attól, amit 
kísérleti elrendezéseken kívül tanúsítunk (Bakacsi [1999] 42. o.). 

– Nem tisztázott, hogy a hipotetikus szituációkat és választásokat tartalmazó kísérletek 
megbízhatók-e. A megbízhatóságnak két válfaja létezik. A külsõ validitás arra vonatko­
zik, hogy a kísérleti elrendezés helyénvaló-e, illetve a megfigyelt magatartások és levont 
következtetések általánosíthatók-e valós életbeli helyzetekre. A belsõ validitás a kísérlet 
helyes logikai struktúrájára és módszertanilag megfelelõ megvalósítására utal (Roth [1988] 
1022. o., Swieringa–Weick [1982] 57. o.). 

– A legtöbb laboratóriumi kísérletet egyetemi diákok közremûködésével – vagy diáko­
kon – végzik. Létezhetnek azonban helyzetek, amelyekben a diákok – szisztematikus 
torzításaik miatt – nem bizonyulnak „optimális” kísérleti alanynak (Hogarth [1982] 109. 
o., Roth [1988] 1022. o.). 

– A kísérletezés „átváltást [jelent] struktúra és szabadság között (…), két dimenzióban. 
Az elsõ dimenzió annak a befolyásnak a mértéke, amit a kísérletezõ gyakorol a megfi­
gyelt magatartás elõzetes feltételrendszerére. A második dimenzió azon korlátozások 
nagysága, amelyeket a megfigyelt magatartás formájára vonatkozóan teszünk” (Swieringa– 
Weick [1982] 71. o.).9 

7 A Hawthorne-effektus nevét azon longitudinális vizsgálatok után kapta, amelyeket 1924 és 1932 között 
végeztek a Western Electric vállalat hawthorne-i üzemében. A kísérletek eredendõen a munkahely megvilá­
gítása és a munkateljesítmény között fennálló kapcsolatra irányultak, a korai – ellentmondásos – eredmé­
nyek azonban hamar a pszichikai tényezõkre, a személyközi kapcsolatokra, illetve a vezetõ–beosztott vi­
szonyra irányították a kutatók figyelmét (Hart [1943]). Az idõk során számtalan elméleti és módszertani 
kifogás merült fel a kísérletsorozattal szemben, amelyek közül kettõ különösen fontos: egyfelõl a hawthorne-i 
kutatók – visszatekintve – ideológiailag elfogultnak tûntek azon prekoncepciójuk iránt, miszerint az emberi 
viszonyok meghatározók. Másfelõl a mûhelyben végzett kísérleteket szemmel láthatóan befolyásolták a 
munkásalanyok, akik hamar felismerték, hogy a kutatókkal való együttmûködés és az õ alig leplezett vára­
kozásaiknak való megfelelés közvetlen pénzügyi és nem pénzügyi elõnyökkel kecsegtet. A „Hawthorne­
effektus” megjelölés ez utóbbi jelenségre vonatkozik (Kieser [1995] 140–146. o.). 

8 „Mivel a kísérlettervezés során hozott döntéseket nem lehet a lehetséges tervváltozatok halmazából vett 
véletlen mintának tekinteni, nem kizárható, hogy a kísérletezõnek a kísérlet valószínû kimenetelére vonatko­
zó elõzetes hiedelmei ténylegesen befolyásolják magát a kimenetelt, a tervezési döntéseken keresztül.” (Roth 
[1988] 1023. o.) 

9 Lásd még: Ashton [1982] 103-104. o., Hogarth [1982] 111. o. 
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Kísérletek a közgazdaságtanban és a menedzsmenttudományokban 

A kísérletezés szerepe a közgazdaságtanban 

A kísérletek már majdnem bekerültek a közgazdaságtanba, amikor hirtelen mégis fele­
désbe merültek. A 19. század második felében ugyanis a német régi institucionalisták (a 
történeti iskola), közöttük Gustav Schmoller (1838–1917) megfogalmazták saját nézete­
iket a közgazdaságtan „módszerérõl” (Madarász [2002] 843–850. o., Mátyás [1999] 
317–323. o.). Schmoller az empirizmust és a történeti-induktív módszert tekintette a 
közgazdaságtan helyes megközelítési módjának, szemben az arisztotelészi tudományfel­
fogással, amelyben „a definíciókat úgy tekintjük, mint a priori ráeszmélést az empirikus 
valóságra”. Szerinte „azon fontos felismeréseknek, amelyeket megfigyelés vagy kísérle­
tek útján nem tudunk a valóságban is ellenõrizni, nincs helyük a tudomány épületében” 
(Duindam–Verstegen [2000] 129. o.). 

Schmollert és történeti-induktív módszerét azonban hamar elsöpörte a közte és Karl 
Menger, az osztrák iskola alapítója közt kibontakozó úgynevezett elsõ módszertani vita, 
a Methodenstreit (Landreth [1976] 273–276. o.). A belül igencsak heterogén történeti­
induktív megközelítés nem volt képes konzisztens módszertani alternatívát állítani a jóval 
koherensebb, logikailag vonzóbb és összefogottabb határhaszon-elmélet ellenében, ame­
lyet ráadásul a megismerés „egyénen belüli” útját és a logikai struktúrákat elõtérbe he­
lyezõ logikai pozitivista Bécsi Kör csillagának felemelkedése is megtámogatott (Duindam– 
Verstegen [2000], Hülst [1996], Madarász [2002], Mátyás [1999] 321. o., Weik [2001]). 

Miután a régi intézményi iskola törekvése, hogy megközelítését „intézményesítse”, 
kudarcot vallott, a kísérletek több évtizedes számûzetésbe kényszerültek: sem a határha­
szon-elmélet, sem az angol klasszikus politikai gazdaságtan (Smith, Ricardo, J. S. Mill, 
Marshall) nem támogatták a kísérletezést. Mill szerint „a társadalomtudományokban a 
kísérletezés megvalósíthatatlan, [mert] ha a társadalmi jelenségek törvényeinek a megál­
lapítására kísérleti módszereket próbálunk alkalmazni, akkor az elsõ nehézség, amivel 
szembetalálkozunk, hogy nem rendelkezünk mesterséges kísérletek lebonyolítására al­
kalmas eszközökkel” (Mill [2002] 560. o.). A klasszikusok így azután egy logikailag 
zárt, a priori elméletet építettek fel, amiben a racionalitás és az optimumra törekvés az 
uralkodó fogalmak, a „gazdasági problémákat pedig azáltal lehet megérteni, ha gondol­
kodunk rajtuk. Ez logikailag helyes, belül konzisztens elméleteket eredményez” (Smith 
[2002] 95. o.). „Miután a gondolkodás elegendõ eljárási pontosságot, belsõ koherenciát 
és közösségi egyetértést produkált, a közgazdászok a világot leíró adatokra is alkalmazni 
kezdhetik eredményeiket” (Smith [1989] 152. o.). 

E logikailag helyes és belül konzisztens elméletek legitimációjukat annak puszta kije­
lentésével szerezték, hogy a közgazdaságtan alapvetõen modellezõ tudomány. Logikai és 
tudományos mûveleteket hajt végre a valóság különféle absztrakcióin, amelyek végsõ 
soron egyszerûsítõ feltételek sorozatain nyugvó, matematizált modellek (Hámori [2003] 
781–784. o., Mátyás [1999]). Kritikusan személve, a közgazdaságtan „tudománytalan 
tudománnyá” alakult, legalábbis Karl Popper nézetei értelmében, aki szerint „a tudo­
mányt definiáló legvégsõ kritérium – az ideológiákkal szemben – a falszifikálhatóság” 
(Abercrombie és szerzõtársai [1994] 320. o.). Márpedig az a priori közgazdasági elmé­
letek – amelyek a fõáramú közgazdaságtan építõkockáivá váltak – falszifikálhatatlanok: 
feltételeznek egynéhány dolgot, ezekre egy mesterséges világot építenek, majd elõveszik 
a hipotetikus-deduktív módszert (Kieser [1995] 9–18. o., Scherer [2002]), hogy követ­
keztetésekre jussanak, végül következtetéseiket konkrét elõírások formájában találják a 
való világ gazdaságpolitikája elé. Azt a logikai ellentmondást, hogy e konkrét elõírások­
hoz egy mesterséges világban jutnak, megvalósításuk azonban a minket körülvevõ „hús-
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vér világban” történik, többnyire figyelmen kívül hagyják, vagy elkendõzik. Herbert 
Simon már 1959-ben rámutatott erre a súlyos ellentmondásra, de szavaira akkor még 
kevesen figyeltek fel: „A közgazdaságtan kitartóan nyomul elõre olyan területekre, ame­
lyeken a klasszikus egyensúlyi modell erejét még soha senki nem mutatta meg, s amelye­
ken e modell helyénvalóságát újfent meg kell vizsgálni” (Simon [1959] 255–256. o.). 

A közgazdasági kísérleteket – „filozófiai összeférhetetlenségük” mellett – nagyon so­
káig egy tisztán gyakorlati ok is hátráltatta: a közgazdaságtantól „azonnali gazdaságpoli­
tikai alkalmazásokat vártak. Ez egy olyan beállítódást szült, amely nem mindig viseltetett 
megértéssel a tudományos kísérleti programokban implicite rejlõ, hosszabb távú tudo­
mányfejlesztési célokkal” (Binmore [1987] 259. o.). 

E különös kettõsség – azaz, hogy a közgazdaságtan elvont, a priori tudománnyá vált, 
ugyanakkor rövid távú gazdaságpolitikai javaslatokat kellett szállítania – nem módosult a 
20. századi közgazdasági gondolkodás fejlõdésével és szerteágazásaival. Bármi mellett 
érveltek is Keynes követõi, a monetaristák vagy éppen a neoklasszikusok, érveléseiket 
matematikai modellekbe és formális levezetésekbe sûrítették, amelyeket a gazdasági vál­
tozók seregének kapcsolatairól alkotott, megingathatatlan – mert falszifikálhatatlan – 
hipotéziseikre alapoztak. A kísérletezésnek így aztán nem sok helye s tennivalója volt az 
elmélettõl terhelt közgazdaságtanban. Függetlenül attól, hogy mely gondolati áramlatot 
vallották magukénak, a század vezetõ közgazdászai a kísérletezést nem tekintették több­
letértéket nyújtó módszertannak. Samuelson–Nordhaus [1985] szerint „a közgazdászok 
(…) nem tudják elvégezni a kémikusok és biológusok ellenõrzött kísérleteit, mert képte­
lenek könnyedén ellenõrizni az egyéb lényeges változókat” (8. o.). Robinson [1979] 
leszögezi, hogy „a közgazdászok nem tudnak ellenõrzött kísérleteket használni véle­
ménykülönbségeik elsimítására” (1319. o.). Hayek [1978] azt érzékelteti, hogy „egy 
elmélet érvényességét sohasem tudjuk empirikusan ellenõrizni (…), ezért aztán a kísérlet 
elvégzése aligha érné meg a fáradozást” (255. o., idézi Smith [2002] 95. o.). A pozitív 
közgazdaságtan logikája szerint egy elmélet akkor minõsült jelentõsnek, ha sokat tudott 
megmagyarázni kevéssel (lásd Friedman [1953] 3–43. o., Szabó [1998] 403. o.). „Mil­
ton Friedman megnyugtatta a szakmabelieket, hogy mindennemû túlzott aggodalom egy 
használatba vett elmélet szerteágazó érvényességét illetõen – tudománytalan” (Binmore 
[1987] 259. o.). 

A fõáramú közgazdaságtanban tehát nem volt hely a kísérletezés számára, mert ez a 
közvélekedés szerint semmiféle többletértéket nem adott a korábban megfogalmazott el­
méletekhez. A fõáramba tartozó elméletalkotók így teljességgel figyelmen kívül hagyták 
a kísérleteket. A közgazdasági kutatások mellékvágányain azonban tudósoknak egy ma­
roknyi csoportja kezdte megkérdõjelezni a kísérletezés haszontalanságát. Fõ kifogásuk a 
következõ kérdés formájában volt megfogalmazható: „Védhetõ-e az, ha azzal az érvelés­
sel, amely szerint az elvont modellek nem valós életbeli vizsgálatra valók, a kísérletezést 
úgy, ahogy van, elvetjük?” E kutatók (Vernon Smith, Kahneman, Fouraker, Sauermann, 
Selton, Shubik és mások) rámutattak arra, hogy a közgazdasági modellek ellenõrzésének 
szükségtelenségét hangsúlyozó felfogás – amely saját legitimitását abból vezeti le, hogy 
e modellek amúgy sem közvetlenül a valóságon alapulnak – egyszerre cinikus és megmo­
solyogtató.10 Ebbõl ugyanis az következik, hogy a közgazdaságtan egy öncélú „matema­

10 Lásd például a matematikai közgazdász Zalai Ernõ cikkét, aki Neumann Jánost idézve óv a matematika 
l’art pour l’art módon történõ közgazdasági alkalmazásától (Zalai [1999] 604. o.). Bill Gerrard írásában 
(Gerrard [1995], 225–226. o.) Mark Blaug 1992-es könyvére hivatkozva (The Methodology of Economics, 
2. kiadás) az „agyonmatematizált”, deduktivista nézetek ellen és az empiricizmus mellett foglal állást, külön 
kitérve az ökonometria szakácskönyv-jellegû, mechanikus felhasználásának kockázatára. Itt érdemes megje­
gyezni, hogy az ökonometria és a matematikai közgazdaságtan között is feszül némi ellentét a módszertani 
absztrakció céljára és módjára vonatkozóan (Gerrard [1995]). 
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tikai mese”, s ha ez valóban így van, a politikaformálók és a gyakorlati szakemberek 
jobban teszik, ha bizalmatlansággal viseltetnek javaslataival szemben. 

A kísérleti közgazdaságtan – a közgazdaságtudomány azon ága, amely kísérleteket 
folytat az elméletek ellenõrzött megfigyelés útján való ellenõrzése érdekében – a közgaz­
daságtani dogmatizmus ellenében megfogalmazódó szkepszisbõl nõtt ki. Igaz ugyan, hogy 
formalizálatlan kísérletek korábban is fel-felbukkantak a közgazdaságtan fejlõdése során 
(jószerivel visszhang nélkül), a szisztematikus kísérletezés korszaka csak az 1960-as évek­
ben vette kezdetét (Plott [1982] 1485. o.).11 Ahogy Roth [1988] írta, „valószínûleg csak 
az elmúlt tíz-tizenöt évben indult meg az a folytonos és stabilnak tûnõ átalakulás, aminek 
során a laboratóriumi kísérletezés eseti jellegû furcsaságból a sokszínû közgazdasági 
jelenségek vizsgálatának elfogadott eszközévé vált” (974. o.). Ez egyben azt is jelenti, 
hogy az emelkedett akadémiai körök egészen a legutóbbi idõkig nem fogadták el a köz­
gazdasági kísérleteket, illetve a kísérleti közgazdaságtant. A jég Smith és Kahneman 
2002-es Nobel-díja után tört meg végleg; a tudományos „elõszobáztatás” – mint a díj 
történetében annyiszor – most is harminc-egynéhány évig tartott. 

A kísérleti közgazdaságtan alapvetõ értékeként talán azt említhetjük, amit Smith [1989] 
így foglalt szavakba: „A kísérletezés megváltoztatja azt, ahogy a közgazdaságtanról gon­
dolkodsz. Ha kísérleteket végzel, hamar rájössz, hogy számos fontos kísérleti eredményt 
te magad és mások is reprodukálni tudnak. Következésképpen, a közgazdaságtanban 
olyan koncepciókat és gondolatkísérleteket kezdünk felsorakoztatni, amelyek alkalma­
sak arra, hogy demonstráljuk is õket, vagy éppen belebukjunk demonstrálásukba” (152. 
o.). A kísérletezés így visszaterelheti a közgazdaságtant a valósághoz, s rábírhatja 
arra, hogy tudomást vegyen ajánlásainak néhány nagyon is gyakorlatias folyományá­
ról. Ebben az értelemben a kísérleti közgazdaságtan egyszerre pragmatikus és empirista 
gondolati iskola. 

Nem véletlen, hogy a kísérletezés a közgazdaságtan olyan területein talált termékeny 
talajra, mint a piacelmélet, az ár- és alkumechanizmusok, a kereslet és kínálat elmélete, 
az egyéni választások vizsgálata, az árverések elmélete, a pénzügyi piacok elmélete stb. 
(Komáromi [2002] 385–391. o., Mukherji [1996], Roth [1988]). E területek mindegyike 
laboratóriumban jól vizsgálható problémákkal foglalkozik, amelyek többsége a 
mikroökonómiához és a pénzügyi piacokhoz kapcsolódik. Vitathatatlan: a laboratóriumi 
kísérletek – a mintaméret és az ellenõrizhetõség eltérései miatt – jóval nehézkesebben 
alkalmazhatók makroszintû kérdésekre.12 

A kísérleti közgazdaságtan hosszú kamaszévei alatt nyilvánvalóvá vált, hogy az iskola 
nem új elméletként, hanem sokkal inkább új módszertanként kíván fellépni, amelyet 
ugyanakkor szoros tudományos kötelékek fûznek kimondottan két közgazdaságtani irány­
zathoz. Egyfelõl a kísérleti közgazdaságtan a játékelméletben gyökeredzik (Mukherji [1996]): 
a kísérletek jó része lényegét tekintve információs aszimmetria vagy részleges információ 
melletti kétszemélyes játék. Másfelõl láttuk, hogy a kísérleti közgazdaságtant intézmények 
„vezérlik”, ami nyilvánvaló elmozdulást jelent az 1960 elõtti intézménymentes elmélettõl 
vissza az intézményi közgazdaságtan felé (Smith [1989] 157. o.). A kísérleti közgazdá­
szok nézetei szerint az intézmények a gazdasági szereplõket arra ösztönzik, hogy „saját 
elméleteket eszkábáljanak össze a piacok mûködésérõl” (uo. 166. o.). 

11 A Nobel-díjas Vernon Smith visszaemlékezése szerint elsõ kereslet-kínálati kísérletét 1956 januárjában 
végezte, s mások is ez idõ tájt láttak neki elsõ kísérleteiknek (Smith [1989] 151. o.). Nincs sok értelme 
konkrét idõponthoz kötni a kísérleti közgazdaságtan világra jöttét, de ha mégis ezt akarjuk tenni, Rapoport– 
Orwan [1962] cikke a „kísérleti játékokról” elfogadható születési dátumnak tûnik (Szabó [1998] 397. és 
408. o.). 

12 Itt célszerû visszautalni az elsõ részben a „társadalmi kísérletekrõl” írtakra. 
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A kísérletezés szerepe a menedzsmenttudományokban 

Míg a közgazdaságtan minduntalan absztrakt, a priori tudomány mivoltát hangoztatta 
(tegyük hozzá: sikeresen), aközben a menedzsmenttudományok a gyakorlatias, „felhasz­
nálóbarát” kérdésekre irányította figyelmét, s ennek megfelelõ retorikát fejlesztett ki. A 
vezetés sokak szerint nem is tudomány, hanem társas tevékenység (Drucker [1993], 
Mintzberg [1991]). Annyi bizonyosan igaz, hogy a menedzsmentkutatásnak soha nem 
volna szabad belefeledkeznie az elvont elméletgyártásba – s nem is teszi ezt „elviselhetet­
lenül” gyakran. 

Az a fajta absztrakció, amely a menedzsmenttudományokban is tagadhatatlanul léte­
zik, jelentõs mértékben eltérnek a fõáramú közgazdaságtant uraló absztrakciótól, és más 
logikát követnek: a menedzsment kutatói erõsen formalizált, a priori elméletek alkotása 
helyett szeretnek empíriára alapozott általánosításokba bocsátkozni, amelyeket azután 
mindenki bõszen kritizál. Másfelõl a menedzsmenttudományok kötelékeket építettek ki 
olyan pszichológiai, szociológiai és ismereteléleti alapelméletekhez, amelyek absztrakciós 
szintje jellegüknél fogva igen magas (Fried [2002], Weik [2002]). A szervezetelméletek, a 
szervezeti antropológia, a kibernetika, a rendszerelmélet, a marketingpszichológia és az 
ügynökelmélet csak néhány önkényesen kiválasztott példa ezekre a kötelékekre. 

E kötelékek dacára a tudományos elmélkedés irányultsága igen eltérõ a menedzsment­
tudományokban. Noha a hipotetikus-deduktív módszer itt is jelentõs szerephez jut, az 
indukciós törvényszerûségeken keresztüli megközelítés – aminek során az egyedibõl ki­
indulva egy olyan általánosig akarunk eljutni, amely aztán magába olvaszthatja az egye­
dit – legalább ennyire lényeges, ha nem lényegesebb (Abercrombie és szerzõtársai [1994] 
208. o.). Ezen ellentétes logika azt eredményezi, hogy módosul az empirikus vizsgálatok 
és ezzel együtt a kísérletezés szerepe (McClelland [1991]-t parafrazálva: „that urge to 
generalize”). A menedzsmenttudományokban elõször általában megfigyelünk, megpró­
bálunk viselkedésmintákat vagy magatartási struktúrákat feltárni, majd általánosítunk. 
Az általánosítás – ami itt is elsõsorban modellépítést jelöl – tehát feltételezi az elõzetes 
megfigyelést.13 

A menedzsmenttel foglalkozók már a 19. század végén rájöttek arra, hogy a modell­
építést sikerrel támogathatja az empirikus munka, különösen a kísérletezés. A korszak 
menedzsmentkutatói és gondolkodói azért kedvelték a kísérleteket, mert azok tudomá­
nyosnak tûntek, s ekként összhangban voltak a kor természettudományos intellektuális 
ideáljával, továbbá „intézményi” követelményeivel. Mind Taylor és követõinek tudomá­
nyos munkaszervezése, mind Hugo Münsterberg üzempszichológiája tántoríthatatlanul 
hitt a megfigyelés és kísérletezés erejében. Ugyanez mondható el – igaz, optimistább, az 
embert nem(csak) a technika és a struktúrák kiszolgálójaként értelmezõ felfogásban – a 
késõbbi hawthorne-i kísérletekre, amelyek az emberi viszonyok tanának alapjait fektet­
ték le (Kieser [1995] 135–140. o.). 1925-tõl kezdve – párhuzamosan a nagy terjedelmû 
terepkísérletekkel – különféle tudományterületekrõl érkezõ tudósok (fõleg pszichológu­
sok) hada végzett laboratóriumi kísérleteket egyéneken, illetve egyének csoportjain (lásd 
például Fisk [1964]). 

A második világháborút követõen, a „bõség társadalmának” hajnalán (Galbraith [1998]), 
amikor a vállalatok szinte bármit el tudtak adni a fizikai javakra kiéhezett fogyasztóknak, 

13 Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy a menedzsmenttudományokban ne volnának hipotetikus­
deduktív elméletek és megnyilvánulások. Különösen a numerikus részdiszciplínák, így többek között a vál­
lalati pénzügyek szolgálnak jó példákkal a deduktivista logikára. A sokat ünnepelt és sokat kritizált CAPM­
modell (a tõkepiaci árfolyamok modellje), amely a vállalati részvények hozamkövetelményeinek meghatáro­
zására szolgál, magán viseli az axiomatikus-deduktivista gondolkodás minden jegyét (Bodie–Kane–Marcus 
[1998] 223–255. o.). 
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az eredményesség és hatékonyság körüli „nagy” vezetési és irányítási feladatok megol­
dottnak tûntek. Ettõl vélhetõen nem függetlenül, a holisztikus menedzsmentelméletek 
után kutató, nagy lélegzetû üzemi kísérletek megfogyatkoztak, a tudományos vizsgáló­
dás középpontjába pedig az egyének és csoportok változó magatartása, illetve a kognitív 
struktúrák tevõdtek. Ebben az idõszakban burjánzottak a kisebb mintán végzett laborató­
riumi kísérletek, s ahogy az lenni szokott, a megszületõ eredmények értékesnek, ám 
gyakran egymásnak ellentmondónak bizonyultak. 

A helyzet az 1970-es években változott meg ismét, amikor a vállalatok világszerte 
azzal a ténnyel voltak kénytelenek szembesülni, hogy az addigi „nyomásos” gazdasági 
modell „szívásos” modellé lényegült át, s a fogyasztók alkupozíciója látványosan meg­
nõtt. A menedzsmentelméletek azóta is folyamatos átalakulásokon és módosulásokon 
mennek keresztül – a kutatók „menetrendszerûen” újragondolják ugyanazokra a kérdé­
sekre adott korábbi válaszaikat. Az üzleti élet felgyorsulása a nagy terepkísérleteket is 
felébresztette hosszúra nyúlt téli álmukból; ezek központjában annak vizsgálata állt, hogy 
a „modern” munkaszervezési eljárások miként segítik a vállalatokat jobb teljesítményhez 
(Wren [1994]). Ezzel párhuzamosan a kísérleti módszerek azokon a területeken is terjed­
ni kezdtek, amelyeken korábban évtizeden át ismeretlenek vagy észrevétlenek maradtak. 
A numerikus részdiszciplínák – így a pénzügyek és a számvitel – ráébredtek a magatar­
tási tényezõk jelentõségére, és kísérleteket kezdtek vizsgálni megismerésük érdekében 
(Fromlet [2001], Moser [1996]). 

Összefoglalva: a menedzsmenttudományok mindig is erõs kísérleti alapokkal rendel­
keztek, amelyek eközben más tudományterületek, így a pszichológia és a szociológia 
befolyása alatt álltak. A menedzsmentkutatásokban a kísérletek adják az „elméleti általá­
nosítások” empirikus (megfigyelési) bázisát. Ebbõl persze az is következik, hogy a köz­
gazdaságtantól és a kísérleti közgazdaságtan esetétõl eltérõen itt sohasem volt szükség 
önálló kísérleti résztudomány kifejlõdésére. A „kísérleti menedzsment” ennélfogva 
multidiszciplináris és módszertanilag heterogén kísérleti programokra bomlik szét. 

Elszigeteltség és konvergencia 

A közgazdaságtan és a menedzsmenttudományok egymástól való elszigeteltsége 

A közgazdaságtant és a menedzsmenttudományokat – amelyek intézményileg a tudo­
mánynak ugyanahhoz az ágához tartoznak – általában ugyanazokon az egyetemeken ok­
tatják. A szinergiahatásoknak ezzel azonban majdnem vége. Amióta a menedzsment a 
20. század közepe táján önálló diszciplínába rendezte sorait, igen kevés intellektuális 
inputot kapott a közgazdaságtantól, illetve adott annak (Kaufman [2002]). Paradox mó­
don a menedzsment ma talán közelebb áll a pszichológiához, a szociológiához, sõt né­
mely mérnöki tudományhoz, mint a közgazdaságtanhoz (lásd például Koontz [1980] 162. 
o.). Ez annak ellenére így van, hogy mind a közgazdaságtan, mind a menedzsmenttudo­
mányok a szûkösen rendelkezésre álló erõforrások „optimális” allokációjához és haszná­
latához kapcsolódó kérdéseket vizsgálják!14 

E tanulmánynak nem célja, hogy ezen elszigeteltség okainak mélyére hatoljon. Né­
hány utalás és némi magyarázat mindazonáltal szükséges ahhoz, hogy a kísérletek esetle­

14 A tranzakciós költségek gazdaságtana, a kilátáselmélet, a tulajdonjogok elmélete, a megbízó–ügynök 
elmélet, a korlátozott racionalitás elmélete, a játékelmélet, a modern pénzügyi és befektetéselmélet, illetve 
a piacelméletek jelentik azokat a közgazdaságtani területeket, amelyek ötletekkel gazdagították a vezetési­
szervezési tárgyú gondolkodást. 
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ges konvergenciát elõmozdító hatása értelmezhetõvé váljon. Mindenekelõtt ki kell emel­
nünk, hogy a közgazdaságtan és a menedzsmenttudományok gondolkodása eltérõ a te­
kintetben, hogy mi tekinthetõ tudománynak, s mi a tudomány célja. A fõáramú közgaz­
daságtan régen elszakadt az empirizmustól, s a tudományt absztrakt elméletnek tekinti, 
ami – ha feltétlenül szükséges – valamilyen úton-módon gyakorlati iránymutatásokká 
transzformálható. A közgazdasági tudomány célja az, hogy belsõleg konzisztens, algeb­
railag jól kezelhetõ elméleteket fejlesszen ki, akár a gondolkodás puszta öröméért is, 
amelyeknek nem szükségképpen kell a valós világot visszatükrözniük, vagy külsõ érvé­
nyességgel bírniuk (Hutchison [1977] 17. o., 71. o.). Noha a menedzsmenttudományok 
sem mentesek a gyakran felesleges tudományoskodástól, a kutatók többsége visszautasít­
ja a mainstream közgazdaságtanra jellemzõ felfogást, mert meggyõzõdésük, hogy a tu­
dománynak nem szabad valószerûtlenül elvonttá válnia, a külsõ érvényesség éppoly fon­
tos, mint a belsõ, s az elmélet célja végsõ soron valós életbeli jelenségek megfigyelése­
ken alapuló általánosításait adni. A tudománynak tehát meg kell tartania közvetlen gya­
korlati alkalmazhatóságát (McGuire [1986], Tranfield [2002]). 

Másodsorban, dacára a közeledés bizonyos jeleinek, a közgazdaságtan eszköztára igen 
távol áll a menedzsmenttudományokétól. A fõáramú közgazdaságtan rálépett a numeri­
kus tudománnyá válás útjára, legfõbb eszközeit a matematikai függvénytan szállítja nye­
reség- és veszteségfüggvények, költséggörbék, statikus és dinamikus ökonometriai mo­
dellek, többváltozós statisztikai elemzések stb. képében (Smith [2002]). A menedzsment 
ezzel szemben kedveli a szavakat: multidiszciplináris kutatási terület maradt, ahol a ver­
bális magyarázat ugyanolyan fontos – ha nem fontosabb –, mint a statisztikai elemzés; a 
matematika eszköztárát nem mindig tartják sokra; a kvantitatív módszerek mellett elfo­
gadottak a kvalitatív kutatási módszerek.15 Különösen fontos megjegyezni, hogy míg a 
közgazdaságtan ismeretelméletileg egységes, azaz általánosan vallott pozitivista nézet­
rendszerrel rendelkezik, addig a menedzsmenttudományokban egymással paradigmatikusan 
összemérhetetlen álláspontok vetélkednek, vagy épp egészítik ki egymást (lásd Brown 
[1997], Kieser [1995], Nodoushani [2000]). Az alkalmazott módszertanok különbözõsé­
gei odavezettek, hogy a közgazdászok és a menedzsmentkutatók nem értik, nem becsülik 
egymást. Szembeszökõen hiányzik a közösen beszélt nyelv (lásd például Kaufman [2002] 
972–974. o.). 

Harmadsorban és szorosan kapcsolódva az elõzõ bekezdéshez, a közgazdaságtan fel­
fogásában értelem és jelentés akkor jön létre, ha egy tudományos folyamat vagy érvelés 
lépései ésszerûen következnek egymásból (Simon [1979]). A mai menedzsmenttudomá­
nyokban egy másfajta logika érvényesül: értelem és jelentés itt akkor születik, ha egy 
tudományos folyamat végterméke megfelel bizonyos elõre rögzített standardoknak. Mind­
két logika a funkcionalista-pozitivista paradigma keretein belül marad, de eltérõ követ­
keztetéseket és problémákat eredményez (Beer [2001], Simon [1986]). 

Negyedsorban, szerencsétlen intézményi ellenállás figyelhetõ meg mindkét térfélen a 
túloldalról érkezõ gondolatok elfogadásával kapcsolatban. Azok a közgazdászok, akik 

15 Mindez nem jelenti azt, hogy a menedzsmenttudományok ne alkalmaznának elõszeretettel matematikai­
statisztikai eszközöket (számvitelelmélet, vállalati pénzügyek, stratégiai menedzsment), vagy ne törekedné­
nek – fõként azon kényszerüktõl hajtva, hogy tudománymivoltukat igazolják – magas szintû absztrakcióra 
(lásd például Brown [1997], McGuire [1986]). A probléma ezzel kapcsolatban az, hogy ezeket az absztrakt 
fejtegetéseket a menedzsmenttudományok gyakorlati felhasználói nehezen és nem szívesen értelmezgetik, a 
társtudományok mûvelõi pedig többnyire tudománytalannak tartják – így aztán nem marad célközönség, 
absztrakt cikkeiket a menedzsmentkutatók önmaguknak írják (Beer [2001] 60. o., Kelemen–Bansal [2002]). 
A menedzsmenttudományok mûvelõi között élénk szakmai viták folynak arról, hogy a diszciplína elveszít­
heti-e, el fogja-e veszíteni, vagy már el is vesztette-e gyakorlati relevanciáját, s hogy hol húzódik a határ a 
megengedhetõ és a megengedhetetlen absztrakció vagy épp általánosíthatóság között (McGuire [1986], 
Scandura–Williams [2000]). 
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nem vetik meg nyíltan a menedzsmenttudományokat, vagy nem kérdõjelezik meg annak 
komolyan vehetõségét, a befolyásos akadémiai körök rosszallására számíthatnak. Hason­
lóképp, azokat a menedzsmentkutatókat, akik némi rokonszenvvel viseltetnek az elvont, 
numerikus közgazdasági modellezés iránt, a legtöbb részdiszciplínában keményvonalas 
kollégáik rögvest semmirekellõ „függvénytologatóknak”, számvadászoknak fogják bé­
lyegezni. A módszertani árok tehát kulturális szakadékká mélyült, ami a tudományterü­
letek szervezeti (egyetemi, akadémiai stb.) felépítésében is tükrözõdik, s ami a kommu­
nikációt nagymértékben gátolja (Kaufman [2002] 974. o.). Ahogy Hart [1943] megfo­
galmazta: „ez az elszigeteltség (…) egy jórészt akaratlagos folyamat, ami többek között 
azzal járt, hogy megszakadt az eszmecsere a társadalomtudományok különbözõ részterü­
letei között” (150. o.). Igen fontos tehát látni, hogy a közgazdaságtan és a menedzsment­
tudományok elkülönülésének kimondottan intézményi okai is vannak. 

A kísérletezés mint a konvergencia lehetséges motorja 

Ebben a kissé borús közegben a kísérletezés minden másnál kedvezõbb lehetõséget bizto­
sít a tudományos közeledésre. Noha a módszertanok összhangba hozatala a közeledés 
neológ útjának tûnhet, s konvencionálisan úgy tartják, semmiféle konvergencia nem re­
mélhetõ, amíg a mögöttes elméleti feltételezések nem harmonizálnak, ebben a nagyon is 
speciális esetben, amikor a közgazdaságtan mûvelõi épp kezdik felismerni a kísérletezés 
hasznosságát, a módszertani közeledés a szorosabb együttmûködés nyitánya lehet. 

A kísérletezés két lépésben segítheti a közgazdaságtan és a menedzsmenttudományok 
konvergenciáját. Mint korábban említettem, a manapság tapasztalt félreértések („meg 
nem értések”) jelentõs része visszavezethetõ arra tényre, hogy a módszertani elszigetelt­
ség megakadályozza egy lingua franca fellelését. A kísérletek, amelyek az eltérõ célok, 
feltételezések és kutatási irányok dacára gyakorlatilag ugyanazon módszertani kihívások 
elé állítják a két tudományterület mûvelõit, segíthetnek ennek a közös nyelvnek a megta­
lálásában. A kísérletezés tehát a közgazdaságtani és menedzsmenttudományi eszköztár, 
illetve munkanyelv metszetévé válhat. Ehhez az szükséges, hogy az elsõ lépésben a kí­
sérletezés nyújtotta lehetõségeket felhasználva közös kísérleti eljárások és nyelvezet ki­
alakítására törekedjünk. E nézõpontból közömbös, hogy a közgazdászok a tudományos 
„elmélkedés” során továbbra is az elméletek kidolgozása után nyúlnának a kísérletekhez, 
míg a menedzsment-kutatók az elméletek megalkotása elõtt. 

A második lépésben az így kialakuló eljárások, a közössé váló nyelv s az alkalmazott 
eszköztárak közötti átfedések új, közös kutatási irányokat eredményezhetnek. Ha a köz­
gazdaságtan és a menedzsment eddig feltáratlan vagy elhanyagolt területekre bukkan 
(márpedig ilyen területek folyamatosan születnek), „társas vállalkozások” indíthatók e 
területek feltérképezésére. Ezek a – nem feltétlenül formalizált – közös kutatási projek­
tek, illetve az újonnan megfogalmazódó tudományos kérdésekrõl való szabad gondolko­
dás (brainstorming) olyan új koncepciók és tételek létrejöttében csúcsosodhatnak ki, 
amelyeket mind a közgazdászok, mind a menedzsmenttudományok kutatói sajátjuknak 
éreznek. Amennyiben elõáll egy – vagy inkább több – közös szellemi termék, az meg­
nyithatja az utat a közgazdasági és menedzsmenttudományi elmélet konvergenciája, illet­
ve valamiféle „kiegyensúlyozott kiterjesztése” elõtt. E logika mentén a módszertani kö­
zeledés megelõzi az elméletek közeledését, s az utóbbi katalizátoraként funkcionálhat. 

A felvázolt – kissé talán idealisztikus – konvergenciaút konstruktivista logikát követ 
(Fried [2001] 29–60. o.). Nem fogadja el, hogy a közgazdaságtan és a menedzsmenttu­
dományok elszigeteltségét az implicit elméletek „eleve elrendelnék”, ehelyett azt társa­
dalmi képzõdményként értelmezi és láttatja. Azon a feltételezésen alapul, miszerint a 
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primer (elmélet elõtti, illetve elméletmentes) gyakorlat az elméleti gyakorlat átmeneti 
fázisán keresztülmenve elméletvezérelt gyakorlattá válhat (Scherer [2002]). 

Bármennyire intuitíven hangzik is, hogy a módszertani konvergencia az elméletek 
közeledéséhez vezethet, a konvergenciaút mentén számos akadály merül fel. Egyfelõl a 
közgazdaságtan megingathatatlanul pozitivista tudomány, s a közgazdasági kísérletek egytõl 
egyig azon az alapvetõ hiedelmen nyugszanak, hogy a bennünket körülvevõ világ objek­
tíve megismerhetõ és leírható. A megfigyelés ekként ismereteket és tudást generál, a 
kísérletek pedig a minket minden oldalról közrefogó társadalmi jelenségek megragadásá­
nak eszközei (Smith [1989], [2002]). A menedzsmenttudományok képviselõi nem vallják 
egyöntetûen magukénak ezt a funkcionalista megközelítést. Jóllehet a funkcionalista pa­
radigma továbbra is meghatározó a vezetési-szervezési gondolkodásban, az interpretatív­
konstruktivista és kritikai felfogások szintén jelentõs szerepet játszanak, s látványos hoz­
zájárulásokat tettek a „tudomány” fejlõdéséhez. A kísérleteket az interpretatív és a kriti­
kai menedzsmentkutatásban is elterjedten használják, de az alapfeltételezések és vezérfo­
nalak, amelyek mentén a kísérletezés végbemegy – továbbá a következtetések és interp­
retációk, amelyek az eredményekbõl adódnak – radikálisan eltérõek. Nyitva marad tehát 
a kérdés, hogy vajon az ismeretelméletileg monolitikus közgazdaságtan képes lesz-e 
megbirkózni (megbékélni) a menedzsmenttudományok inherens episztemológiai sokszí­
nûségével. 

Másfelõl a módszertant tekintve is marad néhány megoldásra váró kérdés (Birnberg 
[1968] 44–45. o., Moser [1998] 100–102. o.). 

– Míg a közgazdaságtan mindig visszanyúlhat egy absztrakt elmélethez, a menedzs­
menttudományi kísérletek mögött általában nincs kidolgozott, elvont elmélet. Bizonyos 
esetekben korábbi eredmények és modellek jelenthetnek támaszt, máskor azonban csak 
más tudományterületek (pszichológiai, közgazdaságtan, szociológia) alapelméleteihez lehet 
folyamodni. 

– A közgazdasági kísérletek alanyai általában pénzbeli juttatást kapnak közremûködé­
sükért – ezzel is a mindennapok alkufolyamatait próbálják leképezni. A menedzsmentkí­
sérletekben az efféle pénzügyi ösztönzés inkább atipikus. 

– A menedzsmenttudományi kísérletek ismételhetõségét a közgazdasági kísérletekhez 
képest számos tényezõ korlátozza. Egyes ingerek például jellegüknél vagy a kialakuló 
kognitív torzulásoknál fogva alkalmatlanok az ellenõrzött ismétlésre. 

– A közgazdasági kísérletek elrendezése általában jóval absztraktabb a menedzsment­
tudományi kísérletek kialakításánál. Az absztrakció magasabb foka ahhoz szükséges, 
hogy az elrendezés semlegességét („sterilitását”) a lehetõ legnagyobb mértékben biztosí­
tani tudják. 

Záró megjegyzések 

A tanulmány áttekintést kívánt adni a kísérletezés közgazdaságtanra, illetve menedzs­
menttudományokra gyakorolt hatásáról, illetve e tudományokban játszott szerepérõl, s 
amellett érveltem, hogy a kísérletek segíthetnek áthidalni a két diszciplína között jelenleg 
tátongó szakadékot. Az összkép inkább pozitív, igaz, még sok tennivaló akad. 

Ígéretesnek tartom, hogy a kísérletezés – a közgazdaságtanban és a menedzsmenttudo­
mányokban fellelhetõ gyökeresen eltérõ múltja ellenére – már most fel tud mutatni bizo­
nyos eredményeket a konvergencia terén. Néhány eredendõen numerikus menedzsment­
tudományi diszciplínán belül – így például a pénzügyekben és a számvitelben – magatar­
tási részdiszciplínák alakultak ki, amelyek gyakorta használnak közgazdasági báziselmé­
leteket kognitív, magatartási és motivációs jelenségek magyarázatára. 
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Szintén pozitívumnak tekinthetõ, hogy a kísérletezés elfogadottsága – sõt immáron 
népszerûsége is – egyre növekszik a közgazdaságtanban. Az utóbbi két-három évben a 
„legelméletibb” közgazdászok elõtt is felderengett, hogy a kísérletezés nem feltétlenül 
alacsonyabb rendû a matematikai modellezéshez képest, s az elméletek tesztelésének 
éppoly hasznos útját jelentheti. Smith és Kahneman 2002-es Nobel-díja éppen idõben 
erõsítette meg, hogy a kísérletezésnek szerepet kell játszania a jövõ közgazdaságtanában. 

A közgazdaságtan és a menedzsmenttudományok konvergenciájának apró jelei ugyan­
akkor túlontúl frissek ahhoz, hogy biztosak lehetnénk a folyamat megállíthatatlanságá­
ban. Biztosítandó, hogy a közeledés nem bicsaklik meg, a közgazdászoknak és a me­
nedzsmenttudományok mûvelõinek még számos ismeretelméleti és metodológiai kérdést 
kell nyíltan megvitatniuk. Tovább kell elemezniük a funkcionalizmus és pozitivizmus 
közgazdaságtudományban játszott szerepét, és egyezségre kell jutniuk a tudományos kö­
zösség számára elfogadható – mert megbízhatónak vélt – ismeretalkotási és elméletveri­
fikálási módszerekrõl. Ez a tudományos vita azonban a jelenleginél sokkal nagyobb nyi­
tottságot és konstruktivitást kíván meg mind a közgazdászoktól, mind a menedzsmentku­
tatóktól. 
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