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A Kkisérletezés eltéré szerepe a kozgazdasagtanban
és a menedzsmenttudomanyokban

A kisérletezés torténete meglehetésen eltér6 a kozgazdasagtanban, illetve a menedzs[ ]
menttudomanyokban. Mig a kdzgazdaszok tobbsége egészen a legutébbi idSkig bill
zalmatlansaggal — ha nem gyanakvassal — tekintett a kisérletekre, a menedzsmenttul|
domanyok miivelGi valtozatos médokon aknaztak ki a benniik rejlé empirikus lehetd[]
ségeket. Mara azonban mintha az 6kondmia is kezdene a kisérletek felé fordulni.
Nem lebecsiilendé annak az esélye, hogy a tudomanyos kisérletek segitségével athill
dalhatéva valik a szakadék, amely ma még elvalasztja egymastél — mind moédszertall
nilag, mind az elméleti gondolkodast tekintve — a kdzgazdasagtant és a menedzs[]
menttudomanyokat. E cikk azt vizsgalja, miként j6tt Iétre ez az elszigeteltség, s holl
gyan valhat a kisérletezés a kozeledés egyik mozgatorugdjava.*

Journal of Economic Literature (JEL) kéd: B41, B52, C90, M10.

A tarsadalomtudos a 1étezd legszornytbb példdja az olyan
embernek, aki egyre tobbet tud egyre kevesebbrdl.
C. W. M. Hart (1943)

Mind a kdzgazdasagtanban, mind a menedzsmenttudomanyokban kezd erdsodni az igény
a kisérletekre alapulé tudomanyos moédszertan lehetSségeire, szerepére és jovdjére vol
natkozo tisztazand6 kérdések megvalaszolasara. A kisérletezés torténete igencsak eltérd
a két diszciplindban. A kozgazdaszok tobbsége egészen a legutébbi id6kig bizalmatland
saggal - ha nem gyanakvassal - tekintett a kisérletekre, amelyek sehogyan sem illettek a
priori elméleteikbe (a ,klasszikus™” érvelést Friedman [1953] adja, 10-11. 0.), s amelyel
ket a f6aramu kozgazdasagtan retorikdja emiatt gyakran mint a vilag félreesd kutatomdld
helyeiben ligykddS, mainstreamen kiviili kutatok intellektudlis jatékaként dbrazolt (1asd
példaul Roth [1988]). Mindekozben a menedzsmenttudomanyok mdvelGit lathatélag ell
bivolte a kisérletezésben rejld empirikus lehetGség. A szervezeti magatartas és a szervell
zetpszichol6gia maig kozismert kisérletek hosszu lajstromaval biiszkélkedhet (Fisk [1964],
Wren [1994]).

Napjainkban viszont mintha a kdzgazdasagtan is a kisérletezés iranyaba kezdene
fordulni, talan azért, mert mas igéretes modszerek hidnyoznak, amelyek visszakalaul

* A szerz6 koszonetet mond Szabd Katalin és Bakacsi Gyula professzoroknak a cikk megirdsahoz nyujtott
segitségiikért, illetve az anonim lektornak értékes és jobbitd észrevételeiért.

Ebben az irasban a menedzsment és a menedzsmenttudomdnyok kifejezéseket mindvégig a vezetésrdl és
irdnyitasrol alkotott gondolatok, illetve azon erdfeszitések gydjt6fogalmaként haszndlom, amelyek e gondol
latok tudomanyos, oktatdsi és tizleti gyakorlatba vald atiiltetését célozzak. A szdvalasztissal azt kivinom
kifejezni, hogy cikkemben a menedzsmentet mint atfogd, altalanos tevékenységet vizsgalom (atfogo, altalall
nos szemszdgbdl), s nem torekszem valamely specifikus véllalati részteriilet részletekbe mend elemzésére.

Dankoé Ddvid a Budapest Corvinus Egyetem vezetési és szervezési tanszékének munkatarsa.
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zolhatnak rég elvesztett valdszertiségéhez. A 20. szdzad interdiszciplinaris alternatill
vai, amelyek révén egyes kutatok a kozgazdasigtant a hétkdznapi vildg problémaihoz
probaltak kozeliteni, vagy nélkiilozték a megfelel§ modszertani ,hatorszagot” (példaul
a hagyomanyos intézményi kozgazdasagtan, szocioldgiai kozgazdasagtan); vagy partill
kularis kérdésekre kerestek vélaszokat (példdul kultiragazdasdg-tan); vagy a mainl
streammel vald radikélis szembehelyezkedésiik miatt képtelenek voltak érvényesiilni
(példaul alternativ — 0koldgiai - kozgazdasagtan, erkdlcsi kozgazdasagtan). E probléd
mak gyakran halmozottan jelentkeztek benniik.! A kisérletezés - egy uj moddszertani
lehetség, amely azonban magéban hordozza az elmélet Gjragondoldsidnak esélyét —
ebben a kozegben igéretes Osvénynek tiinik az absztrakt kozgazdasagi vilagbdl valo
,,visszamenekiiléshez” .

Kiismervén a kisérletek erdsségeit és gyengéit, az észak-amerikai kozgazdaszok - eull
répai kollégiik tobbségével egyetemben — ma mar tobbé-kevésbé tiszta képpel rendell
keznek arr6l, hogy mire alkalmazhat6 a kisérletezés. Esély mutatkozik arra, hogy a
tudomanyos kisérletek révén athidalhat6va valik a szakadék (Scapens [1994], Teece [1984],
Williamson [1996] 133. 0.), ami ma még elvélasztja egymastdl — mind médszertanilag,
mind az elméleti gondolkodast tekintve — a kdzgazdasigtant és a menedzsmenttudomal
nyokat, tdgabban pedig a kozgazdasagtant és mindennemd alkalmazott gazdasagtant
(Colander [1992]). Hogy ez a kozeledés mikor miként s mely tudomanyos berkekben
zajlik le, egyelére megjosolhatatlan, az azonban sajnos — mint annyiszor — most is elll
mondhatd, hogy a kézép-eurdpai régidban a ,kisérletezd hajlam” még inkabb furcsasagl
szamba megy. Magyarorszagon és a kornyez6 orszdgokban a kdzgazdasagi kisérletezést
még mindig hajlamosak vagyunk kétkedéssel vagy megrokonyddéssel fogadni, netdn
elutasitani is anélkiil, hogy el6nyeirdl €s valds hitranyairdl elézetesen képet alkotnank.
A modszertan Gjszerdségének tudhaté be, hogy a magyar kozgazdasagi és menedzsmentl
foly6iratokban még mindig elvétve akadnak csak kisérleti tapasztalatokat bemutatd irall
sok (lasd példaul Ambrus-Lakatos-Meszerics [2003]).

A tanulmany egyik f6 feladata, hogy felhivja a figyelmet a kisérletezésre mint kiaknal
zatlan moédszertani lehetdségre. El6szor vazolja, mit és mikor nevezhetiink kisérletnek,
majd elhatdrolja a kiséreteket a szimuldciotol, az imitdciotdl és a ,terepen végzett” teszll
tektol. Roviden bemutatja a laboratériumi és a terepkisérletek legfontosabb jellegzetessél
geit és felhasznalasuk maddjait. Ezt kdvetSen a kozgazdasdgtanban és a menedzsmenttul
domanyokban fellelhet§ kisérleteket egy illusztrativ matrixba rendezi, s megvizsgélja
legfébb eldnyeiket és hatrdnyaikat. A tanulmany mésodik fele foglalkozik a kdzgazdall
sagtani és menedzsmenttudomanyi kisérletekkel, valamint a kisérletezésben rejlé - a
tudoményos konvergencidt elémozdité - lehetGségekkel. A hangsily mindvégig azon a
kérdésen nyugszik, hogy miért olyan kiilonbozé a kisérletek szerepe a két diszciplindban,
s a konvergencia milyen , szellemi tavlatokat” rejthet magdban.

A tanulmanynak azonban az sem célja, hogy explicit hierarchidba rendezze a kvalill
tativ, kvantitativ-statisztikai, illetve kisérleti kutatasi médszereket, sem pedig az, hogy
a kozgazdasagtan és a menedzsmenttudomanyok tudomanyelméleti alapjainak elemzél
sét adja. Emiatt a kozgazdasagtan és a menedzsmenttudomanyok kozott tatongd szakall
dék bemutatasakor is elsGsorban a kisérletezéssel kapcsolatos aspektusokat tartja szem
elott.

! A hagyomanyos intézményi kozgazdasagtanr6l magyarul lasd példaul Szabo [2003] (369-370. o.), az
alternativ (0koldgiai) és erkolcsi iranyzatokrdl Schumacher [1991], Sen [2003], Tanyi [2000].
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A Kkisérletek fogalma és jellemzdi

Noha a kisérletek mibenléte a legtobb didk, kutatd, sé6t, laikus szdmara is vilagos, preciz
definici6t adni nem konnyd. Altaldnosan megfogalmazva, a kisérletek olyan — alanyokon
végzett — ellendrzott vizsgilatok, amelyekben a kisérletet végzG kutatonak lehetGsége
van a vizsgélat kornyezeti paramétereinek, illetve szabdlyainak (,intézményi keret”)
meghatdrozédsara és modositdsara. A kisérletezének emellett lehetdsége van tobbszor is
megismételni a vizsgalatot annak érdekében, hogy kideriiljon, a paraméterek megvaltoz
tatdsa miként hat a kisérleti alanyok magatartasara (Csepeli [2002] 132-140. o., Sprinkle
[2003] 289. 0.). A kisérletek harom vonasa kiemelkedGen fontos.

- A kisérletek ellendrzort vizsgélatok, azaz ,a gazdasigi kdrnyezet igen nagy mértékl
ben a kisérletet végzd ellenérzése alatt 4117 (Roth [1988] 974. o0.). A kérnyezet ,,a szerepl
16k Osszességére jellemz§ sajatossagok - izlések és technologia (...), tényezdellatottsag,
termelési és koltségfiiggvények — egyiittese” (Smith [1989] 153. o.).

- A kisérleteket meghatarozott vizsgalati szabalyrendszerek szerint végzik, amelyeket
gyakorta intézményi keretnek neveznek. Az intézményi keret a vizsgélat ,,belsd kornyel
zete”: ebben adjak meg, hogy a kisérleti alanyok mit tehetnek, és mit nem, hogyan és
milyen sorrendben végezzék cselekvéseiket, miként adjak at egymdasnak informacidikat,
s iizeneteik miként valnak egyezségekké. Az intézményi keret ennélfogva — a kutat6 altal
ellendrzott kornyezeti valtozokkal egyiitt — az alanyok magatartasat meghatarozé tényezd
(Smith [1989]).

- A kisérletek ritkan ,egyfordulésak”. Sokkal jellemzdbb, hogy ugyanazt a vizsgalall
tot tobbszor is megismétlik, altalaban kismértékben valtozo kornyezeti és/vagy intézméll
nyi keretfeltételek mellett, azzal a céllal, hogy a probaértékek kisérleti alanyokra gyakol
rolt hatasat értékelni tudjak. A kisérletek tehat megismeételhetok (Binmore [1987] 258. o.).

Lathatd, hogy a kisérletezének mind a kornyezet, mind az intézményi keret elemeit
jogéban all megvaltoztatni. Az efféle beavatkozdsokat (Csepeli [2002] 138. 0.) a kisérlell
tez§ az egymas utan kovetkez§ vizsgalati szakaszokban hajtja végre, hogy 6sszemérhesse
az alanyok magatartasaban bekovetkez$ véltozdsokat a kordbbi probak mellett megfill
gyelt mintadkkal, vagy - szandéka szerint — egy mindvégig ,beavatkozasmentesen” hal
gyott kontrollcsoporttal.

Idetartozik még az az igen fontos megéllapitas, hogy a kisérletek jellegiikb6l adédéan
elméletvezéreltek (Binmore [1987] 258. o., Smith [1989]). A kozgazdasigtan és a mel
nedzsmenttudomanyok kiilonboznek egymastol a tekintetben, hogy miként kapcsoljdk a
kisérletezést az elméletalkotdshoz, 4m mindkettejiikben k6zds: nem hajtanak végre tervel
zetleniil kisérleteket, hogy a véletlen segitségével jussanak némi strukturdlatlan ismeretQ
hez tarsadalmi-gazdasagi jelenségekre vonatkozdan. A kdzgazdasigtanban, egy jellegzell
tesen a priori tudomanyban, a kisérleteket elfogadhat6siagvizsgalatoknak kell tekinteni,
amelyek lehetdvé teszik mar létez6 elméletek finomitasat vagy kiterjesztését (Binmore
[1987] 258. 0.). A menedzsmenttudomanyokban a kisérletezés ahhoz nyujt segitséget,
hogy az emberi viselkedésrdl alkotott egyedi hipotéziseket — esetenként szikebb hipotézisi
halmazokat - logikailag konzisztens elméletekké fejlessziik. A kisérletek eszerint megeldl
zik (s nem kovetik) az elmélet megsziiletését, s igy szerepiik az elméletalkotas tdmogatasa.

Szimuldcio, imitdcid, ,terepen végzett” probdk
Erdemes egymdstol elhatarolni a kisérlet, a szimuldcid, az imitdcid (,,utdnzis™) és a

terepen végzett proba fogalmakat. Ezek ugyanis gyakran jelentésiikben 0sszekuszaldodva
bukkannak fel.
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Szimuldcio esetén a vizsgalandd tarsadalmi jelenséget egy egyszerdsitett modellbe kéll
pezzik le (Berends-Romme [1999], Swieringa-Weick [1982]), majd vizsgélatainkat ezen
az egyszerdsitett modellen - vagy ebben a modellben - végezziik. A szimuldcidkra tell
kinthetiink ,,é16 modellekként” is, amennyiben benniik emberek (alanyok) bizonyos inll
tézményeknek megfelel6 magatartdsmintdkat mutatnak - éppen ugy, mint a kisérletekl
ben. Egy szimulacié sordn azonban pusztin a valdsag egyszertsitésére toreksziink, nem
pedig az ellendrzésére. A kutaté nem gyakorol kdzvetlen befolyast a kdrnyezetre és az
intézményekre, ami pedig a kisérletezés jellemzdje, sot eldfeltétele. A kdzgazdasigtand
ban a kdzpolitika-kutatds szolgal jo példakkal szimuldcidra: ahelyett, hogy egy tervezett
korményzati beavatkozas hatdsat és dinamik4jat matematikai iton képzett 6konometriai
modellekben vizsgdlndk, helyi (példdul kertileti, varosrészi szintd) kutatasi projekteket
inditanak, amelyek révén a javasolt beavatkozas eredményeit valosdgos — ,,érzd és 1élegll
z6” -, de nehezen ellendrizhet§ tarsadalmi mintan vizsgaljak (Heckman—Smith [1995],
Riecken-Boruch [1978]).% Az lizleti oktatisban a komplex, valds életbeli szervezeti szitul
aciok leirasat célzo tantermi csoport- és szerepjatékok emlithet6k példaként szimulaciora
(Swieringa—Weick [1982] 60-61. o.).

Kiilon kategériaként érdemes kezelni az imitdciot (utdnzdst), amin olyan prébat érll
tiink, amelyben nem mutatkozik torekvés a valdsag egyszertsitésére, ehelyett a cél annak
puszta reprodukaldsa. Nem kertil sor atértelmezésekre, adaptacidkra, egy adott helyzetet
tehat mozaikdarabkarél mozaikdarabkara egy azonosan komplex - vagy éppen egyszerd
- masik szituacioba képeziink le. Igy teremtiink lehetGséget a vizsgilati alanyoknak —
féként didkoknak - arra, hogy egy szitudciot személyesen is atélhessenek. Példaul a
kozgazdasagtani tantdrgyakban a keleti piacokat (bazarokat) imitdlhatjuk, a menedzsO
mentoktatasban pedig a ,,szervezeti magatartds” kurzusok konfliktusmenedzsmenttel fogl
lalkozé oréai emlithet6k példaként.?

A Kkisérletezés, a szimuladci és az imitacié legfontosabb kiilonbségeit az 1. tabldzat

mutatja.

1. tabldzat
A Kkisérletezés, a szimulacio és az imitaci6 kozotti legfontosabb kiilonbségek

M . EllendrizhetGség és Torekvés a valosag Egy valos életbeli
egnevezés . s N ;
ismételhetGség leegyszerdsitésére helyzet modellezése
Kisérletek v v v
Szimulaciok v v
Imitaciok v

A terepen végzett probdk fogalma - ellentétben az elGbbi kategoridkkal — kissé homal
lyos. A ,terepproba” djonnan sziiletett elgondolasok valddi vagy valdszertinek hitt korll
nyezetben torténd kiprobalasat jelenti csupan. Semmit sem mond arrél, hogy a szdban
forgd elgondolast miként fogjdk vizsgalatnak aldvetni: kisérletezés, szimuldcid, avagy

2 E technikdk és kutatdsi programok gyakran ,tarsadalmi kisérlet” megjeloléssel bukkannak fel, am a
cimke nem Kkell, hogy barkit is megtévesszen. Sokkal helyesebb volna ugyanis ,tirsadalmi szimulaci6rol”
beszélni, ahol az érintett korzetek az egész tirsadalom egyszerisitett modelljeként szerepelnek.

3 A konfliktusmenedzsment-6rakon a didkok szerepjatékok résztvevdiként imitdlnak valds konfliktusokat:
adott egy problémaval terhes kiindul6 helyzet leirdsa (szervezeti példa alapjan), adottak kiilonféle vezetGi és
beosztotti szerepek, valamint bizonyos keretfeltételek, dm ett6]l kezdve a hallgaték maguk alakitjadk a megll
egyezés mint cél irdnydban kibontakozo ,jatékot”, az oktatd feladata pedig az, hogy a valds szitucié lefoll
lyasanak ismeretében moderdlja az 6éra menetét.
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imitacio utjan-e. A terepproba olykor mindossze ,,empirikus munkat” jelol, amelyben az
»adathalmazokat (...) tigy tekintjiik, mint amiket a kdrnyezet csak ugy kikop magabdl, a
kutatast végz6 pedig Osszegyijt (vagy Osszekapar). Ez eltér a kisérletezéstSl, ahol az
adathalmazok a vizsgalat végzdje altal — gondosan ellenérzott koriilmények kozepette -
létrehozott kézmivesipari termékek” (Binmore [1987] 258. o.).

Barmennyire tisztazatlan is a tereppréba pontos jelentése, a kifejezés arra batorit, hogy
egy 1épéssel tovabbhaladva megvizsgaljuk, miként viszonyul egymdashoz a kisérletezés
két f6 aga: a terepkisérletek, illetve a laboratériumi kisérletek.

A kisérletek természete és szerepe
A kisérletek egyik felhasznalasi modja meglévd elméletek elfogadhatdsaganak ellenérzél
se, a tedridk finomitasa, kiterjesztése (a kdzgazdasagi megkozelités szerint), illetve belsd
konzisztencidjuk megteremtése (a menedzsmenttudomanyok megkdozelitése értelmében).
E ponton két alapvetd kérdés mertil fel. 7. Miben kiilonboznek a terepkisérletek a labol
ratoriumi kisérletektSl, s miben hasonlitanak azokhoz? 2. Van-e mas felhasznalasi modja
is a kisérleteknek az elméletek probajan/kifejlesztésén til?

Az 1. kérdés megvalaszolasdhoz a terepkisérletek és a laboratoriumi kisérletek részlell
tesebb bemutatasa sziikséges. A terepkisérietek éltalaban nagy terjedelmd, ,szabadban
végzett” kisérleti projektek, amelyek szamos kisérleti alanyt érintenek mindennapi helyl
zetekbe helyezve Gket, komplex kérdésekre koncentrdlnak, és kertilik a tdlzott absztrakll
ciét (Heckman—-Smith [1995], Riecken-Boruch [1978]). Cserébe a valdsdghoz kozelebb
allo kisérleti koriilményekért, az ismételhetdség és — legalabbis részben — az ellendrizhel
tGség csorbul, mialtal a terepkisérletek a laboratériumi kisérletekkel 6sszehasonlitva jol
val kozelebb keriilnek a szimulaciokhoz.* A laboratoriumi kisérletek Kisebb terjedelmd,
mesterséges kornyezetben végzett kutatasi programok. A laboratérium nem sziikségképll
pen egy specidlisan tervezett, ,,steril”, ezernyi mérémiszerrel és értékelS berendezéssel
felszerelt helyiség, s a szamitogépek megléte sem elSfeltétel (Szabo [1998] 398-399. o.).
Laboratérium minden olyan hely, amely az ellenérizhetdség érdekében jol koriilhatarolt,
elegend§ a tér a néhany tucat kisérleti alany - jellemzGen egyetemi hallgatok — szdmara,
és kell6képpen absztrakt kornyezet teremthetd ahhoz, hogy az alanyok csak a gércsd ala
veend$ elméletre figyelhessenek (Roth [1988]).

A terepkisérletek realisztikusabbak és kevésbé elvontak tehit, &m ennek az az 4ra,
hogy kevésbé igazodnak a kisérleti célokhoz. A laboratériumi kisérletek elvontabbak,
kevésbé tiikrozédik benniik vissza a mindennapi élet valdsaga, cserébe azonban erGsebl
ben Osszpontositanak a kisérlet targydra és robosztusabbak (Scandura-Williams [2000]
1252. o.). Ha egy képzeletbeli szakaszra illesztjiikk 6ket, a laboratériumi kisérletek a
szakasz ,elvont” végéhez kozel, a szimulaciok és imitacidk a ,,valdsaghid” végpontnal, a
terepkisérletek pedig valahol a kett§ kozott fognak elhelyezkedni.

A terep- és a laboratériumi kisérleteknek azonban sok a k6zds vonasuk. Ezek jol
mutatjak a kisérletezés természetét. Egyrészt mind a terepkisérletekben, mind a laboratéd
riumokban 6nkéntes jelentkezSkkel dolgozunk, akik vagy részesiilnek valamiféle — pénzl
beli vagy nem pénzbeli - dijazasban, vagy sem (Moser [1998]). Masrészt, mindkét kisérd

4 Az ismételhetGség és az ellendrizhetség sériilése felveti azt a kérdést, hogy vajon a véletlen prébalkoll
zason alapuld (probélkozas és tévedés) kisérletezés — amelyben semmiféle elGzetesen meghatarozott kisérleti
elrendezést sem haszndlnak - és a tapasztalati tanulds mds tutjai szintén kisérleteknek tekinthetSk-e. Noha
valéban nehéz meghuizni a hatart kisérletezés és tapasztalati tanulds kozt, ebben az irasban az utébbit nem
fogom kisérleti eljarasnak tekinteni, méghozza alacsony belsG érvényessége miatt (Bungard [1997]).
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lettipus egy mogottes elmélet ellendrzésének vagy fejlesztésének céljat szolgalja. Harll
madszor, mindkett§ az absztrakcié eszkozével él annak érdekében, hogy a résztvevik
figyelmét a vizsgaland6 elméletre 0sszpontositsa, azaz kisziirje a nem kivanatos kornyel
zeti ,,zajokat” (Smith [1989], [2002]). Végezetiil, a kutatdk a laboratdriumi és terepkisérll
letekben egyarant a kisérleti elrendezés (kornyezet és intézményi keret) ellendrizhetdsél
gére és megismételhetGségére torekszenek.

A 2. kérdés - hogy vajon a kisérleteknek az ,elméletek timogatasan” til lehet-e mas
felhasznalasi modjuk - egyszerden megvalaszolhatd: igen. Vegyiik észre, hogy a laboral
toriumi kisérletek nemcsak az ismeretek megszerzésében és ellendrzésében segithetnek,
hanem tovdbbadasukban is kozgazdasz-hallgatoknak, menedzsmentet tanulé didkoknak
vagy éppen laikusoknak (Smith [2002]). A legtobb didk rendkiviil unalmasnak, val6sagl
tdl elrugaszkodottnak taldlja a monopdliumokra analitikusan levezetett bevételi és nyerell
ségfiiggvényeket. Az a benyomasuk keletkezik, hogy a valdsaghoz kot6d6 tartalom - ha
van ilyen egyaltalan — elvérzik az absztrakciok és a matematika rengetegében, s nehézséll
geik tdmadnak e tartalom ,,felszinre hozatalaban”. Akkor azonban, amikor ugyanezekkel
a fogalmakkal tgy ismertetjik meg 6ket, hogy egy narancspiacot hozunk létre a tantell
remben monopolista eladokkal és arelfogad6 vevdkkel, rogvest raéreznek arra, hogyan
is midkodnek a val6sdgban a monop6liumok. A kisérletek ezaltal az ismeretek dtadasanak
hatasos eszkozei, amelyekkel érthetd és tomor médon ,talalhatunk” tényeket, mechanizl
musokat és ezek Osszefliggéseit barki szdmara. Ha kisérletekben vesziink részt, az elméll
let kozelebb keriil hozzank - innen a kisérletezés oktatdsban jatszott szerepe, ami az
elmult években folyamatosan erdsodik, kiilondsen a kisérleti kozgazdasagtan, a szervell
zeti magatartds és pszicholdgia, a pénziigy és a szdmvitel teriiletén.

Az eddigieket 0sszegezve, a kisérleteket két tdg csoportba rendezhetjiik. ,,Elmélkedsd
nek” nevezziik azokat a kisérleteket, amelyek célja az a priori 1étez6 — zommel kozgazil
dasagi - elméletek tdmogatasa (ellenérzése, Ujrafogalmazasa, finomitasa és kiterjesztél
se), illetve — zommel menedzsmenttudomanyi — munkahipotézisek elméletekké érlelése.
Az ,ismeretatadd” kisérletek célja ezzel szemben oktatasi: az elméletek atadasa. Az eltél
r6 felhasznaldsi modokat egy egyszerd illusztrativ matrixba illeszthetjiik (1. dbra).

A matrix a kisérletek kognitiv térképeinken vald elhelyezéséhez nytjt hasznos fogéld
dzét. Négy mezbbe sorolja a kisérleteket aszerint, hogy /. kozgazdasagtani vagy mel
nedzsmenttudomanyi jellegtiek-e, illetve 2. elmélkeddk-e, avagy ismeretatadok. A kisérO
letek mindkét célra alkalmazhat6k mind a kdzgazdasagtanban, mind a menedzsmenttudol
manyokban, dm itt utalunk az ,elmélkedés” eltérd jegyeire a két diszciplindban. A bal
felsé mezében (kozgazdasagtani ,,elmélkedS” kisérletek) olyan terepkisérletek dominall
nak, amelyek — méretiiknél fogva - alkalmasak hipotézisek vizsgalatara, elméletek ,,igall
zoldsara”, finomitasara és tovabbfejlesztésére, am kevésbé hasznilhatok oktatasi célokl
ra. A legtobb kozgazdasagi kisérletet az ugynevezett kisérleti kdzgazdasagtan (experimental
economics) képvisel6i végzik, akik egy - a Nobel-dijas Vernon Smith, illetve Alvin
Roth, Colin Camerer, John Kagel és szdmos mas szerzd nevével fémjelzett — viszonylag
Uj gondolati dramlat képviselGi (Roth [1988]). A kisérleti kdzgazdasigtannal — amely
arra torekszik, hogy az ismeretszerzés kisérleti modszereit bevezesse a ,,klasszikus” koz0
gazdasagtudomanyba (Mukherji [1996]) - a kés&bbiekben még részletesen foglalkozunk.

A kisérletezéssel (is) foglalkozé kézgazdaszok koziil néhanyan (Shoemaker, Newman,
Payne, Arkes, Blumer és sokan masok) Daniel Kahneman és Amos Tversky munkdira
épitenek (Edwards [1996]). Az § empirikus alapokon nyugvé kilataselméletiik — amely
bebizonyitja a racionalitdsi paradigma esenddségét, s bemutatja, hogy az emberek észlelt
hasznossagok és heurisztikdk szerint cselekszenek ,,amnézids” allapotban szdmitott valod
szinlségek helyett — véltozatos kisérletek sora mentén formdalddott egységes elméletté,
amely kisérletek altalaban szaz és Otszaz kozotti alanyszamon alapultak (Hdmori [2003]).
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1. abra
A |, kisérletek matrixa”

Kozgazdasigtan Vezetéstudomany
P -7 RN N
y A régi 'mlézményi )
b N iskola kisérletei y A szervezeti magatartas
58 S -7 Kilataselmélethez és szervezetpszi;hol(‘)gia
£ kapcsol6do kisérletek kisérletei
o
£
= Terepkisérletek a kisérleti
kozgazasagtanban
A szervezeti magatartds és
szervezetpszicholdgia laboratériumi
Laboratériumi kisérletek kisérletei (példaul észlelés,
a kisérleti motivacio, vezetés, tanulds)
kozgazdasagtanban
o
=
=]
=
E Kozgazdasagi kurzusok Menedzsmentkurzusok tantermi
g tantermi kisérletei kisérletei (példaul szervezeti
— magatartds, szamvitel)

A kilataselmélet ezaltal , kisérletezésparti tudomanyos mozgalomként” is felfoghatd, amely
alkalmazaésait tekintve atnyulik a menedzsmenttudomanyoknak a menedzseri dontéshozall
tallal és észleléssel foglalkozé mezGire.

Végezetiil, még mindig a bal fels§ sarokban, 4m pontozott vonallal a régi intézményi
iskola kisérleteit 4brazoljuk. Noha a féaramu kozgazdasagtan hivei a német régi intézmél
nyi iskolat sohasem tekintették igazan élenjarénak, s tobbnyire mddszertanilag gyonge,
historicizal6 zsakutcanak lattattak,®> ezen iskola megalapitdja, Gustav Schmoller volt az
els@, aki a kisérletek kdzgazdasagtani felhasznalasa mellett érvelt (Duindam-Verstegen
[2000]).°

A bal also mez6ben a kisérleti kdozgazdaszok altal végzett laboratériumi és tantermi
kisérletek taldlhat6k. A laboratériumi kisérletek ugyanakkor az 0j ismeretek 1étrehozal
saban is kiemelkedGen fontos szerepet jatszanak, ezért atnydlnak a matrix bal felsd
mezejébe. Noha a kisérleti kozgazdasagtan laboratériumi és tantermi kisérletei valtol
zatos teriileteket fednek le, a fokuszpontok j6l azonosithatok. Ezek: a kétszemélyes
alkuk, a piacelmélet, kozjavak, jaitékelmélet és potyautas-magatartds, arverések, egyél
ni valasztas, illetve az ar mint hayeki koordinaciés mechanizmus (Mukherji [1996],
Roth [1988]).

A jobb felsé mez6be a menedzsmenttudomanyok terepkisérletei tartoznak, amelyek
eredendGen a szervezeti magatartas és szervezetpszicholdgia eszkozei voltak. E kisérlel
teket — némileg Onkényesen - feloszthatjuk széles korben ismert, nagy, longitudinélis
vizsgélatokra, illetve kevésbé hirneves, kisebb kutatdsokra. A szervezeti magatartds mint
diszciplina sziiletését maga is egy nagy terepkisérletnek, a sokat vitatott hawthorne-i
vizsgélatsorozatnak koszonheti, amit 1924 és 1932 kozott végeztek a Western Electric

5 Példakért és konkrét hivatkozasokért lasd példaul Madardsz [2002] 847-849. o., Peukert [2001].
¢ Schmoller szerepét lasd késGbb.
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Chicago melletti, hawthorne-i tizemében (Kieser [1995] 135-140. o.). Tovabbi hires
kisérletek torténtek a Volvo kalmari és uddevallai gyaraiban (autondm munkacsoportok,
lizemi elrendezés, Bakacsi [1999] 147. o.).

A jobb alsé mezében szerepelnek a menedzsmentkurzusok tantermi kisérletei. Mivel
ezek kivalo lehetdséget nydjtanak a hallgatoknak arra, hogy megismerkedjenek az elmél
leti modellek legf6bb iizeneteivel, széles korben hasznaljak Gket példaul szervezeti mal
gatartas és emberieréforras-fejlesztés kurzusokon, tovabba - valamivel kisebb mértékl
ben - a vallalati pénziigyek és a szdmvitel oktatdsdban. A szamviteli szakemberek mar
két-harom évtizeddel ezel6tt raébredtek a kisérletezés erejére az elszdmoldarak, a megbill
z6-igyndk problémakor, illetve a vezetSi szdmviteli folyamatok magatartasi hatdsai kapll
csan. Azota a szamvitel és a véllalati pénziigyek kisérleti modszerei folyamatosan gyarall
podnak, s az 1980-as évek végére tudomédnyosan is elfogadotta valtak (Komdromi [2002]
385-391. o., Moser [1996]).

A menedzsmenttudomanyi ,elmélkedés” és az ismeretatadas hatdrdn helyezkednek el
a szervezeti magatartas és szervezetpszicholdgia laboratériumi kisérletei, amelyek talan
mégis a jobb fels§, mintsem a jobb alsé negyedhez kotddnek szorosabban. Hasznosak
ugyan az ismeretek ataddsdban, de hozzajaruldsuk mind a mai napig nagyobb az elmélell
tek fejlédéséhez. Neves, szervezeti és vezetési kérdéseket vizsgald laboratériumi kisérlel
tek kotddnek Chris Argyris, Solomon Asch, David Kolb, Kurt Lewin, David McClelland,
Philip Zimbardo és masok nevéhez (Smith-Mackie [2001], Wren [1994]).

A kisérletezés erdsségei és gyengéi

A Kkisérletek legtobb eldnyérSl mar volt sz6. A kisérletezés segitséget nyujt az elméletek
ellenérzésében, finomitidsaban, Ujragondoldsiban, kiterjesztésében és tovabbfejlesztésél
ben, hasznos tovabba az ismeretek ataddsiban mind a kozgazdasagtanban, mind a mel
nedzsmenttudomanyokban. A kdvetkezékben sorra vessziik a tovabbi elGnyeit.

- A kisérletek jobb informacidval szolgilnak bizonyos elméletek érvényességére vol
natkozodan, mint a formalizalt matematikai modellek. A feltételezések, amiken a kisérlel
tek nyugszanak, gyakran elfogadhatébbnak tiinnek, mint az ,,élettelen modellek™ el6fell
tevései (Heckman-Smith [1995], 92. o.).

- A kisérleti eredményeket joval kdnnyebb értelmezni, illetve elmagyardzni a célcsoll
portoknak, mint a matematikai modelleket (uo. 93. o.).

- Kisérleteink révén vagy sikeriil verifikdlnunk elméleteinket, vagy sem. Barhogy is
torténjék azonban, ,,minden egyes alkalommal, amikor az 4j adatok az elmélet kiterjesz
tésére sarkallnak minket, a megujitott elméletet Gsszevethetjiik 4j laboratériumi vagy
terepmegfigyelésekkel, s ez az Osszevetés legaldbb némelykor valamelyes sikerrel jar”
(Smith [1989] 152. o.).

- A kisérleti mddszerekhez sziikség van intézményekre. A kisérletezés ezéltal ,,belel
kényszeriti az intézményi és informécidelvi gondolkodast minden egyes kisérleti elrenl
dezésbe”. Emellett ,a kisérleti modszereket arra is felhasznalhatjuk, hogy ellendrizziik
bizonyos intézmények tdrsadalmi megmaradasara vonatkozé hipotéziseinket” (uo. 156-
157. o0.).

- Még ha a kisérletek nem is tudnak sok 1j ismerettel szolgalni, némi ismeretet bizol
nyosan nyUjtanak, ami tobb, mint a semmi. Hasonloképp, a kisérletek segitenek a spekull
laciok elkeriilésében és gyakorlati kérdések vizsgalatanak 1ij szemszogeit tarjak fel (Hogarth
[1982] 113-114. o.).

Noha a kisérletezés erényei messze tilszarnyaljak hatranyait, hasznos lehet felvazolni
a modszer legfontosabb hidnyossagait és hatuliitdit is.
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- A kisérleti alanyok nem informdacidk passziv befogadéi. Ellenkezdleg, komoly befol
lyast tudnak gyakorolni a kisérlet menetére és kimenetelére — ha masért nem, amiatt,
hogy a megfigyelés puszta ténye, illetve az, ahogyan a kisérlet céljat észlelik, kihatassal
van magatartasukra (Hawthorne-effektus’). Hasonloképpen, az észlelt intézményi kovel
telmények és a megfigyeld, illetve a megfigyelt kdzotti aszimmetrikus hatalmi viszonyok
a kinyilvanitott preferencidk és a megfigyelhetd magatartds torzuldsaihoz vezethetnek
(Heckman—Smith [1995] 101. o., Kieser [1995] 140-146. o.). Swieringa-Weick [1982]
szerint ,az érzések és a cselekvés elStérbe keriilhetnek a tényleges tudattartalmakhoz
képest, de ez szokvanyos laboratériumi vizsgéalatokkal sohasem mutathatd ki ténylegel
sen” (69. o.). Persze észre kell venniink, hogy nem csupén a kisérleti alanyok hozhatjak
be észlelési torzuldsaikat a vizsgilatokba, hanem maguk a kutatk is (Heckman-Smith
[1995] 99. 0.).}

- A kisérletezd azon erdfeszitései, hogy ,,manipulalja, kontrolldlja és mérje a valtozokat,
szisztematikusabba teszik ugyan a megfigyelést, am egyben korlatozzak is azt, ami megfill
gyelhetd és megtanulhat6. Az erds kontroll révén tavolsag, buktatok és rutinok ékelGdnek
a megfigyeld (kisérletez6) és a megfigyelt (alany) kozé”. A kisérletet végzdk ugyanakkor
»elfeledkezhetnek tudomast venni arrdl, hogy mindek6zben szimos mdas paraméter szaball
don ingadozik, az értelmezést nehezitve” (Swieringa—-Weick [1982] 72-73. o.).

- Ugyanugy, ahogy mindennapi elméleteink eltérhetnek vallott értékeinktdl, kisérleti
uton megfigyelhet6 magatartasunk is eltérhet implicit magatartasunkt6l, azaz att6l, amit
kisérleti elrendezéseken kiviil tantsitunk (Bakacsi [1999] 42. o.).

- Nem tisztazott, hogy a hipotetikus szitudcidkat és valasztasokat tartalmazé kisérletek
megbizhatok-e. A megbizhatdsagnak két valfaja létezik. A kiilsé validitds arra vonatkol
zik, hogy a kisérleti elrendezés helyénval6-e, illetve a megfigyelt magatartisok és levont
kovetkeztetések altalanosithatok-e valos életbeli helyzetekre. A belsd validitds a kisérlet
helyes logikai struktirdjara és modszertanilag megfelel6 megvalositasara utal (Roth [1988]
1022. o., Swieringa-Weick [1982] 57. o.).

- A legtobb laboratériumi kisérletet egyetemi didkok kozremiikodésével - vagy didkol
kon - végzik. Létezhetnek azonban helyzetek, amelyekben a didkok - szisztematikus
torzitasaik miatt - nem bizonyulnak ,,optimalis” kisérleti alanynak (Hogarth [1982] 109.
0., Roth [1988] 1022. 0.).

- A Kkisérletezés ,,atvaltast [jelent] struktira és szabadsag kozott (...), két dimenzidban.
Az els6 dimenzi6 annak a befolydsnak a mértéke, amit a kisérletez6 gyakorol a megfill
gyelt magatartds el6zetes feltételrendszerére. A mdasodik dimenzié azon korlatozasok
nagysaga, amelyeket a megfigyelt magatartis formédjara vonatkozdan tesziink” (Swieringa—
Weick [1982] 71. 0.).°

7 A Hawthorne-effektus nevét azon longitudinalis vizsgalatok utan kapta, amelyeket 1924 és 1932 kozott
végeztek a Western Electric vallalat hawthorne-i tizemében. A kisérletek eredendden a munkahely megvildll
gitdsa és a munkateljesitmény kozott fenndllo kapcsolatra irdnyultak, a korai - ellentmondédsos - eredméll
nyek azonban hamar a pszichikai tényezdkre, a személykozi kapcsolatokra, illetve a vezetG-beosztott vill
szonyra irdnyitottdk a kutatok figyelmét (Hart [1943]). Az id6k sordn szdmtalan elméleti és modszertani
kifogds mertilt fel a kisérletsorozattal szemben, amelyek koziil kett§ kiilonosen fontos: egyfelSl a hawthorne-i
kutatok - visszatekintve - ideoldgiailag elfogultnak tiintek azon prekoncepcidjuk irdnt, miszerint az emberi
viszonyok meghatdrozok. Masfeldl a miihelyben végzett kisérleteket szemmel lathatéan befolydsoltdk a
munkdsalanyok, akik hamar felismerték, hogy a kutatokkal vald egyiittmikodés és az § alig leplezett varall
kozédsaiknak valé megfelelés kozvetlen pénziigyi és nem pénziigyi elényokkel kecsegtet. A ,,Hawthornel
effektus” megjelolés ez utdbbi jelenségre vonatkozik (Kieser [1995] 140-146. o.).

8 Mivel a kisérlettervezés soran hozott dontéseket nem lehet a lehetséges tervvaltozatok halmazabol vett
véletlen mintanak tekinteni, nem kizarhat6, hogy a kisérletezének a kisérlet valészindi kimenetelére vonatkol
z6 el6zetes hiedelmei ténylegesen befolydsoljak magat a kimenetelt, a tervezési dontéseken keresztiil.” (Roth
[1988] 1023. o.)

 Lasd még: Ashton [1982] 103-104. o., Hogarth [1982] 111. o.
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Kisérletek a kozgazdasagtanban és a menedzsmenttudomanyokban
A kisérletezés szerepe a kozgazdasdagtanban

A kisérletek mar majdnem bekeriiltek a kozgazdasagtanba, amikor hirtelen mégis felell
désbe meriiltek. A 19. szdzad masodik felében ugyanis a német régi institucionalistak (a
torténeti iskola), kozottik Gustav Schmoller (1838-1917) megfogalmaztik sajat nézetell
iket a kozgazdasagtan ,,médszerérSl” (Madardsz [2002] 843-850. o., Mdtyds [1999]
317-323. o0.). Schmoller az empirizmust és a torténeti-induktiv mddszert tekintette a
kozgazdasigtan helyes megkozelitési mdodjanak, szemben az arisztotelészi tudomanyfell
fogassal, amelyben ,,a definicidkat ugy tekintjiik, mint a priori rdeszmélést az empirikus
valésdgra”. Szerinte ,,azon fontos felismeréseknek, amelyeket megfigyelés vagy kisérlel
tek Utjan nem tudunk a valésdgban is ellendrizni, nincs helylk a tudomany épiiletében”
(Duindam-Verstegen [2000] 129. o.).

Schmollert és torténeti-induktiv médszerét azonban hamar elsoporte a kozte és Karl
Menger, az osztrak iskola alapit6ja kozt kibontakozd ugynevezett els6 modszertani vita,
a Methodenstreit (Landreth [1976] 273-276. 0.). A beliil igencsak heterogén torténetill
induktiv megkozelités nem volt képes konzisztens mddszertani alternativat allitani a joval
koherensebb, logikailag vonzobb és dsszefogottabb hatarhaszon-elmélet ellenében, amel
lyet rdadasul a megismerés ,,egyénen beliili” utjat és a logikai struktirakat elGtérbe hell
lyez6 logikai pozitivista Bécsi Kor csillagdnak felemelkedése is megtamogatott (Duindam-
Verstegen [2000], Hiilst [1996], Madardsz [2002], Mdtyds [1999] 321. o., Weik [2001]).

Miutdn a régi intézményi iskola torekvése, hogy megkdzelitését ,,intézményesitse”,
kudarcot vallott, a kisérletek tobb évtizedes szdmizetésbe kényszeriiltek: sem a hatarhall
szon-elmélet, sem az angol klasszikus politikai gazdasagtan (Smith, Ricardo, J. S. Mill,
Marshall) nem tdmogattdk a kisérletezést. Mill szerint ,a tirsadalomtudomanyokban a
kisérletezés megvalosithatatlan, [mert] ha a tarsadalmi jelenségek torvényeinek a megall
lapitasara kisérleti modszereket probalunk alkalmazni, akkor az elsé nehézség, amivel
szembetaldlkozunk, hogy nem rendelkeziink mesterséges kisérletek lebonyolitasara alll
kalmas eszkozokkel” (Mill [2002] 560. o.). A klasszikusok igy azutin egy logikailag
zart, a priori elméletet épitettek fel, amiben a racionalitds és az optimumra torekvés az
uralkod6 fogalmak, a ,,gazdasagi problémakat pedig azéltal lehet megérteni, ha gondolO
kodunk rajtuk. Ez logikailag helyes, beliil konzisztens elméleteket eredményez” (Smith
[2002] 95. 0.). ,,Miutin a gondolkodas elegendd eljarasi pontossigot, belsé koherenciat
és kozosségi egyetértést produkalt, a kdzgazdaszok a vildgot leird adatokra is alkalmazni
kezdhetik eredményeiket” (Smith [1989] 152. o.).

E logikailag helyes és beliil konzisztens elméletek legitimaciojukat annak puszta kijell
lentésével szerezték, hogy a kozgazdasagtan alapvetGen modellezd tudomany. Logikai és
tudoményos mitveleteket hajt végre a valosag kiilonféle absztrakcidin, amelyek végsd
soron egyszerdsit§ feltételek sorozatain nyugvd, matematizalt modellek (Hdmori [2003]
781-784. o., Mdtyds [1999]). Kritikusan személve, a kozgazdasagtan ,,tudomanytalan
tudomannya” alakult, legalabbis Karl Popper nézetei értelmében, aki szerint ,,a tudol
ményt definidlé legvégsd kritérium - az ideoldgidkkal szemben - a falszifikdlhat6sag”
(Abercrombie és szerzotdrsai [1994] 320. o.). Méarpedig az a priori kozgazdasagi elmél
letek — amelyek a féaramu kozgazdasdgtan épitGkockaiva valtak — falszifikalhatatlanok:
feltételeznek egynéhiny dolgot, ezekre egy mesterséges vilagot épitenek, majd eldveszik
a hipotetikus-deduktiv mddszert (Kieser [1995] 9-18. o., Scherer [2002]), hogy kovetd
keztetésekre jussanak, végiil kovetkeztetéseiket konkrét eldirdsok formdjaban talaljdk a
val6 vilag gazdasagpolitikdja elé. Azt a logikai ellentmondast, hogy e konkrét elGirasokl
hoz egy mesterséges vilagban jutnak, megvaldsitisuk azonban a minket koriilvevd ,,hus-
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vér vilagban” torténik, tobbnyire figyelmen kiviil hagyjik, vagy elkendézik. Herbert
Simon mar 1959-ben ramutatott erre a sulyos ellentmondasra, de szavaira akkor még
kevesen figyeltek fel: ,, A kozgazdasagtan kitartéan nyomul el6re olyan teriiletekre, amell
lyeken a klasszikus egyensulyi modell erejét még soha senki nem mutatta meg, s amelyell
ken e modell helyénvaldsagat ujfent meg kell vizsgalni” (Simon [1959] 255-256. o.).

A kozgazdasagi kisérleteket - ,,filozofiai dsszeférhetetlenségiik” mellett — nagyon soll
kaig egy tisztan gyakorlati ok is hatraltatta: a kozgazdasagtantdl ,,azonnali gazdasagpolil
tikai alkalmazdsokat vartak. Ez egy olyan beallitodast sziilt, amely nem mindig viseltetett
megértéssel a tudomanyos kisérleti programokban implicite rejl§, hosszabb tava tudod
manyfejlesztési célokkal” (Binmore [1987] 259. o.).

E kiilonos kettGsség — azaz, hogy a kozgazdasagtan elvont, a priori tudomannya valt,
ugyanakkor rovid tdvi gazdasigpolitikai javaslatokat kellett sz4llitania - nem modosult a
20. szazadi kozgazdasagi gondolkodas fejlodésével és szertedgazasaival. Barmi mellett
érveltek is Keynes kovetdi, a monetaristak vagy éppen a neoklasszikusok, érveléseiket
matematikai modellekbe és formalis levezetésekbe stritették, amelyeket a gazdasagi vall
tozok seregének kapcsolatairdl alkotott, megingathatatlan — mert falszifikdlhatatlan -
hipotéziseikre alapoztak. A kisérletezésnek igy aztdn nem sok helye s tennivaldja volt az
elmélettdl terhelt kozgazdasagtanban. Fiiggetleniil att6l, hogy mely gondolati dramlatot
vallottdk magukénak, a szdzad vezet6 kozgazdaszai a kisérletezést nem tekintették tobbl
letértéket nydjtd6 modszertannak. Samuelson-Nordhaus [1985] szerint ,,a kdzgazdaszok
(...) nem tudjak elvégezni a kémikusok és biolégusok ellendrzott kisérleteit, mert képtel
lenek konnyedén ellendrizni az egyéb lényeges valtozokat” (8. o.). Robinson [1979]
leszdgezi, hogy ,a kozgazdaszok nem tudnak ellenérzott kisérleteket hasznélni vélel
ménykiilonbségeik elsimitdsara” (1319. o.). Hayek [1978] azt érzékelteti, hogy ,egy
elmélet érvényességét sohasem tudjuk empirikusan ellendrizni (...), ezért aztan a kisérlet
elvégzése aligha érné meg a faradozast” (255. o., idézi Smith [2002] 95. 0.). A pozitiv
kozgazdasagtan logikaja szerint egy elmélet akkor minGsiilt jelentGsnek, ha sokat tudott
megmagyarazni kevéssel (1asd Friedman [1953] 3-43. o., Szabo [1998] 403. o.). ,Mill
ton Friedman megnyugtatta a szakmabelieket, hogy mindennemi tilzott aggodalom egy
haszndlatba vett elmélet szerteagazd érvényességét illetden — tudomanytalan” (Binmore
[1987] 259. o.).

A féaramu kozgazdasigtanban tehit nem volt hely a kisérletezés szdmadara, mert ez a
kozvélekedés szerint semmiféle tobbletértéket nem adott a kordbban megfogalmazott elll
méletekhez. A f6aramba tartozé elméletalkotok igy teljességgel figyelmen kiviil hagytak
a kisérleteket. A kozgazdasagi kutatdsok mellékvaganyain azonban tudésoknak egy mal
roknyi csoportja kezdte megkérddjelezni a kisérletezés haszontalansagat. F6 kifogdsuk a
kovetkezd kérdés formajaban volt megfogalmazhaté: ,, VédhetG-e az, ha azzal az érvelésl
sel, amely szerint az elvont modellek nem valds életbeli vizsgalatra valok, a kisérletezést
ugy, ahogy van, elvetjiik?” E kutaték (Vernon Smith, Kahneman, Fouraker, Sauermann,
Selton, Shubik és masok) ramutattak arra, hogy a kozgazdasigi modellek ellenSrzésének
sziikségtelenségét hangsilyozd felfogds — amely sajat legitimitasat abbol vezeti le, hogy
e modellek amugy sem kozvetleniil a valdsagon alapulnak - egyszerre cinikus és megmol
solyogtatd.!® Ebbdl ugyanis az kovetkezik, hogy a kozgazdasagtan egy oncéld ,,matemal

10 Lasd példdul a matematikai k6zgazdasz Zalai Erng cikkét, aki Neumann Janost idézve 6v a matematika
l’art pour ’art médon torténd kozgazdasagi alkalmazdsatol (Zalai [1999] 604. o.). Bill Gerrard irdsdban
(Gerrard [1995], 225-226. 0.) Mark Blaug 1992-es konyvére hivatkozva (The Methodology of Economics,
2. kiadas) az ,,agyonmatematizalt”, deduktivista nézetek ellen és az empiricizmus mellett foglal allast, kiilon
kitérve az okonometria szakdcskonyv-jellegli, mechanikus felhaszndldsanak kockdzatdra. Itt érdemes megjell
gyezni, hogy az dkonometria és a matematikai kozgazdasagtan kozott is fesziil némi ellentét a modszertani
absztrakcié céljara és mddjara vonatkozdan (Gerrard [1995]).
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tikai mese”, s ha ez valdban igy van, a politikaformaldk és a gyakorlati szakemberek
jobban teszik, ha bizalmatlansaggal viseltetnek javaslataival szemben.

A Kkisérleti kozgazdasagtan - a kozgazdasdgtudomany azon aga, amely kisérleteket
folytat az elméletek ellendrzott megfigyelés titjan vald ellendrzése érdekében — a kozgazll
dasédgtani dogmatizmus ellenében megfogalmaz6dé szkepszisbdl nétt ki. Igaz ugyan, hogy
formalizélatlan kisérletek kordbban is fel-felbukkantak a kozgazdasagtan fejlédése soran
(joszerivel visszhang nélkiil), a szisztematikus kisérletezés korszaka csak az 1960-as évekl
ben vette kezdetét (Plott [1982] 1485. 0.)."" Ahogy Roth [1988] irta, ,valdszintleg csak
az elmult tiz-tizendt évben indult meg az a folytonos és stabilnak tiing 4talakulds, aminek
soran a laboratériumi kisérletezés eseti jellegd furcsasagbol a sokszind kdzgazdasagi
jelenségek vizsgalatanak elfogadott eszkozévé valt” (974. o.). Ez egyben azt is jelenti,
hogy az emelkedett akadémiai korok egészen a legutobbi id6kig nem fogadtik el a kozO
gazdasagi kisérleteket, illetve a kisérleti kozgazdasagtant. A jég Smith és Kahneman
2002-es Nobel-dija utan tort meg végleg; a tudomanyos ,eldszobaztatds” — mint a dij
torténetében annyiszor — most is harminc-egynéhany évig tartott.

A kisérleti kdzgazdasagtan alapvet§ értékeként talan azt emlithetjiik, amit Smith [1989]
igy foglalt szavakba: , A kisérletezés megvaltoztatja azt, ahogy a kdzgazdasigtanrdl gonll
dolkodsz. Ha kisérleteket végzel, hamar rajossz, hogy szamos fontos kisérleti eredményt
te magad és mdsok is reprodukdlni tudnak. Kovetkezésképpen, a kdzgazdasagtanban
olyan koncepcidkat és gondolatkisérleteket kezdiink felsorakoztatni, amelyek alkalmal
sak arra, hogy demonstraljuk is 6ket, vagy éppen belebukjunk demonstralasukba” (152.
0.). A kisérletezés igy visszaterelheti a kozgazdasigtant a valésaghoz, s rdbirhatja
arra, hogy tudomadst vegyen ajanldsainak néhdny nagyon is gyakorlatias folyomanyal
r6l. Ebben az értelemben a kisérleti kdzgazdasigtan egyszerre pragmatikus és empirista
gondolati iskola.

Nem véletlen, hogy a kisérletezés a kozgazdasdgtan olyan teriiletein talalt termékeny
talajra, mint a piacelmélet, az ar- és alkumechanizmusok, a kereslet és kinalat elmélete,
az egyéni valasztisok vizsgalata, az arverések elmélete, a pénziigyi piacok elmélete stb.
(Komdromi [2002] 385-391. o., Mukherji [1996], Roth [1988]). E teriiletek mindegyike
laboratériumban jol vizsgalhaté problémdakkal foglalkozik, amelyek tobbsége a
mikrodkondémidhoz és a pénziigyi piacokhoz kapcsolddik. Vitathatatlan: a laboratériumi
kisérletek - a mintaméret és az ellendrizhetGség eltérései miatt — joval nehézkesebben
alkalmazhat6k makroszintd kérdésekre.'

A kisérleti kdzgazdasagtan hosszd kamaszévei alatt nyilvanvaldva valt, hogy az iskola
nem Uj elméletként, hanem sokkal inkdbb j moédszertanként kivan fellépni, amelyet
ugyanakkor szoros tudomdanyos kotelékek fliznek kimondottan két kdzgazdasigtani iranyl
zathoz. Egyfeldl a kisérleti kozgazdasagtan a jatékelméletben gyokeredzik (Mukher;ji [1996]):
a kisérletek jo része 1ényegét tekintve informéacids aszimmetria vagy részleges informaci6
melletti kétszemélyes jaték. Masfeldl lattuk, hogy a kisérleti kozgazdasagtant intézmények
»vezérlik”, ami nyilvanvalé elmozdulést jelent az 1960 eldtti intézménymentes elmélettl
vissza az intézményi kozgazdasagtan felé (Smith [1989] 157. o.). A kisérleti kozgazdal
szok nézetei szerint az intézmények a gazdasagi szereplSket arra 0sztonzik, hogy ,,sajat
elméleteket eszkabaljanak Ossze a piacok miikodésérsl” (uo. 166. o.).

' A Nobel-dijas Vernon Smith visszaemlékezése szerint els§ kereslet-kinalati kisérletét 1956 januarjaban
végezte, s masok is ez id§ tajt lattak neki elsé kisérleteiknek (Smith [1989] 151. o.). Nincs sok értelme
konkrét id6ponthoz kotni a kisérleti kozgazdasagtan vilagra jottét, de ha mégis ezt akarjuk tenni, Rapoport-
Orwan [1962] cikke a ,kisérleti jatékokrdl” elfogadhatéd sziiletési datumnak tinik (Szabo [1998] 397. és
408. o.).

12 Ttt célszerd visszautalni az elsG részben a ,tarsadalmi kisérletekrdl” irtakra.
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A kisérletezés szerepe a menedzsmenttudomdnyokban

Mig a kozgazdasidgtan minduntalan absztrakt, a priori tadomany mivoltit hangoztatta
(tegylik hozza: sikeresen), akdzben a menedzsmenttudomanyok a gyakorlatias, ,,felhaszll
nalébarat” kérdésekre iranyitotta figyelmét, s ennek megfelel§ retorikat fejlesztett ki. A
vezetés sokak szerint nem is tudomany, hanem tdrsas tevékenység (Drucker [1993],
Mintzberg [1991]). Annyi bizonyosan igaz, hogy a menedzsmentkutatdsnak soha nem
volna szabad belefeledkeznie az elvont elméletgyartasba — s nem is teszi ezt ,,elviselhetetl
leniil” gyakran.

Az a fajta absztrakcid, amely a menedzsmenttudomanyokban is tagadhatatlanul 1étell
zik, jelentds mértékben eltérnek a f6aramu kozgazdasagtant uralé absztrakci6tdl, és mas
logikat kovetnek: a menedzsment kutat6i erésen formalizalt, a priori elméletek alkotdsa
helyett szeretnek empiriara alapozott dltaldnositasokba bocsitkozni, amelyeket azutin
mindenki bészen kritizadl. Masfel6l a menedzsmenttudomanyok kdotelékeket épitettek ki
olyan pszicholdgiai, szocioldgiai és ismereteléleti alapelméletekhez, amelyek absztrakcids
szintje jellegiiknél fogva igen magas (Fried [2002], Weik [2002]). A szervezetelméletek, a
szervezeti antropoldgia, a kibernetika, a rendszerelmélet, a marketingpszicholdgia és az
iigynokelmélet csak néhany onkényesen kivalasztott példa ezekre a kotelékekre.

E kotelékek dacédra a tudoményos elmélkedés irdnyultsidga igen eltéré a menedzsmentl
tudomanyokban. Noha a hipotetikus-deduktiv mddszer itt is jelentSs szerephez jut, az
indukcids torvényszertségeken keresztiili megkozelités — aminek sordn az egyedibdl kill
indulva egy olyan dltaldnosig akarunk eljutni, amely aztdn magaba olvaszthatja az egyel
dit - legalabb ennyire 1ényeges, ha nem 1ényegesebb (Abercrombie és szerzotdrsai [1994]
208. 0.). Ezen ellentétes logika azt eredményezi, hogy médosul az empirikus vizsgélatok
és ezzel egyiitt a kisérletezés szerepe (McClelland [1991]-t parafrazélva: ,that urge to
generalize”). A menedzsmenttudoméanyokban eldszor dltalaban megfigyeliink, megprol
balunk viselkedésmintdkat vagy magatartasi strukturdkat feltirni, majd altalanositunk.
Az éltalanositids — ami itt is elsGsorban modellépitést jelol - tehat feltételezi az el6zetes
megfigyelést.'?

A menedzsmenttel foglalkozék mar a 19. szdzad végén rajottek arra, hogy a modellll
épitést sikerrel tdmogathatja az empirikus munka, kiilonosen a kisérletezés. A korszak
menedzsmentkutat6i és gondolkodéi azért kedvelték a kisérleteket, mert azok tudomal
nyosnak tlintek, s ekként 6sszhangban voltak a kor természettudomanyos intellektudlis
ideéljaval, tovabba ,intézményi” kovetelményeivel. Mind Taylor és kovetSinek tudomal
nyos munkaszervezése, mind Hugo Miinsterberg iizempszicholdgidja tantorithatatlanul
hitt a megfigyelés és kisérletezés erejében. Ugyanez mondhat6 el - igaz, optimistdbb, az
embert nem(csak) a technika és a strukturdk kiszolgaldjaként értelmezé felfogasban - a
késdbbi hawthorne-i kisérletekre, amelyek az emberi viszonyok tananak alapjait fektetl
ték le (Kieser [1995] 135-140. o.). 1925-t6] kezdve - parhuzamosan a nagy terjedelmd
terepkisérletekkel — kiilonféle tudomanyteriiletekrdl érkezd tuddsok (féleg pszichologull
sok) hada végzett laboratériumi kisérleteket egyéneken, illetve egyének csoportjain (lasd
példaul Fisk [1964]).

A masodik vildghaborut kovetden, a ,,bGség tdrsadalmanak” hajnalan (Galbraith [1998]),
amikor a vallalatok szinte barmit el tudtak adni a fizikai javakra kiéhezett fogyasztoknak,

3 Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy a menedzsmenttudomanyokban ne volndnak hipotetikusi
deduktiv elméletek és megnyilvanuldsok. Kiilondsen a numerikus részdiszciplindk, igy tobbek kozott a vall
lalati pénziigyek szolgdlnak jo példakkal a deduktivista logikdra. A sokat iinnepelt és sokat kritizalt CAPMO
modell (a tékepiaci drfolyamok modellje), amely a vallalati részvények hozamkovetelményeinek meghatdroll
zasara szolgal, magén viseli az axiomatikus-deduktivista gondolkodds minden jegyét (Bodie-Kane-Marcus
[1998] 223-255. o.).
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az eredményesség és hatékonysag kortiili ,,nagy” vezetési és iranyitasi feladatok megoll
dottnak ttintek. Ett6l vélhetGen nem fliggetleniil, a holisztikus menedzsmentelméletek
utan kutatd, nagy lélegzetd iizemi kisérletek megfogyatkoztak, a tudoméanyos vizsgalol
das kozéppontjaba pedig az egyének és csoportok valtoz magatartdsa, illetve a kognitiv
struktirak tevidtek. Ebben az idGszakban burjanzottak a kisebb mintan végzett laborat6l
riumi kisérletek, s ahogy az lenni szokott, a megsziilet6 eredmények értékesnek, am
gyakran egymdasnak ellentmondénak bizonyultak.

A helyzet az 1970-es években valtozott meg ismét, amikor a vallalatok vilagszerte
azzal a ténnyel voltak kénytelenek szembesiilni, hogy az addigi ,,nyomasos” gazdasagi
modell ,,szivdsos” modellé 1ényegiilt at, s a fogyasztok alkupozicidja latvanyosan megl
nétt. A menedzsmentelméletek azéta is folyamatos atalakuldsokon és mddosuldsokon
mennek keresztiil - a kutaték , menetrendszertien” djragondoljdk ugyanazokra a kérdél
sekre adott kordbbi valaszaikat. Az tzleti élet felgyorsuldsa a nagy terepkisérleteket is
felébresztette hosszara nyult téli almukbol; ezek kézpontjadban annak vizsgalata allt, hogy
a ,modern” munkaszervezési eljarasok miként segitik a vallalatokat jobb teljesitményhez
(Wren [1994]). Ezzel parhuzamosan a kisérleti médszerek azokon a teriileteken is terjedd
ni kezdtek, amelyeken kordbban évtizeden 4t ismeretlenek vagy észrevétlenek maradtak.
A numerikus részdiszciplindk - igy a pénziigyek és a szdmvitel — raébredtek a magatarll
tasi tényezlk jelentGségére, és kisérleteket kezdtek vizsgalni megismerésiik érdekében
(Fromlet [2001], Moser [1996]).

Osszefoglalva: a menedzsmenttudomanyok mindig is erds kisérleti alapokkal rendell
keztek, amelyek ekdézben mas tudoményteriiletek, igy a pszicholdgia és a szocioldgia
befolyésa alatt dlltak. A menedzsmentkutatdsokban a kisérletek adjik az ,,elméleti altalad
nositdsok” empirikus (megfigyelési) bazisat. Ebbdl persze az is kdvetkezik, hogy a kozl
gazdasagtantdl és a kisérleti kdzgazdasigtan esetétdl eltérden itt sohasem volt sziikség
onallo kisérleti résztudomany kifejlédésére. A , kisérleti menedzsment” ennélfogva
multidiszciplindris és mddszertanilag heterogén kisérleti programokra bomlik szét.

Elszigeteltség és konvergencia
A kozgazdasdgtan és a menedzsmenttudomdnyok egymdstol valo elszigeteltsége

A kozgazdasigtant és a menedzsmenttudominyokat - amelyek intézményileg a tudol
manynak ugyanahhoz az 4gdhoz tartoznak - 4ltaldban ugyanazokon az egyetemeken okl
tatjdk. A szinergiahatdsoknak ezzel azonban majdnem vége. Amiéta a menedzsment a
20. szazad kozepe tdjan 6nallé diszciplindba rendezte sorait, igen kevés intellektudlis
inputot kapott a kdzgazdasagtantdl, illetve adott annak (Kaufman [2002]). Paradox mol
don a menedzsment ma taldn kozelebb all a pszicholdgidhoz, a szociolégidhoz, s6t néll
mely mérnoki tudomanyhoz, mint a kdzgazdasigtanhoz (14sd példaul Koontz [1980] 162.
0.). Ez annak ellenére igy van, hogy mind a kdzgazdasagtan, mind a menedzsmenttudol
latahoz kapcsolddé kérdéseket vizsgaljak!'*

E tanulmanynak nem célja, hogy ezen elszigeteltség okainak mélyére hatoljon. NéO
hany utalds és némi magyardzat mindazondltal sziikséges ahhoz, hogy a kisérletek esetlel

4 A tranzakcids koltségek gazdasigtana, a kilatdselmélet, a tulajdonjogok elmélete, a megbizé-ligynok
elmélet, a korlatozott racionalitds elmélete, a jatékelmélet, a modern pénziigyi és befektetéselmélet, illetve
a piacelméletek jelentik azokat a kozgazdasdgtani teriileteket, amelyek oOtletekkel gazdagitottdk a vezetésill
szervezési targyd gondolkodast.
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ges konvergenciat elémozditd hatdsa értelmezhetGvé valjon. Mindenekeldtt ki kell emeld
niink, hogy a kdzgazdasigtan és a menedzsmenttudomanyok gondolkodésa eltéré a tel
kintetben, hogy mi tekinthet§ tudomanynak, s mi a tudomany célja. A féaramu kozgazil
dasagtan régen elszakadt az empirizmustol, s a tudomanyt absztrakt elméletnek tekinti,
ami - ha feltétlentil sziikséges — valamilyen uton-médon gyakorlati irdnymutatasokka
transzformalhatd. A kozgazdasagi tudomany célja az, hogy bels6leg konzisztens, algebl
railag jol kezelhetd elméleteket fejlesszen ki, akar a gondolkodds puszta oroméért is,
amelyeknek nem sziikségképpen kell a valds viladgot visszatiikroznitlik, vagy kiils6 érvéll
nyességgel birniuk (Hutchison [1977] 17. o., 71. 0.). Noha a menedzsmenttudoményok
sem mentesek a gyakran felesleges tudomanyoskodastol, a kutatok tobbsége visszautasitl
ja a mainstream kozgazdasagtanra jellemz6 felfogdst, mert meggy6zGdésiik, hogy a tull
doménynak nem szabad valdszerttleniil elvontta vélnia, a kiilsé érvényesség éppoly fonl
tos, mint a belsd, s az elmélet célja végsd soron valds életbeli jelenségek megfigyelésell
ken alapuld 4ltal4nositdsait adni. A tudomanynak tehat meg kell tartania kdzvetlen gyall
korlati alkalmazhat6sagat (McGuire [1986], Tranfield [2002]).

Masodsorban, dacéra a kozeledés bizonyos jeleinek, a kdzgazdasagtan eszkoztara igen
tdvol all a menedzsmenttudomanyokétdl. A faramu kozgazdasagtan ralépett a numerill
kus tudoméannyé valas utjara, legfébb eszkozeit a matematikai fliggvénytan szallitja nyel
reség- és veszteségfiiggvények, koltséggorbék, statikus és dinamikus okonometriai mol
dellek, tobbvaltozos statisztikai elemzések stb. képében (Smith [2002]). A menedzsment
ezzel szemben kedveli a szavakat: multidiszciplinaris kutatasi teriilet maradt, ahol a verl
balis magyarazat ugyanolyan fontos — ha nem fontosabb —, mint a statisztikai elemzés; a
matematika eszkoztardt nem mindig tartjdk sokra; a kvantitativ médszerek mellett elfol
gadottak a kvalitativ kutatdsi modszerek.”® Kiilonosen fontos megjegyezni, hogy mig a
kozgazdasagtan ismeretelméletileg egységes, azaz altalanosan vallott pozitivista nézetl
rendszerrel rendelkezik, addig a menedzsmenttudomanyokban egymassal paradigmatikusan
Osszemérhetetlen allaspontok vetélkednek, vagy épp egészitik ki egymast (lasd Brown
[1997], Kieser [1995], Nodoushani [2000]). Az alkalmazott mddszertanok Kiilonboz&sél
gei odavezettek, hogy a kozgazdaszok és a menedzsmentkutatok nem értik, nem becsiilik
egymast. Szembeszokben hidnyzik a kozosen beszélt nyelv (1asd példaul Kaufiman [2002]
972-974. o.).

Harmadsorban és szorosan kapcsolddva az el6z6 bekezdéshez, a kozgazdasigtan felll
fogasaban értelem és jelentés akkor jon 1étre, ha egy tudomanyos folyamat vagy érvelés
1épései ésszerdien kdvetkeznek egymasbol (Simon [1979]). A mai menedzsmenttudomal
nyokban egy masfajta logika érvényesiil: értelem és jelentés itt akkor sziiletik, ha egy
tudomanyos folyamat végterméke megfelel bizonyos elSre rogzitett standardoknak. Mind
két logika a funkcionalista-pozitivista paradigma keretein beliil marad, de eltéré kovetl
keztetéseket és problémakat eredményez (Beer [2001], Simon [1986]).

Negyedsorban, szerencsétlen intézményi ellendllas figyelhet6 meg mindkét térfélen a
taloldalrél érkez6 gondolatok elfogadasaval kapcsolatban. Azok a kozgazdaszok, akik

15 Mindez nem jelenti azt, hogy a menedzsmenttudomanyok ne alkalmaznanak elGszeretettel matematikaill
statisztikai eszkozoket (szamvitelelmélet, vallalati pénziigyek, stratégiai menedzsment), vagy ne torekednél
nek - f6ként azon kényszeriiktSl hajtva, hogy tudominymivoltukat igazoljdk - magas szintd absztrakcidra
(lasd példaul Brown [1997], McGuire [1986]). A probléma ezzel kapcsolatban az, hogy ezeket az absztrakt
fejtegetéseket a menedzsmenttudomanyok gyakorlati felhasznil6i nehezen és nem szivesen értelmezgetik, a
tarstudomanyok mivelSi pedig tobbnyire tudomdnytalannak tartjdk - igy aztdn nem marad célkdzonség,
absztrakt cikkeiket a menedzsmentkutatok 6nmaguknak irjak (Beer [2001] 60. o., Kelemen-Bansal [2002]).
A menedzsmenttudomdnyok miiveldi kozott élénk szakmai vitdk folynak arrdl, hogy a diszciplina elveszitO
heti-e, el fogja-e vesziteni, vagy madr el is vesztette-e gyakorlati relevancidjit, s hogy hol hizdodik a hatir a
megengedhet§ és a megengedhetetlen absztrakcid vagy épp altalanosithatosdg kozott (McGuire [1986],
Scandura-Williams [2000]).
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nem vetik meg nyiltan a menedzsmenttudomanyokat, vagy nem kérddjelezik meg annak
komolyan vehet8ségét, a befolyasos akadémiai kordk rosszalldsara szamithatnak. Hasonll
16képp, azokat a menedzsmentkutatdkat, akik némi rokonszenvvel viseltetnek az elvont,
numerikus kozgazdasigi modellezés irant, a legtdbb részdiszcipliniban keményvonalas
kollégaik rogvest semmirekell§ ., fliggvénytologatdknak”, szdimvadaszoknak fogjak bél
lyegezni. A médszertani arok tehat kulturdlis szakadékka mélyiilt, ami a tudomanyteriill
letek szervezeti (egyetemi, akadémiai stb.) felépitésében is tiikroz6dik, s ami a kommul
nikéciot nagymértékben gatolja (Kaufman [2002] 974. o.). Ahogy Hart [1943] megfol
galmazta: ,ez az elszigeteltség (...) egy jorészt akaratlagos folyamat, ami tobbek kozott
azzal jart, hogy megszakadt az eszmecsere a tdrsadalomtudomanyok kiillonbdz6 részteril
letei kozott” (150. o.). Igen fontos tehat 14tni, hogy a kdzgazdasigtan és a menedzsmentl
tudomanyok elkiiloniilésének kimondottan intézményi okai is vannak.

A kisérletezés mint a konvergencia lehetséges motorja

Ebben a kissé borus kdzegben a kisérletezés minden masnal kedvez&bb lehetGséget biztol
sit a tudomanyos kozeledésre. Noha a mddszertanok Osszhangba hozatala a kozeledés
neoldg tutjanak tinhet, s konvenciondlisan ugy tartjadk, semmiféle konvergencia nem rell
mélhetS, amig a mogottes elméleti feltételezések nem harmonizalnak, ebben a nagyon is
specidlis esetben, amikor a kozgazdasagtan mivelGi épp kezdik felismerni a kisérletezés
hasznossagit, a modszertani kozeledés a szorosabb egyiittmikddés nyitdnya lehet.

A kisérletezés két 1épésben segitheti a kozgazdasagtan és a menedzsmenttudoméanyok
konvergencidjat. Mint kordbban emlitettem, a manapsag tapasztalt félreértések (,,meg
nem értések”) jelentds része visszavezethet§ arra tényre, hogy a mddszertani elszigeteltd
ség megakadalyozza egy lingua franca fellelését. A kisérletek, amelyek az eltérd célok,
feltételezések és kutatdsi iranyok dacara gyakorlatilag ugyanazon modszertani kihivasok
elé allitjak a két tudomanyteriilet miiveldit, segithetnek ennek a kozos nyelvnek a megtall
lalasaban. A kisérletezés tehat a kozgazdasagtani és menedzsmenttudomanyi eszkoztar,
illetve munkanyelv metszetévé valhat. Ehhez az sziikséges, hogy az els§ 1épésben a kill
sérletezés nyujtotta lehetdségeket felhaszndlva kozos kisérleti eljarasok és nyelvezet kil
alakitasara torekedjiink. E néz8pontbdl kdozombos, hogy a kozgazdaszok a tudoméanyos
»~elmélkedés” sordn tovéabbra is az elméletek kidolgozdsa utin nytlnanak a kisérletekhez,
mig a menedzsment-kutatok az elméletek megalkotasa el6tt.

A maésodik 1épésben az igy kialakul6 eljarasok, a kdzossé valé nyelv s az alkalmazott
eszkoztarak kozotti atfedések 1ij, kozos kutatési irdnyokat eredményezhetnek. Ha a kozO
gazdasagtan és a menedzsment eddig feltaratlan vagy elhanyagolt teriiletekre bukkan
(marpedig ilyen teriiletek folyamatosan sziiletnek), ,tarsas vallalkozdsok” indithatok e
teriiletek feltérképezésére. Ezek a - nem feltétlentil formalizalt — k6z6s kutatasi projekl
tek, illetve az djonnan megfogalmaz6dé tudomanyos kérdésekrdl vald szabad gondolkol
das (brainstorming) olyan 1j koncepcidk és tételek 1étrejottében csucsosodhatnak ki,
amelyeket mind a kézgazdaszok, mind a menedzsmenttudomanyok kutatéi sajatjuknak
éreznek. Amennyiben elGall egy - vagy inkabb tobb - kozds szellemi termék, az megll
nyithatja az utat a kdzgazdasagi és menedzsmenttudomanyi elmélet konvergencidja, illetd
ve valamiféle , kiegyenstlyozott kiterjesztése” el6tt. E logika mentén a mddszertani kol
zeledés megeldzi az elméletek kozeledését, s az utdbbi katalizatoraként funkciondlhat.

A felvazolt — kissé talan idealisztikus — konvergenciait konstruktivista logikat kovet
(Fried [2001] 29-60. o0.). Nem fogadja el, hogy a kozgazdasagtan és a menedzsmenttull
domanyok elszigeteltségét az implicit elméletek ,eleve elrendelnék”, ehelyett azt tarsall
dalmi képz6dményként értelmezi és lattatja. Azon a feltételezésen alapul, miszerint a



Elvdlaszt, avagy 0sszekot? A kisérletezés eltérd szerepe... 1089

primer (elmélet el6tti, illetve elméletmentes) gyakorlat az elméleti gyakorlat atmeneti
fazisan keresztiilmenve elméletvezérelt gyakorlattd valhat (Scherer [2002]).

Barmennyire intuitiven hangzik is, hogy a mddszertani konvergencia az elméletek
kozeledéséhez vezethet, a konvergenciait mentén szdmos akadaly mertil fel. Egyfeldl a
kozgazdasagtan megingathatatlanul pozitivista tudomany, s a kzgazdasagi kisérletek egyt6l
egyig azon az alapvet$ hiedelmen nyugszanak, hogy a benniinket koriilvevd vilag objekl
tive megismerhet6 és leirhaté. A megfigyelés ekként ismereteket és tudast general, a
kisérletek pedig a minket minden oldalrdl kdzrefogo tarsadalmi jelenségek megragadasal
nak eszkdzei (Smith [1989], [2002]). A menedzsmenttudomanyok képvisel6i nem valljak
egyontetiien magukénak ezt a funkcionalista megkdzelitést. Jollehet a funkcionalista pal
radigma tovéabbra is meghatirozé a vezetési-szervezési gondolkodasban, az interpretativ
konstruktivista és kritikai felfogasok szintén jelentds szerepet jatszanak, s 1atvanyos hozl
zajarulasokat tettek a ,tudomany” fejlédéséhez. A kisérleteket az interpretativ és a kritill
kai menedzsmentkutatasban is elterjedten hasznéljak, de az alapfeltételezések és vezérfoll
nalak, amelyek mentén a kisérletezés végbemegy — tovabba a kovetkeztetések és interpll
retdciok, amelyek az eredményekbdl adodnak - radikalisan eltéréek. Nyitva marad tehat
a kérdés, hogy vajon az ismeretelméletileg monolitikus kdzgazdasigtan képes lesz-e
megbirk6zni (megbékélni) a menedzsmenttudomanyok inherens episztemoldgiai sokszill
ndségével.

Maisfeldl a moédszertant tekintve is marad néhany megoldasra var6 kérdés (Birnberg
[1968] 44-45. o., Moser [1998] 100-102. o.).

- Mig a kozgazdasdgtan mindig visszanyilhat egy absztrakt elmélethez, a menedzsl
menttudomdnyi kisérletek mogott altaldban nincs kidolgozott, elvont elmélet. Bizonyos
esetekben korabbi eredmények és modellek jelenthetnek tdmaszt, maskor azonban csak
mas tudomanytertiletek (pszicholdgiai, kozgazdasigtan, szocioldgia) alapelméleteihez lehet
folyamodni.

- A kozgazdasagi kisérletek alanyai altalaban pénzbeli juttatist kapnak kozremiikodél
stikért — ezzel is a mindennapok alkufolyamatait probaljak leképezni. A menedzsmentkill
sérletekben az efféle pénziigyi 0sztonzés inkabb atipikus.

- A menedzsmenttudomanyi kisérletek ismételhetGségét a kozgazdasagi kisérletekhez
képest szamos tényezd korlatozza. Egyes ingerek példaul jellegiiknél vagy a kialakuld
kognitiv torzuldsokndl fogva alkalmatlanok az ellendrzott ismétlésre.

- A kozgazdasagi kisérletek elrendezése éltalaban joval absztraktabb a menedzsmentl
tudoményi kisérletek kialakitdsdndl. Az absztrakcid magasabb foka ahhoz sziikséges,
hogy az elrendezés semlegességét (,,sterilitdsat™) a lehetd legnagyobb mértékben biztosil
tani tudjik.

Zaro megjegyzések

A tanulmany attekintést kivant adni a kisérletezés kozgazdasagtanra, illetve menedzsl
menttudomanyokra gyakorolt hatdsarél, illetve e tudomanyokban jatszott szerepérél, s
amellett érveltem, hogy a kisérletek segithetnek athidalni a két diszciplina kozott jelenleg
tatongd szakadékot. Az 6sszkép inkabb pozitiv, igaz, még sok tennival6 akad.

Igéretesnek tartom, hogy a kisérletezés — a kozgazdasagtanban és a menedzsmenttudol
ményokban fellelhet§ gyokeresen eltéré miiltja ellenére — mar most fel tud mutatni bizol
nyos eredményeket a konvergencia terén. Néhany eredend6en numerikus menedzsmentl
tudomdnyi diszciplindn beliil - igy példaul a pénziigyekben €s a szdmvitelben — magatarl
tasi részdiszciplinak alakultak ki, amelyek gyakorta haszndlnak kozgazdasagi baziselméll
leteket kognitiv, magatartasi és motivacids jelenségek magyarazatara.



1090 Danké David

Szintén pozitivumnak tekinthet§, hogy a kisérletezés elfogadottsiga — s&t immaron
népszertdsége is — egyre novekszik a kozgazdasidgtanban. Az utébbi két-harom évben a
»legelméletibb” kozgazdaszok eldtt is felderengett, hogy a kisérletezés nem feltétlentil
alacsonyabb rendd a matematikai modellezéshez képest, s az elméletek tesztelésének
éppoly hasznos utjat jelentheti. Smith és Kahneman 2002-es Nobel-dija éppen idSben
er@sitette meg, hogy a kisérletezésnek szerepet kell jatszania a jov6 kozgazdasagtanaban.

A kozgazdasagtan és a menedzsmenttudomanyok konvergencidjanak aproé jelei ugyanl
akkor tilontil frissek ahhoz, hogy biztosak lehetnénk a folyamat megéllithatatlansagal
ban. Biztositand6, hogy a kozeledés nem bicsaklik meg, a kozgazdiszoknak és a mel
nedzsmenttudomanyok mivelGinek még szdmos ismeretelméleti és metodoldgiai kérdést
kell nyiltan megvitatniuk. Tovéabb kell elemeznilik a funkcionalizmus és pozitivizmus
kozgazdasdgtudoméanyban jatszott szerepét, és egyezségre kell jutniuk a tudoményos kol
z0sség szamara elfogadhaté — mert megbizhaténak vélt — ismeretalkotasi és elméletverill
fikalasi modszerekrSl. Ez a tudomanyos vita azonban a jelenleginél sokkal nagyobb nyill
tottsdgot és konstruktivitast kivin meg mind a kézgazdaszoktol, mind a menedzsmentkull
tatoktol.
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