Kozgazdasagi Szemle, LI. évf., 2004. november (1001-1028. o.)

FULOP PETER-MAJOR IVAN

Az infokommunikacios szektor nemzetkozi lassulasa

Tézsdei buborék vagy ,,szabalyozasi hiba”?

Cikkiinkben arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy miért lassult le az infokommunill
kacios szektor — azon beliil a tavkozlés — latvanyos névekedése az ezredfordulon. Az
elterjedt véleménnyel szemben, amely szerint a lassulast és stagnalast az informacill
Os vallalkozasok t6zsdei arfolyamanak visszaesése idézte el6, mi amellett érveliink,
hogy a hanyatlas f6 oka a szektor szabalyozasi problémaiban keresendé. Egyszerii
piaci szerkezeti modellek alkalmazasaval bemutatjuk, hogy a szektor piaci liberalizall
lasi folyamata miként vezetett az informacios vallalatok — foként a tavkozlési cégek —
fejlesztéseinek visszafogasahoz Magyarorszagon és nemzetk6zi méretekben.*
Journal of Economic Literature (JEL) kéd: D8, L13, L96.

Bevezetés — elemzési keretek
Az alapkérdés: miért lassult le a novekedés az infokommunikdcios szektorban?

Irasunkat egy definiciéval kezdjiik. A tovabbiakban az infokommunikéciés szektoron a
tavkozlés, az informatika és az elektronikus média dgazatait értjik.

Az 1990-es évek masodik felében a vilag az ,,informdaciés forradalomrél” érkezd tizel
netektSl volt hangos. Az informécidtechnoldgia rohamos fejlédését sokan — és nem alapll
talanul - hasonl6 technikai forradalomként értelmezték, mint kordbban gézgép, majd a
vastt és a személygépkocsi elterjedését. Az Eurdpai Unié 1997. évi zdld kdnyve szerint
a kozeljovl nagy gazdasagi nekilendiilésének alapjat a tdvkozlés, az elektronikus média
és az informatika konvergencidja - tehat a széles értelemben vett infokommunikacios
szektor 1étrejotte — teremti meg (Green Paper [1997].

Az informéciés tarsadalom iranti lelkesedés atterjedt a nemzetkozi tdzsdékre is. Az
infokommunikaciés cégek! részvényarfolyama hihetetlen gyorsasidggal emelkedett, és koll

* A tanulminy az NKFP OM 00052/2001. sz. és az OTKA T-034253. sz. pdlydzat timogatdsaval kéll
sziilt. Egy korabbi valtozata megjelent az Informacids Tarsadalom, 2003, III. évf. 2. sz. 27-46. o. Koszol
nettel tartozunk a lektornak, amiért az eredeti kéziratban taldlhaté hibakra ramutatott. Abban is segitséglinkQ
re volt, hogy a kéziratot 1ényegesen leroviditsiik, és ,,emészthetGbbé” tegyiik.

' A tovabbiakban infokommunikécids szektornak vagy infokommunikdcids vallalatoknak a tavkozlési,
postai és elektronikus médiaszolgaltatasokat nyujté cégek, valamint az informéacidtechnoldgiai vallalatok osszesl
ségét nevezziikk. Ha kiilén nem jelezziik, akkor az infokommunikacié és az informacidtechnoldgia elnevezésell
ket egymads szinonimdiként hasznéljuk. A cikkben nagyobb stillyal szerepelnek a tdvkozlési véllalatok, mint az
informatika és az elektronikus média cégei, am a gondolatmenet az utdbbiakat is magéban foglalja.

Fiilop Péter, Veszprémi Egyetem kozgazdasigtan tanszék.
Major Ivdn, Veszprémi Egyetem kozgazdasagtan tanszék, MTA Kozgazdasigtudomanyi Intézet.
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rabban nem latott rekordokat dontott. Szinte egyik naprél a masikra kordbban soha nem
hallott nevd informéacios szolgéltatocégek — az tigynevezett dotcom vallalatok - papirjai
lepték el a tézsdéket. A ,,részvényvasarlasi Sriillet” (shopping frenzy) az egész infokommul
nikécids szektor vallalatait jelentGsen fel- (és feliil-) értékelte. Kdzben a technoldgia piacan
megszerezhetS és a tényleges izleti elképzelésekben megvaldsithatd kozelségbe keriiltek
olyan 4j technikai megoldasok,? amelyek a ,,tudasalapu Uj gazdasag” 1étrejottét igérték.

Az 1j technoldgia meghonositdsdhoz sziikséges szolgaltatasi engedélyek kiadasakor a
korményzat, a licencekért folytatott versenyben pedig az érintett tavkozlési vallalatok —
éppen a szarnyald vallalatirészvény-értékek hatdsa alatt - a licencdijakat egyre feljebb
torndszo6 licitdlasba kezdtek. A kormanyokat a koltségvetési bevételek gyors ndvelésének
mohoésdga, a véllalatokat viszont a t6zsdei jelzések alapjan helyteleniil értelmezett piaci
és profitkilatasok hajtottdk az arverezések soran. Szamos nagy tavkozlési cég jelentGsen
eladésodott példaul a (vezeték nélkiili infokommunikaciés) UMTS-licencekért folytatott
kiizdelemben, de ezt a cégek csak dtmeneti problémanak tekintették.

2001-2002-ben a vilaggazdasag egészében lassult a novekedés. A vezet§ gazdasiagok
egyre lejjebb korrigaltdk gazdasdgnovekedési eldrejelzéseiket. Az altaldnos visszaesés
csak tovabb rontotta az infokommunikiciés szektor helyzetét, ugyanakkor az
infokommunikacids szektor hanyatlasa - mivel ezek az dgazatok adtak a fejlett piacgazll
dasdgok GDP-jének 20-25 szazalékat — dont6 mértékben jarult hozza a viligméretd gazll
dasagi lassulashoz.

A szakért6i elemzések tobbsége szerint az infokommunikéacios szektor novekedésének
lassulésa latszolag egyszerlien magyarazhatd: a lassulds f6 okozdja a nemzetkozi t6zsdék, a
pénzpiacok ,elszabaduldsa” és a ,redlgazdasagtol” fiiggetlen, 6ndlld élete, amelynek vel
szélyeire pénziigyi szakemberek is figyelmeztettek (1asd példaul Varian [2001], [20034] és
Beyond the Bubble ... [2003]). A dotcom cégek ,,arfolyambuborékanak” kipukkandsa kétd
ségteleniil hozzdjarult az infokommunikacios szektor lassulasihoz. Az Egyesiilt Allamok
kereskedelmi minisztériumanak adatai szerint azonban az igynevezett dotcom véllalatcsoll
port az Egyesiilt Allamok teljes infokommunikéciés szektoranak drbevételébl csupan 9,6
szazalékkal, foglalkoztatottainak szdmabol pedig 11,7 szazalékkal részesedett (US Department
of Commerce [2004]). A részesedési aranyok még kisebbek az EU-tagorszagok esetében.
Még ha a teljes dotcom vallalati kor el is tint volna a gazdasdgokbdl, ez akkor sem lenne
képes megmagyarazni a teljes infokommunikdcidés szektor hanyatldsiat. Az
infokommunikaciés szektor lassuldsa pedig mar negyedik éve tart, és egyeldre alig 1athatok
biztatd jelek a kildbalasra. Milyen tényez6k magyardzhatjék tehat az infokommunikacios
szektor lelassuldsat? Mekkora lehet a hatdsa a szolgaltatisok irdnti kereslet véltozdsanak,
illetve a kinalati oldali, valamint a piacszabélyozasi tényezdknek?

A szabalyozasi probléma

A kozszolgaltatdsok - és azokon beliil az infokommunikacids szolgaltatisok — dgazati és
versenyszabalyozasanak kozponti kérdése, hogy a szabalyozé miként maximalizalhatja a
tarsadalmi jolétet tigy, hogy kozben hosszd tdvon fennmaradjon a jolét két f6 dsszetevdl
jének - a fogyasztok Osszes haszndnak (a fogyasztdi tObbletnek) és a vallalatok Osszes

2 Példaul a szélessavu, integralt, tehat a tavkozlést, az adatétvitelt, az elektronikusmédia-szolgaltatasokat,
a decentralizalt internetszolgaltatdsokat egyarant magaban foglald és egyuttal vezeték nélkiili infokommunill
kécios rendszer (Universal Mobile Telecomunications System, UMTS), a szélessdvi multimédia-szolgaltall
tas, az internetalapu tavkozlési szolgéltatas (Voice over Internet protocol, VoIP) a vezeték nélkiili (hotspot)
internetszolgaltatds, az egyre rugalmasabb vallalati informécids rendszerek.
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nyereségének - hatékony egyensulya. Az dgazati szabdlyozasa az elmult évtizedekben a
tarsadalmi jolétnek vagy a fogyasztdi oldalat, vagy a szolgaltatok nyereségérdekét hell
lyezte elGtérbe. A szabalyozas hosszu tavi kiegyensulyozottsigdnak hidnya piaci zavall
rokhoz vezetett, ami szabdlyozasi beavatkozasokat tett sziikségessé, s ez még inkabb
nehezitette a szabalyozasi egyenstly 1étrejottét.

Az infokommunikaciés piaci lelkesedéssel parhuzamosan - és az Gj cégek megjelenél
sét jelentGs mértékben Osztondzve — mind az észak-amerikai, mind az eurdpai (elsGsorl
ban az EU-n beliili) tdvkozlési piac- és versenyszabalyozas egyre hatdrozottabban a piall
cok megnyitasa, a versenykorlatok szinte teljes lebontdsa mellett kotelezte el magat. Az
Uj gazdasagban a gyors technoldgiai fejlédéssel parhuzamosan ,,szabdlyozasi forradal
lom” is zajlott. Az 1996. évi tavkozlési torvény az Egyesiilt Allamokban, majd az 1998.
évi tavkozlési piaci liberalizacié az EU-ban megnyitotta az utat a burjanzé tavkozlési és
informacidtechnoldgiai piacok szdmara. A kialakult szabalyozasi rendszerek azonban
sem a fogyasztok, sem a szolgaltatok szaimara nem segitették a piaci versenybdl szarmall
z6 lehetGségek kihasznalasat.

Ebben a tanulmanyban az infokommunikacids piac tartds zavarait a szokdsos, pénzpiaci
magyarazatoktdl eltérGen, mas megkozelitésben, a piaci intézmények, a kialakul6 piaci
szerkezetek miikodési zavarainak (az tigynevezett piaci hibak, market failures) illetve a
korményzati hibak (government failures) elemzése révén igyeksziink magyarazni. Az elll
méleti keretet tehat a modern piacelméletek (Industrial Organization) adjak. Hipotézistink
a kovetkezd: az 1990-es évek kozepétl az Egyesiilt Allamokban és Nyugat-Eurépaban,
majd azt gyorsan kovetve Kelet-Kozép-Eurdpaban zajlé piacliberalizdl4s nem az ,,6sztonzd
szabalyozas”, hanem sokkal inkdbb az ,egyenlGsitG szabalyozas” elveit koveti.>

Mikozben a piacszabdlyozds a véllalatokat az egyenl$ versenyfeltételek szempontjai
szerint igyekszik kezelni, egyre inkabb abba az irdnyba hajtja a piacokat, hogy a vallalall
tok a termékdifferencidlas, tovabba a minGségi és ardiszkriminacié eszkozeinek alkalmal
zasaval probaljak megdrizni, illetve megszerezni fogyasztdikat. A szabalyozas kovetkezl
ménye, hogy a véllalatok nem is ,jatszhatnak” mas jatékot, mint monopolisztikus verll
senyt. A monopolisztikus verseny pedig szinte automatikusan leszoritja jovedelmez§séll
giiket, igy fejlesztésiforras-teremtd képességiiket. A vallalatok kozotti monopolisztikus
verseny azonban - az altaluk kinalt szolgaltatasok erdltetett differencidlasa révén — egyre
kevésbé érzékeny a még nem is vildgosan korvonalazddé fogyasztoi igényekre. A véllall
latok infokommunikéciés fogyaszt6i igényeket kivannak reremteni, ahelyett, hogy minél
rugalmasabban és hatékonyabban elégitenék ki a tényleges piaci keresletet. A nagy tavl
kozlési vallalatok jelentds volument, nagy kockdzatd beruhdzasokba fogtak, és hatarol
zottan semmi sem 0sztonodzte ket arra, hogy hatékony, a piaci kereslethez igazod6 berul
hazéasokat valdsitsanak meg. Ezekben a vallalatokban tehédt a til- és az alulberuhdzis
egymas mellett 1étezik. A kialakul6 piaci kornyezet és vallalati stratégiak pedig vallalati
és fogyasztoi veszteségeket, végeredményben tirsadalmi joléti veszteségeket okoznak.
Emellett az dgazati szabdlyozas altal kikényszeritett és a szektor vallalatai altal alkalmall
zott kiilonféle - kiilondsen a mobil-, illetve a vezetékes tavkozlési szolgaltatok altal alkall
mazott eltéré - arképzési modszerek tovabbi piaci zavarokhoz vezetnek.

Hipotézisiink szerint tehat a szektor hanyatldsdban az dgazati szabalyozas is jelentGs
szerepet jatszott. A lassulds nemzetk6zi méretd, és ennek megfelelGen kitériink a visszal
esés nemzetkozi dsszefliggéseire, emellett bemutatjuk, miként érintette a szektor nemzetl
kozi hanyatldsa a Magyarorszagon miikdd6 infokommunikacids vallalatokat.

3 A telekommunikéci6 dgazati szabalyozédsanak f6 részletkérdéseirGl - az drszabilyozés, az Osszekapcsol
las szabalyozdsa és az egyetemes szolgaltatdsok szabdlyozdsa problémdirdl -, valamint a telekommunikacio
0sztonz6 szabalyozasanak lehetSségeirdl kivald attekintést ad Laffont-Tirole [2000] konyve.
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A tanulmany szerkezete a kovetkezd: miutan definialjuk a hanyatlas fogalmat, el§szor
az infokommunikacié lassuldsdnak f6bb tiineteit és tényezdit a szektor vallalatai szeml
pontjabdl elemezziik. Attekintjiik a lassulds tényezit a fogyasztok és a lehetséges felll
hasznélok szempontjabol. Itt tériink ki arra a kérdésre, hogy a minGségi és ardiszkrimil
naci6 eltérd alkalmazasa a kiilonboz6 tipusu szolgaltatovallalatok esetében milyen piaci
szerkezeti atalakuldsokhoz vezet. Egy piacszerkezet-fejlédéstorténetet egy piacszabalyol
zas-torténet kovet, amellyel véleményiink szerint a tdvkozlési, illetve az infokommunikacios
piac elmult 30-40 éves gazdasagtorténete jOl leirhatd. Hangsilyozni szeretnénk, hogy a
cikkben bemutatott arképzési és piacszerkezeti modellek igen egyszertiek. Célunk ezekl
kel nem az volt, hogy akar a magyar, akdr valamely m4s orszdg infokommunikécios
piacat valosaghien leirjuk, csupan azt kivanjuk megmutatni, hogy az infokommunikécios
véllalatok és a szabalyozdintézmények elmult évtizedekben rohamos gyorsasaggal valtol
z6 piaci kornyezete és gazdasagi viselkedése milyen gondolati keretben elemezhetd.

Végiil elemezziik a monopolisztikus versenypiacon miikods vallalatok lehetGségeit és
korlatait, valamint az ezen a piacon keletkez§ holtteher-veszteségeket. Ez a pont a piacll
szabalyozas hiarom fG teriiletén — az arszabalyozasban, az 6sszekapcsolasi szolgaltatdsok
szabalyozasaban és az egyetemes szolgaltatisok szabalyozasdban — megragadhat6 ,korl
manyzati hibakkal” (szabalyozasi hibakkal) foglalkozik. Itt tériink ki az ,,0sztonz6 szabal
lyozas™ lehet8ségeire is. A tanulmanyt néhany kovetkeztetés zarja.

Miért hanyatlas?

Miért nevezziik hanyatldsnak azt a folyamatot, amelyet 2000 és 2001 fordul6jatdl kezddO
dden figyelhetiink meg az infokommunikéciés szektorban? A leglatvanyosabb tiinet az
infokommunikéciés vallalatok részvényarfolyamainak zuhandsa volt a nemzetkozi t&zsl
déken 2000-2001-ben. A szektor hanyatlasaban ennél nagyobb szerepet jatszott azonban
a kereslet novekedésének a visszaesése. A kereslet boviilésének lassuldsa vagy a véllalall
tok piaci értékének jelentGs csokkenése onmagukban nem tekinthetSk klasszikus értelemi
ben valsagtiineteknek. Elemzdk tobbnyire Ugy latjak, hogy az informdcidtechnoldgia
fokozatosan a gazdasag egyik ,,érett szektorava” valik, és ezzel novekedési liteme belesil
mul a fejlett gazdasagok altalanos novekedési trendjébe. Ezzel a magyarazattal a f6 probl
léma az, hogy az informéciétechnolégidban hatalmas kapacitdsok halmozédtak fel, amell
lyek jelent§s hanyada kihaszndlatlanul hever. Az informdcidtechnoldgia tényleges szolll
géltataskindlata messze alatta marad a lehetséges kindlat terjedelmének, és még ez a
tényleges kindlat is keresleti korlatokba iitkdzik. A kihasznélatlan kapacitdsok pedig — az
infokommunikaciés szektor vallalatainak sajatos koltségszerkezete miatt — torz arazasi
megoldasokra kényszeritik a vallalatokat, miként azt a kovetkezGkben bemutatjuk.

A szektor hanyatldsa tehat nem ,klasszikus” abban az értelemben, hogy az informal
cidtechnoldgia szolgaltatisainak volumenében vagy arbevételében nem figyelhet6 meg abll
szolit mértékd visszaesés. A folyamatot jol szemlélteti az Egyesiilt Allamok
infokommunikacids szektordnak névekedése az elmuilt két évtizedben (1. tabldzat). Hasonl
16 trendeket mutatott az EU 15 tagorszdgaban és Magyarorszagon is az infokommunikacios
szektor bruttd hozziadott értékének valtozasa (Eurostat [2003]).

Az 1. tabldzat adatai szemléltetik, hogy az infokommunikéciés szektor mind az Egyell
siilt Allamokban, mind Magyarorszagon az 1990-es évek masodik felében viharos gyorll
sasaggal novekedett, majd az ezredfordulon a szektor novekedése lelassult. Az 1. tdbldl
zat adataibdl kirajzol6do trendeket az 1. és a 2. dbrdn is bemutatjuk.

A lassan bdviil§ - a piac egyes szegmenseiben hanyatld - kereslet nem képes eltartani
a jelenleg 1étez6 infokommunikacios szektort. A dotcom vallalatok tizezreinek eltiinését
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1. dbra
A GDP novekedési iiteme és az informacitechnoldgiai szektor novekedése az Egyesiilt
Allamokban, 1987-2001
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2. dbra
A GDP novekedési iiteme a nemzetgazdasigban és a hirkodzlés-kozlekedési dgazatokban
Magyarorszdgon, 1990-2001 (szazalék)
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a piacrél 6nmagaban még nem kellene a piac atrendez8désének tekinteni, a piaci pozicill
Ok tjraelosztasdnak. A nagy tavkozlési szolgaltatok és a nagy informacidtechnoldgiai
cégek veszteségessé valasa azonban mar olyan piaci koncentraciés folyamatot jelez, amely
jelentds kiépitett kapacitdsok elvesztését vonja maga utdn. A vallalatok 2000 és 2002
kozotti értékvesztésérdl tantskodnak a 2. tdbldzatr adatai. Az adatokbol jol lathatd, hogy
mind az Egyesiilt Allamokban, mind Eurépaban az infokommunikaciés vallalatok fellenl
diilésének csticspontja 1999-re esett, majd 2000-tS1 a tézsdei arfolyamok rohamosan ha-
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nyatlani kezdtek. Ez a tény is arra utal, hogy a szektor valsagjeleinek megjelenése nem
kothetd kizardlag a 2000. és 2001. évek forduldjan kialakult t6zsdei panikhoz.

A 2. tabldzatbdl az is kitlinik, hogy a t6zsdei értékek zuhandsa nem csupan a kisebb
méretd internetalapd szolgaltatdvallalatokat érintette, hanem a nagy tavkozlési cégeket is
stjtotta.

A hanyatlas tiinetei a kindlati oldalon

Az infokommunikdaciés szektor dinamikus ndvekedésének lehetGségét a tavkozlési és inll
formacidtechnoldgianak az 1970-as évektdl tapasztalt fejlédése és a kordbbindl sokkal
rugalmasabba vildsa teremtette meg. A decentralizélt vezetékes, majd egyre inkdbb mol
bil-0sszekattetéseket biztositd infokommunkaciés megoldasok egyre alacsonyabbra szall
litottak a piacra torténd belépés gazdasagi korlatait. Azaz a technoldgia lehetévé tette,
hogy 6nallé vallalatok jojjenek 1étre akar mindenféle infokommunikécios hal6zat 1étesil
tése nélkiil, csupan a szaktudast haszndlva abbdl a célbdl, hogy meglévd hilozatelemeket
akar dgynevezett virtudlis hilozatta szervezzenek ossze. Elvileg tehat nem volt sziikség
jelentds induld tékére és beruhazasokra ahhoz, hogy ,barki” tavkozlési, informatikai
vagy médiaszolgaltatdsokat nyujthasson. A belépési korlatokat a kormanyok allitottak
azzal, hogy a piacra 1épés jogat koncessziok, szolgaltatasi engedélyek vagy a frekvenciall
hasznélati engedély megszerzéséhez kototték. Jelentds tizleti er6k mozdultak meg azonl
ban annak érdekében, hogy a korméinyok adminisztrativ piaci beavatkozésait ebben a
szektorban is mindinkdbb visszaszoritsdk. Az 1970-1980-as évek nagy deregulécios,
majd ezt kovetS privatizaciés hullima az Egyesiilt Allamokban és Nyugat-Eurépéban a
tavkozlési piacot is alapjaiban alakitotta at.

A gyorsan boviil kereslet a szektor egyre nagyobb szdmu vallalatit egyre nagyobb
bevételekhez és nyereséghez juttatta. Az OECD felmérése szerint a szervezet tagorszagall
iban az 1990-es évek kozepén a szektor vallalatainak az infokommunikaciébol szarmazé
nett6 bevételei a GNP 15-20 szazalékat tették ki (14sd Green Paper [1997]. Az ezredforll
duléra ez az arany 20-25 szazalékra emelkedett. A vallalati jovedelmez&ségi mutatok
nem ritkdn a 20-30 szazalékos szinten mozogtak, mikdzben a ,hagyomanyos” agazatok
- mint példaul a gépipar, a jarmdipar - normal profitratija 5-10 szdzalék koriil ingadol
zott. Nem meglep$ tehat, ha a pénzpiacok is nagy befektetési lehetGségeket lattak az
infokommunikacios cégekben, és a megtakaritdsokat a szektor vallalatai felé terelték. Az
1990-es évek masodik felében az tigynevezett ij gazdasdg vagy mas néven technologiai
szektor véllalatainak részvényei gyorsan és jelentds mértékben felértékelddtek.

Mikozben az infokommunikaciés szektorban a technolégiai véaltozasok felgyorsultak,
az 1j technikai megoldasok bevezetésének vagy inkabb elterjesztésének ideje meghosszabll
bodott. A bevezetési-elterjesztési korlatokat a piaci kereslet emelte, amely nem bdviilt
olyan iitemben az Gdj megoldasok irdnt, mint ahogyan azt a vallalatok remélték. Sajatos
fesziiltségek alakultak ki a szolgaltatdsok és az eszkdzok piacain. A vezetékes, majd a
mobil tavkozlés irdnti kereslet rohamos novekedése a korabbi évtizedekben, illetve az
jelezte, hogy az alapszolgaltatdsokat nyuijté infokommunikaci6 iranti igények és a fizet6d
képes kereslet egyarant erételjesek. A nagy fellendiilés idGszakat tehat egyértelmtien
»kindlatvezéreltnek” nevezhetjiik. A véllalatok képesek voltak gyorsan ndvekvé keresled
tet ,,generalni”.

Az utébbi években azonban a sajatos rétegek — korcsoportok, specidlis szoérakozasi
szokasokkal jellemezhet§ emberek, kiilonleges informéciés igényd iizleti szereplGk —
infokommunikaciés szolgéltatasok iranti igényeinek felkeltésére tett erGfeszitések keres-
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letkorlatba titkoznek. A szolgdltatdsok differencidldsa, a sajatos — példaul képtovabbital
si, mobilmultimédia-szolgaltatasi - igények gerjesztése a legutobbi idSkig csak mérsékelt
eredményeket hozott. Az infokommunikaci6 jelenlegi korszaka tehat inkabb ,,keresletvel
zéreltnek” tekinthetd, amikor a szolgaltatdknak még nem sikertilt fellelniiik az 4j technill
kai megoldasok tomeges alkalmazdsanak terepeit. Ebbdl adddik, hogy a vallalatok elégll
telennek taldljak a keresletet ahhoz, hogy a korabban megszokott novekedésre és az
ahhoz sziikséges — és egyben a novekedés révén finanszirozhat6é — beruhizasokra gondold
hassanak.

A szektor vallalatainak arbevétele egy olyan periddus utdn indult csokkenésnek, amill
kor sok nagy nemzetkozi piaci szerepl$ — éppen a szélessdvi mobiltechnolgian alapuld
4j tipusu szolgaltatdsok gyors elterjedésében reménykedve — igencsak kikoltekezett az
UMTS-licencek megszerzésekor. Ezeknek a kiaddsoknak a megtériilése — éppen a korlal
tozott piaci kereslet miatt — lassd, ami a cégeket kiilonosen dvatossa teszi ujabb fejlesztési
dontések meghozatalanal. Az UMTS-licencekre elkoltott dollarmillidrdok ugyanakkor a
mai napig haté silyos pénziigyi terheket raktak a vallalatokra. Igy allhatott el§ az a
helyzet, hogy tobb multinacionalis szolgéltat6 egymast kdvets évek sordn nagy pénziigyi
veszteségekkel miikodott, mikozben ugyanezen véllalatok regiondlis kdzpontjai biisas
extraprofitra tettek szert. Ez a paradoxon jol lathat6 Magyarorszag esetében is. A Matav
tulajdonosa, a Deutsche Telekom sulyosan veszteséges, mikozben magyar ,lednya” kill
magaslé profitrataval dolgozik 1996 6ta.*

A tavkozlési és a dotcom cégek pénziigyi veszteségei lefelé iranyul6 spiralt inditottak
el a vallalatok részvényarfolyamaiban is. A részvényértékek zuhanésa csak tovabb méll
lyitette a piacok beszikiilése miatt kialakult stagnédlast. A véllalatok - azok koziil is
kiilondsen a tavkozlési cégek — pozicidit gyengitette a vezetékes és a mobil héldzati
szolgéltatok kozott élesedS verseny. A mobil tavkozlés eldretorése nem kiegészitette a
tavkozlési szolgaltatok piaci lehetGségeit, hanem az inkdbb a vezetékes haldzati szolgall
tatok karédra tortént. A szolgaltatok erdsddd versenye azonban a fogyasztoknak nem csak
pozitiv valtozasokat hozott. Ennek f6 oka, hogy a vezetékes és a mobil haldzati szolgall
tatok eltérd piaci intézményi-szabalyozasi kornyezetben miikodtek, ami erdteljes piaczall
var$ hatdsokkal jart.

Sajatosan alakult a magyar tavkozlési és infokommunikicids vallalatok helyzete az
1998 és 2002 kozotti iddszakban.® A nemzetkozi méretii hanyatlast ezek a cégek is megll
érezték. Ugyanakkor el6nyt tudtak kovacsolni abbdl, hogy dgynevezett feltorekvd piacol
kon mikddnek, és tulajdonosaik igen erds alkupozicidban vannak a magyar szabalyozold
hatésdgokkal szemben. A tavkozlési vallalatok koziil a Matav Rt. arbevétele — miként az
majd a 3. dbrdn lathaté - a nemzetkdzi trenddel ellentétes irdnyban mozgott, és dollarban
is — a dollarnak a 2002 végéig tartd folyamatos erGsodése ellenére — emelkedett. A nettd
arbevételétdl eltérGen alakult a Matav Rt. ad6zas el6tti eredménye. A nyereség — dollarban
mérve - ingadozva mérsékl6dott, mikdzben az arbevétel-aranyos nyereség rataja tovabbra
is igen magas 15 és 20 szazalék kozotti maradt. (Az 1990-es évek masodik felében a 30
szazalékot meghaladé nyereséghdnyad is el6fordult.) A magas profithanyad ugyanakkor
a dominans vallalati poziciobdl és a véllalatnak a szabalyozast befolyasolni képes piaci
erejébdl is adodott. A mobil tavkozlési cégek arbevételének novekedése a Matdvét is
meghaladé {itemd volt az utdbbi fél évtizedben. Nyereségiik azonban ingadozott.

4 A nyereségkiilonbségnek nem csupan az a magyarazata, hogy a Deutsche Telekom Németorszdgban
eladésodott az UMTS-licenc megszerzése sordn, a Matdv viszont nem, mert Magyarorszdgon még nem is
bocsatottak arverésre a licencet. A magyarazat masik fontos eleme a két piac eltérd szabalyozasi gyakorlatall
ban lelhetd fel. Ez utébbi kiilonbségre késdbb visszatériink.

5 Az adatok és az abrak adatainak forrasai: Figyel6 TOP 200, www.fn.hu, 2001. februar 14. és oktober
9, 2002. szeptember 27, valamint Kiss-Major-Valentiny [2000].
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A Matdv nett6 arbevétele 1998-ban még kozel kétszerese volt a mobiltarsasdgok dsszes
arbevételének. Ez az arany 2002-ig 1:1-re csokkent. A Matav, illetve a mobil tavkozlési
cégek arbevétel-aranyos nyereségének valtozasat a 3. rabldzat mutatja.®

3. tablazat
A Matéav Rt. és a mobil tavkozlési cégek adozas el6tti eredménye a nettd arbevétel aranyaban
1998-ban és 2002-ben (szazalék)

) 1998 2002
Menevezés
bruttd eredmény/nettd arbevétel
Matav Rt. 21,7 13,9
Mobilszolgaltaték (Westel, Pannon, Vodafon)* 24,9 15,5

*2001-ig Westel, Pannon GSM és Westel Radiételefon Kft.
Forrds: ,,Top 200”7, www.fn.hu alapjdn sajat szdmitdsok.

Az infokommunikacids szektor mas szerepl6i koziil azok, amelyek nagy multinacionall
lis cégekhez kapcsolddtak, erdsen megérezték a nemzetkozi méretd lassulds hatdsait. A
hazai tulajdonu és kapcsolatrendszerd cégekre nem annyira a nemzetkodzi visszaesés,
inkdbb a hazai piac bizonytalan helyzete volt hatdssal. Szdmos kisebb vallalat ért el egyl
két évig kiugroé sikereket, majd hamarosan elttintek a piacrol. A magyar infokommunikacios
piac tehit nem képezte le a nemzetkozi trendeket, de a véllalatok nem is tudték teljesen
kivonni magukat a viligméret( stagnalds hatdsai alol.

Az infokommunikdacids szektornak a 2001-2003 kozott tapasztalt visszaesése nemcsak
rovid tava hatasokkal jart. A hanyatlds a beruhdzasok visszafogasahoz vezetett, amely
hosszabb tavon is jelentdsen befolyasolja a szektor fejldési lehetGségeit. A beruhazasok
novekedési iitemét az Egyesiilt Allamok és Magyarorszag esetében a 4. tdbldzatban fogl
laltuk Ossze.

A 4. tdbldzat adatai j61 szemléltetik, hogy mig az Egyesiilt Allamokban az
infokommunikacids robbands az 1990-es évek masodik felét6l a szektor jelentds
beruhazasnovekedését eredményezte, Magyarorszagon a beruhiazasok inkabb az évtized
elsd felében ndttek szamottevéen. Az eltérd novekedési trendek mogott eltérd okok hull
zédnak. Az Egyesiilt Allamokban a beruhazasok novekedését egyértelmtien az informal
cibgazdasag kiterjedése valtotta ki. Magyarorszdgon az informaciétechnoldgiai beruhal
zasok novekedése az évtized elején lezajlott privatizicidkhoz, valamint a , hidnypiacok”
felszamol4sidhoz kapcsolodott. Az dbrabdl az is lathatd, hogy a beruhdzdsok novekedése
2001-ben kifulladt.

Miként az el6z§ alfejezetben emlitettiik, az infokommunikécios szektor egyes teriiletell
in - kiilonosen a mobil- és a vezetékes tavkozlésben - jelentds kapacitis-feleslegek halll
mozodtak fel az 1990-es évtized mdsodik felében. A beruhdzasok visszaesését tehat akdr
a kapacitasfeleslegek ,ledolgozdsanak” is tekinthetnénk. Csakhogy a kapacitasfeleslegek
és a leépitések szerkezet eltérnek egymastol, igy egyaltalin nem bizonyos, hogy a berul
hazasok olyan szolgaltatési teriileteken lassulnak, ahol kihaszndlatlan eszk6zok allnak
rendelkezésre.

° Megjegyezziik, hogy az egy févonalra, illetve a mobilszolgaltatok esetében egy eldfizetdre jutd nyerel
ség tekintetében a Matav volt el6nydsebb helyzetben. Ennek oka a mobil-el6fizetések szamanak rohamos
emelkedése volt. Mig a Matdv bekapcsolt tdvbeszél§-f6vonalainak szdma 1998 és 2002 kozott 2,672 milliod
rél 3,4 milliéra nétt, a mobil-elfizetések szdma ugyanebben az iddszakban 1,071 milliorél 6,886 millidra
emelkedett.
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3. dbra
A magyar vezetékes tavbeszélG-haldzat kihasznaltsaga

Millié vonal
6 -

0 T T T T T T T T T T 1
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

—— Tavbesz€l6 kozpont kapacitds, millié vonal

— —- Bekapcsolt f6vonalak szdma, millio

Kapacitaskihasznaltsag (szazalék)
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
78,7 81,6 80,6 76,0 748 77,3 77,5 81,8 87,9 8,1 76,4 759

Forrds: Hirkozlés-statisztikai Evkonyv, 1999 és 2001. Budapest: Hirkozlési Fofeliigyelet.

A 3. dbrabol lathatd, hogy a magyar vezetékes tavkozlés kapacitiskihasznaltsiga az
ezredfordulén ugy mérséklfdott, hogy ekdzben a haldzatba bekapcsolt vonalak szama is
csokkent. A vezetékes halozat kihasznalatlansdganak ndvekedésével pArhuzamosan a mobil
tavbeszé€ld haldzat erdteljesen boviilt. Ezt a folyamatot a kétfajta szolgaltatas eltérd agal
zati szabalyozédsa — a szolgéltatasi dijak és f6ként a hal6zatok 6sszekapcsolési dijainak
szabdalyozasa - is erdsitette.

A mobil tavkozlési szolgaltatok elretdrése vilagjelenség. Ugyanakkor megfigyelhetl
jiik, hogy a legfejlettebb tavkozlési rendszerrel rendelkezd Egyesiilt Allamokban a ,,moll
bilforradalom” messze nem olyan gyorsan zajlik, mint példdul az eurdpai orszagokban.
A két kontinens kozotti kiillonbségeket tobb tényezd magyarazza. Témank szempontjabol
azonban annak van jelentGsége, hogy az Egyesiilt Allamokban az 6sszekapcsoldsi dijak
szabalyozasaban a vezetékes haldzati szolgaltatok nem keriilnek hatranyba a mobil halol
zati szolgaltatokkal szemben.

A haldzatos szolgaltatdsok kapacitasainak kihasznalatlansaga azért okoz silyos probléd
mékat a véllalatok szdméara, mert az infokommunikacios szolgéltatdsok koltségszerkezell
tében a haldzat 1étesitésével és fenntartasaval kapcsolatos fix koltségek sulya a meghatall
rozé. A szolgaltatisok atlagos valtozd koltsége és hatarkoltsége nullahoz kozeli. Igy a
véllalatok olyan arképzést alkalmazhatnak hatékonyan, amely f6ként a fix koltségeik
megtériilését szolgdlja. A szolgaltatisok mennyiségéhez kot6dd dijakat nem emelhetik
jelentdsen. Ha viszont kapacitdsaik kihasznalatlanok — mert példaul elveszitik el6fizetdill
ket —, akkor 6hatatlanul veszteségessé valnak, mert bevételeik azon részét — az elGfizetési
dijat — veszitik el, amely éppen a kapacitaskoltségek fedezetéiil szolgal.
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A hanyatlas tiinetei a piaci keresleti oldalon

Mint az el6z6kben lattuk, a technikai fejlGdés altal lehet§vé tett és a szabilyozdintézmél
nyek altal 0sztonzott piacnyitds az infokommunikicidban a nem tokéletes versenyzdi
piacok tarka egyvelegét hozta 1ére. A vallalatok szdméra egyre fontosabba valt piaci
részesedésiik novelése vagy legaldbb annak fenntartdsa. A piaci részesedés novelése
azonban az ezredforduld tdjékan keresleti korlatokba iitkozott. A piaci keresleti korlat
érvényesiilése mind a tdvkozlésben, mind az internetalapu szolgaltatdsokban érzékell
hetS. Az utdbbiak koziil csak egy példat emlitve: az infokommunikaciés szektor vallal
latai a legdinamikusabb piacbdviilést az elektronikus tizleti - kereskedelmi, banki, vald
lalati informatikai - szolgaltatasok irdnti kereslet gyors novekedésétdl vartak. Az elektl
ronikus kereskedelem és az elektronikus bankszolgéiltatisok azonban igen lassan hodil
tanak teret. Az Egyesiilt Allamok kereskedelmi minisztériuma adatai szerint az ,,ell
kereskedelem” részaranya az Osszes kereskedelmi forgalombol 1999-ben 0,7 szazalél
kot tett ki, 2003-ben pedig 1,9 szazalékot (US Department of Commerce [2004]). Bar a
novekedési iitem latvanyos, az e-kereskedelem részardnya azonban tovabbra is alig
érzékelhet§. Még kisebb ardnyban részesedik az e-kereskedelem az dsszes kereskedell
mi forgalombdl az EU-tagorszagokban vagy a kelet-kdzép-eurdpai orszagokban (Eurostat
[2003]).

Altaldban is elmondhatd, hogy az infokommunikaciés piac fellendiilésének idGszakal
ban meglehetdsen optimista elérejelzések lattak napvilagot a piaci kereslet novekedési
lehet&ségeirdl. Ezeknek az eldrejelzéseknek a tdlnyomé tObbségére azonban a tények
alaposan racafoltak. A valdsidgban a kovetkez$ két fontos tendencia érvényesiilt. 7. A
mobiltelefon-hasznélat dinamikusan novekedett. Ezen beliil is a hagyoméanyos hangéatvil
teli szolgaltatas és az sms-haszndlat terjedt gyorsan. 2. A vezetékes telefon hasznalatin
beliil a hagyomanyos hangatviteli szolgaltatas lassu erdézidja és az internethasznalat -
kozel sem a mobiltelefon-hasznalathoz hasonlé nagysagrendd — novekedése volt megfill
gyelhetd.

Ugy tiinik tehat, hogy a felhasznalok szamara az infokommunikécié - a szolgéltatok
minden erdfeszitése ellenére — a hangatviteli szolgéltatdsokkal azonos, amit kiegészit az
internet novekvd haszndlata. Valtozatlanul a lakossagi hangatviteli szolgaltatasok jelentik
a piac motorjat. Ha azonban még mindig a szektor hagyomanyos teriiletei a meghatarold
z0k, akkor nem az Uj szolgaltatdsok irdnti ndvekvd kereslet hatdrozza meg az agazat
helyzetét, hanem a hagyoményos szolgaltatdsokhoz kapcsolddd arképzés és szabalyozas.
Ennek nagyon jo példdja a mobiltelefon eléretdrése, amely - a nyilvanvalo haszndlati
elényok mellett - nagyban kdszonhet$ a hozza kapcsolddd arképzésnek, az eldre megval
sarolt (pre-paid) csomagoknak.

Nézziik most meg egy egyszerd mikrookonémiai modell segitségével, miként is miikol
dik ez az arképzés a vezetékes haldzatok szolgaltatéinak hagyoményos arképzéséhez
képest! Itt csak a modell legfontosabb kovetkeztetéseit emeljik ki. Ismert, hogy a vezell
tékes haldzati szolgaltatok esetében az dgazati szabilyozds hagyomanyosan a kétrészes
arképzést irta el§, ami egyenes kovetkezménye volt az ugynevezett koltségalapu arazas
elveinek (az egyes szolgaltatasfajtak hatarkoltségéhez kozelité araknak) (lasd példaul
Laffont-Tirole [2000] 24-25. o.). Ez az arképzés azért hasznos a tavkozlési szolgaltatok
szamara, mert lehet6vé teszi, hogy - monopolista szolgaltatot feltételezve — az igynevel
zett elGfizetési dij (a szolgaltatdshoz vald hozzaférés jogaért fizetett 0sszeg) segitségével
megszerezze a fogyasztdi tobbletet is. Erre a szolgéltatonak azonban csak akkor van
lehet8sége, ha az eldfizetSk fizetési hajlandosdgaban nincsenek 1ényeges eltérések. Ilyen
esetben a kétrészes arképzés azonos eredményre vezet a szolgdltatd szdmdra, mint a
tokéletes ardiszkriminacio.
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A kiilonboz§ arképzési modszerek attekintéséhez eldszor tételezziik fel, hogy a piaci
fliggvényt lehetséges a ,reprezentativ fogyasztd” haszonmaximalizalasi problémajabol
levezetni. Tegyiik fel tovabba, hogy a piacon miikodd vallalat arbefolyasold. Tételezll
ziik fel az egyszertiség kedvéért, hogy a reprezentativ fogyasztd inverz keresleti fiiggll
vénye linedris: p(q) = a - bq, ahol p(q) a vasarolt mennyiségtdl fiiggs ar, g pedig az
értékesitett (keresett) mennyiség, a és b a keresleti fliggvény konstans paraméterei.
Utols6 - egyszerdsitd — feltevésiink az, hogy a vallalat koltségfiiggvénye szintén linell
aris: c¢(q) = cq + F, ahol c a szolgéltatds atlagos valtozo koltsége — és egyben hatarkoltd
sége —, F pedig a fix koltség. Végiil feltessziik, hogy a szolgaltatovallalat profitmaxil
malizalo.

Ismert, hogy amennyiben a monopolista vallalat egységes arat alkalmazna, a profitQ
maximumot biztosité kibocsétasi szintje g =a2—_bc lenne, a véllalat profitja pedig

2
2(q) =" _F
4b

Az imént leirt arazasi modszerrel azonban két probléma is van. Egyrészt nem elfoll
gadhat6 a monopo6liumot szabdlyozéhatdsidg szamara, mert jelentds mértékd tarsadalmi
jOléti veszteséget okoz. A szabalyozd ezért a monopdliumot igyekszik a szolgéltatas
hatarkoltségéhez kozelitd ar kialakitdsara kényszeriteni. A masik probléma abban all,
hogy bar a monopdlium profitja az adott feltevések mellett maximaélis, a véllalat szall
mara mégsem ez az elérhet§ legjobb megoldas. Gondoljuk meg ugyanis: a vallalat
ismeri a reprezentativ fogyaszt keresleti fliggvényét, tehdt ismeri annak rezervacios
arait a szolgéaltatds tijabb egységeinek értékesitése esetén. A vallalat tudja tehat, hogy a
fogyaszt6 a piaci arnél tobbet is hajland6 lett volna fizetni az éltala megvasarolt szold
géaltatdsmennyiségért. A vallalat ezért megszerezheti a fogyasztoi tobbletet, ha masfajl
ta arképzési modszert alkalmaz. A vallalat egyik lehetGsége a profitja ndvelésére az, ha
kétrészes arképzést vezet be. A fogyasztotdl elkéri a hatarkoltségének megfeleld arat a
szolgaltatasi teljesitmény minden megvasarolt egysége ellenében. Emellett pedig elkéri
t6le a fogyaszt6i tobbletnek megfelel§ Osszeget is a szolgéltatdshoz vald hozzaférés
jogaért cserében. Ez utdbbi dij - nevezziik ,eldfizetdi dijnak” - tehat atalanydij lesz,
amelyet kiegészit a szolgaltatds egységeiért elkért és a szolgaltaté hatarkoltségével
megegyez$ haszndlati dij. Egyszerden belathatd, hogy a kétrészes ar esetén a véllalat
profitja:

2 2
(a—c) 40.97¢_..a C—F:M—F.

2b b b 2b

A véllalat a kétrészes arral tehat jobban jar, mint a monopolista ar kiszabasaval. Ez a
megoldds - barmennyire meglepdnek tlnhet is - a fogyasztok szamara is kedvezs. A
vallalat ugyanis ugy tudja novelni profitjat, hogy a fogyasztoknak nagyobb mennyiségid
szolgéltatast értékesit. (Vegylik észre, hogy az elbfizetdi dij szolgal a vallalat fix koltséd
gei, vagy piaci belépési koltségei fedezetéiil!)

Mindeddig azzal a feltevéssel éltiink, hogy a reprezentativ fogyasztd keresleti fiiggvél
nye jol jellemzi a piacot. Valdjadban azonban a fogyasztok tavkozlés irdnti kereslete megll
lehet6sen kiilonboz$. Ezért ha a vallalat a teljes fogyasztoi tobblet értékének megfeleld
atalanydijat hataroz meg el6fizetSi dijként, ezzel az alacsony rezervacids arral jellemezl
hetd fogyasztdkat eleve elrettenti a vasarlastdl. Ha viszont az eléfizetdi dijat (més néven
a szolgaltatashoz torténd hozzaférés dijat) az alacsony és a magas fizetési hajlandésagu
fogyasztok szamaéra eltérd el6fizetési dijat szab meg, akkor a magas fizetési hajlandésagu
eldfizetSt arra 6sztonzi, hogy alacsony fizetési hajlandésagunak (képességilinek) ,, tettesse
magat”, és kevesebb szolgéltatas igénybevételével fogyasztoi tobblete egy jelentGs ha-

n(q) =
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nyadat megtartsa maganak. Ilyen drazds mellett nem midkddne tehét a fogyasztok onszell
lekcidja.’

A szolgéltatd tehat csak olyan kétrészes arképzést alkalmazhat — ha ezt a megoldast
vélasztja —, amely az eldfizetSi dijak meghatirozasahoz a méasodfoki ardiszkriminacié (a
nemlinearis arképzés egy masik fajtija) elveit alkalmazza.® A szolgéltatonak tehat kiilon0
boz6 fogyasztdi csomagokat kell dsszeallitania a kiilonboz6 tipusu felhasznalok szamara
annak érdekében, hogy az eltérd tipusu fogyasztoknak érdekiikben 4lljon a sajat tipusukl
nak megfelel6 szolgaltatdscsomagot valasztani. A fogyasztdi csomagok kiilonbdzhetnek
a szolgaltatds megszerezhet6 mennyisége vagy kiilonb6zd mindségil szolgaltatasfajtak
tekintetében is.

A tavkozlési és az internetszolgaltatok egyre kiterjedtebben alkalmazzak a ,,csomagdij
el6vételben” 4razdsi mddszert. Ez a fogyasztd szdmadra szinte teljes rugalmassigot nyujt
az 4ltala vasarolt szolgaltatdsmennyiség megvalasztdsiban. Ugyanakkor az egyes fogyaszl
tok vasarlasai egyéni fogyasztokra szabott informacidval szolgdlnak a szolgaltatok szall
mara a ,testre szabott” ar-szolgaltatismennyiség csomagok kialakitdsdhoz.® A vallalatok
tehat egyre finomitjdk arskalajukat és az egyes, eldre fizetett arakhoz tartoz csomagok
skélajat. Ez a modszer pedig kozeliti a tokéletes ardiszkriminacié egyéni fogyasztoi rell
zervacids arakhoz igazitott arképzési modszerét. Ez az arképzési modszer figyelhetd
meg példaul a mobil tavkozlési esetében, amelyek elére megvasarolt (pre-paid) szolgall
tatdsi csomagokat adnak el a fogyasztoknak. A szinte folytonos skalan el6re megvasaroll
haté csomagok kozelitenek a tokéletes ardiszkriminécié technikdjdhoz. A tokéletes arll
diszkrimindcié révén pedig a véllalatok nagyobb nyereségre tehetnek szert, mint az elél
z6kben emlitett masodfokd ardiszkriminécié esetén, hiszen most minden fogyaszto teljes
fogyasztoi tobbletét a sajat profitjukka alakithatjak at.

A vallalatok piaci részesedésének - és igy profitjuknak — novelését szolgélhatja az is,
ha a cégek differencidljak termékeiket, és igy a versenytarsaikétdl megkiilonboztetett
termékiik piacdn monopolistaként mikodhetnek. A piacelméletek egyik fontos megallall
pitasa, hogy termékeiket jelentds mértékben differencidld vallalatok magasabb atlagos
arat érhetnek el, mint ha a valasztékot kevésbé bovitik. A fogyasztdk ugyanis altalaban
elfogadjak a magasabb arakat is a szélesebb valasztasi lehetdségek fejében. A termékdifll
ferencialas és a termék mindségi diszkriminacidja (versioning) kdzott nem mindig konnyd
kiilonbséget tenni. Az eltérés 1ényege abban 4ll, hogy a termékdifferencidlds alapvetGen
a versenytarsaktdl valé megkiilonboztetést és igy a sajat piac koriilhatarolasat szolgélja,
mig a mindségi diszkrimindci6 a vallalat sajat termékei kozotti minGségi kiilonbségek
hangsilyozasaval igyekszik kipuhatolni vevéi fizetési hatarhajlanddsagat. '

Ezeknek az arképzési mddszereknek — kivéve az elére megvasarolt csomagokat — kol
z0s lényeges elemiik a szolgaltatdshoz valé hozzaférés jogaért fizetett elGfizetési dij.

7 A helyzetet bonyolitja, ha a kiilonboz§ fogyasztoi csoportok jovedelmének addztatasa eltérd jellegti. Ha
az uzleti fogyasztok leirhatjdk az addalapjukbdl az infokommunikacios koltségeiket, mikozben az egyéni
fogyasztok ezt nem tehetik meg, a fogyaszték onszelekcidja - illetve annak hidnya - éppen ellentétes irdnyll
ban fog mikodni, mint az imént emlitett esetben. Azaz az egyéni fogyasztok is iizleti felhaszndlokként
jelennek meg a piacon.

8 A Laffont-Tirole [2000] cikkiinkhoz kapcsoldédo két gondolatmenete koziil az egyikben leirjak, hogy az
elébb emlitett fogyasztéi esetekben a szolgaltaté szdmdra elvben két lehetdség kindlkozik: vagy az el6fizetSi
dijakban diszkrimindl, vagy a kiilonbozé eldfizetdi csoportoknak eltérd hasznalati dijakat (percdijakat) hatall
roz meg (i. m. 110-116. o.). Ez utébbi azonban ,tisztdn” csak a szolgéltatdsi csomagok eltérd dijazdsaban
jelenhet meg. Ha ugyanis a szolgaltat a hasznalati dijakat az egyes fogyaszt6i csoportok esetében kiilonbol
z6 mértékben tériti el a szolgaltatds hatarkoltségétsl, akkor ezzel az arazést ad hoc jelleglivé (szinte attekint
hetetlenné) teszi, amit a szabdlyoz6 nem fogadhat el.

® A fogyaszt6 ,vasarlasi elGéletének” ismeretén alapuld arképzésrdl lasd példaul Varian [20030].

10" A minGségi diszkriminacid és az ardiszkrimindcié Osszefiiggéseirdl lasd példaul Varian [1997].
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Kozismert tény azonban az is, hogy a fogyasztok nem igazan értik az eldfizetési dij
szerepét, és csak a teljesen fogyasztas alapu arképzést tartjak igazsagosnak. Ezt az ,annyit
fizetek, amennyit fogyasztok” megkozelitést hasznaltik ki a joval szabadabb szabalyozoi
kornyezetben miikodé mobilszolgaltatok az elére megvasarolt csomagok bevezetésével,
el6fizetSi ,,boomot” okozva ezzel a mobil tavkozlés piacan (1asd példaul Dineen [2000]).
Igy pedig mindenki jol jar: a fogyaszté fogyasztasalapu drazashoz jut, a szolgaltaté pedig
lehetGséget kap arra, hogy a fogyaszt6i tobbletet sajat profitjava alakitsa at. E két szeml
pont nagyban hozzajarult a mobiltelefon hasznalatanak az elterjedéséhez, alapjaiban vall
toztatva meg az infokommunikacids szektort.

Az arképzés és a mar emlitett okok miatt tehat folyamatosan n6 a mobiltelefon-hasznil
lat, mégpedig ugy, hogy a forgalom folyamatosan atterel6dik a vezetékes halozatbol a
mobilhdlozatba. A vezetékes hilézatban igy egyre nagyobb kihaszndlatlan kapacitdsok
alakulnak ki (lasd a kordbbi 3. dbrdr). Ezeknek a kapacitdsoknak a kihasznalasat segiti
eld az internethasznélat, ellenstilyozva a csokkend hangétviteli igényeket. Az internetll
hasznélatnak ez az ellensulyoz6 szerepe azonban kétséges harom f& ok miatt. ElsG okl
ként azt kell megemliteniink, hogy az internethasznalat ndvekedésének komoly kereslet
oldali korlatjai vannak. Ezek fontossigi sorrendben a kovetkezGk: 1. a lehetséges fell
hasznalok szamitogép-ellatottsaga alacsony; 2. a szamitégép-hasznalat iranti érdeklGdés
és igény meglehetdsen gyér; 3. az internethasznélat koltségei magasak (Dessewffy és
szerzotdrsai [2002]). Masodik elterjedést gatlo okként kell megemliteni az internethasznalat
koltségérzékenységét. Az internetet hasznalok nem hajlandok a hangétviteli szolgéltatall
sok igénybevételéhez hasonld haszndlati dijat fizetni, azaz a hasznalatbdl eredd fajlagos
bevétel a hangatviteli szolgéltatdsoké alatt marad. A harmadik fontos ok a szolgaltatds
mindségével kapcsolatos. A hagyoményos tircsdzasos haszndlat csak korlatozott intenzill
tasu kapcsolat esetén megfelel6. Az igazi megoldast a kabelhdlozat, illetve az ADSLO
technoldgia tomeges elterjesztése jelenti. Ez azonban ismételten nagy hél6zati beruhazal
sokat igényel pontosan azokt6l a vezetékes halézati szolgéltatoktdl, akiket folyamatosan
stjt a hangatviteli szolgaltatdsok iranti csokkend kereslet.

A forgalom atterel6dése a vezetékesrSl a mobil halézatra érzékenyen érinti a vezetékes
halézati szolgaltatokat, viszont a mobilszolgaltatok szempontjabol tilsdgosan lasst ahlO
hoz, hogy képes legyen ellensilyozni a piac telitddésébdl fakadd novekedéslassuldst. Az
eurdpai piacokon a fogyasztok lassan ,hozzdszoktak” a mobiltelefon lehetGségeihez. Igy
a nagy ndvekedési lehetdségek kimeriiltek, a vezetékes forgalom elszivasan kiviil csak a
bizonytalan fogadtatasu 1j alkalmazasok (példiaul wap, mms) maradtak.

Osszességében tehat elmondhatd, hogy a piacon a keresletnek a kilencvenes évekhez
foghat6 dinamikus ndvekedését biztosité lehetGségei — legalabbis egyeldre — kimeriiltek.
A kozeljovében nem varhatdk tehat olyan poétlolagos fogyasztdi igények, amely kielégill
tése nem csokkenti a piac bizonyos szerepldinek bevételeit. Egy, a korabbinal joval
lassabban novekvd piacon a bevételek tjraelosztasa folyik. Erre - tekintettel a piac szall
balyozott voltira — a szabalyozdsnak mindenképpen reagélnia kell.

A piaci szerkezet valtozasa az infokommunikaciéban

Két-hdrom évtizeddel ezelStt nem mutathattuk volna be az infokommunikécié differencill
alt piacait, mert akkoriban az infokommunikaciés konvergencia még nem létezett. Az
elektronikus média és az informatika a tdvkozléshez képest sokkal kisebb sulyt képviselt
a gazdasagban. A tavkozlési cégek pedig kényelmesen mikddhettek a természetes monol
polium adta védelem viszonyai kozott. A természetesmonopdlium-helyzetet nem a szekl
tor allami-adminisztrativ beavatkozasa teremtette meg, hanem a tavkozlési technologia
altal meghatarozott koltségviszonyok. Jol ismert, hogy természetes monop6liumok azok-
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ban az dgazatokban alakulnak ki, ahol érvényes a koltségek ,szubadditivitasi szabalya”
(1asd példaul Baumol-Panzar-Willig [1982] és Sharkey [1982]), azaz ahol fenndll, hogy:

Cc) < Zc,.(q,.), ahol Q=Yq,, i=1...k, gq, az i-edik villalat kibocstdsa, Q az

1 1

4gazat profitmaximalizalé Osszkibocsatdsa adott piaci keresleti fiiggvény mellett, C(Q) és
C(q) pedig az dgazati 6sszkibocsatdst ado egyetlen vallalat, illetve az dgazatban mikods tobb
vallalat esetén az i-edik vallalat koltségfiiggvénye. Azaz a piaci keresletet egyetlen vallalat
hatékonyabban elégiti ki, mint ha ugyanazt a keresletmennyiséget tobb vallalat adna.

Ha a természetesmonop6lium-helyzetben 1év§ véllalat szabadon donthetne arrdl, hogy
a keresletet milyen mértékig elégiti ki, vagy hogy mekkora arat szab a szolgéltatdsaiért,
a profitmaximalizal6 kibocsatasi dontése hatékony lenne ugyan a vallalat szempontjabdl
- tehét a leginkdbb koltségtakarékos megolddsokat alkalmaznid -, &m nem lenne hatél
kony a tarsadalom szamara.!! A természetes monopdlium léte holtteher-veszteségeket
okoz a tdrsadalomnak.

Az elmult évtizedek szabalyozasi probléméja éppen ez: hogyan lehet kordaban tartani
a jelentds piaci erdvel rendelkez$ vallalatot anélkiil, hogy tilzott veszteségeket kellene
véllalnia, amit azutan végsd soron az dllamnak kell finansziroznia. A veszteségek forrasa
féként az alacsony ar, tovabba az Osszekapcsoldsi szolgaltatdsok szabalyozasa volt. A
probléma megoldasanak lehetGségét az infokommunikacié gyors technikai, majd piaci
fejlédése teremtette meg. A mind rugalmasabba valoé infokommunikacids technoldgidk
kikezdték a természetes monopéliumot, és koltséghatékonnya tették a tobbszereplds piaci
megoldasokat. A tavkozlési és az elektronikusmédia-piacok liberalizaldsa, majd az inforll
matikai szolgaltatok piacdnak megerdsddése a természetes monopdlium helyett j piaci
formékat hozott 1étre.

Domindns vallalat(ok) versenyzdi szegéllyel az informatikai
és a médiaszolgaltatdasokban

Az informatikai szolgaltatasok esetében és a vezetékes tavkozlés egyes nemzeti piacain a
dominans véllalat(ok) ,,versenyzdi szegéllyel” (competitive fringe) tipusi berendezkedés
valt meghatarozova (1asd példaul Varian [2002], 496-498. o. és Carlton—Perloff [2003]
139-142. o0.). Ez a sajatos piaci berendezkedés az arbefolydsol6 nagyvallalat(ok) és az
arelfogadd versenyzdként viselkedd vallalatok egyiittélését jelenti. Az egyiittélés addig
maradhat fenn, amig a domindns véllalat és a versenyz$ véallalatok koltségviszonyai igen
hasonlitanak egymashoz, tehit a nagyvallalat nem rendelkezik jelentds koltségel6nnyel a
versenyz$ vallalatokkal szemben. Ebben a piaci szerkezetben a meghatiroz6 cégekre is
nagy nyomds nehezedett abban az értelemben, hogy hatékonysigeldnyiiket vagy
piacirészesedés-elonyiiket fenn kellett tartaniuk, ha domindns pozicidjukat meg akartdk
Grizni. A piacok ,,megtdimadhat6va” valtak (1asd Baumol [1982], Schmalensee [1985]), a
korabbi kényelem odalett. Azt latnunk kell, hogy a dominéns véllalat — mivel a természell
tes monopdliumhoz hasonldéan a novekvd skilahozadék tartomanyaban mikodik, tehat
képes kihaszndlni a méretgazdasiagossag adta lehetdségeket profitja novelésére — ugyani
csak nem a tarsadalmilag hatékony szinten nyujtja szolgaltatisait. A tarsadalom joléti
veszteségét azonban — a monop6liumhoz képest — csokkenti a versenyzdi szegély jelenlél
te, amely a domindns vallalatot koltségtakarékossdgra 0sztonzi, és bdviti a kibocsatas
tartomanyat. Az elGbbieket egy sematikus példan mutatjuk be.

Tegyiik fel, hogy a piacon egy domindns vallalat és n arelfogad6 véllalat mikodik.
Mindegyik véllalat profitmaximalizal6. Feltessziik tovabba, hogy a dominans vallalat

""" A hatékonysag fogalmat itt a Pareto-hatékonysag értelmében hasznaljuk.
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ismeri a versenyz$ vallalatok egyiittes kindlatat, S(p)-t minden lehetséges p ar mellett.
(Ez a feltevés azt jelenti, hogy a dominans vallalat ismeri a versenyzdk 6sszkoltségfiiggll
vényét.) Legyen a piaci inverz keresleti fiiggvény linearis: p(Q) = a - bQ, ahol
0 = Q, + nq, a piaci keresletnek a dominans vallalat, illetve a versenyzd vallalatok altal
kielégitett része. Tételezziik fel tovabba, hogy a domindns véllalat koltségfiiggvénye:

2
c(Q,)=c, % +m,Q, +F,, mig a versenyz§ vallalatok — egymassal azonos — koltségll

2
fiiggvényei: c(q,)=c, % +m,q, +F,. Ez utébbi feltevésbdl kovetkezik, hogy a verll

senyzd véllalatok profitmaximalizald kibocsatidsa azonos. A domindns vallalat azt a
rezidudlis keresletet elégiti ki, amely azutdn alakul ki, hogy a versenyzé$ vallalatok - a
domindns vallalat 4ltal meghatarozott ar mellett — kielégitették a piac egy részét. A domil
nans véllalat dsszbevétele igy

R,(Q,) =la—-b(Q, +nq,)]0,, )]
és profitmaximumanak elsérendd feltétele:

a-2bQ, —nbq, =c,0, +m, = Q, =w
2b+c,

Tudjuk tovabba - és a dominans véllalat is tisztdban van azzal -, hogy miutidn a domill
nans cég meghatdrozta a piaci arat, a versenyzdi szegély vallalatai éppen annyit fognak
termelni, hogy az adott ar mellett hatarkoltségiik megegyezzen a piaci arral, amibdl
adddik, hogy:

12 )

_a_mv_de
nb+c,

3

v

A (2) és (3) egyenletrendszerbdl pedig meghatarozhatjuk mind a dominédns véllalat,
mind a versenyz$ véllalatok optimalis kibocsatasi szintjét:

 _ (a—m,)nb—(a—m,)-(nb+c,)

2 nb* —(2b+c,)-(nb+c,)

“)

«_a-m, b |nb(a-m,)—-(nb+c,)-(a—m,)

" mb+c, nb+c, nb* -(2b+c,)-(nb+c,) |

A fenti eredmény alapjén a piaci 0sszes kibocsatds és a piaci ar is megadhat6:
_n(a-m,) N ¢ (a-m,)nb—(a—m,)-(nb+c,)
nb+c, nb+c, nb* —(2b+c,) - (nb+c,)

(&)

p(Q*+nq*):acv+nbmc_ bc, .|:(a—mv)nb—(a—md)~(nb+cv):|

nb+c, nb+c, nb*> —(2b+c,) - (nb+c,)

2 A dominédns vdllalat hatarbevételi fiiggvénye: MR(Q,)=a—-2bQ, —nbq, —b 5212‘ -Q,. A jobb oldali

d
e, dg, d(Q- . . oz
kifejezésben azonban 4, :M =0. Az eredmény (nem véletlen) hasonlésagot mutat a CournotO

do, dQ,

verseny vallalatainak legjobbvalasz-fiiggvényével.
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A kapott eredmény jol szemlélteti ennek a piaci berendezkedésnek a sajatossagat. A
dominans véllalat profitmaximalizal6 termelési szintje a versenyzd vallalatokkal szembeni
koltségelonyétdl és a kereslet arérzékenységétl fiigg. Ez azonban nem jelenti, hogy a
dominéns véllalatnak a kibocsatds minden szintjén kisebb hatdrkoltséggel kell mikddnie,
mint a versenyzdi szegély vallalatainak. Csak annyi bizonyos, hogy a dominans vallalat
annyit fog termelni, hogy az igy kialakulé ar mellett a versenyzGi szegély véllalatai olyan
termelési szintet valasszanak, amely mellett a versenyzGk hatarkoltsége magasabb, mint a
dominéns vallalat hatarkoltsége a maga altal valasztott kibocsatasi szint mellett. Ugyanakl
kor a dominéns vallalat koltségelénye nem lehet jelentGsen nagy a versenyz6k hatarkoltséd
géhez képest, mert ebben az esetben a domindns véallalat ésszertien csakis olyan 4rat hatal
rozhatna meg, amely mellett a versenyzdi szegély véllalatai a kibocsatas relevans tartomal
nyaban csak negativ profitot érhetnének el, és igy kiszorulndnak a piacrdl. (Természetesen
abban az esetben, ha a versenyzdi szegély vallalatainak hatarkoltsége mindvégig a dominans
vallalaté alatt maradna, akkor a dominans cég szamara ,,nem maradna hely” a piacon.)

A kapott eredmények arra is rimutatnak, hogy az emlitett piaci szerkezet altaldban nem
stabil. Ha a dominédns véllalat koltségelénye a kibocsatds egyre nagyobb tartoményara
terjed ki, akkor egyre nagyobb az esélye annak, hogy kiszoritja a piacrél a versenyzGi
szegély vallalatait. Ezt meg is figyelhettiik a szamitogépes operaciés rendszerek piacan,
valamint a postai szolgaltatdsok esetében és az internetszolgaltatasok egyes szegmenseiben is.

Oligopdlium a vezetékes tdvkozlésben

A vezetékes tavkozlésben és az elektronikusmédia-szolgéltatdsokban — a piaci belépés
sulyos gazdasagi és részben adminisztrativ korlatjai miatt — a fokozatos piacnyitast kovell
téen kezdetben oligopolisztikus berendezkedés alakult ki. Annak ellenére igaz ez az allill
tas, hogy sok orszagban a vezetékes tavkozlési piacon egy-két erGs szolgaltatd és ezek
mellett néhany, joval kisebb méretdi vallalat mikodott. A , kicsik” sem voltak (lehettek)
azonban passziv arelfogadok, hiszen a piacokat belépési korlatok védték. A vallalatokat
tehat stratégiai viselkedés jellemezte: egymast figyelve, egymads vdrhato 1épéseihez igall
zodva alakitottak piaci dontéseiket. Mivel a piacra 1épés hatalmas kezdeti beruhidzasokat
igényelt, a mar bent 1év6 cégek kiegyenlitett erGviszonyokkal 1éptek at egymas piacaira,
ha azt egyébként adminisztrativ korldtok nem zartdk ki. Ritk4n keriilt egyikiik-masikuk
vezetS piaci pozicidba. A nagyvillalatok — mint példdul az Egyesiilt Allamokban az
AT&T, a Sprint és az MCI - egymadssal leginkabb a Cournot-stratégiat, illetve a Bertrandll
stratégiat jatszottak. Ugyanakkor az 1j piaci belépSkkel szemben Stackelberg-viselkedést
valésitottak meg.!* Konnyen belathatd, hogy azonos keresleti feltételek mellett a kiilon0
bozd szerkezetd piacokra érvényesiilnek a kovetkezS egyenlGtlenségek:

Qm < QCoumol < QSlackelberg < QBerlrand = Qc s p c = p Bertrand < p Stackelberg < p Cournot < p m:* (6)

13 Kozismert, hogy Cournot-esetben az egyensilyban a véllalatok kibocsatasa — linearis inverz keresleti
a-c - . p . n a-c
fliggvény és azonos hatarkoltség mellett: ¢ = ———, a piaci Osszes kibocsatas pedig Q =——-——, ésa
(n+1)b n+l b
piaci egyensulyi ar p(Q) = a +nlc. Bertrand-oligopdlium esetén a piaci 0sszes kibocsitds megegyezik a
n

versenyzdi Osszes kibocsatassal: Q = %, a piaci ar pedig p = c. Stackelberg-oligop6lium esetén a vallall
. < P . 2n-1 a- - P
latok Osszes kibocsatdsa [egy vezetd és (n — 1) kovet§ véllalat esetén] Q = " ‘%, a piaci egyenstlyi
n
(a+c)-2n-1)

2n

ar pedig p(Q) =
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A vezetékes tavkozlés piaci liberalizalasat tehat olyan folyamatként is leirhatjuk, amelyl
ben a kezdeti monopolista berendezkedésbdl fakadé jelentGs joléti veszteségek a ,,verl
senyzGbb” piacok 1étrejotte miatt egyre inkabb mérséklddtek. A verseny holtteher-mérQl
sékl6 kovetkezményének maradéktalanul oriilhetiink. A szolgaltatdk kdzotti verseny azonll
ban nem csupén ilyen jotékony hatdssal jart, miként arra néhany bekezdéssel lejjebb
visszatériink.

Monopolisztikus verseny a mobil tdvkozlésben

A mobil tavkozlésben az oligopolista berendezkedés a monopolisztikus verseny elemeill
vel tarsult, és az utdbbi fokozatosan tilsulyba jutott az oligopdliumra jellemzd$ piaci
sajatossagokkal szemben. A szolgéltatovallalatok viszonylag védettek voltak az j piaci
belépdkkel szemben, ugyanakkor erdteljes termékdifferencidlasba kezdtek sajat piaci szegll
mensiik védelme érdekében. A kiilonboz$ szolgaltatdscsomagok kialakitasaval és kiilod
nosen a mobilkésziilék-vasarlassal 0sszekapcsolt szolgaltatdscsomagok kindlatdval a mol
bilszolgaltatok a termékdifferencidlas és az ,,0sszecsomagolas” (bundling) szinte teljes
eszkoztarat alkalmaztak. A szolgaltatok Bertrand- arversenye és egyuttal monopolisztikus
versenye vezetett oda, hogy a piaci drak a versenyzdi szint felett maradtak, mikdzben az
arakat a verseny fokozatosan egyre lejjebb szoritotta.

A mobil tavkozlési piac sajatossdga sok orszdgban, hogy a nagy szolgaltatok korabbi
vezetékes-anyavdllalatukrol valtak le, mikozben az anyavallalat és a mobilcég tulajdonol
sai ugyanazok maradtak, vagy legaldbbis jelentGs volt az atfedés a tulajdonosi szerkezell
tekben. Ebbdl stlyos 0sztdnzési problémdk adodtak a vallalatokon beliil, de a szabalyol
zasban is, amelyek tobbnyire a vezetékesszolgaltatok rovasara oldédtak meg. A ,,tulajdol
nosi atfedés” a mobilszolgéltatok kozott versenytorzuldsokhoz vezetett. A vezetékes hal
16zati hattérrel rendelkezd mobilszolgaltatd legalabb olyan mértékben tort a sajat vallal
latcsoportjahoz tartozd vezetékesvallalat nyereségére, mint a mobilpiacon a versenytarl
sai piaci részesedésére.

A piacszabalyozas atfogo liberalizalasa és ennek hatdsa a piaci szerkezetre

Mikdzben a fejlett infokommunikacidji orszagokban - és Magyarorszagon is - a technol
16gidk és a piaci szerkezetek gyors atalakuldsa zajlott, amelyet az 4gazati szabdlyozas a
piaci verseny el6tti korlatok lebontdsaval igyekezett tdimogatni, a piacszabédlyozas alapjal
ul szolgald kozgazdasagi eleméletek és elemzések még mindig valahol a ,természetes
monopdlium” vilaga kozelében bolyongtak. A Ramsey-Boiteux-féle arazas, az ,arsapl
ka” altali arszabéalyozas és a ,,hossza tavua elSretekintd koltségnovekményen” (Forward-
Looking Long-Run Incremental Costing, FLLRIC) alapuld arképzési elvek mind a termél
szetes monopdliumok szadmara az 1930-as években kialakitott ,,megtériilési rata” elvd
arszabalyozasnak a szolgaltatasok hatarkoltségét kozelité arképzési modok irdnyaba tord
ténd elmozditasat szolgaltdk. A szabdlyozds versenybarat jellege mellett elsGsorban az
sz0l - til a megallithatatlan piaci decentralizaciés folyamaton -, hogy a természetes
monopodlium egyre kevésbé hatékony, és piacra 1épnek olyan versenytarsak, amelyek
koltséghatékonyabban mikddnek a mar benn 1évé monopdliumnal.

A vezetékes és a mobil tivkozlésben az Egyesiilt Allamok 1996. évi tavkozlési torvél
nye, majd az Eurdpai Unié 1998. évi atfogd piacnyitdsa lényegesen mérsékelte, sok
terlileten megsziintette a piaci verseny korlatjait. Az infokommunikaciés piacok ekkor
valtak igazan megtamadhatokka. A piaci belépési korlatok fokozatosan lebomlottak. Ez
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nem csupan a vallalatoknak a piacra torténé szabadabb belépését tette lehetGvé, hanem a
véllalatok kozotti versenyt is egyre inkdbb a szolgéltatasaik differencidlasa révén torténd
kiizdelem iranyéaba terelte. A vallalatok hatalmas 0sszegeket koltottek reklamra és marll
ketingre annak érdekében, hogy meggy6zzEk a fogyasztokat: az § szolgaltatdscsomagjuk
egész mas kommunikacids élményhez juttatja a vasarlokat, mint a konkurens cégé. A
piaci belépés konnyebbé vilasaval, és a termékdifferencidlas feler6sodésével a korabbi
oligopolisztikus piac napjainkra bizonyos oligopolisztikus elemeket is megdrzd
monopolisztikus versenypiaccd alakult at.

A monopolisztikus versenypiac két legfontosabb sajatossaga, hogy piaci belépési korl
14t nem tartja tdvol az 0j beléplket, tovabba hogy a benn 1évé véllalatok mindegyike
megkiilonbozteti termékét a tobbi vallalatétdl, 4am a termékek egymassal - legalabb korl
latozott — helyettesitési viszonyban allnak. Az elébbi feltételek miatt a monopolisztikus
versenypiacon versenyz$ vallalatok nem arelfogaddk, am a piaci egyensily mégsem jell
lent pozitiv profitot a vallalatok szdmara. Ebbdl a ténybdl dnmagaban arra kovetkeztetl
hetnénk, hogy a monopolisztikus versenyt folytat6 vallalatok egyiittes kibocsatasi szintje
a tarsadalom szamara hatékony (Pareto-hatékony) megoldashoz vezet, de ez nincs igy. A
véllalati profit nullara csokkenését az okozza, hogy a piacon nincsenek jelentds belépési
korlatok. Amig tehat az agazatban elérhet§ pozitiv profit, ijabb és Gjabb vallalatok 1ép0
nek be a piacra, és ezaltal bévitik a piaci kindlatot. Mindez addig torténik, amig a profit
z€russd nem valik. Tehat egyensiilyban: 7(Q) = p(Q)Q, - C(Q) = 0, amibdl kovetkel
zik, hogy p(Q) = AC(Q). [A feltétel nyilvanvaléan csak akkor teljesiilt, ha C(0) = 0,
tehat a koltségfiiggvényben F majdnem 4alland6 koltség (példaul belépési koltség)]. A
piaci egyenstilyi ar tehat a vallalatoknak az egyensilyi kibocsatasi szinthez tartoz6 atlagl
koltségével egyezik meg. Mivel a véllalattal szembeni inverz keresleti fliggvény negativ
meredekségi, a vallalatok szamara optimalis kibocsatasi szinten az atlagkoltség még a
minimuma felett van. Azaz az optimumban az atlagkoltség meghaladja a vallalat hatarll
koltségét, p(Q) = AC(g) > MC(q) A monopolisztikus versenyzd vallalatok tehat ugy
érik el optimumukat, hogy kozben a hatarkoltségiiknél magasabb aron adjék el szolgéltal
tasaikat. A vallalatok a novekv§ volumenhozadéku tartomanyban termelnek, vagyis nem
a legkisebb atlagkoltséggel jellemezhetd (optimalis) izemméretiik mellett. A vallalatok
profitmaximalizal6 kibocsatdsa tehat nem Pareto-hatékony megoldas a tarsadalom szemi
pontjabol. Hogy milyen mértékig tér el a monopolisztikus versenyben részt vevd vallalall
tok kibocsatasa a tdrsadalmilag hatékony szintt6l, az nem egyértelmden megvalaszolhatd
kérdés. Legyen ugyanis az i-edik véllalattal szembeni inverz keresleti fliggvény:

2
p(Q) = a - bQ.. Legyen tovabba a véllalat koltségfiiggvénye: C,(Q;) = cin + F. Mint
lattuk, a piaci egyensuly feltétele, hogy: p(Q) = AC(Q) Vi.
A vallalatok profitja pedig akkor lehet maximalis, ha:
MR.(Q,)=MC,(Q,)=a-2bQ, =cQ, = Q, = a_. @)
2b+c
A piaci egyensuly feltételébdl pedig nyerjiik, hogy:
Ja’ —-2FQ2
a_bQi:CQl+£=>Qi: a * ? (b+C)- (8)
0, 2b+c) 2b+c)
A (7)-bdl és a (8)-bdl egyiittesen kovetkezik, hogy:
2
a*—2FQb+c)=0=F=—4 9)
2(2b+c)
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A monopolisztikus versenyt folytatd vallalatok majdnem allandé koltsége tehat kotott.
Ez pedig jelentGs korlatozé tényezdje a piaci belépésnek. A monopolisztikus versenypill
acon mikodd vallalatok azonban kiilon-kiilon és egyiittesen is nagyobb kibocsatast adl
nak, mint példdul a Cournot-verseny, vagy a Stackelberg-oligopdlium vallalatai, azonos
koltségfiiggvények mellett. Ha a véllalatok szdma minden piacon n, a Cournot-verseny

vallalatainak egyiittes kibocsdtiasa az MC(Q,) = cQ, hatarkoltségfiiggvény mellett:

nQ, = L, ami kisebb, mint n hasonlé koltségfiiggvénnyel rendelkez§ vallalat

(n+b+c
egyiittes kibocsatdsa monopolisztikus verseny esetén. Hasonl6 a helyzet a Stackelbergll
oligopdlium egy ,vezetS és (n - 1) ,kovet6” véllalata és a monopolisztikus verseny n
véllalata dsszehasonlitdsanal.

Am miképpen jut el az azonos iparagban mikéds monopolisztikus versenyben allo
véllalatok Osszessége az egyensulyhoz? Hogyan elégitik ki a fogyasztok keresletét, és
mekkora nyereségre tesznek szert az ilyen piaci szerkezetet kialakité vallalatok? Erre a
kérdésre a valaszt a Chamberlin-téle monopolisztikus verseny modelljének a ,,reprezenl
tativ fogyaszt6” feltételezése melletti megoldasa adja (Chamberlin [1933] és Carlton-
Perloff [2003]). A Chamberlin-modell - annak Dixit és Stiglitz altal felirt valtozataban
(Dixit-Stiglitz [1977], valamint Shy [1995]) - egy altalanos egyensulyi modell, amelyben
egy agazat (esetlinkben példaul a tavkozlés) altal kinlt és egymastdl megkiilonboztetett
termékek (szolgaltatdsok) szdmai = 1, 2, ..., N, ahol N a modell endogén, tehat az egyenl
stlyi megoldas altal meghatdrozott valtozdja. A modell ,reprezentativ fogyasztjanak”
preferencidi a ,minél nagyobb vélaszték, annal jobb” elvét tikrozik. Igy a fogyasztd
hasznossagi fiiggvénye konstans helyettesitési rugalmassagi (CES) hasznossagi fliggl

vény: u(q,,q,,...) = Z \/q7, , ahol g, az i-edik tipusa termék (szolgaltatas) keresett, illetve

kinalt mennyisége. Ai:1CES hasznossagi fliggvényt a folytonos esetre (folytonosan oszthall
t6 termékekre) felirva: u(q,,q,,...) ='[ q(i)di.
0

Az imént felirt CES hasznossagi fliggvény valdban azt fejezi ki, hogy a fogyaszté kedveli

a nagyobb a valasztékot, ami abbdl latszik, hogy minden termékfajta hatdrhaszna annak

0u(q,,9,,---) = lim ! =+oo, A
9; 40244

nulla fogyasztasi szintje mellett végtelen. Ugyanis lin%
q;—

N N
fogyaszt6 koltségvetési korlatja: 2 pq; <Sm=L +2 7,(q;), ahol p, az i-edik tipust terQ
i1 i=1
mék ara, m a fogyaszté pénzbeli jovedelme, L a munkabére egységnyi bérrata mellett,
n(q) pedig a tulajdonosi jovedelem." A fogyasztdioptimum-feladat Lagrange-fiiggvél

nye:
N N
L(q[,pi,l)=ZJq7i—l(Zpiqi—m] (10)
i=1 i=1

A feladat megoldédsanak elsérendd feltételei tehat:

aL:L_gpi:(), i=1,....,N. an

9, 2q,

4 A bérrata egységnyinek valasztasabol kovetkezik, hogy mind a fogyasztd pénzjovedelme, mind a proll
fit, (g, munkabéregységekben kifejezett.
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Az elsérendd feltételekbdl pedig az egyes szolgaltatastipusok fogyasztdi keresleti fiiggll
vénye, illetve inverz keresleti fiiggvénye, valamint a kereslet arrugalmassaga a kovetkel
z6:

illetve és & =-2. (12)

p(q)—#
i i 22{\/;1 Di

Feltessziik, hogy a teljes valasztékot ad6 szolgaltatdsok mindegyikét csak egy vallalat
nyUjtja. (A vallalatok tehat teljesen megkiilonboztetik sajat szolgaltatasukat a versenytard
sakétol.) A szolgaltatasok differencidldsa azonban nem sziinteti meg azok bizonyos mérll
tékd helyettesithetségét a fogyasztdé szempontjabdl. Az egyes véllalatok teljeskoltségl
fliggvénye:

qi(pi):W,

cg;+F ha gq,>0;
C(‘],)z{ ]

0 ha ¢, =0

ahol F az egyes villalatok majdnem alland6 koltsége," cq, pedig a véltozokoltség-fiiggh
vény. A modell megoldasa a kovetkezd feltevések mellett torténik:

- minden vallalat a sajat terméke kinalatat profitmaximalizalé6 monop6liumként alakitl
ja ki;

- a fogyaszt6 jovedelme és az 4ltala vasarolt szolgéltatdsok arai szdmdra adottak, és
ilyen feltételek mellett maximalizalja 6sszhasznit;

- a vallalatok piaci belépésének nincs adminisztrativ korlatja, az el6bbiekben mar
kimutattuk, hogy ebben az esetben a vallalatok profitja nulla;

- a vallalatok erdforraskorlatjat a munkaerd-kindlat adja és a munkaer$ vallalatok
altali kereslete (a munkaerd mennyiségében kifejezett Gsszes koltség) megegyezik a muni
kaerd kinalataval:

N
L= Z(qu + F).
i=1

Az imént ismertetett feltevések mellett a piaci egyensulyt a monop6liumokként visell
ked6 vallalatok profitmaximalizal$ arai és kibocsatdsai hatdrozzak meg. A monopdliumok
optimumfeladatanak megoldasa a korabbi eredményeket felhasznalva (miszerint €, =-2):

MR, (q;)=MC(q,) = pi[l + 1 % =c. Ebbdl adddik tehat, hogy minden egyes
€
Pi
szolgéltatasfajta dra p, = 2c az egyes szolgéltatasfajtidkbol kindlt mennyiségek g, = E,
c

a monopolisztikus verseny piacon kinalt szolgaltatdsok szama pedig, a vallalatok erdfor-
ras-korlatjabol adédéan, N = %

A piaci egyensulyrdl azonban megmutathatd, hogy az a fogyasztok és a tirsadalom
egészének joléti veszteségéhez vezet. A piaci drak magasabbak a vallalatok hatarkoltséd
génél, tovabba tul sok vallalat mikodik a piacon, igy sokszorozddnak a vallalati fix
koltségek. Konnyen bizonyithatd, hogy a tdrsadalmi jolét maximuma - tehat a fogyaszl
tok és a vallalatok egyiittes hasznanak maximuma - monopolisztikus versenyt folytatd

5 A majdnem llandé koltségre” fenndll, hogy F =4 0 & % >0
,majanem allando Koltsegre ennall, ho = .
j = ay 0 ha g0
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vallalatok esetén akkor biztosithat6, ha a piacon egyetlen véllalat mikodik, és annak az
allando koltség 1étébdl adodo veszteségeit az dllam adokbdl finanszirozza. Differencialt
szolgéltatdscsomagok esetén a nagyobb valasztékot nyujtd és egymast helyettesit szolll
galtatdscsomagok optimalis szdma is meghatarozhat6. !¢

Az ,els6 legjobb megoldds” azonban nem mindig elérhet§, mert az sziikségessé teszi,
hogy a szabalyozé (vagy az allam) megtéritse a szolgaltatonak a szabalyozas miatt keletd
kez6 veszteségét. Ha az allam ezt nem teszi meg, nem kényszeritheti ki az ,,els6 legjobb
megoldas” teljesiilését sem. Mivel azonban a kiillonboz6 tipusi szolgéltatdsok - és az
azokat monopdliumokként eldallité vallalatok - szdma (N) a modell endogén valtozdja,
amennyiben az 4llamnak vannak lehet§ségei a piac szabdlyozédsdra és igy a véllalatok
szaménak korlatozasara, akkor meghatirozhatja, hogy mekkora a véllalatok optimaélis
szama, és el is érheti, hogy ez az optimdlis szdmu véllalat mikddjon a monopolisztikus
verseny piacon. Ezt az optimumot a monopolisztikus verseny ,,masodik legjobb optimul
manak” nevezik (lasd példaul Carlton-Perloff [2003] 261-263. o0.). Belathatd, hogy a

»masodik legjobb megoldas esetén” a piacon miikddS vallalatok szdmara vonatkozdan

4
érvényesiilnie kell, hogy: Q(ill\\/]) - N <1. Tehét a piacon mikodd vallalatoknak - a vélla-
latok szamétol fiiggd - termelése mar lassabban nd, mint maga a véllalatok szdma. (Mas0O
képpen fogalmazva: a vallalatok kibocsatidsdnak ,belépési rugalmassidga” kisebb egyl
nél.)"’

A monopolisztikus verseny egyik fontos és kedvezdtlen kovetkezménye, hogy a vallall
latok optimalis kibocsatasi szintje — amely szimukra a maximalis profitot biztositja — és a
gazdasag Pareto-hatékony egyensulya nem esik egybe. A piaci egyensily ugyanigy a
vallalatok nulla profitszintje mellett alakul ki, mint a versenyzdi piacon, &m a monopolisz
tikus verseny vallalatai egyiittesen kevesebbet termelnek és termékiiket magasabb aron
értékesitik, mint a versenyzd vallalatok. A monopolisztikus verseny-piac tehat nem Paretol
hatékony, a monopolisztikus verseny holtteher vesztesége csak mérsékelhet§, de meg
nem sziintethetd.

Monopolisztikus verseny és piacszabalyozas — néhany kovetkeztetés

Az elvontnak tiind gondolatmenet nagyon is gyakorlatias kovetkeztetésekhez vezetheti el
az olvasot. Lattuk és belattuk, hogy az erdsen kiegyenstilyozatlan er§viszonyok kozepetl
te mikodS piacokon - amilyenek példaul az informatikai szolgaltatdsok vagy a postai
szolgéltatdsok egyes piacszegmensei — a piacot dominans vallalatok uraljak, amelyek
koriil versenyzdi szegélyt taldlunk. Ezeket a piacokat nemcsak az erds koncentracio és a
nagyvéllalatok ,,ragadoz6” viselkedése jellemzi, hanem a labilitds is. A dotcom-vélsig
tehat nem csupéan a ,t6zsdei pszicholdgia” tiinete, hanem a nagy cégek koncentracios
torekvéseinek kovetkezménye is volt. Hiszen a dominéns vallalatok mindig képesek koltl
ségeldnyiiket kihaszndlva a veszteséges miikodés tartomdnyaba szoritani a versenyzdSi
szegély vallalatait.

A tavkozlésben inkabb az oligopolium 1€tét, illetve annak a monopolisztikus verseny
irdnydba torténd elmozduldsit figyelhettik meg. A monopolisztikus versenyt folytatd,
ugyanakkor a sajat szolgaltatasi teriiletiikon monopdliumként viselked§ vallalatok a hall

16 Varian [1994], valamint Carlton-Perloff [2003] ezt nevezik ,els legjobb megoldasnak”. (I. m. 260-
261. 0. és 266-267. o.)
7 A bizonyitds megtaldlhaté példaul Carlton-Perloff [2003] 261-267. o.
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tarkoltségiiket jocskan meghaladd arakon és a tarsadalmi optimumt6l elmaradé mennyil
ségben kinaljak szolgaltatdsaikat. Mindez ismerdsen hangzik, ha példaul a hazai
infokommunikéciés piaci helyzetre gondolunk. Az iménti megéllapitidsok azonban legll
alabb azonos, ha nem nagyobb mértékben érvényesek a nagy multinaciondlis véllalatokra,
amelyek meghatirozzdk az infokommunikacié nemzetkozi piaci trendjeit. A tavkozlési céll
gek nemzetkdzi méretd hanyatldsa — ha nem is kizardlag, de legaldbb részben - az
infokommunikaci6 sajatos piaci szerkezetének tudhaté be. Hiszen a szektor piacain — a
szabalyozohatdsagok €és a nemzetkozi szervezetek nyomasara és kozremidkodésével - verl
seny alakult ki, mikdzben a vallalatok egyre hatdrozottabban elkiilonitették érdekszférajull
kat a tobbiekétdl, azaz a sajat piaci szegmensiikon monopéliumként mikodtek. Altaliban
igaz ugyan, hogy a monopolisztikus verseny piaca kevésbé fenyegeti a vallalatok hosszabb
tdva 1étét, mint a domindns vallalat 4ltal uralt piacon a versenyzdi szegélybe tartozd
cégekét. De az is bebizonyosodott, hogy a monopolisztikus versenyt folytatd véllalatok -
a nullara szoritott profitszintjiik miatt - maguk is veszélyeztetettek, mert nem képesek
jelentSs forrasokat felhalmozni a nagyobb fejlesztések finanszirozasara. Ennek konkrét
jeleit tapasztalhattuk az észak-amerikai és a nyugat-eurdpai Oridsvallalatok gazdasigi
hanyatldsidnak elemzésekor. Az 1ij piaci szegmensek megszerzése érdekében vallalt hatalll
mas fix koltségek ugyanakkor a vallalatok eladdsoddsdhoz vezettek. Ez inditotta el a
t6zsdei arfolyamok zuhandsat is. A tdzsdei korrekcid tilzott lehetett, de 6nmagdban a
korrekcid 1étjogosultsdga nem volt kétségbe vonhatd.

Az infokommunikécids szektor elemzésekor azt is megfigyelhettiik, hogy az elmult évtill
zedben az infokommunikacid piacdn - vagy pontosabban a kiilonb6z6 infokommunikacids
piacokon, hiszen nemcsak a szolgaltatdsok, de maguk a piacok is erdsen differencialodl
tak — ,til sok™ véllalat kezdett mikodni. A vallalatok és a szolgaltatasfajtdk szdma megl
haladta a ,,masodik legjobb optimumhoz” tartozé optimélis véllalatszamot. A ,,tdl sok”
véllalat megjelenésében pedig a piacszabalyozas fontos szerepet jatszott. Egyfeldl 6sztol
nozte a versenyt és ennek érdekében megkonnyitette a piaci belépést. Ugyanakkor a
piacon 1évé vallalatok esetében nem 0sztonzG, hanem inkdbb kiegyenlit§ - tehat a jok
szamara biintet§ — szabalyozast alkalmazott, f6ként a fejlesztési koltségeknek az arakban
torténé érvényesitésénél. Tul sok vallalat és ,termék” az egyik oldalon, és til kevés
fejlesztési forrds a masikon — az infokommunikacié nemzetkozi visszaesésének egy lel
hetséges magyarazata.

A tavkozlési szektor piacszabalyozdsa az 1960-1970-es évtizedben két teriiletre Osszll
pontositott: a piaci belépés (és kilépés) adminisztrativ engedélyezésére és a szolgéltatasi
dijak alakitisara. A piacon a legtdbb orszagban egyetlen - allami tulajdond - vallalat
mikddését engedélyezték, amelyet természetes monopdliumként kezeltek. A szolgéltatal
si dijakat a ,,megtériilési rata” (rate of return) tipusu szabalyozasi elvek szerint alakitotll
tak.!® Az utobbi két évtizedben - az 1ij infokommunikacids technoldgiak altal lehetGvé
tett nagyobb szolgéltatasi rugalmassaggal, a piacok megnyitdsaval és nagyszamu 1ij piaci
szerepl6 megjelenésével — az 4gazati és a versenyszabdlyozds is jelentGsen atalakult.
El6térbe kertiltek a szolgéltatok egylittmikodésének - az Ggynevezett dsszekapcsoldsnak
- a szabalyozasi kérdései, valamint megvaltoztak a szolgaltatasi dijak szabalyozdsanak
alapelvei is. A mind bonyolultabba val6 piacokon a szabalyozdohatésagok arra torekedd
tek, hogy az infokommunikacids — és azon beliil elsGsorban a tavkozlési — szektor véllall
latainak arndvelésre irdnyuld torekvéseit korddban tartsdk. Egyuttal pedig a vallalatokat
termelési hatékonysaguk novelésére igyekeztek 6sztondzni. Ezek a torekvések jelentek
meg az Ugynevezett arsapka (price cap) tipusi szabalyozésban.

A szolgéltatasi dijak szabdlyozdsdnak az 1990-es években kialakuld elvei az egyes

18 A dijak szabalyozisi elveinek és mddszereinek jo Osszefoglalasat adja Mitchell-Vogelsang [1991].
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szolgaltatasfajtidk szerint pontosan elkiilonitett és igy a szabalyoz6 szamara is nyomon
kovethetd koltségek kiszamitasat (unbundling), valamint az egyes szolgaltatasok dijainak
a hosszu tava, a szolgaltatasok kozott teljesen felosztott koltségnovekmények (fully
distributed long-term incremental costs) alapjan torténé megallapitasat helyezték a szaball
lyozési célok kozéppontjaba.

Az 1j szabdlyozasi elvek és kiilondsen azok gyakorlatba iiltetése szdmos zavart okol
zott, elsGsorban az eurdpai orszdgokban, koztiik az Eurdpai Uni6é (EU) tagorszagaiban
is. A koltségalapu dijmeghatarozas ugyanis elvileg azt a célt szolgdlja, hogy a vallalatok
ne rejthessék el az alacsony hatékonysagbdl eredd tobbletkoltségeiket a szolgaltatasaik
kozotti keresztfinanszirozas alkalmazédsa révén. A ,koltségalap” tehdt nem a dijak plall
fonja, hanem annak kiiszobe — legaldbbis a szabalyozisi elvek szerint. Igy a vallalatok
egy meghatarozott sivban — amelynek als6 sz€1ét a koltségeik, fels6 szEélét pedig valamill
lyen inflaci6s rata és a szolgaltatok altal elSirt termelékenységjavitasi kovetelmény, tehat
az arsapka jeloli ki - szabadon alakithatndk araikat.

Csakhogy a szabalyozohatésagok tobb orszagban a teljesen felosztott koltségek szintl
jére vagy ahhoz nagyon kozeli szintre szoritottdk le a szolgaltatisi dijakat. Az arsapka
funkcidirdl ,,megfeledkeztek”. Ennek pedig az lett a kovetkezménye, hogy a szolgaltatdk
- és azok koziil is a nagyobbak, a kiterjedt haldzatokat 1étesitd és tizemeltetd vallalatok —
szinte teljesithetetlen versenyfeltételek kozé keriiltek. Ennek a folyamatnak a legszembell
tinébb példdja Eurdpaban taldn Németorszag, ahol a piacon bennlévd szolgéltatok —
elsésorban a Deutsche Telekom -, de az 4j belépdk is a szabdlyoz6hatdsag altal
kikényszeritett gyilkos versenybe kezdtek, és ebben a versenyben az 4j vallalatok tucatjai
véreztek el.

Az dgazati szabélyozas altal kikényszeritett verseny kiilondsen az dsszekapcsolasi szolgalll
tatasok piacdn valt kiméletlenné. A szabdlyozok t6bb orszagban olyan mértékben szorill
tottdk le az dsszekapcsolasi dijakat, hogy azok mar nem biztositottdk a szolgaltatoknak a
koltségeik megtériilését sem, és még kevésbé a fejlesztési forrasok képz&dését. A szoll
géltatok az Osszekapcsoldsi piacon menekiilni kezdtek a ,,jelentds piaci erdvel rendelkezd
szolgéltaté” szerepkorébdl, mert azt a szabalyozohatdsagok szinte biintetd megbélyegl
zésként alkalmaztak.' A menekiilés azzal a kdvetkezménnyel jart, hogy a véllalatok nem
a piaci részesedésiik novelésében, nem a jelentds fejlesztéseik bemutatdsidban, hanem
éppen ellenkezbleg, annak elrejtésében valtak érdekeltté.

Osszegezve: igyekeztiink bemutatni, hogy az infokommunikicids szektor nemzetkozi
valsaga - a vilaggazdasagi és a nemzetkdzi pénzpiaci hanyatlds mellett — a szektor sajat
intézményi berendezkedésével, a piaci intézmények valtozasaval is szoros Osszefiiggést
mutat. A piacok megnyitdsa eddig féloldalasra sikeriilt: olyan monopolisztikus versenyl
helyzetek jottek 1étre, amelyek novelték ugyan a szolgaltatasok — és az azokhoz kapcsol
16d6 informaciés termékek — véalasztékat, de nem vezettek a szolgaltatdsok arainak jelenl
t6s mérséklddéséhez, mikozben a véllalatok jelentGs hanyadat defenziv stratégidk iranyal
ba kényszeritették. Monopolisztikus versenyben a véllalatok hosszabb tdvon nem érhetl
nek el pozitiv profitot, igy nem képesek jelentds fejlesztésekre sem. Ugyanakkor a piacra
torténd konnyd belépés miatt ,,til sok” vallalat mikodik, amelyek léte a gazdasag erdforll
rasainak nem hatékony felhasznalasat okozza.

Sem a vallalatok, sem az 4gazati és a versenyszabalyozds intézményei nem képesek
egyelére megkiizdeni azzal a piaci fesziiltséggel, amit az 1j technoldgidk és az 1j szolgald

19 Erdekes és fontos kiilonbség az EU-beli és az egyesiilt dllamokbeli versenyszabalyozas kozott, hogy
mig az el6bbi 6nmagaban a domindns pozicidt timadja meg, az utobbi a monopdlium létét is természetesnek
tekinti — példaul a Microsoft esetében - mindaddig, amig a vallalat nem hasznalja ki monopolista pozicidjat
lehetséges versenytarsai tavoltartdsara a piact6l.
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tatdsok megjelenésével nagyrészt onmaguk teremtettek. Ennek legékesebb bizonyitéka
az ugynevezett harmadik generaciés mobil-infokommunikéacié bevezetése kortili bizonyl
talansag. A szabdlyozohat6sdg nem gyomdszolheti vissza a felkeltett infokommunikécios
igények szellemét a palackba, de sokat tehet azért, hogy a szolgéltatidsok piacain a vallall
latok szadmara azonos versenyfeltételek alakuljanak ki. Az infokommunik4ci6s hanyatlas
folyamatat ,,piaci hibak™ (market failures) és ,kormanyzati hibdk” (government failures)
egyarant taplaltdk. A szabdlyozasi hibak kikiiszobolésére elsGsorban a kormanyoknak
lenne lehet8sége gy, hogy az infokommunikaciét az 6sztonzé piacszabdlyozas intézmél
nyeinek kialakitdsaval és eszkozeinek alkalmazdsaval tegyék képessé a piaci zavarok
lekiizdésére.
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