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SZAMUELY LASZLO
A ,haldoklé” joléti allam az 1990-es években

A tanulmany nemzetkoézi statisztikak alapjan vizsgalja meg, mennyire helytallé a mai

neoliberalis ,f6aram” ama allitdsa, hogy a joléti allam haldoklik, redisztribuciés szell
repe a fejlett ipari orszagokban csokken, visszafejlédik. Elemzi a szocialis kézkiadal |
sok szazalékos részesedését a GDP-b6l az OECD 29 orszagaban az 1980-1998 ko[l
z6tti id6szakban, illetve a szocialis védelmi kiadasok alakulasat az Europai Unié 15

tagorszagaban az 1991-2000. években. Megvizsgalja a szocidlis kiadasok kéziil az

egészségiigyi kiadasok névekedését az 1991-2001 kozétti idé6szakban az OECD-or(]
szagokban, megkililonbéztetve ezen beliil a kéz- és a maganfinanszirozasu kiadasok

alakulasat. Az OECD statisztikaja alapjan bemutatja az oktatasi k6z- és maganfinan[]
szirozasu kiadasok alakulasat az 1990-es évek masodik felében. A vizsgalodas legl]
fontosabb tanulsaga: a joléti allam leépiilése sem az utobbi hisz, sem az utdbbi tiz

évben nem kovetkezett be. Ennek valdszinii okaira a tanulmany utolsé harmadaban

tér ki a szerz6.*

Journal of Economic Literature (JEL) kédszam: H50, H51, H52, H53, H55, 100, 110, 118,

122, 128, 130, 131, 138.

Az a kozhiedelem, hogy a joléti allam haldoklik, legalabb negyedszazados multra tekint
vissza. A mai kozgazdasigi ,f6aram”, a neoliberalizmus ugyanis a hetvenes évek
z4s Udvos voltat hirdet6 keynesizmust. Ennek nyomén a fejlett ipari orszdgok korményl
zati politikdjaban a kordbbi f6 cél, a joléti allam kiépitése és kiterjesztése helyébe az
ellenkez§ torekvés, a joléti dllam tevékenységének megkurtitdsa, visszaszoritdsa lépett.
1979-ben Anglidban Margaret Thatcher, a konzervativok vezére a joléti dllam lebontasall
nak (dismantling), 1980-ban az Egyesiilt Allamokban a republikdnus Ronald Reagan a
jOléti allam felgongyolitésének (rolling back) programjaval nyert valasztast. Mire egy
évtizeddel késdbb a kozép-kelet-eurdpai orszdgokban végbement a rendszervaltds, az
utébbiak mar olyan vilagba pottyanttak bele, ahol a politikai és szakmai kozbeszédben a
jOléti allamot rosszalld, pejorativ felhanggal illik emlegetni.

A gazdasagtorténet azonban nem kevés példat ismer arra, amikor a valdsdg alakuldsa

* A tanulmany megirdsdhoz meghatdrozo segitséget nyujtott tanicsaival és ismereteivel Gdcs Endre. A
kéziratot elolvasta Koves Andrds és Szalai Erzsébet, akik értékes észrevételeket tettek. Nem rajtuk milott, ha
az irasban hidnyossiagok vagy hibak lelhetdk fel, ezekért kizdrélag a szerzd felelds. Kiilon kiemelend$ az a
munkakori kotelmeket messze feliillmulo figyelmes, segitd magatartds, amelyet a szerzé egykori munkahelye,
a Kopint-Datorg Rt. konyvtaranak munkatarsai, Mervel Myra és Gyongyosyné Cseh Krisztina tanudsitottak. A
szerz6 mindannyiuknak koszonettel tartozik.

Szamuely Ldszlo a kdzgazdasagtudomany doktora.



A ,haldoklo” joléti dllam az 1990-es években 949

nem koveti, nem igazolja az ideologikus tanokat. Egyre valészintibb, hogy a joléti allam
esete is e példak kozé tartozik, ugyanis makacsul nem akar sem Osszezsugorodni, sem -
a marxi viziobol kélesonzott szohasznalattal élve — elhalni”. Irasunkban ezért megkisél
reljiikk egyrészt szamszerden bemutatni — amennyire ezt a rendelkezésre allo, dsszehasonll
lithat6 nemzetkozi statisztikak lehetdvé teszik —, hogyan alakult a j6léti allam fogalomkol
rébe tartoz6 tevékenységek terjedelme az elmult egy-két évtizedben a fejlett ipari (OECD-)
orszagokban, ezen beliil is az Eurdpai Uni6 eddigi 15 tagillamiban. Mdasrészt néhany
olyan okot sorolunk fel, amelyek magyardzatot adhatnak arra, miért térnek el a kirajzol
16d6 tendencidk az ideologikus varakozasoktol.

Csak emlékeztetdiil: a joléti dllam fogalma nem egyszerien a tarsadalom, a népesség
jOlétének, életszinvonaldnak emelésén buzgdlkodd allamot jelenti, hanem ennél tdbbet
is, meg kevesebbet is. A mintegy fél évszdzada haszndlatos fogalom ugy definidlhatd,
mint a jovedelem, a taplilkozas, az egészségligyi ellatas, a lakas és az oktatds minimdlis
mértékének allami szavatoldsa minden allampolgar szamara dllampolgdri jogon vagy az
allam altal kotelezové tett tarsadalombiztositds alapjan — azaz a nemzeti dssztermék rendll
szeres ujraelosztdsa (redisztribicidja) atjan. EbbSl kovetkezden a joléti dllam tevékenyl
ségének 6 teriiletei a nyugdijiigy és a szocidlpolitika, az egészségiigy és az oktatas.

Az ujraelosztis mértékének alakuldsa

Noha a joléti allam tevékenységének terjedelmét, annak id6beli alakuldsat és orszagonl
kénti eltéréseit szamszertien a redisztribicié nagysidgaval szokds mérni — vagyis annak a
hanyadnak a nagysagaval, amekkorat a joléti dllam tevékenysége kihasit az adott orszag
nemzeti Ossztermékének felhasznalasabodl -, tisztaban kell lenniink azzal, hogy ez csupan
egyik vetiilete ennek a tevékenységnek. Ugyanis a redisztribicié mértéke csak a finanszill
rozdsi forrdst mutatja, s azt sem teljeskorden. A joléti allam emellett szolgdltatoként is
felléphet, azaz a joléti szolgéltatdsokat (nyugdijfolyositast, gydgyitast, oktatast, segélyell
zést stb.) végz6 intézményeket is mikodtetheti. A feltételes mod haszndlata azért indol
kolt, mert az allam a joléti tevékenységét olyan, ,vegyes gazdalkodasnak” nevezhetd
keretek kozt végzi, amelyek az allami finanszirozast, illetve szolgaltatast a nem allami
finanszirozassal, illetve szolgaltaté vallalkozassal vegyitik, parositjdk — célszerdiségi megl
fontolasoktdl fiiggéen - sokféle lehetséges Osszetételben és alakzatban. Ebben a ,joléti
vegyes gazdasidgban” kiilonds fontossdga van az allam j6léti tevékenysége harmadik vetii
letének, a szabdlyozdsnak, amely a dontéshozastdl a kotelezd szabélyok, tarifak, jarulékok
el6irasdig, a torvényalkotastdl a feliigyeletig €s ellen6rzésig sok mindenre terjedhet ki.

Az allami joléti tevékenység kiilonféle vetiiletei koziil elemzéstiinkben mégis a finanll
szirozast, a redisztribuciot vessziik kiindulépontul, mert csak ezzel nyilik lehetdségiink a
joléti allam kiterjedésének szamszerd felmérésére, ha csak hozzavetSlegesen is. Hozzall
vetSlegesen azért, mert a statisztikai szdmbavétel ismert nehézségei és pontatlansigai
mellett szem eldtt kell tartanunk azt a koriilményt is, hogy a statisztika csak az allamhézl
tartas altal kozvetlentil és ldthato mddon véghezvitt jovedelem-ujraelosztast (elvonasokat
és juttatdsokat) tiikkrozi. Az allam azonban addkedvezményekkel is tereli az adéalanyok
(a személyek és a vallalatok) jovedelemfelhasznaldsat. Vagyis azzal éri el a kivanatos
(példaul oktatasi, nyugdij-, élet- és egészségbiztositasi, lakasszerzési céli) jovedelematd
csoportositast, hogy nem von el jovedelmet az adéfizettSl, de megkoti annak felhasznal
lasat. Az allam effajta tjraelosztd ténykedése kozvetett és ldthatatlan, nem jelenik meg
az allamhdaztartas kiadasai kozott és — természetesen — a bevételeiben sem.

A joléti redisztribici6 e lathatatlan részérdl nincsenek nemzetkozi statisztikak, csak
némely orszagokban szakhat6sagi (adohivatali, pénziigyminisztériumi) kozlések, illetve
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az ezeken alapuld szakértGi becslések. (Ezek egyikét a késGbbiekben ismertetjik.) E
kozvetett dllami tdAmogatasok tobbnyire tetemesen megemelik a joléti redisztribucionak a
nemzetkdzi statisztikikban kimutatott, azaz lathatd mértékét. Ezt el6rebocsitva vegylik
szemiigyre a nemzetkozi statisztikai idésorokat!

A szocidlis kozkiaddsok

A joléti allam tevékenységének orszdgonként kiilonbozs kore és mértéke megneheziti a
kozvetlen nemzetkdzi 0sszehasonlitast. A teljes (nemcsak joléti) redisztribucié mértékét
és tendencidit taldn a legmegbizhatobban az allamhdaztartasi kiaddsok GDP-ardnyéanak
hosszu tavua alakuldsa tiikkrozi. Hét éve az Economist mellékletében megjelent tanulmény
(The future ... [1997]) - IMF-adatok alapjan - 1870-ig visszamend$ iddsorokat kozolt
arrol, hogyan alakult a kdzkiaddsok ardnya a GDP szézalékdban 17 fejlett orszagban. E
szerint az atlagos arany az elsd vilaghdborit megel6z§ utolsé békeévben, 1913-ban még
egy szamjegyt, 9,1 szazalékos volt, a haboru utdnra azonban mar két szamjegyd lett. A
masodik vildghaboru el6tti 1937-ben az ardny az 1913. évinek mar tobb mint kétszerese,
20,7 szazalék volt. A kovetkez6 negyven év alatt a kozkiadasok atlagos részesedése a
GDP-b4l ismét megduplazodott: 1980-ban 42,6 szazalék volt. Azdta az expanzid lelasO
sult: az arany 1990-ben 44,8 szdzalékra, 1996-ra pedig alig egy szazalékponttal, 45,9
sz4zalékra nott.

Az allamhaztartds GDP-bdl vald részesedésének alakuldsa voltaképpen a joléti dllam
dinamik4jat tiikrozi, hiszen a kozkiadasok nagyobbik része az allam joléti tevékenységéll
vel kapcsolatos - orszagonként eltéré mértékben természetesen. A joléti célu kozkiadal
sok tilnyomé része, a mindenkori GDP tobb mint egyotode pedig szocidlis kozkiadds
(public social expenditure — az OECD sz6hasznalata szerint). Ez a gydjt6név tartalmazza
az Oregségi ellatasokat (nyugdij), az egészségiiggyel és rokkantsidggal kapcsolatos kiadall
sokat, a csalad- és gyermektimogatist, a munkanélkiiliséghez, valamint a lakasiigyhoz
kapcsolddo kiadasokat és a szocidlis segélyezés keretében nyujtott ellatadsokat.

Az 1. tablazar idSsorai a szocialis kozkiadasok orszdgonkénti alakuldsat mutatjak (a
GDP szézalékaban) a 20. szdzad utolsé két évtizedében. Eppen abban az idGszakban,
amikor végbe kellett volna mennie, de legaldbbis megindulnia a j6léti dllam lebontasal
nak, dsszezsugorodasanak. Az orszdgonkénti adatok és a nemzetkozi atlagok akar csak
feliiletes attekintésébdl is néhany érdekes és taldn megleps kovetkeztetés vonhato le.

ElGszor is, az OECD-orszagok, s ezen beliil az EU-orszdgok Osszesitett atlagainak
véltozdsabdl lathatd, hogy a szocidlis kozkiaddsok ardnya a GDP-ben nem csokkent,
hanem nétt. Ez mind a teljes 19 éves idGszakra, mind kiilon annak utolsé kilenc évére is
igaz. Ez ut6bbi idGszakban 1993-ra esett a tetGzés, 22 szazalékkal. A kilencvenes évekl
ben az OECD-orszdgok atlagéban a részesedés meghaladta a 20 szazalékot, az EU-orszall
gok atlagéban pedig atlépte a 25 szizalékot, majd valamivel az ala siillyedt. 1998-ban a
szocidlis kozkiadasok az OECD étlagdban 2,8 szazalékponttal, az EU atlagiban pedig
3,6 szazalékponttal voltak nagyobbak az 1980-as aranynal.

Misodszor, az EU-n kiviili OECD-orszagokban - az Egyesiilt Allamok és Uj-Zéland
kivételével - a szocidlis kozkiaddsok ardnya kiilon-kiilon legalabb annyival emelkedett,
mint az EU atlagaban (3,6 szazalékponttal). Mivel az EU-tagorszdgok tendencidit az
Eurdpai Unid sajat statisztikai hivatala, az Eurostat adatai alapjan vizsgaljuk, most csak
az EU-n kiviili orszdgokra vonatkoz6an emeliink ki néhany fontos sajatossagot.

- Az Egyesiilt Allamokban a szocialis kozkiadasok ardnya az 1980-as években (1980-
1990) 1ényegében valtozatlan volt, de az 1990-es években felfelé mozdult el: az évtized
kozepéig 2 szazalékponttal emelkedett, majd stagnalt, illetve valamelyest csokkent. Vé-
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gl is 1998-ban 1,5 szdzalékponttal volt magasabb, mint 1980-ban. Itt azt is figyelembe
kell venni, hogy az évtized kozepétSl az orszag prosperalt, a GDP igen gyors litemben
ndtt, ami 6nmagaban is csokkentette a GDP-hez viszonyitott hanyadot.

- Japdnban, a vilag masodik legnagyobb gazdasidgiban az arany 1998-ban csaknem
megegyezett az Egyesiilt Allamokéval: 14,7 szazalék volt, mig az Egyesiilt Allamokban
14,6 szazalék. Ez csaknem 10 szazalékponttal volt alacsonyabb az EU 4tlaganal, aminek
magyarazata a torténelmi fejl6dés kiilonbségeiben, a japan és az amerikai tarsadalmil
gazdasagi modellnek az eurdpaitdl eltérd sajatossadgaiban keresendS. Japanban mégis — az
Egyesiilt Allamoktdl eltérden - a szocidlis kozkiadasok hanyada 19 év alatt igen jelentdsen,
csaknem mdsfélszeresére, 4,6 szdazalékponttal béviilt. Ez tobb, mint az EU-4tlag ndvekedéd
se, és haromszorosa az Egyesiilt Allamok novekményének, ami a japan népesség rohamos
oregedésével és a japan gazdasig kilencvenes évekbeli stagnaldsaval is Osszefiigghet.

- Nyugat-Eurdpa két jelentGsebb EU-n kiviili orszdgdban ugyancsak néttek a szocialis
kozkiadasok. Norvégidban a GDP-hez viszonyitott ardnyuk a nyolcvanas évek végén -
gyors emelkedésiik kovetkeztében - elérte, majd meghaladta a 25 szazalékot, s ebben a
sdvban maradt a kilencvenes években is. Rendhagy6 viszont Svdjc palyaja. A hagyomal
nyosan a szabadpiaci gazdalkodas elveit kovetd, s dllampénziigyeiben inkabb az Egyesiilt
Allamokhoz, mintsem a fejlett nyugat-eurépai centrumorszagokhoz hasonlithaté Svajc
19 év alatt 12,9 szdzalékponttal bovitette, azaz csaknem megkétszerezte a szocidlis kiadal
sok GDP-ardnydt. Ezzel amerikai szintr6l a skandindv mérték kozelébe kertilt. A mads
mobdszerrel szamold Eurostat 2000-ig terjedd idGsorai is ezt a kovetkeztetést erdsitik meg
(lasd a 3. rabldzator).

- Hasonloképpen még az amerikai mérték kozelében volt 1980-ban két fontos 6cednon
tali orszag, az eurdpai, féleg angolszdsz bevandorlok altal benépesitett Ausztrdlia és
Kanada. Viszont 19 év multdn mindkét orszdag 18 szdzalék koriili ardnyaval t6bb mint 3
szdzalékponttal lépte til az egyesiilt dllamokbeli ardnyt. Kiilonosen Ausztralidban bviill
tek dinamikusan a szocidlis kozkiaddsok: GDP-hanyaduk tobb mint masfélszeresére tall
gult. A torténeti fejlddésében hasonlé milti Uj-Zéland viszont némileg eltérs palyat
futott be ebben az id§szakban. A valamikor a monetarista politika mintaorszaganak kikill
altott Uj-Zéland restriktiv koltségvetési politikat folytatott, s fékezte a szocidlis kozkil
adasok novekedését is. Ez utébbiak GDP-aranya - kisebb ingadozdsok mellett - mégsem
csokkent, hanem szerényen ugyan, de 1,9 szdzalékponttal tovabb nétt, meghaladja a GDP
20 szazalékét, s tobb mint 6 szazalékponttal az Egyesiilt Allamok szintje folé keriilt.

- A szocidlis kiadasok tekintetében az OECD-orszagok kiilon csoportjit alkotja a fejl
lett vildg peremén elhelyezkedS Mexiko, Tordkorszdg és a peremrdl mar bekertilt Dél-
Korea. A GDP-ardny ugyanis ezekben az orszdgokban egy szamjegyd. Igaz, Torokorld
szagban - ha hinni lehet a statisztikdnak - djabban mar két szamjegyd, azaz egyezik a
dél-eurdpai orszagok (Gorogorszag, Portugilia) 1980 koriili adatdval. Mindenesetre a
jovébeli tendencidkra egyrészt a szocidlis kiadasok eddigi erdsodd dinamikajabol, masi
részt abbol a ténybdl is kdvetkeztethetiink, hogy az oktatasi kiaddsok GDP-aranyat tell
kintve — mint a tovabbiakban latni fogjuk - ez az orszadgcsoport nem szakadt el az OECDI
atlagtol.

Az altalanos Osszképet és a beldle kivehetd tendencidk valodisdgat nem teszi ugyan
kérdésessé a statisztikai szambavétel ordoge, de az egyes orszagok relativ helyzetére
vonatkoz6 ismereteinket bizonyéra korrigdlnunk kell, ha figyelembe vessziik az adozdsil
nak a statisztikai adatokban nem tiikr6z6d6 hatasait is. Az 6rdog az tigynevezett brutto és
netto szocidlis kiaddsok eltérésében buvik meg. A szocidlis kdzkiaddsok ugyanis nagyon
nagy részben a jogosultaknak és kedvezményezetteknek kifizetett pénzbeli transzferekl
bdl allnak. Ezek utdn a - hazai sz6haszndlatban tarsadalminak nevezett — jovedelmek
utan a kedvezményezettek sok orszagban egyenes adokat, elkoltésiikkor pedig minden-
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hol kozvetett (fogyasztasi) adokat fizetnek (vissza) az dllamhaztartdsnak. Ily médon nettd
értéken az allam egyfeldl az allamhaztartasi statisztikdban lathatd bruttd értékeknél kevel
sebbet juttat polgarainak, masfeldl kiilonféle szocidlis megfontolasokbdl nytjtott adokedd
vezményekkel — mint mar sz6 volt réla - ,lathatatlanul” megemeli az ad6z6knal marad6
jovedelem nettd Osszegét.

Az OECD szakértdje, Willem Adema az utdbbi években tobb alkalommal is publikélta
a szocialis kozkiadasok bruttd és nettd értékének eltérésére vonatkozd szdmitsait. Ezek
azt mutatjdk, hogy az orszdgok szocidlis kozkiaddsainak végsd, nettd dsszegei kozott
kisebbek a kiilonbségek, mint a bruttd értékek kozott. A nettd nagysagok azonban neml
csak enyhitik az orszdgok kozti differencidkat, hanem mddositjak az orszdgok sorrendjét
is a szocidlis kozkiaddsok GDP-ardnya tekintetében. A 2. tdbldzat hat, szocialpolitikai
rendszerében karakterisztikusan eltéré orszdgrdl mutatja be Adema [2001] szdmitdsait
1997-re vonatkozoan. (Mivel a GDP-szamitas tényezdarakon tortént, a kiinduld szamok
nem egyeznek meg az 1. tablazat 1997. évi adataival.) A bemutatott szdmokhoz ugy
jutott Adema, hogy a szocidlis kozkiadasok brutt6 6sszegébdl levonta az egyenes addkat
és jarulékokat, valamint a kozvetett adokat, majd hozzdadta a szocidlpolitikai adokedvezll
mények Osszegét. Az eredményiil kapott folyd nettd szocidlis kozkiaddsok nemzetkozi
Osszehasonlitdsabol az a meglepd kovetkeztetés adddik, hogy példaul Danidban nem jol
val magasabb, hanem nettd értékben kisebb a szocidlis kdzkiaddsok GDP-aranya, mint
Németorszagban, az angol arany viszont nem kisebb, hanem nagyobb a hollandnal. Ezek
a finomitasok és pontositdsok mindazonaltal nem véltoztatnak, mint emlitettlik, a f6 ten
dencian, a szocidlis kozkiaddsok GDP-ardnyanak lassulé novekedésén.

Szocidlis védelmi kiaddsok az Eurdpai Unioban a kilencvenes években

Magyar szempontb6l kiilondsen fontos az EU szocidlis kozkiad4saiban manapsag érvéll
nyesiil§ tendencidk szdmontartidsa. Az unié terminoldgidjadban a szocidlis gondoskodast
szocidlis védelemnek (social protection) nevezik, s kozos statisztikai hivatalanak, az
Eurostatnak a gyakorlatdban a szocidlis védelemre forditott kiadasok (social protection
expenditure) tartalma fogalmilag 1ényegében egyezik a szocidlis kdzkiadasok OECD altal
mégis eltér, s az Eurostat dltal szamolt szocidlis védelmi kiaddsok szdmszerd értéke
rendszerint nagyobb az OECD 4altal publiklt adaténal. Jollehet a két parhuzamos adat
értékei eltérnek egymastol, a kiilon-kiilon kimutatott tendencidk 1ényegében egyeznek. A
tovébbiakban az EU-orszdgokra vonatkozdan az Eurostat statisztikai adatait hasznaljuk —
nem utolsésorban azok frissebb, naprakészebb volta miatt. Igy a 3. tdbldzat méar 2000-ig
mutatja be a szocidlis védelmi kiadasok alakuldsat (a GDP szazalékdban) az 1990-es
években a 15 EU-orszagban kiilon-kiilon és az unié atlagaban, valamint a harom EU-n
kiviili nyugat-eurdpai orszagban (Izlandon, Norvégidban és Svijcban).

A 3. tdbldzatbol 1athatd, hogy az Eurostat — az OECD-hez hasonldan (v0. 1. tdbldzat)
- azt mutatja ki, hogy a szocidlis védelmi kiad4sok unids atlaga a GDP-hez viszonyitva a
legutébbi évtized folyaman tovabb emelkedett, ugyanis 2000-ben 0,9 szazalékponttal
magasabb volt, mint 1991-ben. Ez az emelkedés azonban az elmult évtized els6 harom
évében tortént, s az arany - az OECD-orszagok atlagdhoz hasonléan - 1993-ban volt a
legmagasabb. Azoéta lassi mérsékl6dését mutatja a statisztika: 2000-ben az ardny 1,5
sz4zalékponttal volt kisebb az 1993-as cstcsévinél.

A GDP-részesedés novekedésének vagy esésének vizsgélatakor azonban szem eldtt
kell tartanunk azt a trividlis Osszefiiggést, hogy - viszonyszamroél 1évén sz — értékére
mindkét oldalanak (jelen esetben a szocialis kiadasok és a brutté hazai termék nagysaga-
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3. tdbldazat
Szocialis védelmi kiadasok folyé dron a GDP szazalékaban

Orszag 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Ausztria 27,0 27,6 289 298 29,6 295 28,8 28,4 288 28,7
Belgium 27,1 27,4 29,3 28,7 28,1 28,6 279 27,6 27,4 26,7
Dania 29,7 30,3 319 32,8 322 31,4 304 30,2 29,8 28,8
Egyesiilt

Kirdlysdg 25,7 27,9 29,0 28,6 28,2 28,1 27,5 269 265 26,8
Finnorszag 29,8 33,6 34,6 33,8 31,8 31,6 29,3 27,3 26,7 252
Franciaorszag 28,4 29,3 30,7 30,5 30,7 31,0 30,8 30,5 30,2 29,7
Gorogorszag 21,6 21,2 22,1 22,1 22,3 229 23,3 242 255 26,4
Hollandia 32,6 33,2 33,6 31,7 30,9 30,1 29,4 284 28,0 274
[rorszag 19,6 20,3 20,2 19,7 18,9 17,8 16,7 15,5 14,8 14,1
Luxemburg 22,5 22,6 23,7 23,0 23,7 24,0 22,6 21,7 21,8 21,0
Németorszag 26,1 27,6 28,4 28,3 289 299 29,5 29,3 29,6 29,5
Olaszorszdg 25,2 26,2 26,4 26,0 24,8 248 25,5 250 253 252
Portugiélia 17,2 18,2 21,0 20,8 20,8 21,2 21,6 22,1 22,6 22,7
Spanyolorszag 21,2 22,4 240 22,8 22,1 21,9 21,2 20,6 20,2 20,1
Svédorszag 343 37,1 39,0 37,6 355 34,7 33,8 334 329 3273

EU-15 26,4 27,7 288 285 282 284 280 27,6 275 273
Izland 17,7 18,3 194 18,4 19,0 18,8 18,6 185 19,1 19,5
Norvégia 27,3 28,4 284 27,6 268 262 254 275 279 254
Svéjc 21,3 23,3 248 252 258 269 28,0 28,0 283 28,7

Forrds: Eurostat [2003], 165. o.; Abramovici [2003], 2. o.

nak) a valtozdsa hat. Mar az Egyesiilt Allamokkal kapcsolatban utaltunk arra, hogy a
kilencvenes évek eleje a recesszi id§szaka volt, ami 6nmagaban is megmagyarazza,
hogy a lassuld novekedés, illetve visszaesés koriilményei kozott a GDP-nél kevésbé las
suld, illetve kevésbé zsugorodod szocidlis kozkiadasok szamszerden emelkedS ardnyt mull
tatnak. Az évtized masodik felére jellemz6 erds konjunktira kdzepette viszont a GDP a
szocidlis kiaddsokndl gyorsabban ndtt, tehat az utébbiak ardnya mérséklddott. Az arany
konjunktiraérzékenységét az is erdsiti, hogy a rossz vagy jo konjunktiraban nd, illetve
csokken a munkanélkiiliség és a vele kapcsolatos szocidlis koltés. (Ezt egyébként az
Eurostat adatai jol tiikrozik az elmult évtizedre vonatkozdan.)

Ebbdl az is valdszindsithet§, hogy Eurépaban az elmult harom év dekonjunktirija
kovetkeztében a 2000 utani évek statisztikajaban mar nem mérséklGdik tovabb a szocidlis
kiaddsok GDP-aranya, hanem valtozatlan marad vagy emelkedik, természetesen a szol
ban forgd két-harom éves tavon. Erre utalnak a 2001-re vonatkozd elézetes Eurostatll
becslések is. Ezek kilenc unids orszagra késziiltek el (Belgium, Finnorszag, Franciaorszag,
Gorogorszag, Hollandia, frorszag, Németorszdg, Olaszorszag, Spanyolorszig), amelyek
egyiittesen az EU szocidlis védelmi kiadasainak 73 szazalékat adtdk 2000-ben. E kilenc
orszag atlagdban a szocidlis védelmi kiadasok GDP-aranya 2001-ben 0,1 sz4zalékponttal
emelkedett (Abramovici [2003] 3. 0.), szemben a megel6z8 évvel, amikor (vo. 3. tdbldl
zar) Gorogorszag kivételével az orszagok mindegyikében a GDP-arany még csokkent.!

! Tanulmanyunk lezarasa utin adta kozre a magyar Kozponti Statisztikai Hivatal az Eurostat-mddszertan
(European System of Integrated Social Protection Statistics) szerint szdmolt hazai szocidlis védelmi kiad4soll
kat és bevételeket, valamint az Eurdpai Uni6 vonatkozd adatait az 1999-2001. évekre. E bévebb elemzést
érdeml$ kiadvanybol (KSH [2004]) kitiinik, hogy 2001-ben az EU-15 atlagaban a szocialis kiaddsok GDP-



956 Szamuely Ldszlo

Az Eurdpai Unidban a konjunktiraciklustol fiiggetleniil még egy fontos tényezd 6sztod
kélhette a kormanyzati politikakat a koltségvetési kiadasok fékezésére éppen 1993 utan:
1992 februdrjaban aldirtdk a gazdasigi és monetaris unié létrehozasardl (is) szdlo
maastrichti szerz6dést, s az ebben szerepl§ konvergenciakritériumok szigora korlatokat
szabtak az eurdra attérd orszagok koltségvetési és monetaris politikdja szdmara.

A szocialis védelem részesedése a GDP-bdl tehat jol mutatja ugyan a redisztribicid
mértékét egy adott idépontban (évben), de az eddigiekbdl is béven kideriilhetett, hogy az
ardny idobeli taguldsa vagy sziikiilése nem feltétleniil a szocidlis gondoskodads dinamikal
jat fejezi ki. Vajon ndtt-e vagy csokkent a szocidlis védelem redlértéke az uniés orszagokl
ban a kilencvenes években? Erre egyértelmi véalaszt ad a 4. tdbldzat. Ez ugyanis valtol
zatlan 4ron adja meg a szocidlis kiadasok egy f6re szamitott volumenének valtozasi indel
xét a kilencvenes évek kritikus masodik felére (1995-2000) vonatkozdan a 15 tagallam
mindegyikére és a harom nem EU-tag nyugat-eurdpai orszagra is.

4. tabldazat
Szocidlis védelmi koltségek egy fére szdmitva valtozatlan 4ron
(1995 = 100)
Orszag 1996 1997 1998 1999 2000
Ausztria 101,2 101,7 104,0 108,9 110,8
Belgium 102,3 102,8 104,6 106,8 106,7
Dania 99,9 99,3 100,4 101,7 101,8
Egyesiilt Kirdlysag 102,6 104,6 106,3 107,9 113,8
Finnorszag 101,7 100,6 100,0 100,3 99,9
Franciaorszag 101,2 102,1 104,4 106,4 107,1
Gorogorszag 104,5 111,4 120,3 131,6 142,6
Hollandia 99,6 100,7 101,0 102,1 104,6
frorszag 101,0 106,5 110,2 116,6 121,4
Luxemburg 104,2 107,1 109,2 115,7 117,9
Németorszag 104,1 102,9 104,9 107,6 107,9
Olaszorszag 102,4 107,5 107,9 110,6 112,9
Portugalia 99,1 105,5 115,0 122,6 127,1
Spanyolorszag 101,5 102,5 104,3 106,8 109,7
Svédorszag 99,3 98,6 100,7 103,9 105,2
EU-15 dtlaga 101,7 102,6 104,4 106,9 108,7
Izland 103,1 107,4 115,7 124,0 129,3
Norvégia 105,2 107,4 114,6 121,2 126,5
Svajc 103,5 108,5 111,3 112,3 113,4

Forrds: Eurostat-ESSPROS, ko6zli Abramovici [2003] 2. o.

A 4. tdbldazatbol a kovetkezd tények deriilnek ki, illetve érdemelnek figyelmet.

- Az egy fbre jutd szocidlis védelemre forditott dllami kiadds redlértéke az elmult
évtized masodik felében egyik nyugat-eurdpai orszdagban sem csokkent: egy orszagban
(Finnorszag) stagndlt, a tobbiben nétt, az Eurdpai Unid 15 orszaganak atlagaban 6sszell
sen 8,7, évi kortlbeliil 1,7 szazalékkal, de jelentGsen emelkedett a hdrom unién kiviili
orszagban is.

ardnya (elGzetes adat) 27,5 szdzalék volt, tehat 0,2 szdzalékponttal magasabb a 2000. évinél. Magyarorszdgon
a szocidlis kiaddsok GDP-ardnya (el6zetes adat) 19,8 szazalék volt, vagyis 7,7 szazalékponttal alacsonyabb az
EU-15 atlaganal (KSH [2004] 21. o.).
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- Ot év alatt a legnagyobb mértékben — 42,6, illetve 27,1 sz4zalékkal, éves 4tlagban
7,4, illetve 4,9 szazalékkal - abban a két EU-orszdgban, Gorogorszagban és Portugéliall
ban emelkedtek az egy f6re szamitott szocidlis kiad4sok, amelyek e tekintetben a rangsor
két utolsd helyén allnak (1999. évi adat) a 15 tagallam kozott (Eurostat [2003]).

- Osszevetve a 3. tdbldzat adataival kitiinik, hogy mig az 1995. évihez képest a szocill
ilis kiadasok/GDP arany erésen zsugorodott Irorszagban (-4,8 szizalékpont), Norvégill
aban (-1,4 szazalékpont), Egyesiilt Kirdlysagban (-1,4 sz4zalékpont), addig az egy f6re
juté szocialis kiadasok realértéken (rendre) 21,4, 26,5, illetve 13,8 szazalékkal ndttek.
Az ellentétes irdnyd mozgéis oka a GDP-nek a szocidlis kiadasoknal gyorsabb iitemd -
fentebb targyalt - novekedése.

Mely teriileteknek ,koszonhet6en” megy végbe a szocidlis kiaddsoknak ez a szinte
megéllithatatlan novekedése? A ndvekedés éppen a szocidlis gondoskodds két legnagyobb
kiterjedési teriiletén igen gyors. Ez a két teriilet a nyugdij- és az egészségiigy. Az Eurdll
pai Unidban az Eurostat altal szamolt szocialis kiadasokbol 2000-ben a nyugdijra és az
egészségligyre atlagosan 73,7 szazalék, azaz csaknem hiromnegyed rész jutott. A szocill
alis kiadasok sz4zalékos megoszlasa az ellatasok rendeltetése szerint 2000-ben a kovetkell
z6 volt: oregségi nyugdij, 6zvegy- és arvaellatds 46,4 szazalék, tappénz és gyogykezelés
27,3 szazalék, rokkantsaggal Osszefiiggd ellatas 8,1 szazalék, csalad- és gyermektamol
gatas 8,2 szdzalék, munkanélkiiliséggel Osszefliggd ellatas 6,3 szazalék, lakastimogatas
és egyéb szocidlis ellatas 3,7 szazalék (Abramovici [2003] 4. o.).

Erdemes szemiigyre venni, milyen dinamikit mutattak az egyes ellatisok valtozatlan
aron, tehat redlértéken szdmolva az elmiilt évtized masodik felében. Ezeket a statisztikai
adatokat az 5. tdbldzat tartalmazza.

5. tablazat
Az egy fére jutd szocidlis ellatdsok alakuldsa az EU 15 tagdllamdban, valtozatlan dron
(1995 = 100)
Ellatas 1996 1997 1998 1999 2000
Oregségi nyugdij és o6zvegy-, arvaellatis 102,3 104.9 106,8 109,7 112,1
Tappénz és gyodgykezelés 100,0 99,3 102,4 105,8 109,5
Rokkantsagi 102,9 104,7 106,4 107,6 108,7
Csalad és gyermek 109,0 112,1 113,5 116,3 117,2
Munkanélkiiliségi 98,8 93,7 90,8 90,2 85,5
Lakds és egyéb szocilis 102,3 104,9 106,5 109,6 113,1
Osszesen 101,9 102,8 104,6 107,1 108,9

Forrds: Eurostat - ESSPROS. 1dézi Abramovici [2003] 5. o.

Az 5. tabldzat adatai jOl mutatjak, hogy a széban forgd idGszakban redlértéken, egy
fére szamitva csak a munkanélkiiliséggel kapcsolatos kozkiadasok csokkentek, méghozil
z4 jelentGsen: ot év alatt 14,5 szazalékkal. A csokkenés részben a gazdasigi helyzet
javuldsanak, részben a munkanélkiili-ellatas feltételeivel kapcsolatos szigoritdsnak tudl
hat6 be. Ugy latszik, itt a joléti allam valoban , visszavonult”. Egészében pedig az osszes
ellatas egy fore szamitott redlértéke 8,9 szdzalékkal (a 4. tabldzat szerint 8,7 szazalékkal)
emelkedett. Ennél kétszer nagyobb iitemben nétt a csalad- és gyermektdmogatds redlértéd
ke, és csaknem olyan mértékben a lakdstimogatds €s a hatranyos helyzettiek segélyezése,
atlagot joval meghaladdan és toretleniil nétt a nyugdijasok, 6zvegyek és arvak ellatasa.
Végiil az 0sszes szocidlis ellatas atlaganak megfelelSen nétt az egészségiigyi ellatas (tapl
pénz és gyogykezelés), valamint a rokkantsagi ellatds. Az utdbbi volumene toretleniil,
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évrél évre nétt, hasonldan a nyugdijasok ellatasahoz. Az egészségiigyi ellatas esetében az
érdemel figyelmet, hogy az évtized derekan az egy fore jutd kiadasok stagnaltak, s csak
az évtized utolsé hiarom évében indultak ndvekedésnek, behozva az atlagos emelkedéstsl
val6 elmaradésukat.

Az tehat mindenképpen lathatd az attekintésb6l, hogy a szocidlis kdzkiadasok Osszesl
ségének dinamikajat a nyugellatasra és az egészségiigyre forditott kiadasok alakuldsa
hatirozza meg. A dolgok természetébdl kovetkezGen az elGbbi tétel mozgasa meglehetdl
sen mereven meghatarozott (demografiai és mas tényezdk altal), a lehetséges valtoztatal
sok hatdsa csak hosszud tdvon jelentkezhet. Az utdbbi tétel (az egészségiigyi kiadds) mar
rugalmasabb természetd. A lehetséges valtoztatdsok (reformok) hatdsa elvben sokkal rod
videbb tavon jelentkezhet. Az OECD részletes és friss statisztikdja lehetdvé teszi, hogy a
kovetkez8kben nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban vizsgiljuk meg a legutébbi évtized, tulajl
donképpen 11 év (1991-2001) mozgasait az egészségiigy finanszirozasaban.

Egészségiigyi koz- és magdnfinanszirozdsi kiaddsok az OECD-orszdgokban
a kilencvenes évtizedben

Az egészségligy ,fogyasztisa” a GDP felhaszndldsanak koztudottan igen dinamikusan
novekvd tertilete. Az OECD orszdgaiban 2001-ben a GDP étlagosan 8,4 szazalékat forll
ditottdk az egészségiigyre. Ez az 1990. évinél tobb mint egy teljes szdzalékponttal nall
gyobb hianyad (OECD [2003] 86. o.).

A 6. tabldazarbol 1athat, hogy a benne szereplé 30 OECD-orszag koziil 23-ban nétt az
egészségligy részesedése a GDP-bdl 1991 és 2001 kozott, kettSben nem véltozott, egy
orszagrol az adatok hidnyosak, és csak négy orszagban csokkent a részesedés. Az egy
fére jutd, dollarra vasarléerd-paritdson atszamitott egészségligyi Osszes kiadds viszont
minden orszdgban masszivan nétt. (Szlovakiat illetGen hidnyoznak a bazisév adatai.)
Mivel a dollar a széban forg6 iddszakban csak mérsékelten inflalodott, egyértelmid, hogy
azokban az orszdgokban is, ahol a GDP-arany zsugorodott, abszoltt értékben néttek a
raforditasok, az aranycsokkenést ugyanis a gyorsabb GDP-novekedés okozta.

Az egészségligyi kiadasok altalanos novekedésében azonban a 6. tdbldzat adatai alapll
jan jol kivehetd néhany sajatossag.

- Az egészségiigyi kiaddsoknak mind az abszolit nagysdga (egy fore juto dolldrisszell
ge), mind a relativ mértéke (GDP-ardnya) az orszdgok gazdasdgi fejlettségéhez igazodik.
2001-ben a 30 orszag sorrendjét az egy fére jutd egészségiigyi kiadas csokkend dollarérd
téke szerint az Egyesiilt Allamok, Svajc, Norvégia és Németorszag vezette. E négy orl
szagbol harom (az Egyesiilt Allamok, Svéjc, Németorszag) alkotta a ,tizen feliiliek tarll
sasdgit” — azt az orszagcsoportot, ahol ezen kiad4sok tobb mint 10 sz4zalékkal részesedl
tek a GDP-b6l. Mind a négy orszagban az egy f6re szamitott GDP az OECD atlaganal
magasabb, ebbdl haromban (Norvégiaban, az Egyesiilt Allamokban, Svéjcban) 20 vagy
anndl tobb szazalékkal (OECD [2003] 79. o.). Ugyanugy a 30 orszdg csokkend rangsol
ranak végén harom olyan orszag allt (Lengyelorszag, Mexikd, Torokorszag), amely az
egy fore szamitott GDP tekintetében nem érte el az OECD-atlag 50 szazalékat. E harom
orszagban az egészségiigy részesedése GDP-b4l 6,3, 6,6, illetve 4,8 szazalék volt. Terd
mészetesen az egészségligyi kiaddsok/GDP arany és a gazdasagi fejlettség (egy f6re jutd
GDP) kozotti kapesolat meglehetdsen laza. Hiszen Irorszag 6,5 szézalékos aranya példal
ul kisebb a mexikoéi 6,6 szazaléknal, holott az egy fére juté GDP tekintetében Irorszag -
az OECD kimutatasa szerint — az Egyesiilt Allamok és Svajc kozott helyezkedik el!

— Az Osszes egészségiigyi kiadds novekedésével egyiitt dltalaban nétt a kozfinanszirozdl
su résziik GDP-ardnya is, jollehet az egészségiigy finanszirozdsa valamelyest elmozdult a
magdnforrdasok nagyobb mértékii bevondsa felé. A tablazat forrasaul szolgal6 statisztikai
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6. tdbldzat
Egészségiigyi kiadasok a GDP szazalékaban és egy fére szamitva az
OECD-orszagokban, 1991-2001

A GDP szazalékiban Osszes kiadas dollar-
Orszag dsszesen ebbdl: kdzkiadas ban egy fore szdmitva*
1991 2001 1991 2001 1991 2001

Ausztralia 8,0 8,9¢ 5,3 6,1¢ 1379 2350°
Ausztria 7,1 7,9 5,2 5,4° 1271 2191
Belgium 7,8 9,0 . 6,4 1370 2490
Csehorszag 5,2 7,3 5,0 6,7 500 1106
Dania 8,4 8,6 7,0 7,1 1520 2503
Dél-Korea 4,5 5,9¢ 1,5 2,67 373 893°
Egyesiilt Allamok 12,6 13,9 5,2 6,2 2957 4887
Egyesiilt Kirdlysag 6,5 7,6 5,4 6,2 1029 1992
Finnorszég 8,9 7,0 7,2 5,3 1416 1841
Franciaorszag 8.8 9,5 6,7 7,2 1635 2561
Gordgorszag 7,2 9,4 3,8 5,3 724 1511
Hollandia 8,2 8,9 5,7 5,6 1409 2626
frorszag 6,5 6,5 4,7 4,9 821 1935
Izland 8,2 9,2 7,1 7,6 1459 2643
Japan 5,9 7,6¢ 4,6 5,9¢ 1164 1984°
Kanada 9,7 9,7 7,2 6,9 1812 2792
Lengyelorszag 6,6 6,3 5,0 4,5 296 629
Luxemburg 5,9 5,6° 5,5 4,94 1572 2719°
Magyarorszag 7,1 6,8 6,3 5,1 532 911
Mexikd 4,9 6,6 2,3 3,0 288 586
Németorszag 9,9¢ 10,7 7,7¢ 8,0 1870¢ 2808
Norvégia 8,1 8,3 6,8 7,1 1516 3012
Olaszorszag 8,3 8,6 6.6 6,4% 1440 2212
Portugilia 6,8 9,2 4,3 6,3 729 1613
Spanyolorszig 6,9 7,5 5,3 5,4 917 1600
Svéjc 9,2 10,9 4.9 6,1 2021 3248
Svédorszag 8,1 8,7 7,1 7,4 1460 2270
Szlovékia . 5,7 . 5,1 .. 682
Torokorszag 3,8 4,8¢ 2,4 3,5¢ 185 301¢
Uj-Zéland 7,4 8,1 6,1 6,3 989 18354

* Visarloerd-paritds szerint atszamitva.

42000.

£2002.

©1998.

41992.

Forrds: OECD [2003], illetve ennek alapjan sajat szamitas.

gytjtemény szerint (OECD [2003] 8-9. 0.) ugyanis a 30 OECD-orszag koziil 18-ban az
allam szazalékos szerepvallaldsa az egészségiligyi kiadasok fedezésében csokkent. Ez azonl
ban csak hét orszagban (Kanaddban, Finnorszdgban, Magyarorszdgon, Olaszorszigban,
Luxemburgban, Hollandidban és Lengyelorszdgban) vonta maga utin azt, hogy a kozl
pénzekbdl finanszirozott egészségiigyi kiadasok/GDP arany is zsugorodott. De e koziil a
hét orszdg kozil is csak Hollandidban és Olaszorszdgban ment végbe az allami rész
GDP-aranyanak zsugorodédsa ugy, hogy ekdzben a teljes egészségiligyi kiadasok/GDP
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arany béviilt. A masik 6tben az allami rész zsugorodasa mellett az Gsszes egészségligyi
kiadds GDP-aranya is zsugorodott vagy valtozatlan maradt (Kanada). Az OECD-régi6
egészében tehat az egészségligyre forditott GDP-hdnyad nem csokkent, hanem ndtt.

- Nincs pozitiv Osszefiiggés az egészségiigyi koltés magas szintje és a kozfinanszirozds
nagy sulya kozott, inkdbb az ellenkezdjére ldtunk példat. Ha a legnagyobb egészségiigyi
kiadas/GDP arannyal jellemezhet§ harom orszidgot, a mar emlitett ,tizen feliilieket”
vessziik, azt latjuk, hogy az Egyesiilt Allamokban és Svéjcban a legkisebb — a fejlett
orszagok koziil - a kozfinanszirozas aranya: 44,4, illetve 55,6 szdzalék. Németorszagl
ban ezzel szemben az dllami finanszirozas ardnya meglehetGsen nagy, 74,9 szazalék. Ha
viszont azt a hdrom orszagot tekintjiik, ahol a legnagyobb a kozfinanszirozds ardnya az
egészségiigyben (Luxemburgot, Norvégiat és Svédorszagot, amelyekben a kozfinanszil
rozasi arany 87,8, 85,5, illetve 85,2 szdzalék), ezekben az egészségiigyi kiadasok/GDP
arany nem a legnagyobb: (rendre) 5,6, 8,3, 8,7 szdzalék. Koziiliik a két skandindv orszag
egészségligyi kiadasai meglehetdsen magasak ugyan, de mint lathat6 - a kozhiedelemmel
ellentétben — nem a legmagasabbak, nem érik el a GDP-nek sem a tiz, sem a kilenc szazall
1ékat. Itt természetesen a legfejlettebb ipari orszdgokra vonatkozdan kerestiink dsszefiiggéll
seket, mert a kevésbé fejlett kelet-kdzép-eurdpai orszagokat, illetve a fejlett vilag
peremorszagait (Mexikd, Torokorszdg, Dél-Korea) egészen mas koordinita-rendszerben
kell vizsgélni.

- Az Egyesiilt Allamok paradoxonjai. Az Egyesiilt Allamokban a legmagasabb az egy
fére jutd egészségiigyi dsszes kiadds, és ugyanitt a legnagyobb az egészségiigy szazalél
kos részesedése a GDP-bSl. Ugyanakkor ez az orszdg az egyetlen a fejlett (a fejenkénti
GDP OECD-atlagot meghaladé szintjével rendelkez) orszdgok koziil, ahol az egészségll
igyi kiad4sokat tobb mint 50 szdzalékban maganpénzekbdl finanszirozzak, és az egészll
ségligyi ellatast nagyon nagy aranyban maganszolgéltatok nyujtjdk. Ez az els§ paradol
xon. A viladg legmagasabb abszolit 0sszegl fejenkénti egészségligyi kiaddsaiban ugyanl
akkor a kozpénzek nagysaga is tetemes: a GDP szazalékaban kifejezve 6,2 szazalék. Ez
magasabb ardny, mint Ausztridban, Hollandidban, Finnorszagban, ugyanakkora, mint az
Egyesiilt Kirdlysidgban, csaknem akkora, mint Belgiumban - csupa olyan orszagban,
amelyeknek a pejorativan hasznalt ,,jolétallamisag” (welfare-statism) tiltengését szoktak
felroni. (Mellesleg 1,1 szazalékponttal magasabb, mint Magyarorszdgon.) Rdadasul az
Egyesiilt Allamokban a kozfinanszirozas aranya a GDP egy teljes szdzalékpontjaval nétt
1991 és 2001 kozott, ami azt jelenti, hogy az egészségiigyi koltés 11 év alatt végbement
ndvekedését tobb mint hdromnegyed részben az dllam finanszirozta. Ez a masodik paradol
xon. A legmeghokkent6bb azonban a harmadik paradoxon: az egy fére szdmitva (vasarlod
erd-paritdson, dollarban) a skandindv (svéd, dén, valamint a finn) szint kétszeresét, illetve
a vilig masodik legmagasabb szintjének, a svdjcinak a masfélszeresét koltG Egyesiilt Allal
mokban 2001-ben a sziiletéskor varhat6 élettartam (férfiak: 74,1 év, n6k: 79,5 év) vagy a
csecsemGhalanddsag (6,9 ezrelék, 2000. évi adat) valamivel jobb ugyan a kelet-kozépll
eurdpaindl, de szignifikdnsan rosszabb a nyugat-eurépainal (vé. OECD [2003] 10-11. o.).

Az egészségligyi kiadasok alakuldsa a kilencvenes években nem mutatja tehat sem az
allami finanszirozds GDP-hanyadanak a visszafejlddését, sem a maganfinanszirozas és
-szolgaltatas tilnyomé szerepén alapulé amerikai modell kiilondsebben hatékony vagy
takarékos voltat.

Oktatdsi koz- és magdnkiaddasok az OECD-orszdgokban a kilencvenes évek végén
A népesség oktatasardl valo allami gondoskodas — talan a kdzegészségiigy (jarvanyvédel

lem) mellett - az allam legrégibb j6léti funkcidja, évszazadokkal megelGzte a joléti dllam
szinre 1épését. Tekintve, hogy régdta létez6 intézményrendszerrdl, tobbé-kevésbé jol és
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stabilan meghatarozhaté feladatkorrdl van sz6, amely a népesség szintén j6l, demografill
ailag koriilhatdrolt és korlatos részét érinti, az oktatdsiigy nem tartozik a joléti dllam
kiterjedését dinamizdlo tényezdk kozé. A 7. tabldzatban szerepld 28 OECD-tagorszag
atlagaban az oktatastigyre kozkiadasként forditott 4,9 szazalék koriili GDP-hanyad (1999.
évi adat) évek - ha nem évtizedek - 6ta alig valtozik.

7. tdbldzat
Oktatési intézményekre forditott kiaddsok az OECD-orszagokban 1999-ben

Koz- és magan- Kozkiadas Magénkiadas
Orszag kiadas a GDP a GDP a GDP
szazalékaban szézalékaban 1995 = 100 szézalékaban

Ausztralia 5,85 4,49 123 1,36
Ausztria 6,30 6,01 107 0,29
Belgium 5,53 5,26 . 0,27
Csehorszag 4,75 4,16 92 0,59
Daénia 6,71 6,44 110 0,27
Dél-Korea 6,80 4,07 .. 2,73
Egyesiilt Allamok 6,53 4,90 . 1,63
Egyesiilt Kirdlysidg 5,17 4,44 106 0,73
Finnorszag 5,81 5,71 109 0,11
Franciaorszag 6,24 5,85 109 0,39
Gorogorszag 3,86 3,60 143 0,26
Hollandia 4,71 4,29 113 0,43
[rorszag 4,55 4,14 124 0,41
Japan 4,66 3,52 106 1,14
Kanada 6,60 5,33 106 1,27
Lengyelorszag 5,31 5,14 116 .
Magyarorszag 5,15 4,53 107 0,63
Mexikd 5,20 4,39 114 0,81
Németorszag 5,55 4,33 102 1,22
Norvégia 6,59 6,47 104 0,12
Olaszorszag 4,85 4,43 103 0,42
Portugilia 5,69 5,61 124 0,08
Spanyolorszag 5,32 4,41 112 0,91
Svijc 5,87 5,38 .. 0,49
Svédorszag 6,65 6,45 114 0,20
Szlovakia 4,42 4,32 . 0,10
Torokorszag 3,91 3,86 186 0,05
Uj-Zéland . 5,86 134 .
Atlag 5,55 4,91 116 0,64

Forrds: OECD [2003] 66-67. o.

A 7. tdbldzat adatai hdrom szempontbdl mégis figyelmet érdemelnek. Egyrészt az
orszagok kozott nincs nagy szorddds az oktatdsi kozfinanszirozds GDP-hanyadéban: a
4,9 szazalékos atlagtdl az orszagok mutatdi 1,5 szdzalékponton, azaz 30 szdzalékon beliil
térnek el. Masrészt, ha eltekintiink Torokorszag esetét6l, amely sok vonatkozasban ,,kall
kukktojis” az OECD-orszadgok korében, azt taldljuk, hogy — szemben a szocidlis kozkill
adasokkal - nincs Osszefliggés az orszdgok gazdasagi fejlettsége (az egy f6re jut6 GDP)
és az oktatasi kiaddsok GDP-részesedése kozott. Igy az egy fére juté GDP tekintetében

utolso el6tti helyen allé Mexikoé (az utolsd Torokorszag), ahol a GDP fejenkénti értéke az
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OECD atlaganak 37 szazalékaval egyenld (2002. évi adat), ugyanannyit kolt az oktatasra
(0sszességében és a kozfinanszirozasbol) szazalékosan, mint az Egyesiilt Kiralysag. Pell
dig az utébbi egy fére juté GDP-je az OECD-atlag 108 szizalékanak felel meg vasarlol
erd-paritason szamolva (OECD [2003] 13. o.). Vagy: a 7. tdbldzat szerint az oktatisra
Osszességében a legtobbet (a GDP 6,8 szazalékat) forditd Dél-Korea egy fére juté GDPIO
szintje az OECD-atlag mindossze kétharmadanak (68 szazalékanak) felel meg. HarmadO
részt a kozfinansziroz4s ardnya az oktatdsi kiadasokban igen magas, atlagosan 91,1 szal
zalék. Ez az arany az Egyesiilt Allamokban is 75 szazalékos. Ugyanekkora (75,5 szézall
1ék) az arany Japanban is. A legalacsonyabb viszont a masik tdvol-keleti OECD-orszagl
ban, Dél-Koredban: 59,9 szizalék, de még ez is a kiaddsok tobb mint felét fedezi. Meg
kell jegyezniink, hogy Magyarorszdg mutatoi a tdbldzat szerint valamivel az OECDI
dtlag alatt helyezkednek el. Nem igazoljék tehdt azt a vélekedést, mintha er6nkon feliil
sokat koltenénk az oktatisra. Legalabbis nemzetkozi Osszehasonlitisban nem.

Az oktatasi kiadasok legutols6 OECD-statisztikija mar lehet6vé teszi, hogy megvalall
szoljuk azt a kérdést, mekkora a GDP joléti célu dllami redisztribicioja az OECD kimutall
tdsa szerint ma, és mekkora volt a kordbbi évtizedekben. Ugyanis a joléti dllam kiaddsai,
mint a tanulmany elején mar emlitettiik, 1ényegében a szocidlis és az oktatasi célu kozkiadall
sok Osszegét jelentik. Korabban, még a nyolcvanas években az OECD statisztikaja altal
hasznalt ,,szocidlis kiadas” (social expenditure) kategéridja az allam oktatasi kiadasait is
tartalmazta. Az OECD egyik akkori kiadvanyaban (OECD [1988] 10. o.) az akkori tagall
lamok sulyozatlan atlagdban (de Luxemburg, Portugélia és Spanyolorszag nélkiil, tehat 17
orszagra vonatkozdan) az igy szdmitott szocidlis kiaddsok ardnya a GDP szazalékidban
1975-ben 21,9, 1980-ban 23,3, 1985-ben 24,6 volt. Ha hozzdadjuk ma az oktatasi kozkill
adasok 7. tdbldzat szerinti 1999. évi 4,91 széazalékos atlagos GDP-aranyat a szintén OECDI
statisztikabol vett 1. tdbldzat szerinti szocialis kozkiadasok 1998-ra vonatkozé 20,8 szazall
lékos GDP-ardnydhoz, 25,71 szézalékot kapunk. A joléti dllami redisztribiicio a kilencvell
nes évek végén tehdt a GDP-nek legalabb egynegyedére terjedt ki. A redisztribucio mértéke
nem csokkent, hanem a megeldzd évtizedekéhez képest magasabb szinten dll.

Leépiilés vagy inkabb stabilizaci?

Az eddigiekben bemutatott statisztikai trendek alapjan nem adhat6 egyértelmd valasz a
fejezetcimben feltett kérdésre, vagyis arra, hogy vajon a joléti dllamnak a brutté hazai
termék Ujraelosztdsdval mért terjeszkedése csak megtorpant-e, vagy mar stabil szinten
megallapodott. Vajon lehet, hogy a mozgés irdnya megfordult, és tovabbi zsugorodas
varhat6? A statisztikai adatok csak azt mutatjdk, hogy mind a kozkiaddsok Osszessége,
mind a szocialis rendeltetésii résziik a kilencvenes évek derekan volt a legnagyobb arall
nyu a fejlett vilig GDP-jéhez viszonyitva, s az ezredforduléra ez az ardny valamelyest
mérséklodott. A véalaszhoz - tarsadalmi folyamatokrdl 1évén szé - a kovetkezSkben a
jOléti célu ujraelosztast meghataroz6 tarsadalmi tényezSket vizsgaljuk meg.

A tdrsadalmi tdmogatottsag és hdttere

Az elmilt negyedszazad kettds meglepetéssel szolgélt a joléti dllamot gazdasagfilozofiai
alapon eltemet§ neoliberdlis ,f6aram” adeptusai és a kovetkeztetéseiket készpénzként
elfogad¢ politikusok, , kézvélemény-alakitd” médiaszereplGk szdmara. Egyrészt a rosszall
l6an emlegetett joléti redisztribiicio (e kifejezés hazai honositasa a szitokszoként hasznélt
,0szZtogatas™) vart visszafejlesztése — mint az el6zd fejezetben bemutatott statisztikakbol
lathat6 - érdemlegesen sehol sem tortént meg. Masrészt a kozterhek ndvekedése ellenére
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(hiszen a kozkiadasokat valamibdl finanszirozni kell) nem tortek ki a megjosolt ,,ad6lazall
dasok”, és nem valtak népszeriivé, hanem csendesen kimultak az ,,ad6t nem fizet6k” dell
mago6g partocskai. (Mindkét jelenség a hetvenes-nyolcvanas évek fordulja tijan tiinedel
zett fel az Egyesiilt Allamokban és néhany eurdpai orszdgban.) Ellenben ma is — hasonléan,
mint a miltban - a j6léti dllamnak és annak intézményeinek szilard a timogatottsaga.

Egy két évtizeddel ezel6tt irott tanulmanyban idéztiik (Szamuely [1985] 57-61. o0.) az
akkoriban végzett kozvélemény-kutatdsokat, amelyek azt mutattdk, hogy a fejlett ipari
orszagok lakossaganak elsOpré tobbsége ragaszkodott a joléti allam {6 intézményeihez
(nyugdij- és betegbiztositasi rendszer, csaladi potlék), a szocidlis ellats elért szintjéhez,
nem ennyire erésen, de tdmogatta a munkanélkiili-segélyezést is. A mai kézvéleményl
kutatasok e felfogds stabil voltardl, begyokerezettségérdl tantiskodnak.

Legutébb 2000 februdrjaban és marciusdban a négy legnagyobb nyugat-eurdpai kontill
nentélis orszagban (Németorszagban, Franciaorszagban, Olaszorszdgban, Spanyolorszagll
ban) alapos és koriiltekintd szocioldgiai adatfelvétel keretében 5500 embert kérdeztek
meg a joléti dllam reformjanak kivanatossagardl és iranyarol. A vizsgalat mindenekelGtt
két joléti intézmény - a felosztd-kirovo elven miikodd nyugdijrendszer és a munkanélkil
li-segélyezés - reformjanak tdmogatottsagat kivanta felmérni, de vizsgaltdk a joléti dllam
egésze elvonasi €s juttatdsi rendszerének, azaz a redisztribicié mai mértékének az elfol
gadottsagat is. A szoban forgd adatfelvételt az teszi érdekessé és értékessé, hogy készitSi
(Boeri-Borsch-Supan-Tabellini [2001]) nem egyszertien a j6léti dllammal és annak in0
tézményeivel valo elégedettségre kérdeztek rd, hanem azt is igyekeztek kideriteni, mennyire
vannak tisztdban a vélaszaddk a joléti dllam fenntartdsanak a koltségeivel (a munkavéallal
16k és a munkaadok 4ltal fizetett jarulékokkal, a lakossagot terhel§ adokkal), és mennyire
hajlanddk viselni ezeket. Szemben a neoliberalis kdzgazdaszok, politikusok ama gyakran
hangoztatott hiedelmével, hogy a joléti dllam tdmogatasa az emberek tdjékozatlansagall
val, a koltségoldal nem ismeretével, az ,,adotudatossag” hianyaval (vagyis potyaleséssel)
magyarazandd, az adatfelvétel inkabb a valaszolok meglehetds tdjékozottsagat arulta el.
Arra a kérdésre ugyanis, hogy a bruttdé (és a munkaltatdi hozzdjaruldssal kiegészitett)
havibér milyen hanyada kertil levonasra a tarsadalombiztositas altal foly6sitott nyugdijak
javara, tomegesen csak Spanyolorszagban nem tudtak helyes véalaszt adni. (Itt a megkérQl
dezettek tobb mint fele semmilyen vélaszt sem adott, a valaszt adok kétharmada pedig
alabecsiilte a levondst.) Viszont a masik harom orszdgban a nem vélaszol6k ardnya egyll
0tdod-egyharmad volt, s a vélaszolok kozel fele, Olaszorszagban kétharmada helyes val
laszt adott, igaz, inkdbb ald-, mint folébecsiilte a hanyadot.

E tajékozottsagi hattér ismeretében hitelesnek kell elfogadnunk az adatfelvétel készitSi
altal levont f6 kovetkeztetést: a joléti dllam kiterjedését illetden a vdlaszolok tobbsége a
status quot tamogatja (i. m. 32. o.). Ugyanis a megkérdezetteknek haromféle valaszlehell
téségiik volt: a) az addkat és a kotelez§ jarulékokat csokkenteni kell, egytitt a nyugdijak
és a haztartdsoknak juttatott transzferek csokkentésével; b) az adok és jarulékok, valall
mint a nyugdijak és transzferek mai szintjét kell fenntartani; ¢) emelni kellene a nyugdill
jakat és a haztartdsoknak juttatott transzfereket, s emiatt az adokat és a kotelez§ jarulékol
kat is. A véalaszoldk tobb mint fele a b) valtozatot, azaz a mai helyzet megdrzését valasz
totta. [Olaszorszagban ez a hanyad 40 szdzalék volt ugyan, de tovabbi 17,4 szazalék a c)
véltozatnak volt hive.] Osszességében, ha a mintegy 20 szdzaléknyi nem vélaszolét is a
jOléti allam ellenzdihez sorolndnk, ami természetesen tévedés volna, egyértelmd, hogy a
négy meghatirozd EU-orszag lakossdgénak nagyobbik része a joléti dllam mai méreteill
nek megtartisat és/vagy bdvitését kivanja. A tdmogatds azonban csak a redisztribicié
méreteire vonatkozik. Azt ugyanis a szoban forgd vizsgélat is megmutatta, hogy a pénz0
igyi forrasok felhasznilasanak iranyardl, médjarél, formdirdl a vélemények kiilonbozO
nek, a joléti rendszer reformjanak (de nem felszdmolasanak) béven vannak hivei.
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A joléti dllam eredményessége

A joléti allamhoz val6 valtozatlanul nagyfokd ragaszkodas alapja, hogy mikodése kétl
ségteleniil eredményes a két legnagyobb szocidlis gondnak: a szegénységnek és a jovel
delmi egyenlGtlenségnek ha nem is a megsziintetésében, de mérséklésében, kezelésében,
sulyosbodasanak akadalyozasaban.

Ami a szegénységet illeti, az Eurostat [2002] legutdbbi jelentése szerint 1998-ban az
EU éllampolgarainak mintegy 18 szdzaléka, azaz 68 millié ember volt kitéve a szegényl
ség kockazatanak. Szegénynek tekintik azokat, akiknek az ekvivalens személyi jovedeld
me nem érte el orszdguk medidn jovedelmének 60 szazalékat. E személyek mintegy fele
legaldbb harmadik éve élt folyamatosan e jovedelmi kiiszob alatt.

Az EU atlagaban a netté medidn ekvivalens jovedelem - forrasait tekintve — koriilbeliil
70 szézalékban munkabdl, mintegy 25-30 szdzalékban nyugdijbol és mds szocialis ellal
tasbdl szarmazott, a tSkejovedelmek és mas maganforrasok aranya egészen csekély volt.
A szocidlis jovedelmek fontossagardl sokat elarul az az adat, hogy az EU lakosainak
tobbsége (!) olyan haztartasban élt, amely a szocidlis ellatadsok legaldbb egyikébdl részell
stilt (az adat forrasa az Eurdpai K6zosség haztartaspaneljének 1997. évi hullima). Gorogh
orszagban, Olaszorszagban és Spanyolorszagban ez az arany 50 és 60 szazalék kozotti,
az EU tobbi orszagaban a szocidlis ellatdsokban részesiilé haztartdsokban a lakosok 800
95 szazaléka él.

A szegénységi kockdzatnak kitett lakossagi csoport 1étszamat a szocidlis védelmi ellad
tasok az EU atlagaban 31 szazalékkal csokkentik. A csdkkentés szdmszertien kimutatott
mértéke orszdgonként valtozd: a gordg- és olaszorszagi 5-15 szdzalékos nagysagrendtdl
a finnorszagi 70 szizalékig terjed.

A jovedelmi egyenldtlenségek enyhitésében a joléti dllam redisztribicids tevékenysége
szintén eredményes. Az Eurdpai Unidban jelenleg Dénia jovedelemeloszlasa a legkill
egyenlitettebb: a netté ekvivalens személyi jovedelmekre vonatkoz6 Gini-koefficiense
0,22. A legnagyobbak az egyenlGtlenségek Portugélidban, ahol 0,37 ez az érték. E két
sz€Isd érték kozott helyezkednek el a tobbi unids orszagok, méghozza gy, hogy a déll
eurdpaiak és Anglia egyenltlenségi mutatéi a portugal érték felé kozelitenek, a kozépl
és észak-eurdpai kontinentalis orszagok pedig, Belgiumot kivéve, a ddn mértékhez allnak
kozelebb. (T4jékoztatasul: a magyar haztartaspanel és a Tarki haztartdsmonitor-vizsgalal
ta szerint Magyarorszagon az egy fGre jut haztartdsi jovedelem Gini-koefficiense 1992
és 2001 kozott 0,266-r81 0,304-re emelkedett.). A nyugat-eurdpai jovedelemeloszlast a
jovedelmi redisztribucié ,,simitja” ki. Az eredeti piaci jovedelmek (munka- és t6kejovel
delmek) egyenlétlenségét — az Eurostat idézett jelentése szerint — az ad6zas €s a szocidlis
transzferek 40 szazalékkal mérséklik Svédorszagban, Finnorszagban, valamint Francial
orszagban, és 20 szazalékkal Portugalidban. Az tjraelosztas jovedelemkiegyenlit§ szerell
péhez az Eurostat kovetkeztetése szerint a szocidlis ellatdsok nagyobb mértékben jarull
nak hozza, mint az addztatas.

A joléti dllam mint létbiztonsdgi garancia

A joléti allam tobbségi timogatottsaga a fejlett ipari orszagokban azért kivan kiilon mal
gyarazatot, mert a szocidlpolitikdban a riszorultsagi elvet hirdet§ neoliberalis felfogas
logik4jabol az kovetkezne, hogy ezen orszagok jomodban €16 tobbségi tdrsadalmanak (az
ugynevezett kdzéposztilynak) nem tdmogatnia, hanem éppenséggel elleneznie kellene a
jOléti allamot, az alanyi jogon jaré mindennemd ellatdsokat. A tarsadalom azonban nem
igazolja vissza ezt az ideologikus elvarast. S erre két j6 oka van.
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Az egyik ok a piacgazdasag természetével fligg dssze. Ugyanis dinamizmusaval, 6roll
kos véltozékonysagaval egyiitt jar a kockazat, az instabilitas, a bizonytalansag. A gazdal
sdg szerepldi szamadra ez a felemelkedési lehetGségek mellett a foglalkoztatasi, jovedelmi
bizonytalansagot, szélsdséges esetben a létbizonytalansigot is jelentheti. Szocioldgiai
felmérések mutatjdk, hogy a szegénységi kockazatnak kitettek kore joval szélesebb a
mindenkori szegénységi kiiszob alatt é16k pillanatnyi korénél. Az utdbbi személyi dsszell
tétele ugyanis valtoz6, mozgasban van, cserélédik.

Igen tanulsdgos az az Osszegezd és Osszehasonlitd elemzés, amelynek négy tarsadall
lomkutat6 (filozéfus, politologus, kdzgazdasz és szocioldgus) vetette ald a joléti allam
mikodését harom fontos, eltérd joléti rendszerid orszigban, az Egyesiilt Allamokban,
Németorszagban és Hollandidban, az ott tiz éven 4t végzett lakossagi jovedelmi panelkull
tatds alapjan (Goodin és szerzotdrsai [1999]). A tizéves panelkutatds futamideje nagyjall
bl egybeesett: Németorszagban és Hollandidban ez 1985-1994 volt, az Egyesiilt Allal
mokban 1983-1992. Az adatokban és gondolatokban gazdag konyvbdl azt emeljik ki,
hogy mi deriilt ki arrél a lakossagi korrdl, amelyben a szegénységi allapot egyaltalan
el6fordult a tiz év alatt, vagyis a lakossadg milyen részének az ekvivalens jovedelmei nem
érték el a szegénységi kiiszobot a vizsgalt tizéves iddszak egy vagy tobb évében. A
szoban forgd panelkutatdsok szegénységi kiiszobnek az ekvivalens jovedelem orszagos
median értékének az 50 szdzalékat vették.? A harom orszagban végzett panelkutatasok
szerint a lakossdg mintegy 60 szdzaléka (csaknem egyforma ardny mindharom orszagll
ban) tiz év alatt - piaci jovedelmeinek kdszonhetGen — sohasem volt kitéve a szegénység
kockazatanak. Viszont az Ujraelosztds (az addzds és a transzferjovedelmek) hatdsanak
figyelembevételével a ,sohasem szegények” ardnya Németorszdgban 76, Hollandidban
81, az Egyesiilt Allamokban 63 szazalékra emelkedett. Ez a kozolt adatok alapjan azt
jelenti, hogy a joléti redisztribiciénak koszonheti Németorszagban a lakossag 18,5, Holl
landidban 19,1, az Egyesiilt Allamokban 4,2 szizaléka, hogy ,sohasem szegény”. Ertell
lemszerden ennyivel csokkent az egy vagy tobb éven at a szegénységi kockazatnak kitetll
tek aranya is (uo. 282-283. o.).

Tévedés volna azonban azt gondolni - s ez ravilagit a joléti allam tobbségi tdimogatottl
saganak tarsadalmi hatterére is —, hogy szegénységi kockazatnak csak a (piaci) jovedelmi
létra aljan levék vannak kitéve. A harom panel médot adott az elemzéknek arra, hogy
megvizsgaljdk, vajon a panelkutatds induld évében (1983-ban az Egyesiilt Allamokban,
1985-ben Németorszagban és Hollandidban) piaci jovedelmeik alapjan a jovedelmi 1étra
felsd 50 szazalékahoz tartozok koziil hanyan ,,csisztak le” a rakovetkezd kilenc évben,
azaz hanyan keriiltek egy vagy tobb alkalommal a szegénységi kiiszob ald. Az eredmény
meglepd. Kidertilt, hogy a piaci ,,jol mendk” koziil minden 6tddik (Németorszagban
24,3, Hollandidban 18,5, az Egyesiilt Allamokban 21,5 szizalék) egy vagy tobb évig a
szegények koz¢€ tartozott (volna) a rakovetkezd kilenc évben. Az allami Ujraelosztas ugyanis
koziilik is sokakon segitett, mert a redisztribicié utani jovedelmek szerint a korabbi
jomoédiak koziil Németorszagban csak 12,8, Hollandidban 13,9, az Egyesiilt Allamok0
ban 17,6 szdzalék siillyedt le legaldbb egy évben a szegénységi kiiszob ala.

E szamok értelmezésére jogosan felhozhatd, hogy a jelenség egyaltalan nem meglepd,
hanem természetes, hiszen az Oregedés, nyugalomba vonulds vagy a csaladi koriilmél
nyek megvaltozdsa kovetkeztében a jovedelmek, keresetek csokkenhetnek, s az emberek
joval a megszokott életnivéjuk ald keriilnek. Ez mind valéban el6fordulhat és el§ is
fordul, de a 20 sz4zalékos ardny a jomoduak korére vonatkozolag tizéves tdvon mégisll
csak sok. Ez mér valamilyen kezelésre szoruld tarsadalmi jelenség (ha nem kivanunk a

2 A koréabban idézett Eurostat-felméréseknél 60 szdzalékos volt e kiiszobérték. Ebbdl kovetkezden az Eurostatl
jelentés szamszertden nagyobb aranyu szegénységi kockazatrél szol.
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szocidldarwinizmus allaspontjara helyezkedni). Egyébként a kutatok a panelvizsgalatok
alapjan azt is szamszerdsiteni tudtdk, hogy a ,lecsuszott jomodiak” koziil mennyiben
talalhatok a piac altal kedvelt, favorizalt munkaerGszegmensek képviselGi. Az ,élete
virdgjaban” levS (25-59 éves) férfi korosztalyokrdl van szd, amelyek rdadasul az adott
orszag domindns etnikuméhoz tartoznak (fehérek az Egyesiilt Allamokban, ,nem venll
dégmunkasok” Németorszagban). Nos, ezek koziil az el6nyben részesitett szegmensekl
hez tartoz6 jomoédiak koziil Németorszagban 5,9, Hollandidban 7,4, az Egyesiilt AllaD
mokban 7,8 szazalék keriilt (volna) piaci jovedelmei szerint egyszer vagy tObbszor a
szegénységi kiiszob ald a rakovetkezd kilenc évben. Az Ujraelosztds azonban az § arall
nyukat is valamivel mérsékelte — Németorszdgban 4,9, Hollandidban 6,1 szdzalékra, de
paradox médon az Egyesiilt Allamokban 10,3 szzalékra emelte (Goodin és szerzdtdrsai
[1999] 284. o.).

A szocioldgiai vizsgalatok tehat azt tanusitjak, hogy az ugynevezett kdzéposztaly tagll
jai — a mindenkori kedvez$ jovedelmi pozicidjuk ellenére - sincsenek mentesitve a szell
génységbe vald lecsiszas egyaltalan nem csekély eshetGségétSl. Szamukra is a joléti
allam teremti meg a meg- és felkapaszkodas egyfajta lehetGségét, a létbiztonsag garancill
ajat. Ez tehat az egyik jO ok, amiért a tobbségi tirsadalom tovédbbra is a joléti allam
megorzését Ohajtja.

Nem ennyire kdzvetlen érdeki a masik ok. Megértéséhez figyelembe kell venni, hogy
a nyugat-eurépai orszdgokban (az § tapasztalatukbdl kell kiindulnunk, hiszen a j6léti
allam naluk sziiletett meg) az tgynevezett szegényligynek, azaz a szegénység kozosségil
tarsadalmi-allami kezelésének sok évszazados torténete van. Ok egyfelSl nagyon régota
tudjak, hogy a szegénygondozas dolgat a tdirsadalom nem mellézheti, nem tudja elharital
ni magatol. Masfeldl azt is megtanultdk, hogy ha a gondoskodds minimalizdl4sara torekl
szenek a gondozottak korének minél szigortibb szikitésével, 6hatatlanul valaszfalat emelnek
a szegények €s a jobb mdodiak kozé. Ha csak a mindenkori raszoruldk, azaz a tirsadalom
egyik része szamithat timogatasra (ha mégoly sztikmarkdra is), a tirsadalom masik része
meg csak fizeti a szdmlat, ez el6bb-utébb a tarsadalom szdvetének a meghasadisidhoz
vezet. A joléti dllam immar 6tven éve, ha nem is surléddsmentes, de mikods megoldast
hozott ezekre a gondokra. A tarsadalom tobbsége ebbél az okbdl is ragaszkodik hozza.

Az ideoldgiai és politikai elfogadottsdg

A jo6léti dllam tarsadalmi timogatottsagatol elvalaszthatatlan az ijabb keletd ideoldgiai és
politikai elfogadottsaga. Kertds értelmii ideoldgiai-politikai elfogadottsdgrol van szo.
Egyfeldl elttint a kozéletbSl — vagy annak peremére szorult — a joléti dllam antikapital
lista, reformista felfogasa s a kiterjesztéséhez kapcsolddo ilyen iranyultsagd ideoldgiai és
politikai programalkotas. Eredetét tekintve a joléti dllam eszméje a 19. szdzad masodik
felében konzervativ indittatdsi volt ugyan (Bismarck), majd a liberalisok karoltik fel
(Lloyd George), de a 20. szdzad harmincas évei 6ta évtizedeken at a szocialista, szocialll
demokrata partok tadrsadalomatalakit6 stratégidjanak volt a kulcseleme. Elegendd utalni
az eleinte sikeresnek latsz6 ugynevezett svéd modellre, amely a t6kés magantulajdon
valtozatlan megdrzése mellett nem kapitalista, nem piaci jellegl elosztast kivant bevezetl
ni az allami redisztribtcid fokozdsaval. A nyolcvanas évekre azonban - tehat még a
»szocialista vildgrendszer” dsszeomldsa el6tt — kidertilt, hogy ez az ut gazdasagilag nem
jarhat6. Manapsag a Nyugat legerGsebb szocidldemokrata partjai (a Tony Blair vezette
brit Munkéspart, valamint - a legutobbi id6kig - a Gerhard Schroder vezette német
szocidldemokrata part) egyértelmden elhataroljak magukat ettdl a stratégiatdl. Az elhatall
rolddas egyebek kozott abban is beszédesen megnyilvanul, hogy ma ezek a vezetSk (és
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partjaik) a joléti dllam megreformalasanak az élharcosai. Reformon - a jobboldali neolil
beralisoktdl eltérGen — nem a joléti allam felszamolasat s mikodési elveinek a feladasat
értik, hanem tulajdonképpen az els6 fejezetben emlitett ,,joléti vegyes gazdasag” kiterll
jesztését — a maganfinanszirozas és maganvallalkozis bevondsat a kordbban kizardlag
vagy f6leg allam altal finanszirozott és nyujtott joléti szolgéltatidsok szférajaba.

MasfelSl Ronald Reagan és Margaret Thatcher hisz évvel ezel6tti fogadkozasai a jo1é0
ti allam ,,lebontdsar6l” - mint a hivatalos statisztikakbdl lathattuk - nem teljesiiltek, az
erre tett kisérletek legtdbbje nem igazan valt be. Napjainkra a harcos neoliberalizmus
heve vesztett h6fokabol. Erre tobb jel is utal.

- Mivel a tomegdemokricia feltételei kozott nem lehet a vélasztok akarata ellenére
hatalmat szerezni és hatalmon maradni — legaldbbis tartsan nem -, a j6léti dllam tdbbsél
gi timogatottsaga irdnyvaltisra, s6t akar palforduldsra is kényszeriti az egyébként neolill
berélis szemléletd politikusokat is. Thatcher és Reagan partjaindl maradva: az angol
konzervativok, miutin tartosan ellenzékbe szorultak, a kdzszolgaltatdsok (egészségiigy,
oktatds, tomegkozlekedés) mindségének javitasat kovetelik a munkasparti kormanytdl,
természetesen kozpénzen. George W. Bush, az éppen regnald republikdnus elnok, aki a
,konyoriiletes konzervativizmus” jelszavaval kerilt hatalomra, felhagyott a szabadpiaci
elveket valld partja hagyoményos kiizdelmével a ,nagy kormany” (értsd: a koltekezd
allam) ellen, s belgazdasagi téren - a nagypolgarsagnak kedvezd adocsokkentés mellett —
a Medicare allami egészségiigyi program koltségvetését 400 milliard dollarral emelte
meg, széles kord kozponti (szovetségi) programot inditott el a helyi allami iskoldk tdmol
gatisara. Jogosan vetette szemére a The New York Times a 2003. december 29-ei szl
méban megjelent Az 0j republikdnus modi cimd vezércikkében, hogy ezzel a republikall
nusok a demokrata part programjat oroztdk el. Mint koztudott, Franklin Roosevelt New
Dealje 6ta altalaban a demokratdk nevéhez fliz8dott a joléti allam intézményeinek a kill
épitése az Egyesiilt Allamokban.

- Az id6k szavanak és a kelet-eurdpai rendszervalt6 orszagokban kovetett neoliberalis
atalakitasi forgatokonyvek katasztrofélis szocidlis és politikai kovetkezményeinek tudhall
t6 be, hogy a nemzetkozi pénzligyi szervezetek (IMF, Vilagbank) kortilbeliil 1998 6ta a
pénziigyi timogatasok (hitelek) feltételeként egyre inkdbb nem a szocialis kiadasok csokl
kentését, hanem a ,,szocidlis hal6” erdsitését irjak el6. Ugyancsak kovetelik Gjabban - a
kilencvenes évek elsé felének szemet hunyd magatartasatol eltéréen —, hogy a hatésagok
folyamatosan teljesitsék a nyugdijak és mas szociélis jaranddsagok fizetését a jogosultakl
nak, finanszirozzik az oktatasiigyet stb. (Ez elGszor a FAK-orszagokra és néhany balkall
ni 4llamra vonatkozott, de djabban a latin-amerikai orszagok ismétlédden sziikségessé
valo vélsiagkezelésében is megjelent.)

A kilatasok

A fejezet cimében feltett kérdés (Leépiilés vagy inkdbb stabilizaci6?) els6 felére egyértell
md valasz adhat6: a joléti allam leépiilése/leépitése sem az utobbi hiisz, sem az utobbi tiz
évben nem kovetkezett be. Ezt igazoljdk a nemzetkozi statisztikak, ezt mutatjak a tobbségi
tarsadalmi attitidok.

Stabilizalodott, stabilizalodik-e a joléti dllam mai sdlya, szerepe a fejlett ipari orszal
gokban? A redisztribticié mértékét illetéen nagy valdszintiséggel igen, de mikodési forll
mai, az ellatdsok ardnyai, szintjei valtozéban vannak.

A jo6léti dllam szerepe az elkdvetkez$ évtizedekben novekedni fog. Csak két okra
utalunk, amelyekkel - kozismertségiik miatt — irasunkban kiilon nem foglalkoztunk. Az
egyik a demogrdfiai tényezo: a népesség korosszetételének, magénak a népességszamnak
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a kedvezGtlen megvéltozasa. Az atlagos élettartam 6rvendetes meghosszabbodasa fokozl
za az egészségligyre, a szocilis gondozasra nehezedd terheket. NG az ugynevezett fiigll
gbségi rata (dependence rate), azaz egy munkavallalasi koru keres6re a munkavallalasi
koron kiviiliek egyre nagyobb szdma jut. A fejlett ipari orszagok korosod6 tirsadalmal
nak meg kell taldlnia e gondok intézményes megoldasat. Ma nem ismeriink a joléti dllami
mal szemben erre mas alternativ megoldast — legaldbbis a humanista és demokratikus
tarsadalmi értékrenddel Osszeegyeztethet6 mas alternativat nem.

A masik ok, amely noveli a joléti allam szerepét, az oktatds, a népesség képzésének a
jelentdsége. A gazdasigi novekedés megvaltozott jellegébdl kovetkezik, hogy a tudas
egyre fontosabb, ha nem a legfontosabb termelési tényezévé valik. Az ipari orszagok
oregedd és zsugorodd lakossaga csak képzettségével, szellemi potencidljaval tudja megl
allni a helyét a globdlis versenyben. A joléti dllam szerepvallaldsa ebben ugyancsak
megkeriilhetetlen.

Csakhogy a két ok ,,human” oldalrdl indokolja a joléti allam tovabbi szerepvallalasal
nak a fontossagat. Ezzel szemben immar szokasszertien sorakoztatjik fel a ,,gazdasagi”
ellenérveket: a joléti redisztribicid a gazdasag fejlesztése el6l von el eréforrasokat, a
piaci teljesitményt6l fiiggetlenedd elosztas rombolja a munkaerkolesot, gyengiti a tékel
képz6 megtakaritds inditékait, ,,segélyfiiggd” (welfare-dependent) réteget (magyaran:
ingyenéldket) teremt. A sort b&ven lehet folytatni, de az érvek egyazon tétel koré csoporl
tosulnak: a joléti dllam mikodése a gazdasdgi novekedés ellendsztonzésével jar.

A gond ezzel a tétellel ,,csupan” az, hogy sem nem bizonyithat, sem nem cafolhat6.
A gazdasigi novekedés problematikdjdnak koztudottan hatalmas szakirodalma van, de
tavolrol sem tekinthetd tisztazottnak egyes tényezGinek a szerepe, a kozottiik 1évE 6sszell
fliggés jellege, kivaltképp pedig a ndvekedést elGsegité vagy gitld egyéb feltételek mil
benléte. A joléti allam kérdéseinek nemzetkozileg nagy becsben tartott kutatéja, A. B.
Atkinson professzor 1999-ben megjelent konyvében kiilon fejezetet szentelt a joléti dllam
és a gazdasagi teljesitmény kozotti 0sszefliggésrdl sz6l6 empirikus bizonyitdsoknak
(Atkinson [1999] 21-54. o.). Tiz olyan, 6konometriai modelleken alapuld vizsgalddast
Osszegezett, amelyeket kiilonbozd orszagok kiilonbozé kutatdi végeztek el az OECDO
orszagok hosszabb tavra (12-25 évre) visszanyulo statisztikai alapjan (az egyik kutatds a
vilag 74 orszaganak adatait dolgozta fel), s amelyek eredményei az 1985-1994-es idd0
szakban megjelent publikiacidkban lelhetSk fel. Atkinson arra volt kivancsi, hogy a tiz
o6konometriai modell szerint milyen hatdssal lenne a gazdasigi novekedésre, ha a joléti
allami kiadasok a GDP 5 szdzalékpontjanak megfeleld mértékben csokkennének. Nos, a
tiz 6konometriai vizsgalddas koziil kettd nem talalt szignifikdns dsszefiiggést a kiaddsok
csokkenése és a gazdasagi novekedés alakuldsa kozott. A tobbi nyolc fele-fele megoszi
lasban éppen ellentétes kovetkeztetésre jutott: négy 6konometriai modell jelentSs, negall
tiv elGjelid Osszefiiggést (a szocialis transzferek fékezik a novekedést), négy pedig pozitiv
Osszefiiggést bizonyitott (azaz a szociilis kiadasok a novekedés fokozddasaval korrelald
nak). Az empirikus vizsgalat sem deritett tehat fényt arra, amit az elméleti vitdk sem
tudnak egyértelmivé tenni. fgy a joléti dllamnak a gazdasigi novekedésre gyakorolt
negativ hatdsiat nem tudomdanyos tételnek, hanem ideologikus vélekedésnek - ha tetszik:
hittételnek - kell tekinteni. K6zgazdasagtani alapot a joléti dllam lebontdsahoz nem ad.

A joléti allam tevékenységének a terjedelmét a jovében, miként eddig is, nyilvan nem
kozgazdasagtani vagy gazdasagfilozofiai megfontolasok, hanem a mindenkori gazdasagi
korilmények és az éppen aktudlis politikai kényszerek alakitjadk majd. A jol miikédo
piacgazdasdg és politikai demokrdcia onszabdlyozo gépezete gondoskodik végsé soron
arrol, hogy a joléti redisztribucio lova egyik irdnyban sem szaladhasson meg. A 16nak
persze megvan a mozgastere, de az nem korlatlan.

A mozgésnak ugyanis a posztindusztrialis tdrsadalom szerkezete hatdrozza meg a kere-
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teit (és a korlatait). Ennek a szerkezetnek az a legszembetlindbb sajatossdga — mintegy fél
évszazada Eszak-Amerikaban, negyedszdzada Nyugat-Eurépaban, Japanban —, hogy az
ipar s altalaban az anyagi javakat elGallito egész szektor (mezGgazdasag, banyaszat, épill
tGipar, feldolgozdipar) kisebbségbe szorult az emberek foglalkoztatdsaban. A lakossagll
nak, pontosabban a keresSknek tobb mint felét immar a szolgaltatasi szféra foglalkoztatll
ja. Ennek az unos-untalanul ismételt ténynek van olyan vonatkozasa is, amely - gy
latszik - elkeriili a neoliberalis ideoldgusok, politikusok és az Gket visszhangzé ,,kozvél
lemény-alakitok” figyelmét. Arrél van sz6, hogy az OECD-statisztikdban ,,oktatas, egészl
ségiigy, szocidlis munka és mas szolgéltatdsok” cimen szerepl§ szektorba ma méar az
osszes foglalkoztatottnak tobb mint egyotode tartozik, 2001-ben az Egyesiilt Allamokban
ez az arany 23,7 szizalék, az 6t legnagyobb népességli nyugat-eurdpai orszag (Anglia,
Franciaorszag, Németorszdg, Olaszorszag, Spanyolorszdg) sulyozatlan 4tlagdban 22 szall
zalék volt (sajat szamitas az OECD [2003] 32-33. o. alapjan). Az pedig az elsé fejezetll
ben ismertetett statisztikai adatokbdl tdnik ki, hogy ennek a szektornak milyen hatalmas
aranyban finanszirozéja az allam &ltal végzett joléti redisztribucid. Az egyszeridség kedl
véért ,,jolétinek” nevezhet§ szektor a posztindusztridlis gazdasig egyik legnagyobb muni
kéltatja. A fentebb emlitett részesedése a foglalkoztatisban megkozeliti - ugyanazon
statisztikai forrds alapjan - a teljes ipari szektor vagy a masik nagy munkaer§-felszivo
szektor, a nagy- és kiskereskedelem, a vendéglatas és a szallodaipar részaranyét.

Az utébbi két szektortdl eltérden azonban a tilnyomorészt dllam 4ltal finanszirozott
,»jOléti szektornak™ konjunktirastabilizdlo szerepe van, ugyanis tevékenysége csak attél
telesen és joval gyengébb fokban fiigg a piaci erSk jatékatdl. Megjelenésével tulajdonl
képpen az a beépitett stabilizator sziiletett meg, amelyet Keynes javasolt a mult szdzad
harmincas éveinek ,nagy valsidga” idején. S az elmilt negyedszazad recesszidinak enyl
heségét a fejlett ipari orszdgokban nem utolsésorban e ,,joléti szektor” mikodésének
koszonhetik.

Egyben ez adja meg a kozvetlen magyardzatat annak, miért tincoltak el az elmult
negyedszazadban ,kSkemény” neoliberdlis indittatdsu politikusok att6l, hogy a gyakorll
latba tltessék at azt, amit szonoklataikban hirdettek — a joléti allam felszamolasat.
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