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Rejtett gazdasag és adozasi magatartas, 1996-2001

A tanulmany harom — 1996., 1998. és 2001. évi, 300-300 feldolgozoipari, épitipari és

kereskedelmi cégre vonatkozo — empirikus felvétel alapjan elemzi a kozepes és nagy

magyar cégek kérében a szerz6déses és az addzasi fegyelem alakuldsat, a rejtett

gazdasag egyes jelenségeinek elterjedtségét. Kimutatja, hogy a magyar gazdasag

vizsgalt szegmensében 1996-2001 k6zott csokkent a rejtett gazdasag hatdkore, és

javult a cégek szerz6déses és addzasi fegyelme, folytatodott a puha kéltségvetési

korlat szindromajanak visszaszorulasa. Ebben a folyamatban szerepet jatszottak

egyrészt a javulé Uzleti kilatasok, masrészt a gazdasag novekvd integraltsaga az

eurdpai gazdasagba. A kedvezé uzleti kilatasok, a novekvé GDP névelik a legalis

gazdasagbdl szarmazé varhato jovedelmeket, mikdzben javulhat az adéellenérzési

munka szinvonala is. Ez utébbi pedig ndveli a regisztralt gazdalkodo szervezetek

szamara a rejtett gazdasagban valo részvételhez kapcsolodé koltségeket. 1996 és

2001 k6z6tt Iényegesen javult a vallalkozasok adépolitikaval és addigazgatassal kapl]
csolatos véleménye is: atlathatébbnak és vildgosabbnak érzékelik az ad6térvényel ]
ket, az addrendszer kiszamithatobba valt szamukra. Az adészabalyok bonyolultsaga,

illetve gyakori valtoztatasa a nagyobb cégekhez képest hatarozottan érzékenyebben

érinti a kisebb cégeket, jobban veszélyezteti biztonsagos iizleti kalkulacidjukat, és

ezzel inkabb rontja lizleti kilatasaikat. Az eredmények alatamasztjak egyfeldl az adol]
rendszer atlathatésaganak versenyképességet befolyasolé szerepét, masrészt a kill
sebb vallalkozasok esetében az egyszeriisitett adozasi formak bevezetésének haté[]
konysagnovel6 és versenysemlegességet el6segité hatasat.*

Journal of Economic Literature (JEL) kéd: H26, H32.

A gazdasagi atmenet elsG szakaszaban' a rejtett gazdasag stlya sziikségképpen novekel
dett, elsGsorban a nagyaranyu gazdasagi visszaesés, a piaci intézmények fejletlensége és
a szerzddéses kapcsolatok szétzildlodasa miatt. A rejtett gazdasdgba vald belépésre 6szll

* A cikk alapjaul szolgdlé bGvebb tanulmany Semjén-Toth [2004]. (A teljes tanulmény és a kutatds
dokumentumai, valamint a vizsgilat adatfajljai letdlthetSk a vildghdlorol a http://www.ktk-ie.hu/ ~ Etothij/
kutatas/tax/tax04.html cimré6l.) A kutatdst, a tanulmany és a jelen cikk megirdsit az OTKA (A vallalkozall
sok, véllalatok addzési fegyelmének alakuldsa Magyarorszagon, T-032633), a tanulméany alapjdul szolgéld
korabbi kutatdsainkat pedig az OTKA mellett az OKTK (Véllalatok ad6zdsi magatartdsa Magyarorszdgon
1996-2001, B.2048/1/02), a Magyar Nemzeti Bank, a Miniszterelnoki Hivatal, a Gazdasigi Minisztérium, a
Pénziigyminisztérium és a CIPE tdmogatta.

! Jelen tanulmanyunk szorosan kapcsolddik A rejtett gazdasag sulyanak alakulasa és mértékének becslése
Magyarorszdgon 1992-2000 kozott cimd kutatdsi programhoz, amelyet 1999-2001 kozott az MTA KTK keretén
beliil folytattunk. (Ennek eredményeirdl lasd: Lacko [2000], Sik [2000] és Semjén [2001], Szdnto-Toth [2001].)

Semjén Andrds az MTA Kozgazdasagi Kutatokozpontjanak tudomanyos fémunkatarsa (semjen@econ.core.hu).
Toth Istvan Jdanos az MTA Kozgazdasagi Kutatokozpontjanak tudoméanyos fémunkatarsa, (tothij@econ.core.hu).
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tonz6 tényezdoket és Osszefiiggéseket jol le tudtuk irni mikrookondmiai modellekkel (Szdnto-
Toth [2001]). Egyrészt a gazdasagi visszaesés miatt csokkent az adéellendrzésre fordithal
t6 kormanyzati kiadasok redlértéke, ami altalaban egytitt jart az ellenérzési és felderitési
val6szintiség atmeneti csokkenésével. Mdsrészt a romld GDP-kilatasok mellett a koltségll
vetés pozicidja nem tette lehetévé az addkulcsok és jarulékterhek (afa, tb-jarulék stb.)
érzékelhetS csokkentését. A vallalkozasok adoterhelése magas, annak ellenére is, hogy a
kilencvenes évek kozepén jelentGsen csokkent a tarsasigi addkulcs (és a széles kord
kedvezmények hatdsara alacsonynak mondhaté az effektiv tarsasagi adoéteher — Semjén
[1998]). Ez a magas addterhelés pedig Osztdnzi a rejtett gazdasagban vald részvételt.
Harmadrészt a gazdasagi atmenet sordn a torvényalkotOknak is at kellett esniiik egy
tanulasi folyamaton. Az ad6tdrvények pongyolasaga, illetve pontatlansigai, a szabalyol
zasi hibdk szdmos addzési kiskaput nyitnak, lehetGséget adva az adokikeriilésre. Ilyen
szabalyozasi hibak az dtmenet kezdetén viszonylag striibben fordultak el§; a piacgazdall
sag konszolidaci6javal pairhuzamosan a torvény-elGkészités és torvényhozds azonban egyre
inkdbb el tudja keriilni ezeket. Az dtmenet kezdeti szakaszdban az addigazgatési, addelll
lenérzési munka gyengesége, hidnyossagai is lehet6vé tették a gazdasagi szereplSk szall
mara a rejtett gazdasigra vald massziv tAmaszkodast — Semjén [2001] azonban a kilencll
venes évek masodik felét6l kezd6dGen mar az addellendrzési munka raforditdsainak és
szinvonaldnak bizonyos javuldsat mutatta ki.

A gazdasagi atalakuldssal kezdetben egyiitt jaré nagyaranyu kereslet-visszaesés alapl
vetden megingatta a vallalkozdsok rovid tava pénziigyi helyzetét, szétzilalta tizleti kapl
csolataikat. Ebben a helyzetben a vallalatok tilélési stratégidja egyrészt a pénziigyi, ezen
beliill pedig az ad6zési fegyelem lazuldsira (az addbevallds ,lazasdgaira”, koltség- és
nyereségadatok manipuldldsara, jogosulatlan dfa-visszaigénylésekre stb. és az adok késell
delmes fizetésére), masrészt pedig a rejtett gazdasigra vald tdmaszkodasra (szamla nélll
kiili értékesitésre, illetve a fekete foglalkoztatasra) épiilt. A haztartasok roml6 jovedelmi
varakozasai ugyanebben az id§szakban arra 0sztonozték a fogyasztokat, hogy az alacsoll
nyabb arak kedvéért hattérbe szoritsak a mindségi szempontokat, azaz inkabb arérzékenyek,
mint mindségérzékenyek legyenek. Ez pedig a rejtett gazdasagbol vald vasarlasra 6sztol
ndz, ahol a vevé (maximum a be nem fizetett adé mértékéig) olcsdbban jut az aruhoz
vagy szolgaltatdshoz, mikdzben tobbnyire lemond a jobb mindségrdl, illetve esetleges
mindségi panaszainak késdbbi érvényesitési lehetGségeirdl.

A gazdaséagi novekedés transzformdacids visszaesést kovetd meginduldsaval alapvetden
megvaltoztak a gazdasagi szereplSk (kormdanyzat, vallalkozdsok, haztartdsok) magatartall
sat befolyasold feltételek, és megvaltozott e szerepldk rejtett gazdasdggal kapcsolatos
magatartasa is.

Vallalati mintdkon végzett korabbi elemzésiink soran arra hivtuk fel a figyelmet, hogy
az lzleti kilatdsok javuldsa csokkenti a cégek hajlanddsagat a rejtett gazdasiagba vald
bekapcsolddasra (Toth-Semjén [1998]). Egyfeldl csokkenti azokat az 6sztonzSket, amell
lyek vonzdva teszik a rejtett gazdasidgot. Masfeldl, ahogy a stabilizalédé gazdasigban a
cégek kezdik hosszabb tivra is tervezni iizleti életiiket, és mindinkdbb stabil tizleti kapl
csolatok kiépitésére torekednek, a rejtett gazdasagban valo részvétel kifejezetten noveli a
cég kockazatat, és hatranyos lehet piaci pozicidjara.

A gazdasagi novekedés tobb tényezén keresztiil megnyilvanuld hatdsa végsd soron
csokkenti a rejtett gazdasidg vonzerejét és nemzetgazdasagi silyat. Ezt az Osszefiiggést
tobb posztszocialista orszag haztartasi villamosenergia-fogyasztasinak 6konometriai vizs
gdlatdra alapozva mutatja ki Lacko [2000]. A transzformacids visszaesést kovetGen, a
gazdasagi novekedés meginduldsaval a rejtett gazdasag sulydnak csokkend tendencidjat
mas empirikus munkak is aldtdmasztjak (Sik [2000]).

Tanulméanyunk a rejtett gazdasiag egyetlen szegmensére koncentral, mégpedig a re-



562 Semjén Andrds-Toth Istvdan Jdnos

gisztralt vallalkozasok nem hivatalos (nem bevallott, eltitkolt) gazdasagi tevékenységére.
Célunk az volt, hogy megfigyeljik és bemutassuk, hogy az elmult évek sordn milyen
valtozasok kovetkeztek be a rejtett gazdasdg e - kezdetben jelentSs - szegmensének
méretében, a hivatalos gazdasigi tevékenységhez viszonyitott ardnyaban. Ezt a kutatési
célt szamos modon megkozelithetjiik (példaul 1étezd statisztikai adatok dkonometriai elemi
zésével, elméleti modellek empirikus tesztelésével, terepmunkara és interjikra épiils esetl
tanulmanyokkal, felmérésekkel stb.). Elemzésiink egy 2001. évi empirikus vallalati fell
mérés adatainak elemzésére és két korabbi vallalati felmérés eredményeivel torténd 6sszel
hasonlitdsara épiil. Mas megkozelitések (példaul makrostatisztikdkra épiil§ elméleti mol
dellek alkotdsa és tesztelése) az altalunk véalasztottndl nem kevésbé hasznosak és talan
elegansabbak lehetnek, de meggy6z6désiink szerint az empirikus felmérésekbdl szarmal
z6 adatok a kutaté szdmdra az informéciok és bizonyitékok olyan gazdag tdrhizat nyujtl
jék, ami més forrasokbdl aligha érhetd el. Ez az empiridval valé kozvetlen kapcsolat az,
ami ezt a megkozelitést kiilonosen gylimolcsoz6vé €s hasznossa teheti.

Cikkiinkben a fogalmi keret tisztdzdsa utdn a magyar kdzepes és nagyvallalatok ad6zal
si magatartdsanak a harom empirikus felvétel alapjan kirajzol6dé tendencidit elemezziik.
Foglalkozunk a fizetési fegyelem, ezen beliil a késedelmes adofizetés alakuldsaval, a
rejtett gazdasag mértékével és percepcidjanak valtozasaival, kitériink az adérendszerrél
alkotott vallalati vélemények véltozasira és az ad6zok és az APEH kozotti vitds ligyek
egyes jellemzGire is. Majd matematikai statisztikai mdodszerekkel vizsgaljuk az addzasi
magatartds tobb indikatorat a cégek jellemzlinek fiiggvényében. Valaszt keresiink arra,
hogy 1996-2001 kozott a szerzddéses és adozasi fegyelem és addzasi magatartis esetéld
ben megfigyelhetd tendencidk milyen tényezdékkel allnak Osszefiiggésben: mennyiben
magyarazhatjuk ezeket minden cégre egyarant hat6 (intézményi és makrogazdasagi) tél
nyezdkkel, illetve strukturalis hatdsokkal. Végiil a kutatas eredményei alapjan kovetkezl
tetéseinket foglaljuk Ossze.

A fogalmi keret

ElGszor a nem hivatalos gazdasagi tevékenységek vagy a rejtett gazdasag fogalmat kisél
reljiik meg tagabb kontextusban definidlni. Ezaltal koriilirhatjuk a rejtett gazdasag azon
elemeit, amelyek alakuldsardl az altalunk készitett vallalati felmérésekb6l képet alkothall
tunk, tovabba azt is explicitté tehetjiikk, hogy melyek azok a nem hivatalos gazdasagi
tevékenységek, a rejtett gazdasdgnak azok a szegmensei, amelyeket elemzésiink figyell
men kiviil hagy. Az 1. dbrdn szerepld (és a tanulmédnyban a tovabbiakban hasznilt)
fogalmak, kategéridk meghatarozasakor alapjaban Thomas [1992] definicidira tdmaszi
kodtunk - mas szerz8k ugyanezeket a fogalmakat természetesen masképpen is definiall
hatjdk. Bar nem 4ll szandékunkban nagy teret szentelni definicids és mérési kérdéseknek,
egy rovid fogalmi tisztdzas alighanem mégis elengedhetetlen annak érdekében, hogy a
valamilyen mértékig informadlis, irregularis és/vagy illegalis gazdasagi tranzakcidk kil
16nb6z6 tipusai kozti kiilonbségtételiink alapelveit vilagossa tegytik.

A hdztartdsi szektor f6 megkiilonboztetS jegye, hogy kibocsatdsait a haztartdsokon
beliil allitjak el6 és osztjdk el, azaz nem piaci tranzakciok dtjan juttatjak el a felhasznalod
hoz. Mivel a piaci tranzakcidk és az arak hidnya nehézzé teszi e szektor tdrsadalmi
j6léthez val6 hozzdjaruldsainak egzakt modon torténd értékelését, e szektor kibocsatasait
gyakran figyelmen kiviil hagyjik a nemzeti szdmlak Osszeéllitdsakor (illetve e kibocsatal
sok értékét a legjobb esetben is csak részlegesen imputdljdk).

Az onkéntes szervezetek (példaul egyes klubok) ugyancsak végezhetnek olyan tevéll

s

kenységeket, amelyek ugyan joggal mindsithetSk termelésnek, de eredményiik mégsem
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1. dbra
Hivatalos termelés és nem hivatalos gazdasagi tevékenységek. A rejtett gazdasag értelmezését
megkonnyitd néhany kozgazdasagi fogalom*

Termelés Hivatalos definici szerinti Fekete (nem hivatalos)
(statisztikai) termelés gazdasag

A termel§ szektoron

Haztartasok, kiviili
onkéntes szervezetek fekete gazdasag
és az informalis (termeléssel

szektor termelése

nem jar6 addcsalds

vagy juttatdsi csalas)

Hivatalos termelés, Krimindlis szektor,
formalis magén- —r— — blinozés gazdasagi
és kozdsségi szektor »Termel6™ irregularis kibocsétdsa
szektor (legilis (illegalis kibocsatds,
kibocsatds, illegalis m6don
valamilyen mértékig eléallitva)
illegélis médon
eldallitva)

Az egyes alakzatok kiils§ hatdrvonaldhoz illesztett nyil mindig a teljes alakzatra vonatkozd elnevezésre
mutat; az alakzatok belsejébdl jové pontban végz8dd nyilak pedig értelemszertien az alakzatok megfelel§
részhalmazaira vonatkoznak.

* Ez a leegyszertsitG séma alapvetSen Cowell [1990] 2.1. dbrajara épiil. Az abran szerepld kategoridk,
fogalmak meghatarozédsa és értelmezése elsGsorban Thomas [1992] alapjan tortént.

cserél gazdit a piacon. Altaliban ezek a tevékenységek is kiviil maradnak a hivatalos
definici6 szerinti (statisztikai) termelés hatarain, 14tokérén, nem szerepelnek a nemzeti
szamlakban.

Az informdlis szektor fogalma Cowell [1990] szerint valdjaban egy mesterséges elll
szamolasi konvencid, triikk: ez a szektor az tigynevezett hagyomanyos, ,tradiciondlis”
4gazatokban folyd termelést, ideértve bizonyos héztartisi termelStevékenységeket és
természetbeli cseréket (bartertranzakciokat) foglalja magéban. Bar e szektor kibocsatall
sat gyakran pénzért is adjak-veszik (példaul az utcdkon), vagy a cserekereskedelemben
cserélik, és ily médon semmi elméleti alapja sincs annak, hogy kihagyjak a hivatalos
termelésbdl és a nemzeti szamlak rendszerébdl, az ide tartozo termelést az adatgytjtés
nehézségei miatt a nemzeti szdmlidk Osszedllitdsakor altaldban mégis nagymértékben
elhanyagoljak.

Az ugynevezett irreguldris (nem szabalyos) szektor kibocsatdsa (az altala elGallitott
termék vagy szolgaltatds) Gnmagaban véve teljes mértékben legdlis: a rejtett gazdasagnak
ez a szegmense ennyiben alapvetSen kiilonbozik a hivatalos termelésben ugyancsak nem
figyelembe vett Ugynevezett krimindlis (biiniigyi) szektort6l. Ugyanakkor az irreguldris
szektor kibocsatdsdnak elGallitdsa vagy elosztdsa sordn mégis mindig jelen van valamill
lyen mérvd szabalyszegés, illegalitas (példdul addcsalds, bizonyos szabalyok, igy kiilol
ndsen a minimalbér-elGirasok, a munkavédelmi szabalyozds megsértése, vagy éppen a
tarsadalombiztositasi kotelezettségek aldli kibdjas a be nem jelentett foglalkoztatdson
keresztiil). A hat6sidgok e szektorral kapcsolatos szokdsos magatartdsa, célja az itt foly6
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tevékenységek beolvasztasa a reguldris szektorba, azaz az (add- és jarulék-) csalds felszal
molasa, az itt folyd tevékenységek bevondsa az addalapba, illetve jarulékalapba.

A krimindlis szektor dnmagaban véve is illegdlis kibocsatdshoz (illegdlis javakhoz,
szolgéltatasokhoz, illetve elosztdsi modokhoz) kapcsolddik, mint példaul kabitoszerek
eldallitasa, lednykereskedelem, lopas, rablds, emberrablés, zsarolds, egyes orszagokban
a prostitdcio stb. A hatdsagok altalaban felszdmolni, megsziintetni vagy legalébbis jelenl
tésen csokkenteni kivanjak ezeket a tevékenységeket, és nem érdekeltek abban, hogy
ezek is adokoteles jovedelmek legyenek.

A nem hivatalos (vagy fekete-) gazdasag az 1. dbrdn bemutatott hirom f§ szegmenl
sébdl tanulmanyunkban alapvetSen a termeld irreguldris szektorral foglalkozunk,? anll
nak is csak egyetlen - jollehet jelentds — szegmensével, a regisztralt, hivatalosan bejell
gyezett vallalatok irreguléris (valamilyen mérvd szabdlyszegést tartalmazd) gazdasagi
tevékenységével. Nem foglalkozunk tehat azokkal az irreguldris termelGtevékenysél
gekkel, melyeket nem bejegyezett vallalkozdsokban, vagy egyéni keretek kozt folytatll
nak. Technikai okokbdl (az adatfelvétel koltségeinek, illetve a mintdk méretének ésszert
keretek kozt tartdsa érdekében) csak a - 1étszdm szerint — kozepes- €s nagyvallalatok
irregularis termeld tevékenységét elemezziik; azaz az 50 fénél kevesebbet foglalkoztall
t6 kisvallalkozdsokat és az egyéni vallalkozokat teljes egészében kihagyjuk az elemzésll
bél.? Gyakorlatilag tehat a vizsgalat a termeld irregularis szektorra vonatkozik az adott
véllalati korben.

Teljes egészében figyelmen kiviil hagytuk a ,kozonséges blincselekmények”* gazdasall
gi vonatkozésait, azaz az ugynevezett krimindlis szektor termelStevékenységét is (tehédt
az uzletszerden folytatott csempészést, az olajszikitést, a kabitdszerek elfallitasat és kel
reskedelmét stb.). Ugyanakkor elemzésiink kiterjed néhdny (de nem minden) olyan illel
galis tevékenységre, amelyek Thomas kategorizdlasa szerint az irregularis szektorba tarll
toznak, és hatranyos hatdssal vannak a koztulajdonra vagy az allami bevételek alakuldsal
ra. Ezek a tevékenységek per se ugyan nem tartoznak a kriminalis szektorba, mivel
outputjuk 6nmagaban teljesen legalis, mégis bizonyos esetekben a biintetGjog illetékessél
gi korébe tartozhatnak, mivel btincselekményt valdsithatnak meg (példaul az addcsalds
egyes esetei).

Villalati felvételeink az addcsalas és az adokikeriilés hétkoznapi gyakorlatit vizsgalll
jak, igy tobbek kozott azokat a legdlis és illegdlis modszereket, amelyekkel a vallalatok
adokotelezettségeiket csokkenteni igyekeznek. Ezek felolelik a gazdasigi tevékenység
vagy a jovedelem valddi mértékének eltitkoldsat (alulbevalldsat), a koltségelszamolasok
meghamisitasit (a koltségek feliilbevallasat), bizonyos tevékenységek alvallalkozdkhoz
torténd kihelyezését,> az ,,ad6zasi szempontbdl hatékony”, adokiméls foglalkoztatas

2 Kérddsiviink csak igen kevéssé volt alkalmas a nem termeld irregularis tevékenységek (példaul a tSkell
transzferek utdni adokotelezettség letagaddsa vagy a transzferdrazdson keresztill megvaldsulé adéminimalill
zalas) kimutatdsira, mérésére, bar a vizsgalatban szerepl§ vallalati korben elvben ilyen nem termeld irregull
ldris tevékenységek is el6fordulhattak.

3 A Magyarorszdgon bejegyzett vallalkozdsok tilnyomo tobbsége jogi személyiség nélkiili, foglalkoztal
tottakat nem, vagy igen kis mértékben alkalmazé egyéni vagy csalddi vallalkozds és kisvallalkozas (jogi
formajuk leggyakrabban egyéni vallalkozas vagy betéti tarsasig). Ezek hozzajaruldsa a hivatalos termelésO
hez és nemzeti jovedelemhez meglehetGsen jelentéktelen, ami nem is csoda, tekintetbe véve, hogy ezek
jelentds részben addkikeriilési céllal jottek létre, s6t, a foglalkoztatdsi, koltségelszamoldsi és szamlaadasi
szabalyok betartasa terén sem jeleskednek - esetiikben a jarulékcsaldssal és addcsalassal jard, tehat irregulall
ris gazdasagi tevékenységek elGforduldsa meglehetdsen gyakorinak mondhat6. Ennyiben mindenképpen sajl
nélatos, hogy e réteg kimaradt az altalunk vizsgalt korbsl. Ugyanakkor az elemzésbe vald bekapcsoldsuk
nagyban novelte volna a minta méretét, a feldolgozas technikai nehézségeit és az adatfelvételi koltségeket.

4 Az olyan tevékenységeket, amelyek eredménye, kibocsatsa illegélis, vagy amelyek az egyének életét,
biztonsagat, szabadsigjogait, illetve tulajdonat fenyegetik.

> Az ilyen outsourcinggal sok esetben az add- vagy jarulékcsalast is ,kihelyezik” az alvillalkozéhoz —
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megvaldsitisat, személyre szabott adokimél§ dijazési csomagok alkalmazdsat, az adod
rendszer joghézagainak kihasznalasat az adokotelezettségek minimalizdldsa érdekében
stb. Az ilyen vallalati szintd ,,ad6tervezési” modszerek egy része a legalitds hatdrain
beliill marad (ezeket hivjuk adokikeriilésnek), mas résziik viszont valamilyen mértékig
jogellenes, illegélis (adocsalds).® A két teriilet, az addelkeriilés és az addcsalas kozti
hatarvonal azonban nem éles, inkdbb elmosddik. Szamos esetben jogértelmezés kérdése,
hogy valami inkdbb az egyik, vagy a masik kategéridba tartozik-e.

Elemzésiink emellett az adézas rendjével, igy példaul a bevallasok id6ben torténd
beadasaval és féleg az adokotelezettség elSirds szerinti (id6ben torténd) befizetésével is
foglalkozik (adofizetési fegyelem, ad6zas rendjével kapcsolatos szabdlyok betartdsa).
Ugyancsak vizsgaljuk az adéhat6saggal folytatott vitadkat, pereket, az adoéhatdsag és az
adodrendszer vallalati megitélésének valtozasait. Egymast két-harom évente kovetd (1996.,
1998. és 2001. évi) vallalati felméréseink adatainak egyiittes elemzése egyediilall lehel
tGséget teremt a rejtett gazdasag és az addzasi fegyelem bizonyos szempontjainak idébeli
elemzésére a piacgazdasagi atmenet befejezG iddszakaban.

Tendencidk az adézasi magatartas valtozasaban, 1996-2001
Adozdsi és szerzddéses fegyelem

Bar a szerz6déses és az ad6zasi fegyelem (a szerzddéses partnerekkel, illetve az dllami
mal szembeni kotelezettségek idGben torténd teljesitése) javuldsa folytatddott a kozepes
és nagycégek korében, az addzési fegyelem terén 1998 és 2001 kozt mérséklddott a
javulds kordbban megfigyelt iiteme (14sd az 1. tdbldzatot). A tb-jarulék fizetésének ponl
tossaga terén pedig egyenesen romlds volt észlelhet6 1998-hoz képest 2001-ben, ami
bizonyos mértékig varatlannak tekinthetS, hiszen az addigazgatasi valtozasok — a tbl
jarulék beszedése idSkozben atkeriilt az adohatésdghoz - hatdsara joggal varhattuk volna
a jarulékfizetés javulasat.

A szerzddéses fegyelem terén az 1996-os 17 szazalékrol 2001-re drasztikusan, 5 szazall
1ékra csokkent azon cégek ardnya, amelyek - sajat bevallasuk szerint — az adatfelvétel
elétti két évben legalabb egyszer nem tettek eleget szerzddéses fizetési kotelezettségiikll
nek.” A késedelmesen szdllitok ardnya ellenben tovabbra is elég magas. A megkérdezett
cégek 22 szazalékanal fordult el§, hogy nem tudtak a megszabott idén beliil szallitani. A
késedelmesen szallitd cégek 39 szdzalékaban 2000-2001-ben maximum hirom alkalomi
mal fordult el§ széllitasi késedelem; legfeljebb 10 alkalommal késett a szallitdssal a cél
gek 65 szazaléka. A késedelmesen szallitd cégek 35 szdzaléka ugyanakkor tobb mint tiz
alkalommal késett a szallitassal.

A tb-jarulék késedelmes befizetése némileg kevésbé volt jellemzd a kiilfoldi tobbségi
tulajdonban 1év§ vallalatokra, mint a tobbi cégre (6,1 szazalék az egész mintara jellemzd
13,8 szazalékkal szemben). Hasonl6 Osszefiiggés mutathat6 ki, ha az adok és a tb-jarulél

hiszen az esetek egy részében az alacsonyan tartott vallalkozoi dij csak ily médon teszi lehetdvé az
alvéllalkoz6 fennmaradasat.

¢ Ertelemszerien beleértjiik itt ebbe a feketefoglalkoztatdst is, mivel az a munkaadé oldalardl a foglalkozl
tatdshoz kapcsolodé kozterhek jogellenes szabotdldsdval jar egyiitt, és a munkavéllalé oldalardl is tovabbi
ado- és jarulékcsaldsokat von maga utdn.

7 A val6sagban persze ennél magasabb is lehet azon cégek ardnya, amelyeknél valdjaban elGfordult a
fizetési fegyelem megsértése. Feltételezhet§ ugyanis, hogy a cégvezetSk némileg hajlamosak megszépiteni a
valésdgot. De azt mar nincs okunk feltételezni, hogy a valdsidg megszépitésére vald hajlandésaguk 1996 és
2001 kozott novekedett volna.
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1. tabldzat
A szerz&déses fizetési fegyelem és az adézasi fegyelem valtozasa, 1996-2001
(szazalék)
1996 1998 2001
Eldfordult-e, hogy az elmiilt 12 honapban nem tudta teljesiteni szerzddésben vallalt fizetési
kotelezettségeit?
Nem 83,3 90,2 95,0
Igen 16,7 9,8 5,0
N 293 298 301
Késett-e a tb-jarulék befizetésével?
Igen 17,7 6,8 13,6
Nem 82,3 93,2 86,4
N 293 299 301
Eldfordult-e az elmult két évben, hogy adot késve, a hatdridd lejdrta utdn fizetett be?
Igen 38,7 27,1 23,0
Nem 61,3 72,9 77,0
N 293 296 300

kok befizetésének pontossagat egyiitt vizsgaljuk: a kiilfoldi tobbségi tulajdond cégek fill
zetési fegyelme ekkor is jobb az atlagosndl. Ugyancsak megfigyelhet§, hogy a kisebb
(100 f6 alatti) cégek addzasi fegyelme némileg rosszabb, mint a nagyobbaké, de ez az
Osszefiiggés statisztikailag nem szignifikans.

A cégek (szerzddéses partnereikkel szemben érvényesiilS) fizetési fegyelmét, valamint
(a ,koOzzel” szemben tanusitott) adozasi fegyelmét egy tagabb, dltalanosabb jelenség, a
pénziigyi fegyelem megnyilvanulasaként értelmezhetjik (vo. Toth-Semjén [1998]). Ez a
vallalatvezetSk adatkozlésére épilé (azaz szubjektiv) pénziigyifegyelem-mutatdé a puha
koltségvetési korldt szindromdjdnak (Kornai [2000]) indikatorai kozé sorolhatd. 1996-
2001-es vizsgalataink eredményei szerint a hazai kozepes és nagycégek korében az iddl
szak alatt javult a pénziigyi fegyelem; 1998-2001 kozott is folytatddott a korabbi években
mar megfigyelt tendencia, a puha koltségvetési korlat jelenségének visszaszoruldsa.

Korabbi eredményeinkkel dsszhangban 2001-ben is megfigyelhetd volt, hogy a kiilfoll
di tobbségi tulajdonban 1év§ vallalkozdsok pénziigyi fegyelme szignifikdnsan jobb, mint
a hazai kizarélagos vagy tobbségi tulajdond vallalkozasoké. Mikozben a hazai cégek
(kizar6lagos vagy tobbségi) tulajdonaban 1évé vallalkozasok 60,3 szdzalékéaban, illetve a
magyar maganszemélyek (kizar6lagos vagy tobbségi) tulajdonaban 1évé cégek 48,8 szall
zalékaban fordult el§ a pénziigyi fegyelem valamilyen megszegése, addig a kizardlagos
vagy tobbségi kiilfoldi tulajdonban 1év6 cégek mindossze 33,7 szdzaléka szamolt be a
pénziigyi fegyelem megszegésérSl. A pénziigyi fegyelem megsértése joval gyakoribb
volt az épitSiparban (66,7 szazalék), mint a feldolgozdiparban vagy a kereskedelemben
(42,9, illetve 46,4 szazalék). A kisebb, legfeljebb 100 f6t foglalkoztatd cégek kdrében az
atlagosnal elterjedtebb volt a pénziigyi fegyelem megsértése 2001-ben.

Részvétel a rejtett gazdasdgban
A rejtett gazdasagban valo érintettséget tobb oldalrdl is korbejartuk. Vizsgaltuk, hogy a

szamla nélkiili értékesités jelenleg mennyire volt jellemz§ a megkérdezett véllalati vezetd
véleménye szerint a gazdasag kiilonboz4 szegmenseiben. A kordbbi felvételekhez hason-
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16an a véletlenitett valaszok modszerét (randomised response technique)® alkalmazva
becstiltiik a kérdezést megel5z§ két év soran addcsalast elkovetett cégek aranyat is. Vizsl
géltuk az alkalmazottak munkaszerzGdéseinek alvéllalkozoi szerz6désekké torténd atalall
kitasat, azaz a bérkoltségek egy részének szamlas kifizetésekkel torténd ,kivaltasat” is.’
A megfigyelt indikdtorok szinte mindegyike szerint a vizsgadlt iddszakban jelentdsen csokll
kent a rejtett gazdasag silya a kézepes és nagyvallalati szektorban, illetve a megkérdezefll
tek véleménye szerint a magyar gazdasdg egészében is. Ez a csokkenés 1998 utan érzél
kelhetGen felgyorsult.

A szamla nélkiili értékesités elterjedtségérdl alkotott véllalati véleményeket harom
,korre” vonatkozéan térképeztiik fel: kiillon-kiilon megvizsgaltuk ezeket a magyar gazll
dasig egészére, illetve a kérdezett cégek versenytarsaira és iizletfeleire vonatkozdan (2.
tabldzat). Ezzel kapcsolatban fel kell hivnunk a figyelmet a hasonlonak tind kérdésekre
adott valaszok egy alapvetd tartalmi kiilonbségére. A gazdasag egészére vonatkozd kérll
désre adott valaszok nem tekinthetGk tobbnek ad hoc tapasztalatok és masodkézbdl szarll
maz6, kozvetett informaciok altal jol-rosszul megalapozott, gyakran elditéletes, sztereol
tip véleményeknél. Ezzel szemben a két sziikebb véllalati kor (a versenytirsak és az
iizletfelek) viselkedésérdl a megkérdezett cégvezetGknek kozvetlen tapasztalatai is lehetl
nek. Ezek a tapasztalatok a vallalat mindennapos iizleti gyakorlatabdl szarmaznak, és
ezek miatt erre a két kérdésre megalapozottabb és érvényesebb valaszokat kaphatunk,
mint az altalanos kérdésre. Természetesen itt sem szdmithatunk arra, hogy a megkérdel
zettek mindenben igazat mondanak, illetve pontos valaszokat adnak e meglehetdsen puha
kérdésekre. A kapott valaszok megoszlasdban megfigyelhetd elmozduldsok mégis fontos
informdaciét hordoznak - semmi okunk sincs ugyanis azt feltételezni, hogy a kérdezettek
vélasztorzitasi hajlandosaga felmérésenként valtozé intenzitdsd lenne.

A harom megkérdezés eredményeinek Osszehasonlitdsa a szamla nélkiili értékesités (a
rejtett gazdasag egyik kiemelkedSen fontos megnyilvanuldsi formdja) jelentGs visszaszorull
lasat valoszintsiti. A magyar gazdasig egészére vonatkozdan ugyan még 2001-ben is elég
magasnak vélték a szamla nélkiili értékesités elterjedtségét: a megkérdezettek kozel kétharll
mada (65 szazaléka) tartotta gyakorinak ezt a jelenséget. Az Osszehasonlitd elemzés azonl
ban mar egyértelmtien a negativ vélekedés jelentds visszaszorulasat mutatja (1996-ban ugyanis
még a vallalatvezetSk 89 szazaléka, 1998-ban pedig 81 szdzaléka allitotta ugyanezt).

A viélaszadok a jogkovetd gazdasdgi magatartds (szdmlaadas) elterjedtségét illetGen
mindhdrom id&pontban jobb véleménnyel voltak versenytarsaikrél, mint a gazdasig egéll
szérdl. Hasonl6an a gazdasag egészére vonatkozd valaszaik Osszehasonlitdsdbol kapott
eredményeinkhez, a versenytarsak viselkedésérdl adott vélemények id6beli 6sszehasonlill
tdsa is a rejtett gazdasag erdteljes visszaszoruldsra utal. Mig 1996-ban a megkérdezett
cégek 43 szazaléka vélte azt, hogy versenytarsai kozott a szadmla nélkiili értékesités egyl
altalan nem fordul eld, addig 1998-ban mar 45 szizalékuk, 2001-ben pedig mar 58,5
szazalékuk volt ezen a véleményen. Ennek megfelelGen 33,3 szdzalékrol 21,2 szazalékra
csokkent a versenytarsak rejtett gazdasagban vald részvételét (szamla nélkiili értékesitél
sét) gyakorinak mondd valaszok ardnya.

8 A modszer leirdsat részletesebben lasd Warner [1965], Fox-Tracy [1986] és Semjén-Toth [2004].

° Ez az elterjedt adokikeriilési modszer elsGsorban a munkaszerzGdést részben vagy egészen vallalkozo6i
szerzOdéssel felvaltd cég jarulékfizetési kotelezettségét és teljes bérkoltségét csokkenti - méghozza eredetill
leg teljesen legdlisan. A rejtett gazdasdghoz annyiban van mégis koze, hogy a munkat vallalkozasba kiado,
kiszerzddtetd cég kimondva-kimondatlanul az addcsaldst (mint lehetGséget és gyakran - a relative alacsony
véllalkozési dij kovetkeztében — mint gazdasdgi kényszert) is mintegy alvdllalkozdsba adja, annak Osszes
kockazatat alvallalkozdira haritva at. A gyakran a cég egykori dolgozdibdl lett alvallalkozok az esetek
jelentds részében a sajat kozremiikodésiikért jar6 munkajovedelmek véllalkozdi jovedelemként vald feltiintell
tésével, illetve a koltségelszdmolds meghamisitdsaval igyekeznek kibudjni a torvényes jarulék- és adoterhek
egy része alol.
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2. tdbldzat
A szamla nélkiili értékesités a gazdasag egészében, illetve egyes szegmenseiben és annak
versenyképességre gyakorolt hatdsa a vallalati vélemények tiikkrében, 1996-2001

(szazalék)
Villalati vélemény 1996 1998 2001
A szdamla nélkiili értékesités az On iizletfelei korében...
- egyaltaldn nem fordul el§ 79,8 80,7 83,0
- ritka 13,7 14,6 13,5
- gyakori 6,5 4,7 3,5
N 277 286 288

A szdmla nélkiili értékesités a magyar gazdasdgban...

- egyaltaldn nem fordul el§ - 1,2 2,2
- ritka 10,6 18,4 32,7
- gyakori 89,4 81,4 65,1
N 274 272 269
A szdmla nélkiili értékesités az On versenytdrsai korében. ..

- egyaltaldn nem fordul el§ 43,1 45,0 58,5
- ritka 23,6 25,2 20,3
- gyakori 33,3 29,8 21,2
N 195 218 217

Az On cégének versenyhelyzetét milyen mértékben befolydsolja, hogy a versenytdrsaik kapcsolat
ban dllnak a feketegazdasdggal?

- egyaltalan nem befolyasolja 28,8 38,5 49,5
- kismértékben 31,0 27,9 31,5
- nagymértékben 40,2 33,6 19,0
N 271 276 279

Uzletfeleik (beszallitoik és vevaik) korében a vallalatvezetdk a szamla nélkiili értékel
sités elterjedtségét versenytarsaikhoz vagy a gazdasig egészéhez viszonyitva meglehetdl
sen alacsonyra becsiilik. Feltételezhetjiik, hogy ebben valamilyen mértékig a (tudatos
vagy oOntudatlan) valasztorzitas is szerepet jatszott. Arra ugyanis, hogy aggregalt szinten
a sajat tzletfelekrdl alkotott kép e tekintetben sokkal kedvez&bb legyen a versenytarsak
viselkedésérél a cégek altal kidllitott bizonyitvanynal, csak harom esetben adhaté konl
zisztens magyardzat. Az els6 lehet6ség az, ha feltételezziik, hogy a vélaszaddk versenyl
tarsaikkal szemben elfogultak (elGitéletesek), a masodik magyarazat az, ha feltételezzik,
hogy tizletfeleik viselkedését igyekeznek a tényleges tapasztalataik altal indokoltnal jobb
szinben feltlintetni a valaszadok,!® a harmadik lehetGség pedig az, ha e két el6z6 magyall
razat egyidejtleg érvényesiil. Eppen ezért elsGdlegesen nem is az aktualis értékek (példad
ul a ,,nem fordul el§” vagy a ,ritka” valaszok konkrét ardnyai) hordozzék itt a Iényeges
informéciot - ezeknél joval fontosabb az egyértelmd idébeli tendencia: 2001-ben tizletfel
leik esetében is a kordbbiaknal joval kevésbé gyakorinak érzékelték a megkérdezettek a
rejtett gazdasag itt vizsgalt megnyilvanuldsi formdajat, a szdmla nélkiili értékesitést.

A (tobbségi vagy kizarolagos) kiilfoldi tulajdonban 1évS cégek fenti kérdésekre adott

10 Ezéltal kozvetve sajat viselkedésiiket kivanhatjak a valosiagosndl kedvezGbb szinben feltiintetni — ha
ugyanis kozvetlen gazdasdgi kornyezetiik (beszallitoik és vevéik) viselkedésérSl rossz bizonyitvanyt allitall
nanak ki, ezzel kdzvetve dnmagukra (sajat szdmlaadasi szokdasaikra) is rossz fényt vetnének.
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vélaszai az atlagnal joval kedvezdbbek. Kiilonosen versenytarsaik rejtett gazdasaggal
kapcsolatos magatartasardl rajzolnak a minta egészéhez képest joval pozitivabb képet.
Mikozben a megkérdezett cégek 21 szdzaléka mondta, hogy a versenytarsak korében
gyakori a szamla nélkiili értékesités, addig a kiilfoldi tulajdonban 1évS cégek mindossze
9 szazaléka vélekedett igy. Az egyes dgazatok kozott is jellegzetes eltérések figyelhetSk
meg e tekintetben. A kereskedelmi cégek joval nagyobb (39 szazalékos) aranyban tartjak
versenytarsaik korében gyakorinak a szamla nélkiili értékesitést, mint a feldolgozoipari
vagy az épitGipari cégek. Azaz a szdmla nélkiili értékesités a kereskedelemben feltehetSl
en joval elterjedtebb, mint a masik két vizsgalt gazdasagi dgban.

A fenti tendencidkkal 0sszhangban a rejtett gazdasag altal okozott negativ hatdsok
kevésbé jelentettek problémat a vizsgalt véllalati kor szdmdra 2001-ben, mint harom
vagy 0t évvel kordbban. Utolsé felmérésiink sordn a kordbbinél 1ényegesen kevesebben
allitottak, hogy cégilik versenyhelyzetét nagymértékben befolyasolja, hogy versenytarsall
ik vevéként vagy eladoként kapcsolatban édllnak a feketegazdasaggal. A (tobbségi vagy
kizarélagos) kilfoldi tulajdonban all6 cégek e tekintetben is sokkal kedvezGbben itélik
meg helyzetiiket, mint magyar tobbségi vagy kizardlagos tulajdonban 1év§ tarsaik. Mig
az el6bbiek 63 szazaléka Allitotta, hogy ,egyaltalin nem befolyasolja” versenyképesséll
giiket a versenytarsaik rejtett gazdasdgban valo érintettsége, az utébbi csoportba tartozd
cégek csupan 41 szazaléka vélekedett igy.

Az addcsalas elterjedtségére és gyakorisagara vonatkozd véleményeket puhatold kérdéld
sekre adott valaszok a tényleges valtozasok iranyat és mértékét ugyan f6bb vonalakban
feltehetGen jol jelzik, arra azonban nem alkalmasak, hogy segitségiikkel maganak az
adocsaldsnak a tényleges elterjedtségét vagy el6forduldsat is megbecsiiljiik a vizsgalt
sokasdgra. A mar emlitett véletlenitett valaszok mddszerére tdmaszkodva azonban kozll
vetleniil magdra a minta altal reprezentalt vallalati korre is megbecsiilhetjiik az ad6csald
cégek aranyat, annak ellenére is, hogy egyenes (direkt) kérdésben természetesen nem
kérdezhetiink ra erre.!! Az altalunk hasznalt kozvetett vizsglati modszer lehetGvé teszi,
hogy meghatiarozzunk egy olyan intervallumot, amelybe az adécsald cégek tényleges
ardnya egy adott, magasnak mondhatd valdszintséggel beleesik, és a kapott becslést
Osszehasonlitsuk a korabbi eredményeinkkel. (Az intervallum meghatarozasahoz el§szor
természetesen az addcsald cégek aranyanak varhatd értékét és variancidjat kell becsiill
niink.) Becslésiink'? szerint az addcsald cégek aranyat 2001-ben 95 szazalékos valdszindl
ségi szinten legfeljebb 16,6 szazalékra tehetjiik, mikdzben korabbi (1998-as) felvételiink
adatai alapjan maximum 22,8 sz4zalékra becsiilhettiik ezt a fels§ hatart. (Az intervallum
felsé hatardnak jelzett elmozduldsdval parhuzamosan természetesen az addcsald cégek
el6forduldsnak becsiilt varhatd értéke is csokkent 1998 és 2001 kozott.) Az addcsalok
becsiilt aranya varhatd értékének és a 95 szazalékos val6szinidségi szinthez tartozé fels§
hataranak lefelé mozduldsa az addcsalas elterjedtségének visszaszoruldsat valoszindsiti.

Ennek megfelelen ugy véljiik, hogy a rejtett gazdasig elterjedtségével kapcsolatos
véllalati vélemények korabban bemutatott valtozasai redlis folyamatokat tiikroztek. A
véllalatok gazdaséagi kornyezetiik rejtett gazdasagban torténd részvételére vonatoz6 szubll
jektiv véleményeinek véltozasai 6sszhangban vannak az addcsalés terén megfigyelt véllall
lati viselkedés kozvetlenebb valtozasaival. Az objektiv és szubjektiv indikdtorok egyiittes
figyelembevétele arra utal, hogy 1996 és 2001 kozott a kozepes és nagyvdllalatok koréll
ben feltehetden csokkent a rejtett gazdasdgban valo részvétel. Masrészt a rejtett gazdasag
fogalmaba tartozé tevékenységek (példaul a szdmla nélkiili értékesités) hatdsa az ilyen
tevékenységet nem végzd cégek tizleti helyzetére sem olyan erds, mint kordbban volt.

! Ha igy tennénk, nyilvanvaldan nem vérhatnank Gszinte védlaszokat, és nem jutnink érvényes eredményhez.
12 Részletesebben lasd Semjén-Toth [2004], illetve http://www.ktk-ie.hu/ ~ Etothij/kutatas/tax/tax04.html.



570 Semjén Andrds-Toth Istvdan Jdnos

Bar az alkalmazott médszerek sztochasztikus jellege miatt minden kétséget kizard kovetl
kezetések levondsara nincs mdédunk, eredményeink hatirozottan valdszindsitik, hogy a
magyar gazdasag altalunk vizsgalt szegmensében a megfigyelt idGszak alatt csokkent a
rejtett gazdasdag sulya.

Villalati vélemények az addrendszerrdl és adoigazgatdsrol

A cégek adozasi fegyelemmel, addzassal kapcsolatos magatartasuk, illetve a rejtett gazl
dasagban val6 részvétellel kapcsolatos dontéseik kialakitdsakor nemcsak a tobbi piaci
szerepl6 korébbi, feltételezett jelenbeli és varhaté jovdbeli dontéseit veszik figyelembe,
hanem azt is, hogy milyen volt és varhat6an milyen lesz a kormanyzat rejtett gazdasidggal
és altalaban az adozassal kapcsolatos magatartdsa.

Ezért a rejtett gazdasag bizonyos megnyilvanulasainak és a vallalkozéi szektor magall
tartdsdnak és pénziigyi fegyelmének vizsgilata mellett a masik szerepld, a kormanyzat
magatartasat sem hagyhatjuk figyelmen kiviil. A korményzat ad6zassal kapcsolatos mall
gatartasat vizsgalhatjuk kozvetleniil, a kormanyzati addpolitika, az adomértékek, kedd
vezmények és az ad6zasi jogszabalyok valtozdsanak behatd elemzésével (1asd McLure és
szerzotdarsai [1995], Semjén [1998]), illetve maganak az addigazgatasnak a tobboldald
vizsgélataval (1asd Semjén [2001), de ugy is képet kaphatunk errdl, ha e magatartas
vallalati percepcidjat vizsgaljuk. Adatfelvételeink 0sszehasonlitd elemzésével a kovetkel
zGkben erre toreksziink. Tobb kérdést tettiink fel a vallalatoknak az addérendszerrdl, az
addigazgatis miikodésérdl, és megfigyeltiik, hogy 1996-2001 kozott hogyan valtozott az
ezekr6l alkotott véleményiik.

3. tdbldzat
Vallalati vélemények valtozdsa az addkkal és az adérendszerrel kapcsolatban, 1996-2001

(szazalék)
Vélemény 1996 1998 2001
A magyar adoszabdlyok...
— stabilak, ritkan valtoznak - 0,5 1,0
- sziikséges id6kozonként véaltoznak 3,1 4,6 13,1
- gyakran véltoznak 96,9 94,9 85,9
N 292 298 298
Veszélyezteti-e az Onok cégénél az addrendszer viltozdsdnak mértéke az iizleti kalkuldcié
biztonsagdt?
Nem 28,8 48,5 64,4
Igen 71,2 51,5 35,6
N 293 299 295

Osztdlyozza az aldbbi addfajtdkat aszerint, hogy mennyire veszélyeztetik az On cége kiilfoldi
versenyképességér?”

Tb-jarulék 1,87 2,12 2,74
Személyi jovedelemadd 2,96 3,12 3,08
Altalanos forgalmi ad6 3,17 3,39 3,67
Tarsasagi ado 4,38 3,59 3,36
Helyi adok 4,45 3,80 3,55
Viam - - 3,40

* 1 - nagyon, 5 - egyaltalan nem, atlagpontszdmok.
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4. tabldazat
Vélemények az adérendszerrdl és az addigazgatasrdl, 1996-2001

(szazalék)
Vallalkozasok véleménye 1996 1998 2001
Az addjogszabdlyok rendkiviil bonyolultak, még a konyveldknek is nehéz benniik eligazodni.
Teljes mértékben igaz 75,7 78,2 67,3
Csak részben igaz 21,2 20,0 29,3
Egyaltalan nem igaz 3,1 1,8 3,3
N 292 298 300
Sok, az adozdshoz sziikséges nyomtatvany nehezen érthetd.
Teljes mértékben igaz 57,2 63,8 49,0
Csak részben igaz 30,8 27,7 38,7
Egyaltalan nem igaz 12,0 8,5 12,3
N 292 295 300
Az APEH-ben egy-egy vitds iigy elintézésénél sok miilik a személyes kapcsolatokon.
Teljes mértékben igaz 52,3 50,5 42,2
Csak részben igaz 33,0 34,9 38,6
Egyéltalan nem igaz 14,7 14,6 19,1
N 279 278 277
Az APEH idbben és jol informdlja a cégeket az addzdssal kapcsolatos teenddkrol.
Teljes mértékben igaz 11,3 13,3 19,0
Csak részben igaz 33,0 39,2 42,5
Egyéltalan nem igaz 55,7 47,5 38,4
N 291 296 294

A 3. és 4. tabldzatban 6sszefoglalt eredmények alapjan megallapithatd, hogy 1ényegell
sen javult a vallalkozasok kormanyzati adépolitikardl, illetve az addigazgatasrdl alkotott
véleménye. A vélemények szerint az addzasi szabalyok vildgosabba, attekinthetGbbé vall
tak, javult az APEH véllalati megitélése, és némileg visszaszorultak az adodigazgatasi
apparatussal valé konfliktusokban a ,,személyes kapcsolatok” szerepét hangsilyozé vélel
mények. Mivel a személyes kapcsolatok fontossagarol kialakitott véleményekbdl alkotott
véaltozonkat egy, a korrupcid elterjedtségére vonatkozd latenciaindikitorként értelmez
hetjiik, ebbdl a tendenciabdl az addigazgatassal, adéellendrzéssel kapcsolatos korrupcié
visszaszorulasara kovetkeztethetiink 1996 és 2001 kozott.

Ezek a tendencidk egybevagnak az adéigazgatds kozvetlen vizsgélatabol kapott korabl
bi eredményeinkkel: a kilencvenes évek masodik felében kiszamithatobba és professzioll
nalisabba valt az adoéigazgatas (Semjén [2001]), és attekinthet6bbé az addérendszer. Az
elméleti mikrookonémiai modellekbdl levonhatd kovetkeztetések szerint (Szdnté-Toth
[2001]) ez utébbi folyamatok dnmagukban is a rejtett gazdasidg csokkenése iranyaban
hatnak.

Részletes eredményeink azt mutatjadk, hogy a megkérdezett vallalati vezetSk szerint
jelentésen ndtt a magyar adérendszer stabilitdsa, és javult az atldthatésdga is. Mig
1996-ban a megkérdezettek 97 szdzaléka szerint az ad6zasi szabalyok gyakran véltozll
tak, és csupdn 3 szdzalékuk szerint tortént a szabalyok valtozdsa a sziikséges id6k6zonl
ként, addig 2001-ben mar 13 szazalék volt az utébbi véleményen. Ezzel parhuzamosan
nagymértékben (71 szdzalékrol 36 szdzalékra) csokkent annak a vélekedésnek az elfo-
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gadottsaga, hogy ,,az adérendszer valtozasanak mértéke veszélyezteti a cégnél az lizleti
kalkulaci6 biztonsagat”.

Masrészt pozitiv irdnyban véltozott az ad6zasi szabalyok megitélése is: /. a korabbinal
kevesebben tarjak az ad6zasi szabalyokat rendkiviil bonyolultnak, illetve 2. kevesebben
panaszoljak, hogy az ad6zasi nyomtatvanyok nehezen érthet6k. Mig 1996-ban a megkérll
dezettek 76 szazaléka, illetve 57 szazaléka szerint voltak ,teljesen igazak” ezek az allitall
sok, addig 2001-ben csak a kérdezettek korabbindl alacsonyabb hanyada (67, illetve 49
szazalékuk) osztotta e véleményeket (1asd a 4. tdbldzator).

Javult az APEH tevékenységér6l alkotott vallalati vélemény is. A kordbbiakhoz képest
tobben latjak tigy, hogy az APEH idében és j6l informal az adézasi szabalyokkal kapcsol
latban. Némileg csokkent emellett annak a véleménynek az elfogadottsiga is, hogy ,az
APEH-ben egy-egy vitds addiigy elintézésénél sok milik a személyes kapcsolatokon”.!3
Ez (a teljes mértékben igaz valaszok ardnyanak 10 szézalékpontos csokkenése 1996 és
2001 kozott) arra utal, hogy a személyes kapcsolatok (és ezzel dsszefiiggésben a korrupl
cid) szerepe mar nem annyira jelentds, mint 6t évvel ezel6tt. !

Vallalati jellemzdk, szerzodéses fegyelem és adézasi magatartas
Modellek és vizsgdlati hipotézisek

A kovetkez6kben arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy a szerz6déses fegyelem és az
addzasi magatartds vizsgalati periddusban észlelt javuldsa mennyire volt jelentSs, hatal
rozott, illetve, hogy e véltozasok milyen erdsségiek voltak a cégek kiilonbdzé csoportl
jaiban. Ennek érdekében a szerzGdéses fegyelem és az ad6zasi magatartds mutatdinak
alakuldsat kiilonbozd vallalati paraméterek hatasainak egyidejd figyelembevételével vizs
galjuk: egységes szerkezetben Osszekapcsoljuk harom adatfelvételiink adatbazisat, és a
kiilonbozd vallalati paraméterek eredményvaltozokra gyakorolt hatdsait logisztikus regll
resszids modellek segitségével szamszerdsitjiikk. Eredményvaltozdink az adézasi és szerll
zG6déses fegyelem megszegésének eléfordulasa (BCD és BFISD), a béren kiviili juttatal
soknak a kifizetett bérhez viszonyitott ardnya (FRBEND), az alacsony bérszinten val6
foglalkoztatds (SWD), az addrendszer valtozdsanak vallalati megitélése (VUKBD), a
vevOk részérdl a rendszeres késedelmes fizetés el6forduldsa (LATEVD), valamint az
iizleti partnerek korében a szdmla nélkiili értékesités elGforduldsa (SZNPD) lesznek.

13 Nem éllithatjuk, hogy azok, akik a jo személyes kapcsolatok fontossagat hangsilyozzak, kozvetleniil is
tapasztaltdk, hogy az APEH munkatdrsai korrumpalhatok, hiszen egy ilyen vélemény alapulhat hallomdson,
szobeszéden (azaz masodkézbdl szarmazo eseti informacidkon), illetve elditéleteken is. Ennek ellenére mégll
is feltételezhetjiik, hogy ,a j6 személyes kapcsolatok” szerepének a védlaszaddk éltal vélelmezett fontossaga
a vitds addiigyek elintézésében a tdgan értelmezett (kolcsonos szivességekre is kiterjedd) korrupcid jelenléd
tére utal az APEH munkdjaban. Egy gondolatkisérlet talan tanulsagos lehet: ha - pusztdn hipotetikusan -
csak annyit tételeziink fel, hogy a személyes kapcsolatok fontossdgdval teljesen egyetért§ vdlaszadok egytill
zede sajat kozvetlen élményeire is tdmaszkodott véleménye kialakitdsakor (azaz ténylegesen is fizetett, korll
rumpélt tigye kedvezd elbirdlasaért), mar ebbdl is arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a magyar kozepes
és nagyvallalatok mintegy 4 szdzaléka fizetett az utobbi években korrupcids dijat az adéadminisztracié
szolgélataiért.

4 A latenciakutatisok logikdjanak megfelelGen az erre a kérdésre adott valaszok implicite az APEH-en
beliili korrupcié elterjedtségét tiikrozik. A ,személyes kapcsolatok” fontossidga ugyanis csak ugy értelmezll
hetd, hogy a ,személyes kapcsolatokkal” rendelkez6k valamilyen médon elényben vannak azokhoz képest,
akiknek nincs ilyen kapcsolatuk az APEH-nél. Ugyanakkor a ,,jo” személyes kapcsolatok hosszi tdvon nem
mikodhetnek gy, hogy az e kapcsolatokra tdmaszkoddok Onzetlen segitséget varndnak a masik félt6l. Itt a
skala rendkiviil sokszind lehet: a csalddi, barati kapcsolatokra épils aprd szivességektdl a kisebb-nagyobb
személyes ajandékokon keresztiil, a tiszta korrupcids tigyletekig terjedhet.
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(A valtozok részletes leirasat és a megkérdezett cégek ezek szerinti megoszlasat lasd a
Fiiggelékben.)
Az alkalmazott modellek az (1) formaban irhatok le:

Prob (SZFAM, = 1) = 1/(1 + e7), (1

ahol SZFAM . a szerzGdéses fegyelmet, illetve adozasi magatartist mérd j-edik, O vagy 1

7 7 ‘] . 2z . . z r 2,2 z 2z s . 7z ’
értéket felvenni képes indikator (in. kétértékd valtoz6). Az (1)-ben szerepld Z] I szamu
magyaraz6 valtozoé feltételezése esetén a (2) szerint irhato le: '

Z =B, +BX +BX +..+BX, 2)

A magyarazé valtozékhoz tartozd, a modellek segitségével becsiilt koefficiensek megll
adjik, hogy a valtozok egységnyi valtozdsai mennyivel valtoztatjak a vizsgdlt esemény (a
fiiggd vagy eredményvaltozo) bekdvetkezéséhez kapcsolodo esélyhdnyados logaritmusall
it:
log[(prob(SZFAM, = 1)/(prob(SZFAM, = 0)] = B, + B X + B X, + ...+ BX.. (3)

Az eredményeket Ugy adjuk majd meg (5. tdbldzat), hogy a magyarazé véltozok egyll
ségnyi valtozasanak a fliggé valtoz6 esélyhanyadosara gyakorolt hatasat kozoljiik:

prob (SZFAM, =1)/(prob(SZFAM; = 0) = ™ + " + ™™ 4 4 ™™, 4)

A magyaraz6 valtozok kozott az ido (felvétel éve: 1996, 1998, 2001), a cégek dgazall
ta, nagysdga és tobbségi tulajdonos tipusa mellett az export netto drbevételen beliili
ardnydt, valamint a vdrhato létszdmvdltozds mutatdjat szerepeltetjiik. Ami hipotéziseinll
ket illeti, egyfeldl azt varjuk, hogy eredményeink az id6 szignifikidns szerepét mutassak
a szerzGdéses és az adozasi fegyelem logit modelljében, az adérendszer valtozasanak
megitélését leird modellben, tovabba a késedelmes fizetés, valamint a szamla nélkiili
értékesités elGforduldsat leir6 modellekben. MasfelSl — kordbban mér tiblazatos formal
ban bemutatott eredményeinkkel 6sszhangban - a kiilfoldi tulajdonban 1évS cégek esetéll
ben az ad6zasi, a szerz&déses fegyelem megsértésére és a rejtett gazdasagban vald részi
vételre szamottevden alacsonyabb esélyhdnyadosokat varunk, azaz az a hipotézisiink,
hogy ezek az események a kiilfoldi tulajdonban 1év6 cégek korében joval ritkdbban ford
dulnak el6, mint mas cégek esetén.

A cégnagysag hatdsat illeten azt varjuk, hogy a kisebb cégek addzasi fegyelme
lazébb, és tizletfeleik is nagyobb valdszintiséggel vesznek részt a rejtett gazdasagban.
Mivel tobbségiik hitel nélkiil, sajat forrdsbol finanszirozza mikodését, ami sebezhell
t6bbé teszi dket a likviditasi problémak esetén, ezért feltételezhetjiik, hogy az adérendd
szer valtozédsai erGteljesebben érintik e cégek pénziigyi helyzetét, mint a nagyobball
két.> Ezzel Osszefliggésben a szamla nélkiili értékesités valdszintiségének is magasabbl
nak kellene lennie varakozasaink szerint e cégek partnerei korében, mint a nagyobb
cégek tzletfeleinél.

Negyedrészt az a varakozasunk, hogy (a cég létszdmanak varhatd alakuldsaval mért)
rovid tavu tizleti varakozdsok szorosan Osszefiiggenek a szerzddéses és az ad6zasi fegyell
lem alakuldsaval: azaz minél kedvezébbek a cég varakozasai, anndl kisebb az alacsony
bérszinten foglalkoztatottak, és anndl nagyobb a béren kiviili juttatdsok ardnya. Azt is
igazolni szeretnénk, hogy a cég piaci helyzete és ad6zasi fegyelme, illetve az adorendl

5 A magyar kis- és kozepes villalkozasok kronikus forrashidnnyal kiizdenek, és gazdasagi sulyuknél
kisebb ardnyban részesednek a véllalatokndl kihelyezett Osszes hitelb8l. Mig az Osszes foglalkoztatott 69
szazalékat alkalmazzdk, és a GDP-hez kortilbeliil 45 szdzalékban jarulnak hozzd, addig 2001 végén a vallall
lati hitelek teljes allomany4nak mindossze 35 szdzalékat folyositottak e véllalatcsoportnak (Arvai [2002]).
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szer valtozasainak a cég iizleti esélyeire gyakorolt hatdsa kozott pozitiv kapcsolat van: a
jobb helyzetl cégek adozasi fegyelme tendenciaszertien jobb, és e cégek kevésbé érzik
negativnak az adérendszer valtozasai altal a cégre gyakorolt hatést.

Az export ardnya tekintetében azt varjuk, hogy ennek a ndvekedése csokkentse a szerll
z6déses kotelezettség megszegésének valdszintiségét: azaz minél nagyobb az export arall
nya, annal kevésbé tehesse meg a cég azt, hogy a szallitasi hataridd utan szallit, és annal
kevésbé fordulhasson el§ az is, hogy a vevl késedelmesen fizet. Ezenkiviil az export
arany novekedésével az iizleti partnerek korében a szamla nélkiili értékesités el6fordulad
sanak csokkenésére is szamitunk.

Becslések

A fenti hipotéziseket ellen6rzé becsléseink eredményeit az 5. tdbldzat tartalmazza. A
(szallitasi szerzGdések vizsgalatara leszlkitett) szerzddéses fegyelem megsértésének valoll
sziniiségében az iddtényezd hatdsa szdmottevs €s a vart irdnyud: ez a jelenség joval gyakol
ribb volt 1996-ban és 1998-ban, mint 2001-ben. Ezen til az eredményvaltozé alakulasal
ra csupan az export ardnya mutatott szignifikans hatast, rdadasul nem is a vart irdnyban:
a nem exportald cégek esetében szamottevéen alacsonyabb mértékd a szerz&déses fegyel
lem megsértése, mint az exportra is termelSk korében. (Ez a hatds azonban nem linearis:
az export aranyanak novekedése mar alig van érzékelhet§ hatissal a szerz6déses fegyel
lemre.)

A kiilonbdzd ismérvek alapjan képzett véllalatcsoportok szerinti hatdsok jelentéktelenll
sége miatt arra hajlunk, hogy ugy irjuk le a szerzddéses fegyelemnek a megfigyelt idd0
szakbeli javulasat, mint egyontetdi, minden cégcsoportra egyarant jellemzd folyamatot.
Nem jatszott ebben szerepet sem a tulajdonos tipusa, sem a vallalatnagysag, de a piaci
orienticié (exportarany) egyértelmd hatdsa sem volt kimutathat6.

Az adozdsi fegyelem csupan egyetlen — bar fontos — szempontjat, a késedelmes addfill
zetés eldforduldsdt elemezziik a modellinkben.'¢ Erre vonatkozdan ugyancsak jelentSsi
nek mutatkoztak az idébeli hatdsok. 1996-ban szamottevGen magasabb volt az ad6zasi
fegyelem eziton torténd megsértésének a valdszintsége, mint 2001-ben. (1998 is beleill
lik ebbe a trendbe, de a kiilonbség kozte és a 2001. évi becslési érték kozott nem szignil
fikans). Bizonyos dgazati hatdsok is megfigyelhetdk voltak itt: a kereskedelmi cégeknél
fordult el legkevésbé az addzasi fegyelem ily mddon torténd megsértése, leginkabb
pedig az épitSipari cégekre volt jellemzs ez.

Az addfizetés pontossaga esetében kordbbi elemzéseinkkel (70th-Semjén [1996], [1998])
megegyezden azt is lathatjuk, hogy a tobbségében kiilfoldi tulajdonban lévd cégek adozdll
si fegyelme e tekintetben jobb, mint a tobbi cégé (bar e hatds csak 10 szdzalékos szinten
szignifikdns). Ugyancsak megerdsithetjiik korabbi megfigyeléseinket a cég nagysdgdnak
hatdsdval kapcsolatban: a kisebb cégek (100 f§ alattiak) esetében gyakoribb az adéhatl
ralékok, a nem hataridére torténd addfizetés el6forduldsa, mint a nagyokéban. Az exll
port hatdsa ellentétes a vdrakozdsainkkal: a magasabb exporthanyad noveli az addzasi
fegyelem vizsgalt oldalanak, az ado6fizetés pontossaganak a megsértési valoszintségét.
Vagyis az exportal6 cégek ardnydnak, illetve az export nettd arbevételen beliili rész0
aranyanak a vizsgélati id6szak alatt bekdvetkezett szamottevé ndvekedése ellene hatott

16 Tanulmanyunk bdvebb valtozatidban (Semjén-Toth [2004]) a 2001. évi adatok alapjan mas oldalrél
(példaul az adohianyok elSforduldsa alapjan) is elemeztiik ezt a kérdést, és a korabbiaktdl részben eltérd
kovetkezetésekre jutottunk. A hirom id6pontra vonatkozd Osszehasonlithatd adatok azonban csupdn az ad6d
hatralékokra alltak rendelkezésiinkre, ezért a jelenség iddbeli alakuldsat modelliinkben csak errdl az oldalrdl
tudtuk megragadni.
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az adofizetési pontossag javuldsanak. E hatds konkrét okait illetGen nincs kielégitd mal
gyarazatunk.!’

A késedelmes adofizetés becslésében tehat az idGbeli valtozas mellett bizonyos vallal
latszerkezeti hatdsok is megfigyelhet6k: minél inkabb nd a kiilfoldi tulajdonban 1évd
cégek ardnya a magyar gazdasigban, ceteris paribus anndl inkabb fizetik pontosan a
cégek az adoikat. Az exportarany esetében azonban ezzel ellenkez$ irdanyu hatast lathal
tunk: az export aranyanak novekedésével egyiitt nd a késedelmes addbefizetés valdszindl
sége is. Az id6beli hatas egyértelmi kapcsolatban all a makrogazdasagi helyzet javulasal
val, az 1997-2001 kozott megfigyelhetd jelentds titemi GDP-novekedéssel. Ez a magyar
véllalkozasok szinte minden csoportjdban az iizleti varakozasok javuldsdval parhuzamoll
san a cégek likviditasi helyzetének javuldsat eredményezte, ami a késedelmes adobefizell
tés ritkuldsaval jart egyiitt.

Az adoelkeriilés két mutatdjdt is vizsgaljuk logit modelljeinkkel: a béren kiviili juttatdll
sok'® Osszegének bérekhez viszonyitott ardnydt és az alacsony (miniméalbérhez kozeli)
bérszinten valo foglalkoztatds el6forduldsat. Az utobbi tényezd vizsgélatit az a hipotézis
indokolja, hogy a minimalbérhez kozeli bérszinten vald foglalkoztatds viszonylag magas
elterjedtsége az esetek jelentGs részében egy olyan ,kevert dijazdsi csomag” létezésére
vezethetd vissza, ahol a legdlisan fizetett, bejelentett bér mellett a munkavallalé zsebbe
kapja meg munkabérének masik (nem egyszer jelentdsebb) részét (vo. Halpern és szerzoll
tarsai [2004]).

A két jelenség becslésének eredményei eltérd mintat mutatnak. A béren kiviili juttarall
sok esetében azt latjuk, hogy ennek jelentdsége az idében nd: a béren kiviili juttatdsok
aranya a cégek egyre nagyobb részében halad meg egy kiiszobértéket (a kifizetett bér 5
szazalékat). Ez értelmezhet6 tigy is, hogy a cégek egyre nagyobb hinyada €l a legélis
adoelkertilési lehetGségekkel, és a vizsgalati id6szakban attér az ad6 minimalizdlasanak
durva és nem megengedett modszereir6l (addcsalas) a kifinomultabb, a legélis adotervel
zésre épitd modszerek (addelkertilés) alkalmazasara. Ezt a magyarazatot alditdmaszthatja
az is, hogy a béren kiviili juttatidsok mddszerét ritkdbban alkalmazzdk a kisebb cégek,
amelyekben kevesebb erdforras all rendelkezésre a kedvez&bb addzasi lehetGségek felkull
tatdsara és az ezt kihasznal6 dijazasi elemek alkalmazasara. Elképzelhet§ azonban a jell
zett ardnynovekedés olyan magyardzata is, amely arra épiil, hogy a gazdasagi klima
javuldsaval egyszerien mind tobb cég engedheti meg magédnak, hogy dolgoz6i szdmara
jelentésebb mértékben nytjtson béren kiviili juttatidsokat, amelyek elsGdleges motivaciol
ja mind kevésbé az adokikertilési szandék,' s egyre inkabb a mindségi dolgozok megtarl
taséért folyod élez6d6 verseny. Ebben az esetben a szdmottevé béren kiviili juttatdsok
magasabb elSforduldsi ardnya a nagyobb cégek esetében is értelemszeriden teljesen mas
megvilagitasba kertil.

A kirivéan alacsony bérszinten valo foglalkoztatds — a bérfizetéshez kapcsolodd adod
terhek és jarulékok csokkentésének masik mddja, ami mogott az esetek jelentSs részében
a hattérben feltehetGen az addcsalds ,kihelyezése” hizdédik meg — egyszerd kapcsolatban

17 Elképzelhet§, hogy a szamos esetben - ha az exportald magyar cég piaci helyzete nem tdl erds - az
exportra torténd értékesités csak azon az aron valdsulhat meg, ha a cég nem kell§ likviditasi vevik részére
is szallit; ilyenkor az exportdrbevétel késedelmes befolydsa negativ hatdsu lehet a cég likviditdsara, és ez
magyarazhatja a késedelmes addfizetést. Adataink azonban nem adnak médot e hipotézisiink ellendrzésére,
ezért ez egyeldre nem tdobb gondolatkisérletnél.

18 Azzal parhuzamosan, ahogy a magyar adérendszer mind érettebbé vilt, az addalap szélesitése magédval
hozta a legtobb béren kiviili juttatds addzasi szempontbol vett elénydsségének jelentds csokkenését, illetve
megsziinését. Eppen ezért a béren kiviili juttatisok eléforduldsi gyakorisaga az id6 mulasaval mind kevésbé
foghat6 fel az adokikeriilési szandék érvényes indikatoraként.

19 Anndl is inkdbb, mivel e juttatdsok utan a legtobb esetben épp a juttatast nyujtd cégnek kell befizetni a
kiesG személyi jovedelemadot (vo. az el6zG labjegyzettel).
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all a cégek sajat iizleti helyzetiik alakuldsdra vonatkozo vdrakozdsaival. Ahol a cég piaci
gel fordul el6 ez a jelenség, mint ott, ahol a kedvezd kilatdsok nyoman a 1étszam bdvitél
sét tervezik. E hatason kivil a kiilfoldi tulajdon esetében latunk még szignifikans kiilonbl
séget: a kiilfoldi tulajdonban 1évS cégek esetében szamottevGen ritkdbb ez a jelenség,
mint a tobbi cég esetében.

Annak megitélése, hogy az adorendszer viltozdsa veszélyt jelent-e a cég iizleti szamill
tdsainak biztonsdgdra, egyértelmiien erds kapcsolatot mutat az idé mildsdaval (a felmél
rés id6pontjaval): a hatds erGssége az egymast kovetd felvételekben gyakorlatilag felezd0
dik. Ez j6] mutatja, hogy a vizsgalt iddszak &t évében a cégek véleménye az adérendszerll
r6l alapvetden és pozitiv irdnyban valtozott. Ez az egyes cégcsoportok mindegyikében
megfigyelhetd tendencia egyrészt valamilyen mértékig az adérendszerben bekdvetkezd
véltozasokkal fiigg Ossze, az adotdrvények egyértelmiibbé valdsdnak és az adoigazgatis
,professzionalizalédasanak” tudhaté be, masrészt azonban alighanem nagyban tiikr6zi a
kedvezSbb makrogazdasagi helyzet kdvetkeztében javulé tizleti varakozasok és helyzetll
megitélés pozitiv hatdsat is. Javulo iizleti kildtdsok esetén még egy, a korabbival azonos
mértékben dtldthatatlan és vdltozékony adorendszer is kevésbé érinti hdtranyosan a valll
lalkozdsok iizleti helyzetét.

Hozz4 kell ehhez tenni, hogy a kisebb cégek adérendszerre vald fokozott érzékenysége
mindvégig megfigyelhetd volt a vizsgélati idszakban. Az addrendszer bonyolultsidga és
kiszamithatatlansaga a kisebb cégeket szdmottevGen jobban zavarja, mint a nagyobbakat,
jobban befolyédsolja tizleti dontéseiket és kilatasaikat. Ez a megfigyelés komoly érvet
szolgaltat az egyszerdsitett ad6zasi modszerek (mint példaul az egyszerdsitett vallalkozal
si add, eva) kisebb cégek korében torténd bevezetése és alkalmazdsa mellett.

A cég vevdinek korében tapasztalhato késedelmes fizetés elGforduldsat becsld modell
szerint a vizsgélt jelenség (a vevSk gyakori — 10 szazalékot is meghaladé aranyu - késell
delmes fizetése) magyardzataban az iddtényezd jelentSs szerepet jatszott, és alapvetSen a
vart irdnyban: a késedelmes fizetés gyakorisdga 1996 és 2001 kozott egyértelmden jelenl
tésen csokkent. Hozza kell tenni azonban, hogy 1996 és 1998 kozott még nagyobb volt a
késedelmesen fizet§ vevok csokkenése — 1998 utan a jelenség ugyanis djra jellemz&bbé
valt, bar 2001-ben is messze elmarad 1996-os szintje mogott. Ez az eredmény kissé
meglepl a cégek sajat fizetési fegyelmének javuldsat mutaté korabbi megallapitisaink
fényében (vo. 1. tabldzar). Elképzelhets, hogy ezt a hatést a piac (vevik) szerkezetében
bekovetkezd valtozdsoknak tulajdonithatjuk. Eredményeinkbdl az is egyértelmtien kitdl
nik, hogy a dontden exportra termeld cégek vevoi szignifikdansan kisebb ardnyban fizetl
nek késve, mint a dont$ részben belfoldre szallité cégeké. Ebbdl arra kdvetkeztethetiink,
hogy a hazai cégek szerzddéses fizetési fegyelme szamottevéen rosszabb volt a vizsgalt
idGszak alatt, mint az exportpiacok (dontGen az EU) cégeié.

Az iizletfelek rejtett gazdasdgban valo érintettsége (a szamla nélkiili értékesités eldforll
duldsdnak gyakorisidga koriikben) alapvetSen nem mutat szignifikdns kapcsolatot az idoll
tényezdvel, bar 1996-ban némileg gyakoribb volt, mint 2001-ben. Az 1996-2001 kozott
megfigyelhetS csokkend tendencia nem 6nmagaban az id§ muilasdhoz, hanem elsGsorban
a piacszerkezeti valtozdshoz, az exportaranynak a vizsgdlati iddszak alatt bekdvetkezett
novekedéséhez kotheté. A tilnyomoérészt, illetve teljesen belfoldre szallitd cégek (amel
lyek arbevételének kevesebb mint 20 szizalékat adja az export) iizletfelei (beszallitéi)
korében ugyanis joval gyakoribb e jelenség el6forduldsa, mint a dontSen exportra termel
16k tuizletfelei kozott. Emellett a magyar magdnszemélyek tulajdondban 1évd cégek iizlel
felei, beszdllitoi korében fordul el§ ez leginkabb. Azt kordbbi kutatdsok (76th [1998])
eredményeibdl tudjuk, hogy az ilyen cégek beszallitéi altalaban kisebb cégek, és ugyanl
csak magyar maganszemélyek tulajdonaban vannak.
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A logit becslések eredményei alapjan tehat elsGsorban a szerzddéses és az adozdsi
fegyelem, valamint az addrendszer vdllalati megitélése esetében lehet szignifikdns idobeli
hatdst kimutatni.

A kiilfoldi tulajdon hatdsa két esetben volt jelentds: az addzési fegyelem megsértéséll
ben és az alacsony bérszinten vald foglalkoztatdsban. Mindkét esetben, ha a cég tobbségi
kiilf6ldi tulajdonban van, akkor ez csokkenti a vizsgélt jelenség esélyhdnyadosat. A szerll
zGdéses fegyelemmel és az lizleti partnereknek a rejtett gazdasdgban vald részvételével
kapcsolatban nem mutathaté ki e tényezd szamottev$ hatdsa.

A foglalkoztatottak szamdaval kozelitett cégméret egyértelmii negativ hatdssal van az
adozdsi fegyelem megsértésének valosziniiségére, de pozitivan hat a nagyobb aranyt béll
ren kiviili juttatds alkalmazdsdnak eldforduldsdra. Ezenfelil fontos szerepet jatszik az
adorendszer hatdsainak vallalati megitélésében is: a kisebb cégek tizleti helyzetét érzékell
nyebben érinti az adérendszer atlathatatlansiga és gyakori médosuldsa, mint a nagyobb
cégekét. A cégek létszamnagysiga szerint az lizleti partnerek rejtett gazdasiagban valé
részvételi gyakorisdga azonban nem tér el egymast6l szignifikdnsan.

A 1étszamvaltozasokkal kozelitett iizleti helyzet hatdsdt csak az alacsony bérszinten
valo foglalkoztatds elterjedésében érhettiik tetten, ez sem a szerzOdéses, sem pedig az
adodzasi fegyelem alakuldsaban nem jatszott szignifikdns szerepet. ElképzelhetS, hogy itt
a valasztott indikator (foglalkoztatds valtozasi irdnya a megkérdezés el6tti iddszakban)
nem igazan alkalmas az tzleti helyzet és f6leg nem az azzal kapcsolatos véarakozasok
jellemzésére, és amennyiben valamilyen mas, a jelen és varhatd iizleti helyzetet jobban
leiré mutat6t vizsgalnank (példaul nyereségességet vagy az lizleti helyzet szubjektiv megl
itélését), mas eredményt kapnank.

Az export drbevételen beliili ardnya a szerzédéses fegyelem esetében nem mutatja a
vdrt hatdst: meglepd, de a nem exportald cégek szerzGdéses fegyelme hatarozottan jobbl
nak tnik, mint a tobbieké - ezen til viszont az exportild cégek korében az export
aranyanak gyakorlatilag semmiféle hatdsa nincs (1 koriili esélyhdnyadosok, nem szignill
fikans hatasok). A vevGk késedelmes fizetésének elGforduldsara az exportarany hatisa
szignifikdns, és nagyjabdl a vart irdnyud (50 szazalék feletti exportarany esetén jobb, mint
egyébként), de nem linedris.

Az adozasi fegyelem megsértésével kapcsolatban is a vdrttal ellentétes irdnyu hatdst
tapasztaltunk: a 20 szazalék alatti exportarany (beleértve a O exportot is) az atlagosnal
jobb ad6zasi fegyelemmel parosult. (A 20 szazalék feletti tartomanyban mar kimutathat6
volt az exportardny novekedésének enyhe hatdsa az addzasi fegyelem javulasara, de ez a
hatas nem volt szignifikans.) Az iizleti partnerek korében eldfordulo szdmla nélkiili értéll
kesités eloforduldsdt az exportardny ndvekedése csokkenti.

Kovetkeztetések

Eredményeink alapvetSen pozitiv és rég vart valtozasrdl tuddsitanak: 1996-2001 kozott
csokkent a rejtett gazdasdg hatokore a magyar gazdasag teljesitménye szempontjabol
meghatarozo jelentdségl (az 0sszes GDP mintegy 70 szdzalékat add) vizsgalt vallalati
korben, és javult a cégek szerzddéses és adozasi fegyelme is. Ha figyelembe vessziik mas
empirikus kutatdsok eredményeit (Lacko [2000], Sik [2000]), akkor az allitdsunkat Ggy is
megfogalmazhatjuk, hogy 1996-2001 kozott folytatodott és tovabb erdsodott a rejtett
gazdasag sulydnak csokkenése a magyar gazdasigban.

A rejtett gazdasdg minden megfigyelt indikatorat tekintve jelentds csdokkenést érzél
keltiink. A vallalatok ugy észlelték, hogy csokkent a szdmla nélkiili értékesités elterll
jedtsége mind a magyar gazdasiag egészében, mind a megkérdezett cégek tizletfelei és



Rejtett gazdasdag és adozdsi magatartds, 1996-2001 579

versenytarsai korében. Ennek megfelelGen csokkent a versenytarsak rejtett gazdasagll
ban valé részvételének az adott cég versenyképességére gyakorolt negativ hatasa is.
Becslésiink szerint 1998-hoz képest nagy valdszintséggel csokkent az addcsald cégek
aranya is.

A cégek szerz8déses és adozasi fegyelmének javuldsa arra mutat, hogy a transzformal
cids visszaesés utan a gazdasagi fellendiilés meginduldsaval tovabb folytatodott a puha
koltségvetési korlat szindroma visszaszoruldsa. E kedvezd tendenciat azonban éppen a
magyar gazdasidg szempontjabol kiemelkedSen fontos véllalati szféra, az exportra termel
16 cégek magatartasa bizonyos mértékig korlatozhatja: a szallitdsi szerz6dések megszel
gése gyakoribb az exportalé cégek korében, mint a nem exportalok esetében. Az exportd
arany novekedése a késedelmes adofizetés eldforduldsara sem hat egyértelmien pozitiv
moédon. Eredményeinkbdl ugyanakkor az is egyértelmden kitlinik, hogy a dontden ex
portra termeld cégek vevdi szignifikdnsan kisebb ardnyban fizetnek késve, mint a dont6
részben belfoldre szallité cégeké. Emellett a domindnsan exportra termel§ cégek tizletfel
lei az atlagosnal inkabb tartézkodnak a rejtett gazdasagban val6 részvételtdl - ez pedig
arra utal, hogy e tartézkodas feltehetGen magara a kérdéses cégcsoportra is érvényes.

A rejtett gazdasag silyanak altalunk valdszindsitett csokkenését véleményiink szerint
alapvetden két tényezd befolyasolhatta erésen: a) a javuld/jo hosszabb tavu iizleti kilatad
sok és b) a magyar gazdasag novekvs integraltsdga az alacsonyabb szintd rejtett gazdal
saggal bird eurdpai gazdasigba. Az elsd tényezd hatasa a legalis gazdasagban és a rejtett
gazdasagban elérhet6 varhatd netté hozamok egymashoz viszonyitott ardnyainak atren
dez6désével fiigg Ossze. A kedvezd tizleti kilatasok, a novekvé GDP novelik a legélis
gazdasagbodl szarmaz6 varhat6 jovedelmeket. Ezzel parhuzamosan javulhat az adéellend
Orzési munka szinvonala is (a gazdasdgi novekedés ugyanis lehet6vé teszi az ad6admil
nisztracié erdsitését).’ Ez utobbi pedig noveli a rejtett gazdasaghoz kapcsolodo koltségel
ket. Amennyiben a novekedés az atlagos vallalati addterhelés csokkenésével is parosul
(ami egy felivel§ periddusban valészindsithetd, s amire az utébbi idGszak addpolitikdja
tobb példat mutat), e két tényezd egylittesen mar a rejtett gazdasdghoz kapcsolddo nettd
elényok jelentSs csokkenését eredményezheti.

Az eurdpai gazdasagba valo integraltsag erGsddése is a magyarorszagi rejtett gazdasag
csokkenésének az irdnyaban hat. Lattuk, hogy egyrészt nétt az exportalé cégek ardnya a
magyar gazdasdgban, masrészt az exportalok esetében nétt az atlagos exportarany is. Az
exportorientalt vallalatok esetében pedig mind a vasarlasok (input), mind pedig eladdsok
(output) oldaldn érvényesiil a piacszerkezet rejtett gazdasagban vald részvételt csokkents
hatdsa. Az inputoldalon ugyanis a magyar export viszonylag magas importtartalma miatt
nem sok lehetdség van a szdmla nélkiili vasarlasra (az import esetében ugyanis erre
gyakorlatilag nincs lehetdség). A kibocsatasi oldalon a szdmla nélkiili eladasok lehet&séll
gét csokkenti az exportpiacok jelentGségének novekedése (e hatds érvényesiilését empirill
kus eredményeink is alatdmasztottik), és ebben az irdnyban hat az eurdpai integracio is.

A rejtett gazdasag kiterjedésének csokkenésére utald jelek mellett eredményeink arra
is ravilagitanak, hogy 1996-2001 kozott 1ényegesen javultak a kormanyzati adopolitikall
val és addigazgatassal kapcsolatos vallalati vélemények. A vallalkozasok a korabbiakhoz
képest atlathatobbnak és vildgosabbnak érzékelik az adotorvényeket; az adérendszer kil
szamithatobba valt, és Iényegesen javult az addigazgatds munkajanak megitélése is. Ez0

20 Korabbi, a kilencvenes évek addéadminisztracidval foglalkoz6 kutatisaink (Semjén [2001]) az addellend
6rzés raforditdsainak novekedését, ndvekvs professzionalizmusat, valamint a jelen vizsgalat szempontjabol
relevans vallalati korben az ellendrzési valoszindségek novekedését mutattdk az 1996 utdni iddszakban. A
GDP-hez viszonyitott ellenérzési bevételek (feltart adokiilonbozet) azonban 1993-1997 kozott csokkentek,
majd pedig a kordbbinal joval alacsonyabb szinten stabilizdlédtak. Az addellendrzés jelzett ,hatékonysagl
romldsa” feltételezéseink szerint éppen a rejtett gazdasag kiterjedésének csokkenésével volt magyarazhato.
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zel parhuzamosan csokkent az informalis kapcsolatok — és feltehetGen a korrupcié -
szerepe a vitas addligyek elintézésében.

A harom villalati felvétel elemzése soran kapott becslési eredmények arra is ramutatl
tak, hogy az adérendszer atlathatatlansaga, illetve gyakori véltoztatdsa szamottevGen érll
zékenyebben érinti a kisebb cégeket, jobban veszélyezteti biztonsagos iizleti kalkulaciol
jukat, és ezzel inkabb rontja iizleti kilatasaikat, mint a nagyobb cégekét. Bar a kisvéllall
kozasok nem voltak a kutatds célcsoportja, joggal feltételezhetjiik, hogy a cég méretének
a kozepes €s nagy cégek korében kimutatott, az adorendszer az tizleti kalkulacié biztonl
sagara gyakorolt hatdsa nem korlatozddik az altalunk vizsgalt véllalati korre, hanem e
hatas ugyanigy vagy még erételjesebben érvényesiil a felmérésiinkben nem vizsgalt kil
sebb cégek esetében is. Eredményeik aldtdmasztjdk az addrendszer atlathatésdganak
versenyképességet befolydsold szerepét, tovabba a kisebb vallalkozasok esetében az egyl

s

szerdsitett adozasi formak bevezetésének pozitiv hatasait.
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Fiiggelék
A becslések sordn elemzett indikdtorok definicidja és alapmegoszldsa

1. A szerzddéses fegyelem megszegése (BCD)

1 - ha el6fordult az elmult 12 hénapban, hogy a cég nem tudta teljesiteni szerz6désben
vallalt szallitasi kotelezettségeit;

0 - egyébként.

2. Az adozdsi fegyelem megszegése (BFISD)

1 - ha el6fordult az elmult két évben, hogy a cég adét (és 2001-ben tb-jarulékot is)
késve, a hatdrid§ lejarta utdn fizetett be;

0 - egyébként.

3. A béren kiviili juttatdsok ardnya (FRBEND)

1 - ha a béren kiviili juttatisok ardnya nagyobb, mint a kifizetett bér 5 szazaléka,
0 - ha a béren kiviili juttatidsok ardnya a kifizetett bér legfeljebb 5 szazaléka.

4. Alacsony bérszinten foglalkoztatottak (SWD)

1 - ha cégnél van olyan dolgozd, akit alacsony bérszinten (1996 és 1998: bruttd
jovedelem 20 ezer forint alatt; 2001: nincs adat) foglalkoztatnak,

0 - egyébként.

5. Az adorendszer vdltozdsdanak érzékelt hatdsa a vallalat iizleti tervezésére (VUKBD)
1 - ha az adérendszer tdl gyakori valtozdsa veszélyezteti a cég iizleti kalkul4cidjat,
0 - egyébként.

6. A vevdk késedelmes fizetésének eldforduldsa (LATEVD)

1 - ha a vevdk legaldbb 10 szdzaléka fizet rendszeresen késve,

0 - ha a vevdk kevesebb, mint 10 szazaléka fizet késve.
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7. A szamla nélkiili értékesités elterjedtsége az iizleti partnerek korében (SZNPD)
1 - ha el6fordul a szamla nélkiili értékesités az tizleti partnerek korében,

0 - ha ez nem fordul eld.

8. Az export ardnya az dsszes drbevételen beliil (XHO)

0 - nincs export,

1 -0 < x <= 20 szazalék,

2 -20 < x <= 50 szazalék,

3 - 50 szézalék < x.

A mintavétel alapelvei és a megkérdezett cégek fobb jellemzoi

2001. novemberi adatfelvétel immar a harmadik volt, amely a kozepes és nagy magyar
vallalkozasok ad6zasi magatartasanak feltérképezését és az erre hatd tényezGk elemzését
szolgélta. Az els6re 1996 novemberében, a masodikra pedig 1998 juniusdban keriilt sor.
A harom kikérdezés mintavételének alapelvei nem térnek el egymastdl, igy az elemzésll
hez gyakorlatilag homogénnek tekinthet§ felvételek allnak rendelkezésiinkre. A vizsgalt
sokasagok és az adatfelvételek fébb paramétereit az F1. tablazatban kozoljik.

Fl. tdbldzat
A héarom felvétel f6bb paraméterei

Megnevezés Felvétel ideje

1996. november 1998. jlnius 2001. november

Gazdasagi dgak Feldolgozoipar Feldolgozdipar Feldolgozdipar
EpitSipar EpitSipar EpitSipar

Kereskedelem Kereskedelem Kereskedelem

Nagység 50 f6 feletti cégek 50 6 feletti cégek 50 f6 feletti cégek

A kivalasztott sokasdgban 1721 3490 3458

szerepl§ cégek szama
Esetszdm 293 300 301
Stlyozas Nem sziikséges Nem sziikséges Nem sziikséges

Cégek székhelye

Illeszkedés (reprezentativitds)

Budapest és
a megyeszékhelyek
Gazdasagi ag és
1étszam-kategdridk

Az egész orszag

Gazdasagi ag és
1étszdm-kategOridk

Az egész orszag

Gazdasagi ag és
1étszdm-kategoridk

A minta kivalasztasiaban az vezetett benniinket, hogy ne veszitsiik el az 0sszehasonlithatésdg lehetGségét
sem az 1996., sem a 1998. évi felvétellel; a versenyszektorba tartoz6 cégek minél szélesebb korét kérdezziik
meg; és a magyar gazdasagban dontd§ szerepet jatszo - a GDP mintegy 70 szazalékat elGallito - vallalati
szegmens (a kozepes és nagyobb cégek) magatartdsar6l nyerjiink informéciokat.

A kutatds sordn a vallalati cimlistit mindharom felvételhez a KSH szolgaltatta. A 2001. évi vizsgalat
sokasagaba 3458 cég keriilt be, amelyek koziil véletlen mintavételi eljarassal hataroztuk meg a megkérdel
zendd cégek korét. A sokasdg és a védlaszadok létszdm és dgazat szerinti megoszldsat az F2. tdbldzatban
lathatjuk. Az illeszkedésvizsgalat eredményei szerint a minta dgazat és nagysag szerinti egyiittes megoszlasa
nem tér el szignifikansan a kivélasztott sokasagétol, ezért nem volt sziikség a felvétel adatainak silyozasara.
A minta gazdasagi 4g és véllalatnagysag szerint reprezentativ.
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F2. tabldzat
A felmért cégek megoszlasa a fontosabb valtozok szerint a harom vizsgalatban

Kategériak 1996 1998 2001
Tobbségi tulajdonos tipusa*

Kiilfoldi (egyén vagy tirsasig) 19,1 20,7 27,8
Magyar maganszemély 37,5 42,4 42,8
Belfoldi tarsasag 20,1 20,8 19,4
Kozosségi (allami vagy 6nkormdnyzati) 13,3 6,6 4,3
Vegyes tulajdon** 9,9 9,5 5,6
N 293 300 299
Méret (foglalkoztatottsdg, f0)

- 100 43,1 41,8 44.8
101-200 26,6 30,5 26,3
201-300 11,4 12,3 13,8
301- 19,0 15,4 15,2
N 290 295 297
Az export ardnya az Osszes drbevételen beliil (szdzalék)

Nem exportal 45,7 42,6 33,7
1-20 27,0 18,5 19,9
21-50 12,3 12,9 15,2
51- 15,0 26,0 31,3
N 293 300 297
Exportal-e?

Igen 54,6 61,2 65,3
Nem 45,4 38,8 34,7
N 293 300 291
Az export részaranya a nett arbevételen beliil

Atlag (szzalék) 33,9 45,8 48,3
N 159 178 190

*Ha egy adott tulajdonosi csoportba (tipusba) tartozé tulajdonosok jegyzett t6kén beliili részesedése megll
haladja az 50 szazalékot, akkor ezt a csoportot tekintjiik tobbségi tulajdonosnak,
**Ha egyik tulajdonosi kategdridba tartoz6 tulajdonosok részesedése sem haladja meg az 50 szdzalékot.

F3. tablazat
A harom felvétel egyesitett adatbdzisdban a megkérdezett cégek megoszlisa a fliggd véltozdk
értékei szerint (szazalék)

Viltozok Ertékek N
1 0
BCD 11,3 88,7 891
BFISD 29,9 70,1 887
FRBEND 46,6 53,4 833
SWD 26,0 74,0 321
VUKBD 53,0 47,0 885
LATEVD 67,5 32,5 781

SZNPD 18,8 81,2 850




