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A népességöregedéssel párhuzamosan világszerte rengeteg cikk és sok könyv jelent meg 
a nyugdíjrendszerrõl és annak fejlesztési irányairól. Az 1998-as magyar nyugdíjreform 
elõkészítése, bevezetése és tapasztalatainak feldolgozása a hazai érdeklõdést is felkeltet
te. Bod [1992] úttörõ cikke óta a magyar nyelvû források is szépen gyarapodnak.1  A 
most megjelent könyv hasznosan egészíti ki az eddigi magyar nyelvû irodalmat: mellõzi 
a matematikai módszereket, és szélesebb közönséghez fordul; a nyugdíjkérdés áttekinté
se után egy lehetséges és kívánatos nyugdíjrendszert körvonalaz. 

Banyár József biztosítási matematikus, Mészáros József pedig az Országos Nyugdíj
biztosítási Fõigazgatóság fõigazgatója volt 2000 és 2002 között. Azt is érdemes elõre 
leszögezni, hogy a recenzenssel ellentétben, a jelen szerzõk nem sokallják, hanem keves
lik az 1998. magyar nyugdíjreform tõkésítési és magánosítási törekvéseit. Elõször átte
kintem, majd értékelem a könyvet. 

1. A nyugdíjrendszerek kialakulása és helye az egyéni életpályán. Ez a fejezet (11–26. 
o.) röviden leírja a mai nyugdíjrendszerek történeti kialakulását – a családtól az életbiz
tosításon keresztül a kötelezõ nyugdíjrendszerekig. A nemzetközi fejlemények után a 
magyar nyugdíjrendszer kialakulását is ismerteti. 

2. A jelenleg alkalmazott öregségi nyugdíjrendszerek vázlatos bemutatása (27–74. o.). 
A szerzõk több szempontból osztályozzák a rendszereket, és rámutatnak az osztályozá
sok közti sokrétû kapcsolatokra. A legfontosabbnak az állami és a magánnyugdíjrendszer 
megkülönböztetése tûnhet, amelyet kiegészít a kötelezõ, illetve az önkéntes rendszerek, 
a felosztó-kirovó, illetve (fel)tõkésített rendszerek, valamint a biztosításmatematikailag 
korrekt, illetve az újraelosztó rendszerek szétválasztása. 

A Világbank szakemberei által bevezetett hárompilléres séma a következõ leegyszerû
sítésen alapul: az 1. pillér állami, kötelezõ, felosztó-kirovó, általában újraelosztó; a 2. 
pillér magán, kötelezõ, tõkésített és korrekt; a 3. pillér magán, önkéntes, tõkésített és 
korrekt. A szerzõk is jelzik, hogy más felosztásokban a 2. pillér a vállalati, míg a 3. 
pillér az egyéni nyugdíjrendszerre vonatkozik. 

A fejezet végén a szerzõk ismertetik és értékelik a különbözõ nyugdíjrendszereket. 
Bár a tõkésített magánrendszer hívei, korrekten bevallják: nem lehet azokat az általános 
megállapításokat igazolni, amelyek szerint a tõkésített magánrendszer hatékonyabb, mint 
a felosztó-kirovó állami rendszer. 

3. A jelenlegi nyugdíjrendszereket érõ kihívások (75–106. o.). A legismertebb kihívás 
a népesség öregedése, amely egyrészt a termékenységi arányok csökkenésébõl, másrészt 
a minden életkorban (nemcsak a születéskor!) várható élettartam jelentõs növekedésébõl 
fakad. Emellett hangsúlyozzák a munkapiac megváltozását: a rejtett gazdaság növekedé
sét, a részfoglalkoztatás elõretörését és a munkanélküliség állandósulását. Végül kitérnek 
a GDP-ben kifejezett explicit és implicit államadósság emelkedésére és a globalizáció 

1 A magyar nyelvû könyvek közül a következõket említjük meg: Michaletzky [1997), Augusztinovics 
(szerk.) [2000], Simonovits [2002] és Gál (szerk.) [2003]. 
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gerjesztette adóversenyre. A nemzetközi ismertetést most is a magyar helyzet leírása 
követi, ahol a következõ sajátosságokat hangsúlyozzák: alacsony születési szám, viszonylag 
alacsony várható élettartam, a szocialista rendszer komplex öröksége és a rendszerváltás 
nehézségei. 

4. A nyugdíjrendszerekkel kapcsolatos elvi problémák (107–148. o.). Sokatmondóak a 
fejezet alcímei: Mire való a nyugdíjrendszer? Szolidaritás és korrektség. Nyugdíjrend
szer és egyéni motivációk. Problémák a felosztó-kirovó rendszerrel. A felosztó-kirovó 
rendszer feltõkésítése. A jövõ lehetséges társadalmi biztonsági (nem biztosítási!) rend
szerei. 

Ebben a fejezetben megtudjuk, hogy az állam nem „gondoskodik”, hanem „elõre 
gondolkodik” az állampolgárokról (108. o.). A szerzõk másokkal együtt amellett érvel
nek, hogy „a nyugdíjrendszer különbözõ pillérjeibe elkülönülten telepítsük a szolidari
tást és a korrektséget” (112. o.). A szerzõk a vegyes rendszert a biztosítási kockázatmeg
osztás alapján tartják jobbnak, mint az egypillérû állami rendszert (117. o.). Bár a tõké
sített magánnyugdíj-rendszerek hívei (például a Világbank) gyakran megfeledkeznek ar
ról, hogy az állami nyugdíjrendszert általában egy korábban csõdbe ment magánnyugdíj
rendszer helyett vezették be, ezt az elemi tényt a Banyár–Mészáros-szerzõpáros korrek
ten ismerteti. A szerzõk csak azt kifogásolják, hogy az állami nyugdíjrendszert bevezetõ 
kormányzatok nem kezdték meg idõben az így felhalmozódó implicit államadósság tör
lesztését. Dicséretre méltónak tartom, hogy a szerzõk elismerik: szocialista gazdaságban 
kevés érv szólt egy tõkésített nyugdíjrendszer mûködtetése mellett (120–128. o.). Szin
tén más szerzõkkel egyetértve, a könyv rámutat arra, hogy egyre inkább megváltozik a 
munkapiac: a tömegtermelés helyére az egyénre szabott szolgáltatások lépnek, ahol egy
re nehezebbé válik a korábbi biztosítási rendszer fenntartása (144. o.) 

5. Egy kívánatos nyugdíjrendszer (149–209. o.). A könyv kétharmadát maguk mögött 
tudva, a szerzõk megfogalmazzák a kívánatos nyugdíjrendszer körvonalait. Elfogadják, 
hogy nem lehet azonnal megszüntetni az 1. pillért, de közelíteni akarják a 2. pillérhez. 
Ezt a célt szolgálhatja a virtuális tõkeszámla bevezetése hazánkban (ahogyan az már 
megtörtént Svédországban, Lengyelországban és más országokban). Az eszmei tõke
számla egy olyan egyéni nyugdíjszámla, ahol az éves befizetéseket valamilyen technikai 
kamatlábbal (például a bruttó átlagkereset indexével) tõkésítik, és nyugdíjazáskor a fel
halmozott számla arányában életjáradékot számítanak. Egy ilyen rendszerbõl elvben ki 
van zárva minden újraelosztás, és jól harmonizál a 2. pillérrel. Egyetlenegy különbség 
marad a két pillér között: az 1. pillér tõkéje csak eszmei, nem áll valóságos tõke mögötte. 
A szerzõk szerint az eszmei számlarendszer további elõnye más felosztó-kirovó rendsze
rekkel szemben: ha az állampapírhozammal indexálnák a befizetéseket, akkor az implicit 
nyugdíjadósság explicit államadóssággá válna. 

Egy ilyen rendszerben viszonylag könnyen megoldhatók a házastársi nyugdíjak, külö
nös tekintettel a válásra: váláskor az együttélés során felhalmozott két nyugdíjtõkét össze
adnák, és elfeleznék a két fél között. Az egészségügyi kockázatok figyelembevételével 
csökkenteni lehetne a betegségre hajlamosak nyugdíjjárulékát, megfelelõen növelve az 
egészségügyi járulékukat. Miután felszámolják a nõi ingyenmunkát, megszüntethetõ az 
uniszex járulék is, amely akadályozza a magánbiztosítók pici versenyét. A szerzõk rövi
den vázolják az áttérés lehetõségét a jelenlegi, szolgáltatással meghatározott rendszerrõl 
az általuk kívánatosnak tartott tõkeszámlás rendszerre. 

A Világbank eredeti elveitõl jelentõsen eltérve, a szerzõk javaslatában egy 0. pillér 
egészíti ki a hárompilléres rendszer mûködését, amely rászorultsági alapon fizet járadé
kot azoknak, akiknek valamilyen okból nem sikerült minimális nyugdíjat felhalmozniuk. 

6. A nyugdíjrendszer környezete, hatása és alternatívája (211–223. o.). A szerzõk 
szerint egy ilyen kívánatos nyugdíjrendszer elõsegíti a tõkefelhalmozást, segíti a magyar 
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tõke nagykorúsodását, lehetõvé téve az ország gazdasági függetlenedését. Az államra 
csak mint a nyugdíj- és az adórendszer szabályozójára van szükség. Az Európai Unióba 
való belépéskor a nyugdíjak hordozhatósága minden országban fontossá válik, s ennek 
megteremtéséhez is segítséget nyújt az új nyugdíjrendszer. 

A könyv értékelésre áttérve, hangsúlyozni kell, hogy az fontos kérdésekkel foglalko
zik, közérthetõ módon. Igyekszik kombinálni az elméleti és gyakorlati szempontokat, a 
nemzetközi és hazai elemzést, a leíró és tanácsadó hozzáállást. Kerüli az egyoldalúságot, 
méltányolja az ellenérveket, de határozottan képviseli igazát. 

A könyvvel szembeni megjegyzéseim a következõk. 
1. Kitûzött céljához (egy lehetséges és kívánatos nyugdíjrendszer körvonalazása) ké

pest a könyv túlságosan sok statisztikai adatot idéz, emiatt gyakran ketté kell törni a 
táblázatokat, vagy olvashatatlanul kicsik a számokat. (Az már fel sem tûnik, hogy a 39. 
táblázatban szereplõ Hungary nevû ország teljes termékenységi aránya 1965-ben –1,82 
volt; nyilván bent felejtõdött egy „hiányzó adat” jel.) Egy lehetséges és értelmes nyug
díjrendszerrõl szóló könyvnek nem kell tartalmaznia az összes EU-ország termékenységi 
indexét, kamatlábait számos évre vissza- és elõremenõleg. A jelenlegi magyar nyugdíj
rendszert érõ kihívások címû alfejezetben (90–93. o.) négy táblázat is foglalkozik a ma
gyar népesség múltjával, de hiányzik egy ötödik táblázat, amely a népességöregedést 
elõrevetítené. Általában elmondható, hogy a felesleges statisztikák bemutatása miatt a 
szerzõknek nem maradt energiájuk a statisztikai adatok elemzésére. Az is elõfordul, 
hogy a táblázat címe rossz vagy érthetetlen. Például a „A népesség korösszetétele ötéves 
korcsoport szerint az összes népesség százalékában” szörnyszülött címû 51. táblázat a 
három „fõ” korosztály adatait tartalmazza: 0–19, 20–59 és 60–. Külön fájlalom, hogy 
sok más kiadványhoz hasonlóan, a szerzõk nem fordítottak kellõ figyelmet, hogy a szá
mok mindenütt a helyi értékükön szerepeljenek. 

2. A szerzõk alig foglalkoznak a jövedelemeloszlási kérdésekkel (kivétel az 50. táblá
zat), inkább csak állást foglalnak a nyugdíjrendszeren keresztüli jövedelem-újraelosztás 
ellen. Mindössze egy 70, késõbb egy 75 éves kortól belépõ rászorultsági nyugdíjat en
gednek meg (157. o.). Nagyon tanulságos lenne, ha a Világbank kívánalmainak nagyjá
ból eleget tevõ, sokpillérû brit nyugdíjrendszert ilyen szempontból elemeznék, és akkor 
vélhetõleg szembesülnének a 0. pillér által létrehozott szegénységi csapdával.2 

3. A könyv néhány téves állítást tartalmaz. 
– A szerzõk kétségbe vonják, hogy a felosztó-kirovó rendszer mûködése olcsóbb, mint 

a tõkefedezeti rendszeré (125–126. o.). Abban igazuk van, hogy a magyar tb-nyugdíj
rendszer túl olcsón mûködik, és „megtakarítja” az ösztönzéshez szükséges egyéni számlás 
nyilvántartás költségeit. Azzal azonban már nem értek egyet, hogy az APEH és a munkál
tatók adminisztrációs költségeit is egyoldalúan a tb-nyugdíjra terhelik, hiszen ezek a költsé
gek a magánnyugdíj esetében ugyanúgy felmerülnek. A jelenleg mûködõ átfogó 
magánnyugdíjrendszerek (a chilei és a brit) mûködési költségei arcpirítók, legfeljebb azzal 
lehetne mentegetni õket, hogy a bruttó hozamukból erre egy ideig bõven futotta. Az elmúlt 
évek tõzsdeválságos tapasztalatai azonban erõsen gyengítik ennek az érvnek a hitelét. 

2 Röviden a következõrõl van szó: Nagy-Britanniában az állami nyugdíj reálértékét még 1980-ban rögzí
tették. A konzervatív kormányokat nem nagyon zavarta, hogy az alapnyugdíj relatív értéke egyre jobban 
csökkent az átlagos reáljövedelmekhez képest – ez volt a céljuk. Az 1997-ben hatalomra kerülõ munkáspárti 
kormány nem nyúlt hozzá az alapnyugdíjhoz, de lendületesen emelni kezdte a minimális jövedelemszintet. A 
rászorultsági elv értelmében erre a minimumra kell kiegészíteni azoknak a jövedelmét, akiknek nincs elég 
magánjövedelmük. Az alapnyugdíj és a jövedelemminimum közti rés nyílásával egyre többek számára válik 
feleslegessé az idõskori magánjövedelem biztosítása, hiszen a minimum alattiak esetében a magánjövedelem 
csak az állami kiegészítés nagyságát csökkenti, de az összjövedelmet nem. Ezt az ösztönzési csapdát úgy 
kívánta a jelenlegi brit kormány lazítani, hogy csak részlegesen számítja majd be a magánjövedelmeket, de 
akkor meg a minimumot kell tovább emelnie (vö. Clark–Emmerson [2003]). 
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– „Az államadósság görgetése felesleges” – állítják a szerzõk egyik fejezet címében. 
Megkülönböztetik a tõke- és a kamattörlesztést, s a kamattörlesztés minimalizálása mel
lett törnek lándzsát. 10 százalékos kamatlábbal számolva azonban feltehetõ, hogy ennek 
jelentõs része csupán az inflációt pótolja, tehát a reáltõkerész nem úgy alakul, ahogyan a 
szerzõk gondolják (139–142. o.). 

– A szerzõk túlhangsúlyozzák a biztosításmatematikai korrektség érdemeit. Azzal ér
velnek, hogy kerülni kell az újraelosztást különbözõ csoportok között, például a férfiak
tól a nõkhöz irányulót (igaz, csak egyéb igazságtalanságok felszámolása után). Egyrészt 
mintha elfelednék, hogy minél kisebb csoportra koncentrálunk, annál nehezebb megbíz
ható statisztikákat szerezni. Másrészt társadalmi jóléti megfontolások szólnak amellett, 
hogy a szokásos biztosításon túl is, a várhatóan rövid életûek is valamilyen mértékben 
támogassák a várhatóan hosszabb életûeket, hiszen az utóbbiaknak több erõforrásra van 
szükségük, mint az elõbbieknek (151–159. o.). 

– „… gazdaságunk erõsen rászorul a tõkeimportra, és sok szempontból ki is vagyunk 
szolgáltatva a más országokból importált tõke pillanatnyi érdekeinek” (211. o). Mit mon
danának a szerzõk Romániáról, amely sokkal kevésbé van kiszolgáltatva a tõkeexportõ
rök érdekeinek? 

– Furcsa, hogy a gazdag irodalomjegyzékben szereplõ forrásokra egyáltalán nem hi
vatkozik a szövegben a szerzõpáros. Külön fájlalom, hogy az eszmei számlarendszer 
magyar élharcosára, Németh Györgyre egyetlen egy utalás sem történik. 

Összefoglalva: Banyár József és Mészáros József könyve gondolatébresztõ munka, 
amely azonban gondosabb szerkesztéssel még hasznosabb lehetett volna. 
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