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Deak nemzetgazdasagi néezetei

...a’ szorgalomnak két hatalmas rugdja van:
- szabadsag és tulajdon;

két hatalmas 6sztdén ad a’ polgarnak erdt,

’s lelkesedést a’ hon védelmében, ’s e’ két
0sztdn: szabadsag és tulajdon;

’s csak két erd koti biztosan a’ népet honhoz
’s torvényhez, ’s e’ két varazserd:
szabadsag és tulajdon.”

Deék Ferenc: Kovetjelentés
az 1837-40-iki orszaggylésrol

Deéak Ferenc elsdsorban jogtudds és allamférfi. Bar nemzetgazdasagtannal mint szak-
tudomannyal tiizetesen nem foglalkozott, 1. jogalkotéként szembesilt a térvények
és jogszabalyok kézgazdasagi tartalmaval, allast foglalt gazdasagi dsszefliggéseik-
kel és kihatdsaikkal kapcsolatban, 2. allamférfiként tobb I1ényeges gazdasagpolitikai
kérdésben nyilvanitott megfeleld érvekkel alatdmasztott, hatarozott gazdasagi vilag-
képet tiikrozd véleményt. Kbozgazdasagi kérdéseket foként munkassaga elsd felében
vizsgalt kdzvetlendl. A reformorszaggylléseken a foldbirtokviszonyok, az Urbéri kér-
dés, a hitel, a kereskedés, a kozlekedés, s ezen belll is a vasutpolitika tigyében fej-
tette ki véleményét — dontden a jogalkotas és jogvitak részeként. A tanulmany ezen
tilmenden két fontos gazdasagpolitikai témaban, a német vamszovetséghez valo
csatlakozas és a védegyleti mozgalom kérdésében mutatja be allaspontjat. Kilono-
sen érdekes a Védegylettel kapcsolatos magatartasa, ahol a nyilvanosséag eldtti ér-
velése — mérlegelt politikusi allasfoglalas alapjan — eltér a maganvéleményétol. Pa-
lydjanak csucsan, legnagyobb hatasu korszakaban, a kiegyezés korili iddkben, a
gazdasagi kérdések kozvetlen kezelését mar szakértd tanacsadoi végezték.*
Journal of Economic Literature (JEL) kdd: B10, N13.

* A tanulmany Az adott sz6 embere cimil, a Budapesti Kézgazdasagtudomanyi és Allamigazgatéasi Egye-
tem Kozponti Koényvtara altal 2003. oktober 21-én, Deék Ferenc sziletésének 200. évforduldja alkalméabol
rendezett minikonferencian tartott eldadas szerkesztett valtozata. A konferencian még egy jogi és egy torté-
nelmi tém4ju elBadés hangzott el. Stipta Istvan, a Miskolci Egyetem jogtorténeti tanszékének intézetigazgatd
egyetemi tanara Dedk Ferenc nézetei a jogrol, igazsagrol és hatalomrdl cimmel, Dedk Agnes, a Szegedi
Tudoményegyetem Uj- és Legujabbkori Magyar Torténeti tanszék docense Deak és a Habsburg Monarchia
cimmel tartott el6adast.

Huszar Erndné, a BKAE Kézponti Kényvtaranak foigazgatdja egyuttal Deak emlékkiallitast nyitott meg,
ami 2003. december 30-aig allt a latogatok rendelkezésére. A konyvtar munkatérsai Az adott sz6 embere
cimmel katalégust készitettek, amely tartalmazza Dedk mdveinek és a rola sz6l6 irdsok katalogusat is.
Osszedllitottak: Alfoldi Istvanné szerkesztd, Abuné Grasselli Edit, Martin Iringd és Orosz Agnes. A kiallitas

Bekker Zsuzsa a BKAE Koézgazdasagi Elméletek Torténete tanszékének tanszékvezetd egyetemi tanara.
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Reformkori kényszerek vagy bélcs modernitas?

Deak Ferenc nem tekintette magat nemzetgazdasznak, elsdsorban jogtudés és allamférfi
volt. Tobbszor kifejezésre is juttatta, hogy tlizetesebben nem foglalkozott ezzel a tudo-
manyaggal. Politikusként mégsem kerilhette el soha, hogy nemzetgazdasagi kérdéseket
érintsen. Ugyanakkor, mint latni fogjuk, nemcsak véletlenszerQien és dntudatlanul hasz-
nélt gazdasagi ervelést térvenyhozési és politikusi mikddése sordn. Gazdasagi megfon-
tolésait vildgosan és hatarozottan kiemelte, gondosan artikulalta nézeteit. Jogi tevékeny-
sége nevezetes nemzetgazdasagi eredményekkel all kapcsolatban, akar mint arvaszéki
Inok vagy tablabird megyéje szlk keretében, akar mint kodifikator a torvényhozasban,
akar mint az Uj alkotmany teremtdje érvényesitette vélemeényét és elképzeléseit.

Dedkot mi sem kodzgazdaszként kivanjuk feltiintetni vagy felfedezni. Olyan komplex
nézeteket vall6 politikusnak, allamférfinek és jogtudosnak szeretnénk lattatni, akinek a
térvényhozasi és politikusi mikddéséhez szervesen hozza tartozott nemzetgazdasagi €és
tarsadalmi vonatkozasok mérlegelése. Nem szakcikkek vagy értekezések voltak nézetei-
nek hordozéi, illetve irodalmi megjelenési formai, hanem kovetjelentések, orszaggydlési
hozzaszblasok, nyilvanossag eldtt elmondott beszédek és maganlevelek.

Alaptudoméanya tehat a jog, de mint tudatos politikus, a nemzetgazdaségi és tarsadalmi
Osszefiliggéseket is latokdrében tartotta. Kozgazdasagtantol teljesen fliggetlenithetd jogtu-
doméanyban azonban mar szazada diszciplinaris tagolddasanak ¢rvendd, a szakszer(séget
egyre inkabb kihangsulyozd tudésok sem hittek. Kautz igy ir: ,,Az emberek szerzési
vagya és Uzlettevékenysége, tdmeghatasaban csak meghatarozott jogi rend alapjan fog-
lalhat helyet, tehat allami létet feltételez: minden gazdaszat, mint allamilag és jogilag
koril hatarozott, egyidejileg politikai jellemi is ép ugy, mint az allam, mint a megvalo-
sult jogélet rend (...)” (Kautz [1868b]). Ezt a felfogast lidvézdlhetnénk dgy is, mint ko-
runk Gj intézményi iskolajanak egyik ledgazasat.! Ennek ellenére az ,,0j” jelzd mar a kovet-
kezbképpen jelenik meg a Deak gazdasagi nézeteit elemzd ugyancsak ritkasagszamba
mend kdzgazdasagi munkak egyikében, tébb mint szaz évvel ezelbtt (Hegedis [1876] 182.
0.): ,,A tudomanyos irodalomban csak ujabban allott eld egy iskola: mely a jogtudomany és
a nemzetgazdasag viszonyait nyomozza (...). E tanbdl folydélag a jogaszok a magan és
kdzjog terén egyarant vizsgéljak a torvények nemzetgazdasagi és tarsadalmi hatésat; a
nemzetgazdak pedig a jogi és politikai intézményeknek nyujtanak fogalmakat (pénz, tarsu-
lat, vasut, részvény, forgalom, hitel, bank, uzsora, fényiizés, szavazatjog, birtokfelosztas
sth.) és anyagot.” Majd igy folytatja: ,,(...) ez csak a tudomanyban j irdny, de a gyakorlati
életben mindig is érvényesiilt a jogi és nemzetgazdasagi intézmények kdlcsonds hatasa”.

Deak nemzetgazdasagi nézeteit ebben a legitimacios keretben érdemes elemezni, volta-
képpen a 19. szézad végi tudosok is igy tették; s nem 6nallé kdzgazdaségi tantételek meg-
formalasat vagy értelmezését kell szamon kérniink irasain és egyéb megnyilvanulasain.

Kozéleti palyaja két nagyobb korszakra oszthatd. Az elsd 1833-ban a pozsonyi orszag-

rendezésében kozremikodtek: Molnar Laszl6, Demecs Eva, Katona Jilia, Merényi Zsuzsa, Orosz Agnes és
Tanner Timea.

A kidllités és a vele szorosan 6sszefliggd szakmai rendezvény egy immar hagyomannya vald, évenként
visszatérd program, amely akéar egy jubileumi évforduld, akar egy konyvbemutaté kapcsan kozgazdasagi
gondolkodasunk torténeti kincseit prébalja felmutatni az érdeklddok szamara.

A tanulméanyban az idézetek betlihiven kévetik az eredeti forrasok irasmaodjat.

L A napjainkban terjedd és egyre szovevényesebb tagolast Uj intézményi iskola is latokorében tartja a jog
és kozgazdasagtan kapcsolatat. A piacon kivili intézményekre e latasmaod javarészt ugy tekint, mint a gazda-
sagi tranzakciokat korlatozo térbeli és az iddbeli tavolsdgok lekiizdésének eszkozére vagy feltételeire. Az
intézmények létrehozasa vagy fenntartasa kapcsan felmertild koltségeket ezeknek a térbeli és idobeli ,,szaka-
dasoknak™ az éthidalasa racionalizélja. A jogi kbzgazdasagtan, amelyet olykor egyditt emlegetnek a property
rights elméletekkel, olykor pedig kiilén, éppen errdl az intézményi halérdl szol.
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gyllésen vald fellépésétdl az 1848/49-es forradalomig terjed; a masodik 1860-tdl, az
Oktdberi Diploma kiadasatol indul, s 1876-ban bekdvetkezett halalaval zarodik le. Koz-
gazdasagi kérdéseket foként munkassaga elsd felében vizsgalt kdzvetlendl. Palyajanak
csticsan, legnagyobb hatasu korszakaban, a kiegyezés koruli iddkben, a gazdasagi kérdé-
sek kozvetlen kezelését mar szakértd tanacsaddi végezték. A kiegyezéskori generacio
tudataban Deék gy is élt, mint aki a kdzgazdasagi kérdések tisztazasat kilon szakértelmi
teruletnek tartja. Ezt a problematikat akkor Lonyai Menyhértre, Csengery Antalra bizta
leginkébb, szakértbként nagyra tartotta Kautz Gyulét, illetve Weninger Vincét.

Gazdasagi jogalkotas

Palyaja kezdetén Magyarorszag kdzgazdasagi viszonyai kezdetleges allapotban voltak. A
»tulajdon és szabadsag™ altala is vallott és sokszor hangoztatott kdvetelményének szallo-
igévé valt egyittese nem jellemezte a kozallapotokat, a nép nagy része egyiket sem él-
vezte. A birhatds joga nem mindenkit illetett, de még a birtokosokrdl sem volt elmondha-
t6, hogy a korabeli gazdalkodasi szabadsag modern feltételeivel, példaul hitel, rendel-
keztek volna.

Nemzetgazdasagi nézdpontbol a létezd intézményi keret és a gazdasagi fejlddés érdeke-
inek szembenallasa tekinthetd a korszak egyik markans jellegzetessegének. Kautz 6sszege-
zésében ez igy hangzik: ,,az anyagi érdekek az alkotmanyiakkal, a kozgazdasag kovetelései
a kozjogiéval mind nagyobb ellentétbe kezdenek joni, s a nemzet messzebblato fiai felisme-
rik és valljak mar azt, hogy az 6smagyar alkotmany, gy mint van, a kdzgazdasagi refor-
mok égetd sziikségességével szemben, jo részben tarthatatlanna valt s gyokeres reformok-
ra szorul.” (Kautz [1868a] 251. 0.) A gazdasagi fejlédés feltételeinek megteremtése elen-
gedhetetlenné tette az intézményi és jogi reformok megkezdését és véghezvitelét; ennek
nemzetgazdasagi kdvetelményei egyben kdz- és maganjogi feladatokat is jelentettek.

A feladatmegoldasok fontos szintere volt az orszaggydlés, melynek Dedk 1833. majus
1-jén lett tagja. Az 1832/36-0s és az 1839/40-es orszaggydlés kdveteként szamtalan nagy
magan- és gazdasagjogi kérdés eldkészitésében, vitdjaban, utdlagos értékelésében vett
részt, majd a bilintetjogi torvénykonyv létrehozataldn dolgozott faradhatatlanul. Halala
utan dsszegyQjtott beszédei (Konyi [1882-1898]) vilégitottak ré arra, hogy a megye- és
orszaggylések kapcsan kifejtett ténykedése a gazdasagi kérdéseknek milyen széles korét
fogta at. Kényi Man6 nagy szorgalommal és gonddal 6sszeallitott gyQjteménye, amely az
1829-1847 kozOtti beszédeit tartalmazta, 1882-ben jelent meg. A Kényi-gyQjtemény
megkonnyitette Dedk tdrvényhozési tevékenységének részletes kutatasat. A nézeteirdl
koztudatban €16 kép jellege és lényege nem valtozott, az akkori nemzedéknek inkabb az
okozott meglepetést, hogy az 1848 eldtti idGben az Grbéri kérdésen, az 6rokvaltsagon és
foldbirtokviszonyokon kivil milyen sokat foglalkozott a hitel, a kereskedés, a kozleke-
dés és vampolitika kérdéseivel is.? Az iddbeli attekinthetGség megkdnnyitésére, Deak
kdzgazdasagi reflexiokat tartalmazéd fontosabb beszédeit és kdvetjelentéseit tematikusan
csokorba gyQjtve — tablazatos irasunkban is — bemutatjuk.?

2 A torvényhozas menetében elmondott gazdasagi jellegl megjegyzései és érvelése két tanulmanyban van
részletesebben feldolgozva. Egyik kozvetlentl haléla utan, 1876-ban jelent meg, a Tors Kalman altal szer-
kesztett kotetben (Tors [1876]), ahol Hegedls Sandor targyalja Dedk nemzetgazdasagi nézeteit. Részlete-
z0bb attekintés nyerhetd Fenyvessy Adolfnak a Budapesti Szemlében megjelent hasonl6é cim( tanulmanya-
bol. (Fenyvessy [1882]), amikor is mar rendelkezésre allt a Kényi-gyQjtemény. A kdzgazdasagi szakiroda-
lomban nem is talalhat6 tobb, Deak gazdasagi nézetére vonatkoz6 6nallé tanulmany.

3 A szovegek Koényi [1882-1898] és Wlassics [192?] gy(ljteményében, valamint Dedk hires kovetjelenté-
sében (Dedk—Hertelendy [1840]) talalhatok. Ahol nincs kiilon jeldlés, ott orszaggydlési beszédre utalunk.
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Dedk Ferenc kdzgazdasagi reflexiokat tartalmazo fontosabb orszaggydlési
és kerileti beszédei, kovetjelentései

1832/36-0s orszaggylés
< Foldbirtokviszonyok, Urbéri tgy, orokvaltsag
A foldestr nem tulajdonosa az Urbéri telkeknek. 1833. augusztus 19.
A jobbagyok birtokképességérodl. 1833. szeptember 4.
Az Grbér targyaban. 1833. novemberl3.
A hitbizomanyokrol. 1834. julius.
A jobbagyok odrokvaltsagarol. 1834. november 10., december 10.
A jobbagyok személy- és vagyonbeli batorsagarél. 1834. december 30.
= Adoélgy, adozas elvei, adozas
A Kisajatitasrol. 1834. oktober 21.
A deperditék, valamint a nemesek altal birt jobbagytelkek ad6zasa. 1834. oktober 16.
< Tulajdonlas kérdése altalaban
Vasutpolitika. 1835. februar 17. (Nemzeti vs. tarsasagi tulajdon kérdése.)
Kerileti Glés. 1836. februar 3. és kdvetjelentés. (Ki finanszirozza a vasutat, vasutligy
és exportképesség Osszefiiggése)

1839/40-es orszaggy(lés
< Valto- és tarsulati torvény
Kovetjelentés, 35-42. 0. (A valtotérvény nemzetgazdasagi hatésai.)
= A kereskeddkrol szol6 torvénycikk
A kereskedelem szabadsagarol. 1840. &prilis 3.
Kovetjelentés. (Kamatos kamat kérdése, kamatveszteségek.)
< Bank-, hitel tgy, részvénytarsasagok
Kdvetjelentés, 39-42. o. (Nemzeti bank fontossaga, pénziigyi biztonséag.)
- Adé
1840. aprilis 14., 30. (lgazsagos addrendszer vagy kevés add.)
= Gabonaexport, armaximalas
Kerileti Glés. 1839. november 29. (Gabonaar maximalas kérdése.)
< Vasltépités, -finanszirozas, kézmunkak
Kertleti ilés. 1839. december 6. (Kisajatitasi jog, alku sziikségessége a vallalkozdkkal.)
Orszagos Ulés. 1839. december (A privilegialis évek elteltével a tulajdon lehetdleg szalljon
vissza az allamra.)

Birtokviszonyok, tulajdonlas

Az 1832/36-0s orszaggyllésen tevékenyen részt vett az Urbéri viszonyok szabalyozasa-
ban és sok nemzetgazdasagi szempontbol figyelemreméltd nyilatkozatot tett a kerdileti és
orszagos gylléseken.* Kijelentette, hogy ahol a nemesség nagyszamu, ott szegény is,
kiizdott azért, hogy a jobbagytelket bird nemes is fizessen addt. Azt vallotta, hogy a
zsellérek a népnek nemcsak a legszegényebb, de egyszersmind a leghasznosabb osztalyat
képezik.

A birtoknagysag tekintetében kibontakozott vita kérdésében az Urbéri telkek méreté-
nek maximalasa mellett Iépett f6l. Mig egyébként a szabad birtok mellett harcolt, addig —
foként gazdasagi megfontolashdl — élesen ellenezte a jobbagytelkek hatartalan dsszeva-

4 A kérdést altalaban targyalja Kautz [1868a] (313-322. 0.), Deak felszoélalasait Tors [1867] (32-39. 0.)
és Fenyvessy [1882] (3-5. 0.). A szdvegek Konyi [1882-1898] és Wlassics [192?] gydjteményében talalhatok.
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sarlasat. Ennél is fontosabb volt szamara ,,a szegény jobbagynak boldogsaga s a status-
nak kdzjava, mert nem az a boldog orszag, hol legtdbb gazdag ember, hanem az, hol
legkevesebb szegény ember vagyon.”® Tobben érveltek amellett is, hogy a foldbirtok
szerfeletti elaprdzasa sem eldnyds. A megalkotott térvény a jobbagytelkek szétdarabola-
sa ellen lépett fel, s csak bizonyos hatarig engedték meg a felosztast (1836. IV. és V. t. c.
4. 65 9. 8.). A maximumra nézve végleges megallapodas nem jott létre, s kilén torvényt
nem is alkottak. Széchenyi késdbb a nemesi birtok vonatkozasaban erdteljesen képviselte
azt az allaspontot, hogy 6tvenholdas birtokminimumot allapitsanak meg.

A birtokviszonyokrdl mondott beszédei koziil kozgazdasagi szemponthol az érokvalt-
sagrol szolok a legérdekesebbek. A jobbagyok birtokképessége, koltozkodési szabadsaga
és az Orokvaltsag kérdésében tobbszor szélalt fel.® Leghiresebb mégis az 1834. novem-
ber 10-én elhangzott gondolatmenet, amely Kdlcsey nem kevéshé nevezetes szavai utan
hangzott el (Wlassics [192?] 123-130. 0.). Mindkét szonoklatot athatja a materialis és
moralis érvelés egyidejlsége, a kétfajta indoklas egymast erdsitd alkalmazésa. Kdlcsey
szlkkebllséggel vadolja a kormanyt, mert csupan 6nérdekét nézni, s egyedil az ad6fundus
lehetséges novelése érdekli. A kozos érdek mindenki szaméara az — érvel tovabb —, hogy
a tarsadalom minden tagjat egyforman kosse a hazahoz a szabadsag és tulajdon.

Ezutan emelkedett sz6lasra Dedk, s kifejtette, hogy a térvényhozas kotelessége kettds:
egyfeldl a jobbagyok azonnali segitségre szorulnak, szikds helyzetikon enyhiteni kell,
maésfeldl, tavlatosan és mindenki érdekéeben kell ,,a jovenddre is figyelmezve, egyszer-
smind 6nérzésliket is az emberiség méltdésagara emelni és kifejteni a kebleikben szunnya-
do hatalmas erdt: az iparkodasnak leginkabb szabadsag és tulajdon altal nevekedhetd
varazs erejét.”

Kimutatja, hogy az orokvaltsdg egyarant érdeke a jobbagynak, a foldestrnak és a
kozosség egészének. Nyer a foldesir, mivel a féldet olyan magas aron adja el, amilyet
egyébként nem kapott volna meg. Nyernek a jobbagyok, akik megkett6z6tt iparkodassal
tehetdsek, szabadok és boldogok lesznek. Nyer a kdzjo is, mivel a féldek a megvaltas
utdn szamosabb, vagyonosabb, mlveltebb és megelégedettebb polgarokat taplalnak, to-
vabba a birtokok értéke, azaz a kdzvagyon, a kozterheket nem viseld nemesi foldek
értékét sokszorosan meghaladja. Beszédét azzal zérja: ,,csak ott igazdn boldog a haza,
hol a foldet szabad kezek mdvelik, ott er8s a nemzet, hol a tulajdont és fliggetlenséget
szabad kezek védik.”

Voltaképpen a vezetd reformerek érvelésmddja azonos volt, hasonl6 szellem lengte &t
megszolalasaikat. Wesselényi is azzal probalta meggydzni a ,,tekintetes rendeket” hires
nagykarolyi beszédében (Nagykaroly, 1934. december 9.), hogy gazdasagi 6énérdek szol
amellett, hogy az dnkéntes drokvaltsaghoz hozzajaruljanak, sajat tulajdonuk feletti ren-
delkezési joguk szenved csorbat, ha nem adhatjak el a foldet parasztjaiknak.

Ismeretes, hogy e fényes beszédek akkor eredménytelenek maradtak. Ugyanakkor
kozvetlenil és kdzvetve is eldsegitették a magyar kézgazdasagi gondolkodas magasabb
szintre emelkedését. Ennek egyik példaja a Robot és dézma cim( munkék keletkezése a
negyvenes években. Grof Batthyany Kazmér, aki a VVédegylet elndke is volt, 200 arany-
bol all6 pélyadijat thzott ki nemzetgazdasagi targyd munkak megirasara, amelyet Hetényi
Janos, Kiralyi Pal és Ploetz (Erkovy) Adolf nyert el 1844-ben harom azonos targyd, a
robot és dézsma nemzetgazdasdgi szerepérol keszitett értekezésével (Hetényi—Kiraly—
Ploetz [1848]). Ploetz Adolf tanulmanyat kifejezetten Deadknak azokkal a szavaival kez-

51833. julius 23-i nyilatkozata. Hasonld érveket hozott fel, amikor 1834. julius 12-én indokolta a hitbi-
zomanyok eltorlésére adott szavazatat (Wlassics [192?] 119-122. o.).

& A foldestr nem tulajdonosa az Urbéri telkeknek (1833. augusztus 19.), A jobbagyok birtokképességérdl
(1833. szeptember 4.), A jobbagyoknak személy- és vagyonbeli batorsagarol (1834. december 30.) (Wlassics
[1927]).
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di, amelyeket e cikk is mottoul valasztott. E padlyamunkak érvelésmenetén szintén érezni
lehet a meggy06zésnek az igyekezetét, a kifejtett nézeteknek azt a sajatossagat, hogy
nagyon kényes (igyben, a tulajdonszabadsag kérdésben — ami szazados privilégiumokat
és beidegzddéseket érintett — a ,,déntéshozdkat” kell meggydzni korabbi allaspontjuk
megvaltozasanak szlikségességérdl. Ezt tobb szempontbdl hasonléan teszik, mint ahogy
a nagy orszaggyalési beszédekben Deédknél, Wesselényinél vagy Széchenyinél tapasztal-
tak, 0sszegydjtve a lehetséges érveket az 6rokvaltsag elfogadasanak eldnyeirdl, a gazda-
sé&gi fejlodést elomozdité szerepérdl.

Meglehetdsen nagy szerepe volt Dedk beszédeiben a kdzmunkaknak, a vasttépitésnek,
s ezzel kapcsolatban a kisajatitas joganak és az allami tulajdonlas kérdéseinek is.” A kor
legmodernebb infrastrukturalis vallalkozasa szamtalan olyan jogi és gazdasagi kérdést
felvetett, amelyeket kordbban nem kellett még atgondolni. Dedk mind az 1832/36-0s,
mind a 1839/40-es orszaggydlésen tobbszor foglalkozott e kérdések gazdasagi elofeltéte-
leivel és kovetkezményeivel is. A vasitépitést a gazdasagi versenyképesség novelése
elengedhetetlen eszkdzének tekinti. Az épités a magyar viszonyok kdzoétt — mondja 1836-
ban — alkalmasint csak maganegyesuletek révén lehetséges, mivel ,,publicus fundusunk
nincs”. Minthogy azonban a hal6zatnak a kdzjot kell szolgélnia, felvetddik a kérdés, nem
szlikséges-e, hogy bizonyos idd elteltével a vasut az allamra szalljon. Végil is azt gon-
dolja, hogy jé volna a véllalkozokkal olyan alkut kétni, amely alapjan a vasut a késdbbi-
ekben is az ,,orszag rendelkezésére” allhatna. ,,Mert a kereskedés annal élénkebb és
viragzébb, mentil olcsébb a kdzlekedés és szallitas, annal fogva legjobb volna, ha min-
den utibért el lehetne térdlni, de ha ezt a tatarozasnak (...) tetemes kdltségei miatt elérni
nem lehet, kivanatos legalabb, hogy a lehetdségig leszallitassék, a mit csak gy remélhe-
tiink, ha az ilyen communicationdlis eszkdzdk valaha az orszag kezére jutnak s igy privat
nyereséges jovedelem kutforrasai lenni megsziinnek.” — idézi kovetjelentését Fenyvessy
[1882] (17. 0.). Amikor azonban az orszaggy(lés 1939-ben az ligyet targyalta, akkor
Deak a visszaszallas médozataiban kissé elbizonytalanodott, mivel tudta, hogy a magan-
érdek megfeleld dszténzése nélkil nehéz befektetdt taldlni e nagy tokeigény( agazatban.

Hitel, kereskedés, pénz- és adougyek

A foldbirtokviszonyokon s az altalaban vett tulajdonviszonyokon, tulajdonszabadsagon
kivil a hitel, kereskedés, kozlekedés és vampolitika kérdésével is sokat foglalkozott. Az
1839/40-es orszaggydlésen a valto- és tarsulati torvény elfogadasa birt kiemelkedd jelen-
tdseéggel. Dedk kdzgazdasagi nézeteit ebben az iddben nemcsak az orszaggyllésen el-
mondott beszédein keresztll lehet elemezni. Az 1840. julius 28-ai zalavarmegyei gyQlés-
nek bemutatott kdvetjelentése fontos kiegészitd forras (Deak—Hertelendi [1840]). A je-
lentés mikddésének indoklasat is tartalmazza, képet ad nézeteirdl, liberalis reformelvei-
rél, amelyek tevékenységét vezérelték.

A, kereskeddkrol” szo6lé torvénycikk targyalasanal (1840. aprilis 3). a varosok ko-
vetelései ellenében védte a kereskedelem szabadsagat. A kovetelés ugyanis az volt,
hogy kereskedd csak az lehessen, aki 1. bizonyos megszabott t6két tud felmutatni, 2.
erkolesi bizonyitvannyal rendelkezik, 3. akadalyozni kivantak idegenek bejovetelét,
tovabba 3. képesitési kikdtéseket is elGirtak volna. Deak sorra vette mindezeket a kiko-
téseket, és gyakorlati példakkal bizonyitotta, hogy részint foloslegesek, részint kijatsz-

7 A kérést és a kapcsolatos Dedk-beszédeket részletesen targyalja Fenyvessy [1882]. A gazdasagtorténé-
szek és jogtorténészek szdmara a vasutkérdés s az ezzel kapcsolatos jogalkotasi tevékenysége gazdag anyagot
jelent. Ehelyiitt azonban csak a kiilénbdzd tulajdonformak gazdasagi vonatkozasait emelem ki érvelésébdl.
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hatok. A csomag egészét a kereskedés és kdzvagyonosodas érdekeivel ellentétben allo-
nak itélte.

Kizdott az ellen az inditvany ellen is, hogy kamatmaximumot szabjanak meg. A tor-
vényben megallapitott maximalis kamatlab ebben az iddben a kereskedés akadalya volt,
mivel olyan alacsony szintre szoritotta a szedhetd kamatot, hogy nem volt kifizet6dd a
hitelezd kereskedd szdmara. Végll is azt javasolta — feltehetGen kompromisszumos meg-
oldast keresve —, hogy a térvényes maximum szabalya al6l a mesterségekbdl és kereske-
désbdl szarmazd kovetelések utan szamitott kamat legyen kivéve, mig a kereskeddi Uzleti
tevékenységen kivil nyUjtott hitelezés maradjon alavetve a kamatplafon szabalyanak.

A normalis piacgazdasagi kereteket létrehozd gazdasagi torvénykezés szamtalan olyan
kérdést érintett, amely ma szlken vett, részletezd vagy kis jelentdségl szakkérdésnek
szamitana, am akkor szemléletformal6 szereppel birt. llyennek mindsil példaul a kama-
tos kamattal kapcsolatos torvényi szabalyozas kérdése is.® Dedk Ferenc ramutatott, hogy
nem megfelelok az érvényben 1évd uzsoratdrvények, mivel azok a kamatos kamat szedé-
sét uzsoranak tekintik. Kovetjelentésében ezt irja: ,,A kamatok rendes fizetését gyakran
hosszl évek soran elmulasztvan az addsok, ez altal nemcsak jo lelkli egyes hitelez6k
karosodnak, hanem szdmos alapitvanyok is tetemes csorbulést szenvednek, mert a kama-
toknak évenkénti hasznat elvesztik; sdt épen e miatt sem allhatnak fénn biztosan hazank-
ban olyan kdzhaszn( intézetek, melyeknek gyarapodasa évenként pontosan fizetendd
kamatok hasznaira vagyon szamolva. Kilondsen érezhetd volt e hidny nalunk azért, mert
torvénykezésiink hibas rendszerénél fogva tobb évek kellettek a vilagos adéssagok torve-
nyes Utoni behajtasara; s ha valamely pontosan nem fizetd adosnak félmondatott is a
toke, a hitelezd mégis elvesztette kamatjanak kamatjat.” (Dedk—Hertelendi [1840].)

A valtotorvény nemzetgazdasagi hatasardl igen részletesen mondja el véleményét ko-
vetjelentésében (Deak—Hertelendi [1840] 36—42. 0.). Tobbek kdzott ezt irja: ,,A hitelnek
és kereskedésnek, melyek nélkil korunkban nemzet viragz6 nem lehet, leghatalmasabb
eszkozei a valtok és legerdsebb tamaszai a valtotorvények. A valtok hajdan csak egysze-
ri eszkozei voltak a pénzek atszallitasanak, mely durva erdszak véres harczainak azon
koraban mindig sok kdltséggel és gyakran veszélylyel is jart. Utébb azonban mindinkabb
elterjedtek azok, mert forgathatasuk altal sokszorosan nevelik a forgasban lévd pénz-
mennyiséget.” Kimutatja, hogy a valtétorvény hianya a hitelviszonyokra rossz hatéassal
volt, majd igy ir: ,,A magyar kereskedés tehat egyedul a forgasban Iévé pénzmennyiségre
vala szoritva, s azt nem nevelhette, a forgast gyorsabba nem tehette azon eszkozok altal,
melyeket mas nemzetek részben annyi sikerrel és oly fényes eredménnyel hasznalnak.
Karos hatassal volt a termesztok osztalyara is, mert hitel és szorgalom, termesztés és
kereskedés, mindig viszonyos kapcsolatban allanak. Hol a hitel hidnya, a forgasban 1évd
pénznek sekély mennyisége, s annak lassu forgasa miatt a kamatlab magasabban all, ott
a mezei gazdasag javitasara és ez altal a termesztésnek nevelésére vagy az ipar €s szorga-
lom egyéb &gainak megallapitasara s terjesztésére szilkséges tokéket sokkal nehezebb
megszerezni, nehezebb a kolcson vett pénznek vagy kamatjat nyereséggel ismét szorga-
lommal kiteremteni, s ezért a fekvd birtok ara alantabb all, a termesztés kisebb, s az egész
nemzet dsszes értéke bizonyara kevesebb.”

Ez az elemzés azért is fontos, mert bemutatja, hogy a valttorvény szabalyozasa nem-
csak kozvetlenll a pénzforgalmat, s a monetaris kategoridkat (kamat, hitel) érinti, hanem
a redlgazdasag egészére, a realgazdasag fejlodésére szintén kihat, végsd soron a nemzeti
vagyon értékét emeli. A hatdst ugyanakkor Deéak pénziigyi szempontbdl is komplexen

8 Bezerédj Istvan egy kerileti tilésen — 1839. november 25. — azt inditvanyozta, hogy az addsnak szabad
legyen magéat a kamatok kamatanak fizetésére kdételezni, ami akkor ellentmondott az érvényben levd tor-
vénynek.
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latja at. A valtotérvény minden elénye s hasznos volta mellett, fél annak veszélyeitdl is.
Ugy gondolja, megfeleld bankrendszer nélkiil nem lehet teljes jotékony hatasa.® A hitel
és kereskedelmi rendszer modernizalasat 6sszekapcsolja a kor masik nagy kérdésével, a
nemzeti bank felallitasanak szlikségességével. ,,A nemzeti bank felallitdsa hitelink és
kereskedésiink viragzasara felette hasznos, sét mulhatatlanul sziilkséges volna s meg va-
gyok gydzddve, hogy enélkiil a valto-tdrvények jotékony hatésa is sokkal kisebb lesz; (...)
egy orszagos valasztmanyt Kivantunk megbizni (...) s ezen kivanatot 6 Felségének felter-
jesztettilk (...) arra valasz nem érkezett. Jovenddre tehat sziikségesnek Véljiik, hogy a nem-
zet e targyat ujabb buzgosaggal felfogja s annak létesitésére minden modot megprobaljon;
mert nélkile kereskedésiink szabad és fliggetlen vilagkereskedelem soha nem lehet.”

A reformkor torvénykezésében részt vevok szamara a kor nagy, neuralgikus kérdése,
a kozteherviselés problematikaja tobbszor vizvalasztoként jelent meg. A nemesi adémen-
tesség privilégiumanak megtorése, az adozas praktikus gazdasagi és politikai gazdasagi
kérdéesei szamos torvény kapcsan felmeriltek. Deak ezektdl a vitaktdl sem maradt tavol.
Hozzészolasaiban a nagy adéelvekrdl alkotott elképzelése éppugy felsejlik, mint a rész-
kérdésekben elfoglalt allaspontja. A teljes anyag a torvényi szabalyozas koncepcionalis
kérdéseinek és a belsd huzakodasoknak egyarant térténelmi latlelete.’® Az addkérdéssel
kapcsolatos alapallasat mar az 1834-es orszaggyllésen kifejtette mondvan, hogy a ,,k0z-
adok fundusa”, az addalap ,,nemzeti fundus™, azt kisebbiteni nem &ll a nemzet érdeké-
ben. Tamogatja, hogy a nemesek fizessenek addt a jobbagytelkek utan. Hangsulyozza,
hogy — mai széhasznélattal élve — minél szélesebb és demokratikusabb az addalap, annél
biztosabb a befolyas. 1840-ben errdl igy fogalmaz: ,,a kormanynak érdekében fekszik,
hogy a mennyire lehet tébb (nemes és nem nemes) fundushol fizettessék ugyanazon ada,
mert ezaltal az a materialis haszna lesz, hogy jobb erdben lévén az adézo, kevesebb lesz
a restancia (...).” (1840. aprilis 14.) Az 1840-es orszaggydlésen az add leszallitasat ko-
vetelte, s kifejtette, hogy az adé mennyiségét a ,,status sziiksége” hatdrozza meg, melyet
fedezni kotelesség, ,,hogy pedig a szilkség megtudassék — folytatta —, szlikséges, hogy a
status jovedelmei és kiadasai tudassanak, mert egyiket a masik nélkil megitélni nem
lehet.” Ezzel az érveléssel voltaképpen egy olyan kormanytdl kért alkotmanyos kdltség-
vetési jogot, amely akkor nem tartozott feleldsséggel az orszggyalésnek, elismerte ugyan-
akkor, hogy az add jogosultsagat az allam sziksége hatarozza meg.** Nem sokkal késdbb
kifejti, hogy mivel ndlunk az adorendszer nem igazsagos és zavaros, lehetBleg csokken-
teni kell az adé mennyiségét. Bar ez az inditvany elsdsorban az ellenzéki politikus, s
kevéssé az ,,addszakember” szava, szakmai szempontbol is kétségtelentl fennall, hogy
az aranytalan ado viselése a legterhesebb (1840. aprilis 30.).

Dedknak az addugy fontosabb volt annal, mint ahogy megszdlalasainak szaméan és
hangnemén mérhetd lenne. Mikor megyéje olyan kdvetutasitast adott, amelyet nem tu-
dott nézeteivel 6sszeegyeztetni, inkdbb visszavonult. Az 1843-as orszaggydlésrdl az ado-
zas kérdéseiben megyéjével fennallé véleménykilénbség miatt maradt tavol. Az adé-
mentesség privilégiuman nehezen tudott rést tni a reformnemzedék.

9 A gazdasagi intézményrendszer elemeinek felvazolasakor kiemeli a kozkereseti s ezek kozott a rész-
vénytarsasagok fontossagat is.

0 Deak adokérdésrdl vallott nézeteire Hegediis [1876] tér ki bdvebben, a targyalas soran erre a munkara
tdmaszkodom. A részkérdések targyalasatol (adénemek fajtai, aranyai stb.) azonban eltekintek.

Hegediis Sandor (1847-1906) kozgazdasz, pénzligyi szakember, egyik szakteriilete az adézas. 1885-10l
az Akadémia levelezd, 1893-t6l rendes tagja. Fontosabb munkai: A latin allamok pénzszovetsége, 1865—
1885. Budapesti Szemle, 1896. 47. kot. 185-242. o. Székfoglal6ja: Az addeszmény tudomanyos és gyakor-
lati szempontbdl. Megjelent: Ertekezések a tarsadalomtudomanyok kérébdl, 11. két. 7. sz.

1 Heged(s [1876] itt két kiillonbozd addelméleti iskolara utal (187. 0.). Az allam sziikségét és fejlodési
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Gazdasagpolitikai kérdések

Két igen fontos gazdasagpolitikai kérdéssel kapcsolatos véleményét éppen azért tudjuk
arnyaltan vizsgalni, mert a Kehidara visszavonult Dedk, nem tartézkodva allandéan a
politikai élet fd torténéseinek szinhelyén, maganlevelekben (is) kifejtette nézeteit. Mind-
két kérdés a gazdasagi fejlddes lehetséges meggyorsitasanak, illetve meginditasanak mi-
kéntjét érintette. A reformkor vezéregyéniségei maguk is vagy bizonytalanok voltak al-
lasfoglalasaikban, vagy nagyon kilonboz6en itélték meg a lehetséges megoldasok mado-
zatait. A német vamszovetséghez valé csatlakozas és a védegyleti mozgalom (igye nem-
csak szakmailag koherens nézetvilagara, hanem altalanosan elfogadott tekintélyére, vala-
mint dvatos, megfontolt politikusi magatartasara is ravilagit.

Vamszovetség

1839-ben Ujitottdk meg 25 évre a német vamszovetséget. A szamitasok azt mutattak,
hogy mikddésének hat éve alatt az intézmény rendkivil kedvez6 hatast gyakorolt a tagok
fejlodésére, egyes vélemények szerint ez idd alatt Németorszag megtizszerezte vagyo-
nossagat. A kornyezd allamok politikusai és gazdasaggal foglalkoz6é gondolkodéi kozll
sokan fontolgattdk az esetleges csatlakozas elbnyeit és hatranyait. Ekkor vetddott fel,
hogy nem lenne-e célszer(i Magyarorszag szamara a csatlakozés. A megyéket és a szak-
sajtét egyarant megérintette a dilemma. Ausztriaban is jelentds volt a csatlakozaspartiak
kore.

Toébb megyegydlésen foglalkoztak a kérdéssel. A kereskedelmi viszonyainkrol készi-
tett jelentésik kovetkeztetéseként Sopron megye valasztmanya lelkes korlevelet kiildott
szét, azt bizonygatva, hogy Magyarorszag nem tehet okosabbat, mint ha stirgeti a bécsi
kormanyt, hogy Magyarorszag az 6rokos tartomanyokkal egyutt Iépjen be a vamszdvet-
ségbe. A mértékado kdzvélemény tébbsége inkabb ellentétes nézetet vallott.

A sajtd arnyaltan targyalta a feltételeket és kdvetkezményeket. Kimutattak, hogy a
csatlakozast megeldzden fontos reformlépéseket kellene tenni, mint példaul az Grbéri
kérdés megoldasa, az 0siség és nemesség adomentességének eltérlése. Mi tébb, a véd-
egyleti gondolat terjedése Ota kezdett meggyokeresedni az a nézet is, hogy a Magyaror-
szag és Ausztria kozotti kozbensd vamoknak azeldtt surgetett leszallitdsa vagy éppen
eltorlése Magyarorszag ipari emelkedésének mar inkabb karara lehet. Az osztrak kor-
many ellenben némi hajlanddsagot mutatott a vdmok megsziintetésére. A sajtéban megje-
lent érvelések ramutattak, hogy a csatlakozas nemcsak gazdasagi eredménnyel, hanem
beolvaszt6 hatéssal is bir. 2

Dedk nagy tekintélyét jelzi, hogy Széchenyi elkildte szdmara Sopron megye korleve-
Iét, és véleményét kérte. Dedk a kormany tevékenységét gunyoros hangon jellemzi, a
helyzet elemzésében targyilagos és gazdasagilag mérlegel, kovetkeztetésekor viszont mar
politikai és taktikai indokokat is felsorol.

igényét emelik adéjogcimmé (példaul J.S. Mill és Roscher, ezt a felfogéast fogalmazta meg Deék is), ezzel
szemben az é&llam szolgélatara alapitjadk az adé jogosultsagat, példaul Montesquieu, Mirabeau és Smith.
Heged(s figyelemre méltonak tartja Dedk megfogalmazasat az adott korban, de Ugy Véli, hogy ez nyilvan
nem tisztan nemzetgazdasagi, hanem allamjogi megfontolasok alapjan sziiletett.

2 A vita egy része a Kossuth altal szerkesztett Pesti Hirlapban folyt, ahol Kossuth és a centralistak
gazdasagi szakembere, Trefort Agoston is a csatlakozas ellen érvelt. Kossuth tébb cikkben foglalkozott a
vamszovetség kérdésével (Pesti Hirlap 110, 111., 112, 113. , 179. sz. A szdvegeket lasd Bekker [2002b]
361-372., 380-383. 0.).
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,.1gen tisztelt Baratom! — kezdddik 1842-ben irt valasza®® — Kdszonettel kiildom vissza
Soporonmegye valasztmanyanak tudositasat kereskedelmi viszonyainkrol, (...). Az elsd
szakaszt, melyben azok dicsértetnek, s elsoroltatnak, miket a kormany az ipar- és keres-
kedés tekintetében tett és tenni engedett, ugy hiszem Nagy Karoly irta, legalabb az 6
gunyszelleme vonul azon keresztiil. Néhany kereskedési szovetség, mely sem koltségbe,
sem aldozatba nem kerdilt, egy-két vasut, melyet masok készitettek, s a kormany készité-
stiket megengedte, ismét néhany vasat rendeletben, de még nem természetben, a pesti
hid, melyet ismét nem a korméany épit, melyre nézve érdeme az, hogy épitésében talan
még tobb akadalyt tehetett volna, mint eddig tett, egyszéval mindazok, mik kdszonettel
emlitetnek, oly paranyiak s mégis oly hangon vannak kiemelve, hogy mindenki, a kinek
eszébe jut, a mit ipar és kereskedés emelésére a kormany tehetett, s tenni kotelességében
allott, és tenni mégis elmulasztott, (...) Sopronvarmegye dicséretében s kdszonetében
éles és szandékos gunyolddast talal, mely anndl igazibb és keserlibb, mert magyarok
mondjak, kikért a kormany (...) ezen nagy szonak teljes értelmében épen semmit nem
tett, elnyomasara pedig szinte semmit — el nem mulasztott.”

Az orszag gazdasagabdl nyomasztdan hidnyzanak a gyarak — irja az elemz@ részben. A
német tartomanyokkal a nyerstermékek sem allndk ki a konkurenciat a nagy szallitasi
koltségekre valo tekintettel. Amig a belfogyasztds nem emelkedik, addig a nyerstermé-
kek eldallitasa sem ndvekedne. ,,Mi, kik az ausztriai gyarak ellenében sem vagyunk
képesek a gyaripart honunkban csak meginditani is, hogyan remélhessik ezt egész Né-
metorszag ellenében?”” Magyar torvényhatdsag részérdl idd elbttinek tartja a felvetést a
korméany szamara. Azt gondolja, hogy a csatlakozas Ausztria esetében is ,,inkabb kilpo-
litika kérdése, mint az ipar és mezGgazdasag eldmozditasaé”. A kérdést a politika emelte
napirenddé. Ha Bécs politikai okbol csatlakozasra szanna el magat, az Magyarorszag
gazdasagara bizonytalan kdvetkezményekkel jarhatna. Nem biztos, hogy nem vetnének-
e ki magasabb fogyasztasi adokat, lehetséges, hogy a kormany kikdtné maganak a do-
hanymonopoliumot, karpétlas és egyéb fizetések igényét vetné fel, s vellink fizettetne
azon csatlakozasért, melybdl nekink alig lenne nyereségiink — sorolja aggalyait.

Szokasos Ovatossaggal fogalmazza a kovetkeztetést: ,,En tehat azt hiszem, jobb volna
e dolgok kifejlddését bevarni, s az ajanlatot, ha tétenék, nem vakon megragadni s nem
kénnyelmileg visszalokni, a dolog nem sekély, kdvetkezései jok vagy roszak, minden-
esetre sulyosak, s azért komoly fontolgatast, s adatok combinatiojat kivanjak.” Kimon-
dottan dv attél, hogy a magyar térvényhozas tegye meg az elsd lépést: ,,némely magyar
torvényhatosagok felszolalasa a kormanyt el nem hatarozza, s a dolognak még is arthat,
mert lehet, hogy a kormanynak a koveteléseit neveli, s e miatt kedvezés gyanant dobjak
nekiink azt, a mit magunk kériink, pedig 6k ohajtottak.”

Védegylet

A vamszovetségi példanal még sokatmonddbb Deaknak a Védegylet tigyében kialakitott
magatartasa, ahol szakmailag lényegében a Széchenyi-féle vonal érvrendszerével ért egyet;
az ellenzék egysegenek meglrzése miatt, gyakorlati politikusként ugyanakkor Kossuth
védegyleti tevékenysége mellett sorakozik fel. A VVédegylettel kapcsolatos vélekedés koz-
gazdasagilag voltaképpen az uralkodd kdzgazdasagi és kereskedelmi tanok két kiilonb6z6
iskolajahoz val6 viszony indikatora, politikai szempontbol viszont az ellenzéki mozga-
lommal val6 szolidaritas vagy a kormanyt irritdlni nem kivané politikai magatartas ko-
z0Otti valasztas kérdese.

3 |dézi Tors [1876] 63-65. o.
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Az orszagos Védegylet 1844. oktdber 6-an alakult meg Pozsonyban, az orszaggydlés
utols6 napjaiban.** Maga a védegyleti mozgalom korébban kezdddétt. Tolna megyében
alkottak eldszor egyestleteket a megyében talalhaté ipartermékek védelmére, amit tobb
megye is kdvetett (Ferenczi [1904] 1. 422. 0.). Az orszagos alakul6 lésen gréf Batthya-
ny Kazmért valasztottak elnokké, Kossuthot igazgatéva — tavollétében Deék is valaszt-
manyi tag lett. Mar masnap kdnyomatban kibocsatottak az alairasi konyveket az alapsza-
balyok kivonataval. Az alapszabaly szerint a tagok kotelezettsége hat évre szél, amely-
nek a lényege az, hogy az alaird becsuletszavat adja: csak hazai mesteremberekkel dol-
goztat, olyan iparcikkekb6l, amelyek Magyarorszagon kaphatok — tekintet nélkil a mi-
ndségre —, kilfoldit nem vasarol, nem csinaltat, nem visel.*> VVoltaképpen tehat egy pro-
tekcionista tipust, a hazai ipar fejlodését elGsegiteni kivano gazdasagpolitikai kisérletet,
illetve egy dsszetartozasi érzést fokozni kivand politikai gesztusrendszert inditottak Gtjara.

Kossuth augusztusban kereste meg levélben Dedkot a terv ismertetésével, amelyre
hosszas fontolgatas utan novemberben valaszolt részletesen, komoly aggalyokat jelez-
ve.’® A védegylet nagyszerd eszme, oly nagyszer(, hogy az alatt a magyar jellem,
félek, Osszeroskad. Sokat fontolgatim magamban e dolgot s kettd volt észrevételem.
Egyik az: hogy nem lett volna-e jobb a dolog meginditasat az orszaggyalésnek berekesz-
téséig halasztani, nehogy az orszaggyQlésnek végnapjaiban kiadott kiralyi valaszoknak
nem kedvezd tartalméat sokan éppen a védegylet korabbi meginditasanak tulajdonitsék;
vagy taldn az némi befolyéssal is legyen ezen kiralyi valaszok rossz tartalmara.” A takti-
kai megfontolas utan érdemi kételyei is vannak: ,,Méasik észrevételem az: hogy nem lett
volna-e czélszer(ibb a védegyletet most kezdetben csak némely cikkre szoritani. Melyek t.
i. vagy azért, mert nalunk hamarosan el@allithatok, vagy azért mert nélkiilézhetdk, elsdbb-
séget érdemlettek volna. Igy legaldbb nem zlditottuk volna egyszerre minden kiilfoldi
érdeket magunk ellen, a kivihetdség koénnyebb lett volna s a szdszegés ritkabb; pedig a
szoszegésre nem kell igen szoktatni a magyart, Ugy is nagy hajlama van rea. Ezenfeliil azon
csekély pénzerdt, melyet e védegylet talan 6sszegydjt, tobb sikerrel lehetett volna néhany
cikk gyartasanak emelésére forditani, mintha az sokféle czikkek kdzott megoszlik.” (Ferenczi
[1904] 1/423. 0.) Felhozza a tovabbiakban, hogy az amerikai példa sem bizonyult sikeres-
nek, pedig ott korlatozott céllal csupan az angol gyartmanyok ellen alapitottdk. Mégis
megkdnnyebbliltek, mikor kibujhattak al6la, pedig szabad sajtoval rendelkezd, demokréci-
ahoz szokott emberek vallalkozasa volt. Azzal zarja sorait, hogy feltehetden ,,megfontol-
tatok minden legkisebb koriilményt meleg érzéssel, de hideg szamolassal™, tehat biztosan
jobban latjak a helyzetet, mint 8. A ,,bukas azonban erkolcsi gyalazatot™ jelentene.

llyen aggodalmakkal a hattérben hangzott el Deak hiressé valt szentgréti beszéde 1845.
februar 9-én,Y” amivel a kdzvélemény elbtt beirta magat a védegyleti mozgalom tdamoga-

4 A Védegylet mint mozgalom céljat és torténelmi helyét ismertnek tételezem, csupan a legsziikségesebb
momentumokat vazolom a deédki magatartés és érvelés kontextusba helyezése miatt. Bévebben példaul Kosary
[1946] és Kautz [1868a], 385-451. o.

% Mindenki kotelezhette magat tobbre és kevesebbre. A kotelezettség nem terjedt ki tudomanyos és
mavészeti targyakra, gyégyszerekre, a gazdasag és mdipar segédeszkozeire.

16 Kossuth hosszabb idd utan 1844. augusztus 5-én kereste meg levéllel Deéakot. ,,Hangjabdl némi szem-
rehanyas érzik, hogy Dedk nem tdmogatta 6t aktivan a Széchenyi ellen folytatott hosszd kiizdelemben.”
(Kosary [1946] 60. 0.) A tovabbiakban aztdn a védegyleti tervet is kozolte vele. Deak eldszor roviden
valaszolt, majd november 8-an elkezdett s november 21-én folytatott levélben fejtette ki aggalyait. Deék
november 27-én Wesselényinek irt levélben réviden megismételte nézeteit (Ferenczi [1904] I. 424. o.).

7 Dedk grof Battyhany Kazmér meghivasara 1845. februar 9-én Szentgrétra, a zalai kisvarosba volt
ebédre hivatalos, ahol éppen egy védegyleti fiok megalapitasara nagyobb értekezlet gyQlt 6ssze. Ebéd alatt
Batthyany felkérte, hogy a délutani gydlésen szdlaljon fel 6 is.

A beszédnek nincs eredeti, irott valtozata, Ugy maradt rank, ahogy a Pesti Hirlap levelezdje csaknem két
hénap mulva a lap 443. szdmaban (1845. mércius 30.) kiadta olyan forméban ,,mennyire megjegyezhette”.
Szdvegét lasd Gjabban: Bekker [2002b], 431-433. o.
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téi kozé, s amely nyilvanosan elhangzott gazdasagi érvelései kozil az utdkortdl is a
legtobb figyelmet kapta.

.Ipar és szorgalom boldogitja a népeket; hogy mi ezekben hatra vagyunk, senki sem
tagadja, de hatramaradasunk okat sokan sokfélében keresik. Egyik azt mondja: a mult
iddk mostohasaga; a masik: nem, hanem a kormany; a harmadik: ez sem, hanem mi
magunk vagyunk okai hatramaradasunknak. Mindegyiknek igaza van, legigazabbja még-
is annak, ki mindezeknek 0sszefolyasaban talalja az egész okot.” — kezdte érvelését. A
sajat feleldsség azonban vildgos, mert mig ,,Ausztria gyarakat allitott, a magyar pedig
kdnnyelm(leg pazar fénylzésnek advan at magat, a pénz nagy mennyiségben vandorolt
at a haza hatarain, sokkal nagyobban, mint kebelébe vissza. (...) Mely gazdasag évenkint
tobbet kiad, mint bevesz, annak eldbb-utobb ténkre kell mennie”. A rovid elemzés utan
diagnosztizalni kezd: ,,Egy elhanyagolt gazdasagot restauralni két mod van: vagy a
jovedelmet kell szaporitani, vagy pedig a kiadast apasztani.” (...) ,,mig mas orszagok-
ban a gazdagok jovedelmoknek foloslegét ipariizd honfiaik kezébe rakjak, mi altal az
ipart és szorgalmat” eldmozditjak, segitve a fejlddést, a belsd fogyasztast és a mester-
séget 0z osztalyok felemelkedését, nalunk a ,,magyar atok™, a kilféldi pazarlé fogyasz-
tds a valasz. A védegyleti mozgalom helyesen, ennek megakadalyozasara sziletett —
mondja ezuttal. Megprébalja kivédeni az ellenzdk érveit, akik elsdsorban gyérakat, meg-
feleld torvényeket, nem pedig védegyletet kivannak. Véleménye szerint Magyarorszag
esetében a passziv keret, amit a toérvények altal lehetdvé tett gazdasagi cselekvés esélye
adna, nem elég. ,, Torvények az ipar és szorgalom el8l csak akadalyokat haritanak el,
maga pedig az ipar és szorgalom mindig a socialis téren marad;” — zarul a hires véddbe-
széd gondolatmenete a VVédegylet mellett (Bekker [2000b] 431-433. 0.).

Széchenyi, el6szor nem gondolt a védegylet ellen feltdnd fellépésre, csupan kijelentet-
te, hogy nem Iép be. Sok minden tortént ezutan kedve ellenére. Helytartétanacsi leirat
érkezett, rosszallva, hogy felterjesztéskoteles egyesiletek jovahagyas nélkil alakultak,
ami a kiraly tudomasara jutott. Deak hosszabb felszolaldsa miatt az érintettek ezt nem
vették magukra. Dedk a kovetkezd, figyelemreméltd érveléssel héritott: a politikaban
igen célszer( taktika, nem védelmezni azt, mi egyenesen tamadva nincs. Minthogy a
leirat a védegyletet egyenesen nem emliti, védelmezni sem kell, s ha megtamadnéak,
akkor is csak az egyestulési szabadsag altalanos eszméje mellett kell sz6Ini.*® Ezt kdvetdn
kozolte a Pesti Hirlap 443. szdma Dedak szentgroti beszédét, s valt orszdgosan nyilvanos-
s& az Ugy melletti allasfoglalasa.

Ekkor szanta rd magat Széchenyi aktiv fellépésre sajtéorganumaban, a Jelenkorban,
ahol végiil is egy 13 cikkb6l all6 sorozat keletkezett A szentgroti levél elemzése cimmel
(Széchenyi [1845]). Az indit6 szamban,® felhasznalva, hogy a beszéd szdvege jsagiroi
kozlés alapjan jelent meg, igy ir: ,,A’ szentgréti levél elbttem fekszik, s’ nem tudom
bizton Deék szbl-e vagy —0—?"" Széchenyi részletesen kifejtette szakmai ellenérveit, ugyan-
akkor azt is szerette volna elérni, hogy Deak a nyilvanossag eldtt megszolaljon. Mar a
tizenegyedik cikknél tart, amikor a kulcsmondatok egyike tovabbra is az, hogy ,,Nem, az
teljességgel lehetetlen, mikép a’ szentgréti levél tartalma egész hosszaban, mint irva van,
Deéknak lehessen productuma.”?® Deak azonban hallgatott, nem kivant sajtopolémiaba
bocséatkozni. Politikusi szempontja, az ellenzék egységének fontosséga felulirta a Véd-
egylet varhat6 gazdasagi sikerével kapcsolatos véleményét.?

8 A leirat szovegén voltaképpen a zalai fiokvédegyletet kellett érteni, ami Dedk tdmogatasaval alakult
meg (Ferenczi [1904] 430. o.).

19 Jelenkor, 1845. majus 18. 42. sz.

2 Jelenkor, 1845. augusztus 3. 62. sz.

2 Tudjuk, hogy a Védegylet igen kevés gazdasagi eredménnyel jart. A mozgalom mellett &4ll6 Trefort is
a szentgroti levéllel kapcsolatos vitaban a Pesti Hirlap, 1845. 499. szamaban oly modon ,,védte” Deékot,
hogy nem ugy szélt Szentgréton, mint Pozsonyban vagy Pesten tette volna.



Deék nemzetgazdasagi nézetei 185

Deak nézetvilaga
hiteles kortarsi nézbpont tiikrében

Deék gazdasagi nézetvilaga Széchenyiéhez allt kdzel, politikai, allamférfiti palyajanak
cstcsan fontos gazdasagi szakértdi is a Széchenyi-koncepciot kévetdk csoportjabol ke-
riltek ki. Széchenyi lényegében ismerte nézeteit, s ezért kapacitalta oly nagy erdvel,
hogy megszodlaljon a védegyleti vitaban. Politikusként is tisztaban volt vele, hogy Deék
szava nem kd6z6mbds Iényeges Ugyek kimenetele szempontjabdl. Az &déaz vita kbzepén,
amikor gazdasagilag Széchényi liberalis és Kossuth protekcionista koncepcioja, politikai-
lag a radikalizmus és a mértékletesség csatazott egymassal, a legveretesebb méltatas mégis
a nagy fajsulyu, akkor ellenfél pozicioju Széchenyitdl sziletett meg. ,,Dedk azonban olly
hatalom, olly tekintély Magyarorszag terén, st neve annyira kdzbirodalmi, s6t eurdpai
mar, és e’ folott, ha Kehidanak his arnyékait lakja is rendszerint, azért mégis olly meleg-
séggel és buzgalommal vesz a’ kdzdolgokban részt, miszerint nem lehet, s6t nem szabad,
hogy az orszagos Deak azt, mit raakasztanak kdzonydsséggel vagy philosophiai resignatioval
hordja hatan; mert Deadk szajabul jott vagy abba letett minden sz6, a’ benne helyezett
kdzbhizalomnal fogva, ollyan suly, mely (...) nagyot nyom”. 22 Késdbb még témorebben
igy fogalmaz: ,,Mert az eldkeld, a’ kdzbizodalmat annyira, mint Dedk bird egyedek
nézetei nem egyedil dnsajatjuk, hanem egyszersmind a nagy kdzonségé, (...)”.%

Deédk feltehetdleg ezt mérlegelve vallalta a gazdasagpolitikai allasfoglalast, ami nem
volt ,,0nsajatja”. Amikor fokozatosan kialakult az a gazdasagi szakértelemmel rendelke-
z0 generacio, akik képesek voltak professzionalis szinten foglalkozni nemzetgazdasagi
problémakkal, akkor latvanyosan félrevonult kdzvetlen gazdasagi megszolalasoktol. Nem
esett abba a hibaba, mint oly sokan a korban: a ,,nemzetgazdasag mavelése, és az e szak-
beli ismeretek fitogtatasa bizonyos divatszer(iségre emeltetvén (...) annak tanulmanyozasa
modfelett fellletessé s hianyossa valt, (...). Akkor is, mint mindenkor és mindenitt, nem
kevesen lévén azok, kik tavolrdl sem fogva fel e tanszak ériasi nehézségeit, azt hitték,
hogy valamint joghoz és politikdhoz, Ugy kbézgazdasagi kérdésekhez is mindenki »egy-
szer(l jozan észszel hozzaszolani, azokban itéletet hozni képes«.” (Kautz [1868a] 473. 0.)

Deék nézetvilaga gazdasagilag koherens. Divatszer(seég okan nem szikséges réaeroltet-
ni, hogy ez koherens gazdasagi kategoridkban kifejezhetd, doktrinatudatos azonosulés
lenne valamely ismert, jegyzett, névhez kot6dd gazdasagelméleti aramlattal. Ugyanak-
kor a ,,szabadsag és tulajdon” koncepcié gazdasagi, jogi és politikai érvényre jutasaért
folytatott, gazdasagi érveléssel is alatmasztott munkassaga azzal a gazdasagi nézetvilag-
gal harmonizal, amely a magyar nemzeti liberalizmus jelentds hazai professzionalis koz-
gazdaszainak is sajatja volt a korban. Kautz, a kor legnevesebb kozgazdasza, kifejezd
ephiteton ornanst hasznalt irasaiban a szdzad harom nagyformatumu arculatformaléjanak
jellemzésére: Széchenyi a ,,nagy statusférfiu”, Kossuth a ,,nagy agitator” — s Deak a
,-nagy codifikator” (Kautz [1868a], [1903]).
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