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Ertékesitési csatornak valasztasa
a magyar zoldség-gyiimolcs szektorban

Esettanulméany

A mezbégazdasagi reform kdvetkeztében Magyarorszagon felbomlott az addig vertil!
kalisan integralt élelmiszer-gazdasagi rendszer. A mezégazdasag, élelmiszeripar és

élelmiszer-kiskereskedelem strukturaja alapvetéen megvaltozott. Ezek a valtozasok

alapvet6en befolyasoltak a vertikalis iranyitasi strukturakat az élelmiszer-gazdasag[]
ban. A tanulmany célja, hogy megmagyarazza a termel6k valasztasat a kiil6nb6z6

értékesitési csatornak kézott a magyar zéldség-gyiimolcs szektorban, a tranzakcids

koltségek elméletét alkalmazva. Vizsgalatunk egy kérdGives felmérésre tamaszkol]
dik, amelyet Csongrad megyében végeztiink el a z6ldség-gyiimolcs termelék kozott,

az értékesitési csatornak kozotti valasztasara koncentralva. Multinominalis logit

modellt alkalmazunk, hogy feltarjuk az értékesitési csatorna megvalasztasat meghall
tarozé tényezéket. Az eredmények ellentmondani latszanak a tranzakcids kéltségek

elmélete néhany alaptételének.*

Journal of Economic Literature (JEL) kéd: L14, L15, Q13.

A vertikélis koordindcié a mezGgazdasag iparositdsanak kezdete dta fontos témaja a mell
z6gazdasagi marketingirodalomnak, amelyet King [1992] nyoman, ,,...a termelési-marl
keting rendszer kiilonboz6 részeinek irdnyitasi és ellendrzési szempontbdl egy vonalba
allitasaként, osszefoglaldsaként” definidlhatunk (1217. o.). A modern szakirodalom
(Barkema-Drabenstott [1995], Peterson és tdarsai [2001]) két koordinaciés végpontot hatal
roz meg: a nyilt piacok (kiilsé koordinacid) és a vertikalis integracid (bels§ koordinacio).
Peterson és tdarsai [2001] nem diszkrét irdnyitdsi struktiraként hatdrozza meg a vertikalis
koordinicié kiilonb6z6 tipusait, hanem olyan kontinuumként definidlja, amely a kiils§ és
beld koordinicids végpontok kozott tartalmazza a szerzGdések, a stratégiai szovetségek,
illetve a szervezeti egyiittmikodés formadit is. Szerintiik, ellentétben az agrarmarketing
altalanos megkozelitésével (példaul Ouden és szerzotdrsai [1996]), nem feltétleniil kell
egységes (egy kézben 1év6) tulajdonjog, de a kozponti ellendrzés elengedhetetlen.

A mezbgazdasagban a véllalkozas hagyomanyosan kockazatos, de az atalakulé orszall
gok esetében a mezdgazdasagi termeldknek mas nehézségekkel is szembe kell néznitik.

* Nélkilozhetetlen volt Hodi Pdl, Fodi Imre, Fackelmann Istvdn, Somodi Attila, Szekeres Istvin és Vass
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az amerikai Agrargazdasagi Téarsasag (AAEA) 2002. évi konferencidjanak (Long Beach, Kalifornia), illetve
az Economics of Contracts in Agriculture and the Food Supply Chain nevid muhely (Annapolis, Maryland,
2002) résztvevSinek a tanulmany kordbbi véltozatdhoz fiizott kommentarjaikért. Koszonettel tartozunk tol
vabba Lionel Hubbardnak és Matthew Gortonnak a cikk végs$ valtozatdra vonatkozd megjegyzéseikért. A
kutatdst az OTKA F038082. szdmu program tdmogatta.
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Az atalakulés rengeteg bizonytalansdggal jar, amelyet f6ként az agrarpolitika és a gazdall
sagi recesszid okoz. Raadasul ezekben az orszagokban a kozintézmények nem kellGen
hatékonyak a szerz&dések betartatasat illetGen. Az érvényesithet§ szerzGdések hidnya
miatt barmiféle vertikalis koordinici6 megvaldsitdsa igen nehéz. Ennek megfelelden az
4j partnerek felkutatdsa, a hosszud tavi, kapcsolatspecifikus beruhdzasok dltalaban magas
tranzakcids koltségekkel jarnak a farmerek szdmara. Rdadésul ez szdmos korlatot okoz
az olyan armegéllapodasok esetében, amelyekben a piaci cserék koordindldsa magas tranzl
akcios koltségekkel jar. Ilyen koriilmények kozott varhatd, hogy a nyilt piaci tizletkotéd
sek domindlnak a koordindltakkal szemben. Gow-Swinnen [1998] erGteljesen hangsil
lyozzék, hogy azokban a szektorokban, amelyekben barmiféle termeltetési szerzddés
létezik, a mezGgazdasigi termeldk a kapcsolat fenntartdsanak (hold-up) problémadjaval
szembesiilnek (példaul késedelmes kifizetése a leszallitott termékeknek). A ndvekvd tranzll
akcios koltségek befolyasoljak a termelSk vélasztasat a kiilonboz$ koordinaciés mechal
nizmusok kozott.

Az elmult években csak néhdny tanulmany - eltérd mddszertant alkalmazva — foglalll
kozott az atmeneti orszagok mezdgazdasigaban a kiilonboz4 iranyitasi struktirakkal (péld
daul Boger [2001], Rudolph [1999], Gow-Swinnen [1998], Zaharieva és szerzotdarsai
[2001]). A cikk célja, hogy egy esettanulmany keretében azonositsa és megmagyarazza a
termelSk vélasztasat a kiilonbozs értékesitési csatorndk kozott a magyar zoldség-gyiill
molcs szektorban. Egy empirikus elemzést mutatunk be, ahol az értékesitési csatorndk
valasztasat meghatarozé tényezdk a tranzakcios koltségek elméletén alapulnak. Vizsgélal
tunk egy kérddives felmérésre tdmaszkodik, amelyet Csongrad megyében végeztiink el a
z06ldség és gyiimolcs termelSk kozott, koncentrdlva a marketingcsatorndk valasztasara. A
felmérésbdl kapott adatokat hasznaltuk a multinomélis logit modellhez és a klaszteranalizishez,
hogy ellendrizziik a tranzakcids koltségek elméletének elSrejelzéseit.

A cikk a kovetkezGképpen épiil fel. ElGszor roviden attekintjiik a vertikalis integracill
6rdl szOl6 elméleti irodalmat a tranzakcios koltségek elmélete szemiivegén keresztiil és
ennek fontosabb mezGgazdasagi alkalmazésait. Ezt kovetden bemutatjuk a hazai zoldség
és gyiimolcs dgazat legfontosabb jellemzGit. Majd a kérdGives felmérés részleteit és az
empirikus elemzéshez felhasznalt valtozokat ismertetjiik. A regresszios elemzés és a
klaszteranalizis eredményeinek bemutatisit és 0sszegzését kovetGen megfogalmazunk
néhany kovetkeztetést.

A tranzakcids koltségek elmélete és a vertikalis integraci6

A tanulmany e fejezete — az elméleti hattér felvazolasa mellett — hipotézist fogalmaz meg
az iranyitasi struktirakat befolyasol6 tranzakcids ismérvekre vonatkozdan, illetve rovill
den attekinti annak alkalmazasit a mezGgazdasagi piacokra. A tranzakcids koltségek
elméletének érvei szerint a véllalat vertikalis hatdrait érint§ dontéseket nagyban befolyal
soljak a valasztott szervezeti forma hatékonysagaval dsszefiiggd jellemzSk. Feltételezhel
t6, hogy a hatékonysag forditottan aranyos a csere megszervezésével kapcsolatos koltsél
gek nagysdgaval. Utébbiak magukban foglaljak a megegyezéssel és az irott szerzddésekl
kel kapcsolatos koltségeket, akarcsak az ellendrzéssel és a szerz8dés betartdsaval kapcsoll
latos koltségeket (Williamson [1985]). A tranzakcids koltségek elmélete azon tranzakcids
jellemzSk meghatarozasara koncentrdl, amelyek leginkdbb illeszkednek a piachoz és a
véllalati szervezethez. Az elmélet azt allitja, hogy a piaci elégtelenségek az alkuhelyzetek
alacsony szdmabol adddnak. Minden szerzddés tokéletlen, és az Ujratirgyalds, illetve a
lehetséges opportunista viselkedés alapjaul szolgal, koszonhetden az ligynokok korlatod
zott racionalitdsanak, az aszimmetrikus informacideloszlasnak, illetve a magatartas - a
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megsokszorozodo lehetdségek esetén torténd — tokéletes meghatirozasara vald képtelenl
ségnek. Igy az opportunista viselkedés silyosabb probléma, amikor egy csere megkovell
teli az egyik vagy mindkét partnert6l, hogy tranzakcidspecifikusan ruhdzzon be, mivel az
ilyen beruhdzasok kvazijaradékot hoznak 1étre, amely a kapcsolatfenntartasi problémal
hoz vezethet (Klein és szerzétdarsai [1978]).

A kiilonboz6 iranyitasi struktirdk diszkrét megoldasait adjak a kiilonféle szerz6déssel
kapcsolatos problémaknak. A vertikdlis integracié hasznos lehet olyan szerz6déskotési
helyzetekben, ahol a kapcsolatfenntartds fontos szerepet jatszik, mert a hierarchikus iral
nyitds Osszehangolja a kiilonbozd felek cserével kapcsolatos érdekeit, lehet6vé teszi a
kiilonbségek dsszeegyeztetését kiterjedt adminisztrativ szabalyozason keresztiil, valamint
a hatékonyabb, egymadst kovetSen (sorrendben) alkalmazkod6 dontéshozoéi folyamatot
(Williamson [1975]).

A tranzakcios koltségek elmélete a tranzakciok szintjén két empirikusan ellendrizhetd
hipotézist fogalmaz meg azzal kapcsolatban, hogy miként befolyasoljik a csere jellemzsi
az erkolcsi kockazaton keresztiil a vertikélis integracié valdszintiségét (Leblein—-Miller
[2003]). ElGszor is, minél inkdbb tranzakcidspecifikus a befektetett eszkoz, amely sziikl
séges ahhoz, hogy egy adott terméket el§ lehessen 4llitani, annal nagyobb a termelést is
magaban foglalé vertikalis integracid valészintisége. Masodszor, minél nagyobb a bil
zonytalansag foka, szintén anndl nagyobb a termelést is magaban foglalé vertikalis integl
raci6 valdszintisége.

A vertikélis koordindciéval kapcsolatos mez6gazdasidgra vonatkozd empirikus irodal
lom mindkét kérdést targyalja. Frank-Henderson [1992] tobbvaltozés OLS regressziot
hasznélva 42 egyesiilt dllamokbeli élelmiszer-ipari 4gazatban elemzi a tranzakcios koltséll
gek befolydsold hatdsat mint a vertikdlis koordindciét meghataroz6 tényezéket. Az empill
rikus elemzés aldtamasztja azt a hipotézist, hogy a tranzakcids koltségek — a bizonytalani
sag, az inputbeszallitok koncentracidja, az eszkozspecifikussag és a méretgazdasigossag
- elsérendd Osztonzést jelentenek a nem piaci megallapodasokon keresztiili vertikalis
koordinacié6 megvaldsitasara.

Behner-Bitsch [1995] megvizsgalta a szaporitdanyagokat eldallitok és a zoldségterll
mesztdk kozott 1étez6 kapcsolatokat Németorszagban északi teriiletein, s 6sszehasonlitd
intézményi elemzést végzett masodlagos és elsddleges adatok (interjik) alapjan. A szerl
zGparos ugy taldlta, hogy az informéacids aszimmetriabol eredd problémak a bizonytaland
sag, az opportunista magatartds és az értékelési nehézségek kombinicidibdl adédnak. A
tartds kapcsolat fenntartasara, a hirnév, a tisztességes eljaras kartalanitisra, a visszatéril
tésre irdnyuld igény esetén, valamint a szaporitok altal nyujtott tandcsadas a legfontosabb
tényezOk a zoldségtermesztSk szamadra.

Hobbs [1996] mint kulcsfontossagu tényezdket elemzi a tranzakcids koltségeket a felll
dolgozok értékesitési csatorndinak megvalasztasakor az egyesiilt kiralysagbeli husfeldoll
goz6 szektorban. A 93 husfeldolgozotdl kapott kérdSivek feldolgozdsdval végzett eleml
z€s azt mutatja, hogy kiilonosen a nyomon kovethetGségbdl szarmazé ellendrzési koltsél
gek a meghatirozok a vertikélis koordinaci6 vélasztasa szempontjabol. Ezenkiviil a nall
gyobb nyomon kovethetGségre iranyulé nyomads noveli az igényt, hogy a feldolgozé- és
a kereskeddgvallalatok a vertikdlis koordindcié szorosabb formdit vélasszak.

Hobbs [1997] kisérletet tesz a tranzakcids koltségek jelentdségének mérésére a
hudsmarhaszektorban, élGallat-aukcidk és a kozvetleniil a csomagolénak (feldolgozonak)
értékesités kozott vald valasztdsban. Kétoldalu tobit modellt hasznél a 100 egyesiilt kil
ralysagbeli szarvasmarha-tenyészt6t érint6 kérdGives megkérdezésbdl szdrmazd adatok
feldolgozasakor. A szerzd ugy taldlta, hogy négy tranzakcios koltséggel kapcsolatos vall
toz6 volt szignifikans, nevezetesen: az osztilyozassal kapcsolatos bizonytalansag a kozl
vetlen csomagoldnak vald értékesitéskor, az értékesités meghiisulasanak kockazata auk-
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ciokon, az aukcidkon toltott id6 mennyisége és a csomagoldvallalat beszerzési munkatarll
sainak alkalmassiga, hozzaértése.

Poole és szerzotdrsai [1998] megprobaljak azonositani a termelSk marketingdontéseit
érint§ legfontosabb tényezdket, és azt vizsgéljak, vajon egy hivatalos szerz6dés megll
konnyiti-e a termel6k marketingdontéseit, csokkenti-e a bizonytalansagot, és igy csokl
kenti-e a tranzakciés koltségeket a spanyol citrusfélék szektoraban. A 300 citrusfélét
termelSnek kikiildott kérdSivekre adott valaszok azt mutatjak, hogy az arakat és a fizetést
érint§ bizonytalansag fontos szerepet jatszik a termelSk marketingdontéseiben. Konkrél
tabban megfogalmazva, a legfontosabb tényezdk: a fizetés biztonsaga, a korabbi tapaszi
talat és a hirnév, valamint a szezon sorin garantiltan nem csokkentett ar.

Boger [2001] megvizsgalta lengyel sertéstermeldk és -felvasarloik kozotti marketingll
megallapodasokat a kialakul6 piacokon. Tobbvaltozds mddszereket alkalmazott lengyel
sertéshus-termelSk 200 megfigyelését tartalmaz6é mintajan. A multinomalis logit modell
azt sugallja, hogy a szerzddés tipusa szerint elSre jelezhetd a termelSk vélasztasa a nagy
feldolgozok, illetve a veliik szemben a kereskedSk és a helyi vagohidak kozott. A
klaszteranalizis négy pontosan elkiiloniil§ csoportot mutat a specifikus eszk6zokbe vald
befektetés, a biztositékot (garanciat) jelent§ eszk6zok birtoklasdnak képessége, a vasarl
16kkal val6 koordinacié foka, az osztilyozas €s irott szerzGdések hasznalata, valamint az
alkuerd nagysaga alapjan.

Roviden 0sszefoglalva, a mezdgazdasagi piacokon jellemzd vertikalis koordinaciét
elemzd§ legljabb - a tranzakcids koltségek elmélete altal megalapozott — empirikus
tanulmanyok vélogatott attekintése fényt derit az ilyenfajta keretrendszer hasznossagal
ra az élelmiszer-gazdasagi rendszerek kozvetitSinek (ligyndkeinek) elemzésében. A
hivatkozott tanulményok, eltér§ modszertani megkdzelitésekkel — az esettanulménytol
kezdve az Okonometriai elemzésig — mind iparagi, mind vallalati szinten azonositani
probaltak az élelmiszer-gazdasagi termékpalya kiilonboz§ vertikalis koordinacids forl
mainak l1étezését magyarazo tényezéket. Az elemzések altalaban igazoltdk a befektetett
eszkozok specifikussdganak és a bizonytalansdgnak a fontossagat a vertikalis koordinall
ci6 - tranzakcids koltségek elmélete altali - magyarazatdban. Tanulmanyunkban, kol
vetve Hobbs [1997] és Boger [2001] megkozelitését, megprobaljuk azonositani a terd
meldSk értékesitésicsatorna-valasztasat meghatirozé tényezlket. A valtozok magukban
foglaljak a részben elméleti, részben pedig empirikus szakirodalom 4ltal felvetett kil
16nb6z8 tranzakcidskoltség-elemeket.

A zoldség és gyiimolcs szektor fontosabb jellemz6i Magyarorszagon

A z0ldség-gylimdlcs szektor viszonylag fontos szerepet jatszik a magyar mez&gazdasagll
ban: részesedése a kilencvenes években a teljes mezdgazdasagi termelésben mintegy 12
szazalékos volt, a teljes élelmiszer-gazdasigi exportban pedig 17 és 23 szazalék kozott
mozgott. Réadasul, a legijabb tanulmanyok szerint az elmult évtizedben a zoldség-gyiill
molcs szektor megdrizte komparativ elényét (Ferté-Hubbard [2003], Orbanné [2002]).
A magangazdasagok sulya viszonylag jelentds Magyarorszagon: 85 szdzalék a részesell
dése a teljes zOldség-gylimolcs termelésben, illetve 70 szdzalék a megmivelt zoldség és
gylimolcs termelésre hasznalt dsszes teriiletben. Mivel a legtobb zoldség-gyiimolcs terll
mel6 magangazdasdg nagyon kicsi, sokszor csak haztaji gazdasdgként midkodik, fontos,
hogy a termel6k olyan marketingcsatornat vélasszanak, amely a nagyobb szervezettség
erejét nyudjtja a résziikre. Elengedhetetlen szdmukra, hogy ismerjék szektorukban a kil
16nboz6 vertikélis koordinacids és integracios lehetGségeket.

Tobbfajta mindségi-osztilyozasi rendszer él egymds mellett Magyarorszagon, ezért
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egyes eseteket nagyon nehéz dsszehasonlitani. AlapvetGen Magyarorszag az Eurdpai Unid
szabvanyait alkalmazza, de ez a gyakorlatban inkabb csak az exportban érvényesiil. A
kiskereskedelmi lancok egyre nagyobb befolydsa azonban kedvezden hat az egyre magall
sabb osztdlyozdsi szinvonalra, mivel a fogyasztok lathatjak a szdrmazasi helyet, arat és a
mindségi osztilyt a kiskereskedelmi boltokban, példaul a hiper- és szupermarketekben.
(Juhdsz [1999]).

A legfontosabb koordiniciés mechanizmusok/csatorndk a magyar zoldség-gyiimdlcs
szektorban a kovetkezdk: helyi piacok, nagybani piacok, termelSszovetkezetek, markel
ting (értékesitd) szovetkezetek, termeldi és értékesitési szervezetek (tészek), feldolgozod
ipar, nagykereskedSk és kiskereskedelmi egységek.

Nagyon fontos megjegyezni, hogy a nyilt (nagybani) piacok és a kiilonbdz6 szerzddéd
sek — beleértve néhany esetben termeltetési szerzddést is — a legjellemzSbb koordinacios
formédk. Kiilonbozd kiskereskedelmi lancok fokozottan nagyobb részesedést nyernek a
friss zoldség-gylimdlcs piacon. Ennek ellenére, marketingszovetkezetek és mas termelGi
és értékesitési szervezetek egyre nagyobb szamban szintén képesek a termelSk értékesill
tési gondjait megoldani.

A minta és a kulcsvaltozok

A termelSk marketingcsatornak kozotti valasztasat vizsgaltuk a magyar zoldség-gyimolcs
szektorban a 2001-2002-es szezonban. A kutatds hipotézisét, miszerint a termel6k kiill
16nbdz6 marketingcsatornak kozotti valasztasat a tranzakcids koltségek és az eszkozspel
cifikussag befolydsolja a magyar zoldség-gyiimolcs termelSk korében, egy Csongrad
megyében végzett kérdGives megkérdezésbdl szarmazo adatokkal ellendriztiik. Pénziigyi
korlatok miatt postai megkérdezést alkalmaztunk, amelynek soran - elsdsorban zoldségll
termelSknek - 720 kérddivet kiildtiink ki, megkérdezve Sket négy kiilonbozd értékesitési
csatornardl alkotott észrevételeikrsl. Osszességében 74 hasznalhaté kérdsiv érkezett, de
mi - a hidnyzé értékek miatt - 69-re csokkentettiik a szdmot a végleges modellben.
Hangsilyoznunk kell, hogy a minta nem véletlenszerd, a kérdSives megkérdezés sordn
elsGsorban a nagyobb, piacorientdlt termelSket céloztuk meg, egy hagyomanyosan zoldl
ségtermeld magyarorszagi régidban.

Az 1. tdbldzat bemutatja a fontosabb valtozokat. Négy marketingcsatornat kiilonbozl
tettlink meg: nagybani piacok, nagykereskeddk, marketing (értékesit6) szovetkezetek és
termeldi és értékesitd szervezetek (tészek). Ezek a csatorndk rangsorolhatok a markell
tingrendszeren beliili irdnyitdsi struktdrdk kiilonbdz$ szintjeiként — a nyilt (nagybani)
piacoktol a szorosabb vertikalis koordinaciot jelentd tészekig terjedGen.

Williamson [1985] harom csoportba sorolja a tranzakcids koltségeket: a cserepartner
megtalalasanak koltségei, az értékesitési megallapodas (szerz&dés) megkotésével kapesol
latos targyalasi koltségek, valamint az ellendrzési, illetve a szerzGdési feltételek betartall
tasanak koltségei. Hobbs [1997] hasonlo osztilyozasi format haszndlt, a tranzakciés koltll
ségeknek 6 is harom csoportjat vette figyelembe az empirikus elemzés sordn: informéacil
0s, targyalasi és ellendrzési koltségek. Schelanski-Klein [1995] a tranzakcios koltségeket
a jovébeli koriilmények miatti bizonytalansag, a tranzakcidk dsszetettsége, valamint gyal
korisaga alapjan kiilonitette el. Ezek a szempontok azonban értelmezhet6k a Hobbs-féle
felosztas alapjan is. Az informécios, targyaldsi és ellendrzési koltségek hasonldéan emeld
kednek bizonytalansig esetén: a tranzakcidk Osszetettsége noveli a targyalasi és ellendrl
z€si koltségeket, mikozben a tranzakcidk gyakorisdga csokkenti az informdcids és tard
gyalasi koltségeket. Jelen tanulméanyban adoptiljuk Hobbs [1997] osztilyozasi sémajat
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1. tabldzat
Az empirikus elemzéshez hasznalt fontosabb valtozok

Valtozé Leiras Skalabeosztas

Fiiggd vdltozo
CHAIN Az értékesitési csatorna tipusa 0-3

Fiiggetlen vdltozok

Informéaciés koltségek

INFAC Az informdcidhoz valé hozzdjutds nehézsége 1-5
INFTIME A partner megtaldlasara forditott id§ tranzakcionként 1-5
INFPH Van-e telefonja és/vagy faxa? 1-3
INFMOB Van-e mobiltelefonja? 0-1
INFUNC Problémaét jelent-e, ha eladas el6tt nem ismeri az arat? 1-5
Targyalasi koltségek
TRANSP Ki végzi a széllitast az egyes csatorndk esetében? 1-5
TRANSPCOST Ki fizeti a széllitast az egyes csatornak esetében? 1-5
FREQ Milyen gyakran értékesit terméket a vasarlonak? 1-7
BARG Van-e lehetGsége alkudni az tizletkotés feltételeit illetGen? 1-5
PAY Mennyire elégedett a fizetési hataridével? 1-5
CLOSE Mekkora probléma lenne, ha a legfébb vevGje megszinne? 1-5
Ellendrzési koltségek
MONUNC Probléma-e, ha a termék nem olyan mindsitést kapott, mint 1-5
amilyet szallitas eldtt gondolt?
MONINF Probléma-e, ha nincs jelen a mingsitésnél, amikor a termékét atveszik? 1-5

Fizikaieszkoz-specifikussag

INVPAST Volt-e beruhazas az elmult évben? 0-1
INVPLAN Tervez-e beruhazast a kovetkezd években? 0-1
SIZE Foldtertilet 1-5

HumaénerG6forras-specifikussag
AGE A gazdilkod6 kora 1-
EDUC Legmagasabb végzettség 1

empirikus elemzésiink céljara, de ezen til még szamitasba vessziik a fizikai és human
erGforras specifikussagat is.

Az informdcios koltségeket a kovetkezd véltozdkkal mérjiik: /. az informécidhoz vald
hozz4jutas nehézsége (INFAC); 2. a partner megtalalasara forditott id6 tranzakcionként (INFTIME);
3. rendelkezik-e a termel§ telefonnal és/vagy faxszal (INFPH); illetve 4. mobiltelefonnal (INFMOB);
5. valamint problémat jelent-e, ha az eladas elStt nem ismeri az arat (INFUNC).

A tdrgyaldsi koltségek nagysagat a kovetkez6 kérdSives kérdésekkel becsiiltiik fel: 1.
ki végzi a szallitast az egyes csatorndk esetében (TRANSP); 2. ki fizeti a szallitast az egyes
csatorndk esetében (TRANSPCOST); 3. milyen gyakran értékesit a termeld terméket a vasard
I6nak (FReQ); 4. a termeld észrevétele alapjan van-e lehetdség alkudni az 4r és az tlizletkod
tés egyéb feltételeit illetden (BARG); 5. mennyire elégedett a fizetési kondicidkkal (pay);
6. a termel§ észrevétele alapjan mekkora probléma lenne, ha legf6bb vevdjével megl
szlinne tizleti kapcsolata (CLOSE).

Az ellendrzési koltségeket a kovetkezd valtozokkal mérjiik: 1. a termel§ észrevétele

P

alapjan probléma-e, ha a termék nem olyan mindsitést kapott, mint amilyet szallitas el6tt
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gondolt (MoNUNC); 2. a termel§ észrevétele alapjan probléma-e, ha nincs jelen a mindsill
tésnél, amikor a termékét atveszik (MONINF).

A fizikaieszkoz-specifikussagot a z06ldség- és gytimolcs szektorban a kdvetkezd két valtoll
z6val ragadjuk meg: /. volt-e beruhazas az elmult évben (INvPasT); 2. tervez-e a termelGbell
ruhdzast a kovetkezd években (INPLAN). A humdnerdforrds-specifikussagot a kovetkezd két
véltozdval mérjik: /. a gazdalkodo kora (AGE) és 2. a termeld legmagasabb iskolai végzettll

sége (EpUC). A miikodési teriiletet a szantéteriilet nagysaga alapjan mérjik (Size).

Az értékesitési csatorndk valasztasat meghatirozo tényezék

Ebben a részben a tranzakcios koltségek elméletének allitasait vizsgéljuk a kiilonbozd
értékesitési csatornak valasztasat illetéen. Eredményeinket két részben mutatjuk be: el
szor az Okonometriai elemzést, amely soran multinomiélis logit modellt alkalmaztunk,
masodszor pedig a klaszteranalizist.

Az értékesitési csatorndk elemzése multinomidlis logit modellel

A 2. tdbldzatban mutatjuk be a multinomiélis logit modell eredményeit, amelyek legjobl
ban megfeleltek az elméleti varakozasoknak, és egyben szignifikdns becslést is adtak. A
becsiilt modell statisztikailag szignifikdns volt egyszazalékos szinten. A likelihood-préba
azt mutatja, hogy 0,01 sz4zalékos szignifikanciaszinten elvethetjiik azt a hipotézist, hogy
mindegyik egyiitthaté nulla. A likelihood ardny 0,28-as értéke, és az tény, hogy a modell
a megfigyelések 63 szazalékat korrekt médon elSrejelzi, arra utal, hogy megfelel§ az
illeszkedés josaga.

2. tabldazat
A multinomidlis logit modell eredményei az értékesitési csatorndk vélasztasara

Fiiggetlen NagykereskedSk Marketingszovetkezet Termel6i szervezet
valtozok CHAIN 1. CHAIN 2. CHAIN 3.
AGE 0,331 1,972 1,567
(0,599) (3,512)%** (2,874)%***
INVPAST 1,251 -0,124 1,372
(1,409) (-0,127) (1,520)
INFUNC 0,325 1,458 1,359
(0,699) (2,882)*** (2,837)**
BARG -0,724 -2,279 -1,928
(-1,398) (-3,718)*%** (-3,357)***
MONINF -0,0739 -0,778 -0,711
(-0,2406) (-2,286)** (-2,239)**
A megfigyelések szdma 69
Likelihood ardny index (szabadsagfok: 12) 0,283
Log likelihood -64,650
Likelihood arany teszt (szabadsagfok: 12) 45,229
Korlatozott log likelihood -90,559

Megjegyzés: az Osszes véltozd definicidjat 14sd az 1. tdbldzatban. A nagybani piac a referenciacsoport.

* 10 szézalékos szinten szignifikdns.
*#* 5 gzazalékos szinten szignifikans.
*#% 1 szzalékos szinten szignifikdns.
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A 2. tabldzatbol lathatd, hogy a véltozok nem szignifikdnsak a nagykereskedSk val
lasztasa szempontjab6l. Eredményeink azt mutatjdk, hogy a marketingszovetkezet val
lasztasdnak valoszintségét szignifikdnsan és pozitivan befolyasolja a farmer kora (AGE)
és az arral kapcsolatos bizonytalansdg (INFUNC), viszont negativan az alkuerd (BARG) és a
(személyes) ellendrzés lehetGsége (MONINF). Azonban a fizikai eszkozspecifikussagnak
(1INvPAST) nincs szignifikdns hatdsa a farmer valasztasara a marketingszovetkezet esetében.

Annak a valdszintisége, hogy egy termeld tésznek ad el, pozitivan fiigg a termeld
koratél (AGE) és az arral kapcsolatos bizonytalansagatél (INFUNC), valamint negativan az
alkuerejétdl (BArRG) €s a (személyes) ellendrzés lehetGségétdl (MonINF). A fizikaieszkozO
specifikussdg (INvPAsT) hatdsa azonban nem szignifikdns a gazdalkodok tészvalasztasat
illetGen.

A modell eldrejelzd ereje azonban eltérd az egyes kategdridkban, amikor a tényleges
csoportositast vessziik figyelembe. Mig a modell azon farmok esetében, amelyek a nagyl
bani piacot, marketingszovetkezetet vagy a termelGi szervezetet valasztottak, 63-67 szall
zalékot jelzett megfelelGen elGre, addig ez az arany a nagykereskedSk esetében 1ényegell
sen alacsonyabb: 43 szazalék (3. tdbldzat).

3. tdbldzat
A tényleges és az eldre jelzett értékek

Eldre jelzett

Tényleges nagybani nagy-  marketing- termelSi )
piac kereskeddk szovetkezet szervezet Osszes
(cHAIN 0.) (cHAIN 1.) (cHAN 2.) (cHAIN 3.)

Nagybani piac (cHAIN 0.) 12 1 0 0 13
Nagykereskeddk (cHAIN 1.) 3 1 1 4 9
Marketingszovetkezet (CHAIN 2.) 0 1 16 5 22
Termeldi szervezet (CHAIN 3.) 4 0 9 12 25
Osszes 19 3 26 21 69

Fontos hangstlyoznunk - ahogy azt Greene [2000] is kifejti —, hogy az egyiitthatok
jelentése problémas lehet, ezért a margindlis hatdsok jobb értelmezését adjak a modell
eredményeinek (a margindlis hatdsokra vonatkozé szamitasainkat a 4. tdbldzatban mutatll
juk be). A farmer kora csokkenti annak a valészintségét, hogy a termel$ nagybani piacot
vagy nagykeresked6t vélaszt, ugyanakkor az ellenkez$ igaz a marketingszdvetkezet esell
tében. Ugy tiinik, hogy az idsebb termelék nem biznak eléggé a nagykereskeddkben,
illetve a nagybani piacok keresked§iben. Rendszerint a marketingszovetkezettel vagy a
termeldi szervezettel kialakitott stabilabb tizleti kapcsolatot helyezik el6térbe, mas kocll
kéazatosabb kapcsolatokkal szemben.

Az elmult évben megvaldsitott beruhdzas (INvPAST) megnoveli az esélyét, hogy a terll
melSk tésznek adnak el, mialatt csokkenti a marketingszovetkezetnek vald értékesités
valdszindségét. Az INnvrasT elGjele negativ, de nem szignifikdns a nagybani piacok, illet
ve a nagykereskeddk esetében. Ezért a modelleredmények nem erdsitik meg azt a hipol
tézisiinket, hogy a befektetés eszkodzspecifikussdga a termelSket a nagyobb garanciat
jelentd értékesitési csatorna valasztidsara 6sztondzné.

Az INFUNC valtoz6 azt becsiili, hogy milyen nagysagrendben befolyésolja az informacill
0s koltség a csatornavélasztdst. Eredményeink azt mutatjak, hogy ez szignifikans a nagyll
kereskedSk és a nagybani piacok esetében, negativ elGjellel. Az INFUNC negativ és nem
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4. tabldazat

A multinomiélis modell marginélis hatisai az értékesitési csatornak véalasztasira

.. Nagybani Nagy- Marketing- TermelGi
55%5521? gi};c keresl%zd(’ik szﬁvetkezget szervezet
(cHaN 0.) (cHAIN 1.) (CHAIN 2.) (cHAIN 3.)
AGE -0,114 -0,114 0,176 0,053
(-2,474)** (-2,681)*** (2,713)%** 0,771)
INVPAST -0,058 -0,052 -0,295 0,302
(-1,000) (-0,687) (-2,136)** (2,156)*%*
INFUNC -0,093 -0,087 0,094 -0,085
(-2,376)** (-2,270)** (1,586) (-1,362)
BARG 0,139 0,107 -0,172 -0,074
(2,422)%** (2,237)** (-2,656)** (-1,048)
MONINF 0,048 0,055 -0,057 -0,047
(1,759) (1,905)* (-1,076) (-0,864)

* 10 szazalékos szinten szignifikans.
*%* 5 szdzalékos szinten szignifikdns.
#k% 1 szazalékos szinten szignifikans.

szignifikdns a termeldi szervezetek esetében, illetve pozitiv és jelentéktelen a markel
tingszovetkezetek vdlasztdsaban. Ez megerdsiti a priori feltevésiinket, hogy az
informacios koltségeknek negativ hatdsuk van a kevésbe stabil csatorna valasztasara.
Azok a termelSk, akik nagykereskedGkon, illetve nagybani piacokon keresztiil
értékesitenek, inkabb kockazatkedveldk.

Az alkuer$ (BArG) megnoveli a valdszintiségét a nagybani piacon vald értékesitésnek,
amig a marketingszovetkezetek igénybevétele negativ modon fiigg 6ssze az alkuerdvel.
Ez 6sszefér hipotézisiinkkel, miszerint az alkuerd hidnya miatt a termelSk marketingszol
vetkezeteken keresztiil kivannak eladni, hogy noveljék esélyeiket jobb ar elérésére (Szal
bo [2002]). Mialatt a j6 alkupozicidban levé gazdalkoddk elStérbe helyeznek egy inkabb
egyéni iizleti stratégiat, példaul nagykereskedSknek, illetve nagybani piacokon valé értéd
kesitését.

Az osztalyozassal kapcsolatos informacios aszimmetridnak (MONINF) pozitiv és szignill
fikdns hatdsa van a nagybani piacok vélasztidsira. Ez megerdsiti hipotézisiinket, hogy az
ellenérzési koltségek megnovelik az esélyét a nagybani piacokon vald eladasnak. Mas
véltozok nem voltak szignifikansak. Figyelemre mélt6, hogy a multinomindlis logit mol
dell eredményeit bemutatd 2. tdbldzat negativ és szignifikdns hatdst mutat a marketingll
szovetkezetek és a tészek esetében. Erdekes, hogy bar a margindlis hatdsok elGjelei szinl
tén negativak, megerdsitve a priori varakozasainkat, viszont nem szignifikansak.

A kapcsolatfenntartdsi probléma jelenléte erGteljesen hangsulyozott az atalakuldé mel
z6gazdasagot targyald irodalomban (példdul Gow-Swinnen [1998]). Azonban érdemes
megjegyezni, hogy a pAy valtozd, amely a szerzGdések (megéllapodds) betartatdsdnak
proxyjaként szerepelt, nem volt szignifikdns a becslések elsd korében, illetve szerény
eredményt hozott, ezért kizartuk a végsé modellbdl. Ez ellentmond a priori varakozéasall
inknak. Az ok hasonl6 lehet, mint amelyet Boger [2001] talélt a lengyel sertéspiac esetél
ben, azaz a termelSk nagyrészt azonnali készpénzfizetésben részesiilnek.
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A termeldk marketinggel kapcsolatos viselkedését azonosito klaszteranalizis

A kutatas kovetkez$ fazisaban klaszteranalizist alkalmaztunk, hogy marketingdontésel
ik alapjan megkiilonboztessiik a termeldk csoportjait. Olyan valtozdokat hasznéltunk,
amelyeket a kiilonb6z6 tipusi tranzakcids koltségekre hasznaltunk proxyként (lasd 1.
tdblazat). ElGszor a hierarchikus modszert alkalmaztuk a csoporton beliili atlagos kapl
csolatokkal, hogy meghatarozzuk a klaszterek szdmdat. A haromklaszteres megoldas
mellett dontottiink. Ezt kdvetSen a K atlagok mddszerével végeztiik el a klaszteranalizist.

A 5. tdbldzat a harom klaszter csoportatlagait mutatja be, amig az I. dbra a termelSk
valasztasat dbrazolja csoportonként. Az 1. csoport a legnagyobb (40 szdzalék), és azon
termeldk alkotjak, akik nagyrészt marketingszovetkezeteken és tészeken keresztiil értéll
kesitenek (1. dbra). Az ellen6rzés nem jelent szimukra fontos probléméit, de nagyon
kicsi alkuerdvel rendelkeznek. Ebben a csoportban a legnagyobb a beruhazasi tevékenyl
ség az elmult évre vonatkozdan, és fként kozépfoku végzettségl termelSk taldlhatok
benne, a legnagyobb volumend termeléssel.

5. tablazat
A termel6k marketinggel kapcsolatos viselkedését azonositd klaszteranalizis
(csoport atlagok, N = 67)

Viltozo 1. csoport 2. csoport 3. csoport
n =27 n=14 n =26
INFUNC 2,30 3,50 1,96
BARG 3,85 3,07 1,54
MON 3,96 2,21 3,85
SCALE 3,22 2,43 2,65
INVPAST 0,56 0,36 0,54
EDUC 3,22 3,36 2,88
1. dbra

A farmerek vélasztisa csoportonként
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A masodik csoport a legkisebb (21 szazalék), és hasonld képet mutat. A termelSk
féként marketingszdvetkezeten és termeld €s értékesitd szervezeten keresztiil adjdk el
termékeiket, de az értékesitési csatorna valasztisat befolydsold motivacidik némiképp
kiilonbozdek. Amig az arral kapcsolatos bizonytalansdg nem jatszik lényeges szerepet,
addig az ellen6rzés igazén jelentds problémaként jelenik meg szdmukra a marketingcsall
torna-vélasztasukat meghatarozé dontéseikben. A termelSk ebben a csoportban mutattdk
a legkisebb beruhazasi kedvet az elmult évre vonatkozdan, a legmagasabb iskolai végll
zettséggel rendelkeznek és a legkisebb volumentd termeléssel.

A tény az, hogy a 3. csoportban a f6ként nagybani piacot haszndldk taldlhatok. Az
arral kapcsolatos bizonytalansag fontos kérdés szdmukra, a farmerek pedig jelentGs alkull
erdvel rendelkeznek, szignifikdns ellendrzési problémaval. Ez a csoport a legkevésbé
iskolazott termelSket foglalja magdban a mintdnkbodl, viszonylag magas szintd beruh4zal
si tevékenységgel a tavalyi évet illetGen.

Meglepd eredmény, hogy azok a csoportok, amelyek a legnagyobb szinvonald beruhall
zasi tevékenységgel rendelkeznek (1. és 3. csoport), szenvednek leginkabb az arral kapl
csolatos bizonytalansagt6l. Masképpen megfogalmazva, ezek a csoportok nem kapnak
elegendS garanciat, biztositékot beruhdzasukért. A két csoport eltérd jelentGséget tulajl
donit a kiilonbdzd marketingcsatorndkon keresztiili értékesitésnek. Ez segithet megmall
gyardzni, miért nem volt a termelGi befektetés szignifikdns a multinomindlis logit mol
dellben. Ezenkiviil a termelési volumen jelentGsége is szerepel a klaszteranalizisben.

Kovetkeztetések

Nagyon gyakori probléma atalakulé gazdasigok esetében, hogy a termékpélydk hatél
konysagat rontjak a kialakulatlan vagy nem kellSen fejlett piaci intézmények. Ez akall
délyozza az drmegallapodast, valamint a piaci ligyletek lebonyolitasa igen magas tranzll
akcids koltségekkel jar. Ez utébbi pedig sok problémat okoz a megbizhat6 csere- és
koordinaciés mechanizmusok kialakuldsdban. Empirikus kutatasok azt mutatjak, hogy
multinacionalis és mas nagyvallalatok képesek néhany hatékonysagi kérdést megoldal
ni, beleértve bizonyos kapcsolatfenntartdsi problémakat (Ferté [1999]), de tevékenyl
ségiik csupdn a toredékét fedi le a magyar élelmiszer-gazdasagnak. A termeldk t6bbsél
ge azonban jelentds bizonytalansidggal néz szembe, elfogadhaté kockdzatmegosztd
modszerek nélkiil, kiilondsen az olyan elaprézddott kisgazdasidgok esetében, mint amill
lyenek a zoldség-gyiimolcs szektorban jellemz8k. Fert6-Szabo [2002] szerint a markel
tingszovetkezetek képesek megoldani szdmos, a hidnyz6 vagy kezdetleges piaci intézl
mények miatt fenndll6 problémét. A tanulmény célja, hogy azonositsa és megmagyal
razza a termelSk valasztasat a kiilonbozs értékesitési csatorndk kozott egy esettanull
many keretében a magyar zoldség és gylimolcs szektorban, ekdzben megvizsgalva a
tranzakcids koltségek, az eszkozspecifikussag, illetve a zoldségértékesitési csatornik
kozotti 0sszefiiggéseket.

Osszességében, a tranzakcios koltségek kiilonbozd modon befolydsoljik a termelSk
valasztasat az értékesitési csatorndk kozott. A nagybani piacra értékesitd termelSk erdl
teljesen és negativan érintettek a gazdéilkodd kora és az informdcios koltség, illetve
pozitivan az alkuer§ révén. Modelliink hasonlé eredményt hozott a nagykeresked6k
esetében, de az ellendrzési koltségek magyardzoereje még mindig szignifikéns volt. A
termelGk valasztdsa, hogy marketingszovetkezetnek, illetve termeldi szervezetnek érl
tékesitenek, valamennyire kiillonbozik. Annak a valdszintiségét, hogy a termel6k marQ
ketingszovetkezetnek adjak el termékeiket, a kor pozitivan, az eszkdzspecifikussag és
az alkuerd negativan befolyasolja. Eredményeink kissé kiilonbozd képet mutatnak a
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termeldi szervezetek esetében, kisebb jelentGséggel. Az informacids koltségek és az
eszkozspecifikussag ellentétes eldjelidek, és az utdbbi hatdsa szignifikans. Osszefoglall
va, az értékesitési csatorndk valasztiasa ellentmond a tranzakcids koltségek elmélete
néhany alaptételének.
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