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VOSZKA EVA
Darazsfészek

A Gazdasagi Versenyhivatal szerepe
a verseny strukturalis alapjainak alakitasaban

A vallalati szervezeti rendszer tervgazdasagbol 6roklott centralizaltsaga akadalyoz(|
za a piaci versenyt, ezért a mesterségesen létrehozott nagy allami cégek jelentés

részét fel kell bontani. Ebben az allamnak, kézelebbrdl a verseny ,,gazdajanak”, a

Gazdasagi Versenyhivatalnak aktiv szerepet kell jatszania. A logika vilagos — de ell]
méletileg és a gyakorlatban is vitatott. A cikk bemutatja a demonopolizacio elméleti

dilemmainak jelentkezését az atalakulas idején és a feloldasukra tett kisérleteket a

versenyszabalyozasban és a versenyhivatal tevékenységében. Az elemzés azt mull
tatja, hogy a strukturalis feltételek alakitasaban nem a versenyhivatal jatszotta a f6[
szerepet, maga is haritotta az oroklott szerkezet és a privatizaciés dontések feliill]
vizsgalatanak gazdasagi és politikai szempontbél kényesnek itélt feladatat. A mal]
gankézbe adashoz kapcsol6dé kisszamu fuziés dontéssel pedig jogszeriien, de nem

mindig kovetkezetes érveléssel engedélyezte az egyben eladasok és az 6sszevasarl |
lasok zomét.*

Journal of Economic Literature (JEL) kéd: L10, L40, P29.

Kevesen vonjik kétségbe, hogy a verseny a piacgazdasag fontos jellemzdje, és fenntartall
sahoz sziikség van valamilyen allami szabdlyozasra.! A kozép-kelet-eurdpai tervgazdall
sagok atalakuldsanak kezdetén az is vilagos volt, hogy itt nem a verseny védelmérdl,
hanem a megteremtésérdl van sz6. Ez a legtagabb értelemben a piac alapintézményeinek
létrehozasa: a szerepldk, a jatéktér és a szabadlyok kialakitisa, azaz a ,rendszervaltd
versenyteremtés”. Hasonld kreativ eszkozok fejlett gazdasdgokban is felbukkannak, a
szabdlyozott - jorészt természetes monop6liumok altal uralt - piacok felszabaditdsakor.
Dont§, nem mennyiségi, hanem mindségi kiilonbség azonban, hogy ezek csak egy-egy
tevékenységet, szikebb véllalati kort érintenek, amelyeket piaci intézmények és mechal
nizmusok vesznek koriil - nem gy, mint a volt szocialista orszdgokban.

A piacgazdasiagokra modellezett versenyelméletek és -politikdk a piac természetes fejll
16désébdl indulnak ki, ahol adottak az intézményi keretek és a szerves uton létrejott
szerepldk, a szabalyozasnak csak a torzuldsok ellen kell fellépnie. A verseny strukturalis
alapjainak és a demonopoliziciénak a kezeléséhez azonban az elmélet sem ad olyan
szilard tAmpontokat, amelyek az 4talakulds sajatos helyzetében biztonsaggal alkalmazhall
tok lettek volna.

* A cikk Voszka [2003] két fejezete alapjan késziilt.
' A versenypolitikdval foglalkozo irasok szinte kotelezd kiinduldpontjat 1asd példaul Slay [1996b] 1. o.

Voszka Eva a Pénziigykutatd Rt. fémunkatérsa.
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A versenyteremtés dilemmai

A versenyszabalyozas céljat és mddszerét, kiilondsen a piaci struktira fontossigat, az
allami beavatkozas indokoltsagat az elmélet is vitatja. Némi leegyszertsitéssel az egyll
mashoz szorosan kapcsolddd kérdések a kovetkezdk.? Kizardlagos célja-e a versenypolill
tikdnak a gazdasagi hatékonysag, vagy mas kozérdekeket is figyelembe kell venni? Fonl
tosak-e a verseny strukturélis feltételei, ezen beliil a dekoncentralt vallalati szerkezet, ha
ennek fenntartasa-létrehozasa — nem kivételképpen, hanem gyakran - ellentmond a hatél
konysagi céloknak? S mindennek fényében kivanatos vagy legaldbb megengedhetS-e az
allam, a versenypolitikai biirokricia aktiv beavatkozésa a piac természetes folyamataiba?

Az elvi vitdkat a tervgazdasagok atalakuldsinak kiilonleges idGszaka silyos gyakorlati
dilemmaékra forditotta. Ebben a helyzetben az egyik legfontosabb cél a versenyképesség
megteremtése €s a vildggazdasagba integralodas. Segiti-e ezt a belsd piaci verseny 1étrell
jotte és védelmezése — vagy inkabb akaddlyozza? A transzformadcid lényege a politika és
a gazdasag szétvalasztasa. Létrejohet-e azonban a versenypiac pusztin a szereplGk onérll
dekének érvényesitésével, allami kozremtikodés nélkiil?

Az dtalakuldsbol adodo sajdtos vdlaszok

A tervgazdasigok atalakuldsanak kiilonleges koriilményei feloldjdk a ,klasszikus” verl
senypolitikai dilemmadk egy részét. Az oroklott, politikai és gazdasagi, szervezeti és szall
balyozéasi monopdliumokkal 4tszStt szerkezet aligha védhet6 hatékonyséagi érvekkel. A
szervezeti rendszer centralizaltsdgdnak nemcsak a mértéke, hanem az eredete és a mind
sége is eltér a piacgazdasidgban szokdsostol. A nemzetkdzi Osszehasonlitidsban kirivoan
erds koncentracié adminisztrativ dontések révén, a hatalmi racionalitast és a biirokratill
kus vallalati alkudozast kovetve alakult ki. Még kevésbé fogadhatd el a verseny iparpol
litikai-evolucionista kozelitése, amely szerint a technoldgiai érvek mellett az altalanos
jolét szempontjabdl is ,,el6nyds a kormany és az tizleti szféra kozotti szorosabb egyiittll
mikodés” .3 A tervgazdasag kritikusai éppen a politika és a (nagy)vallalatok Osszefonol
dasaban lattak a rendszer gazdasagi valsaganak egyik f6 okat, s a megoldas elengedhetetl
len feltételének tartottdk a demonopolizaciot.*

Az atalakul6 orszdgokban ezért tobbféle indok is felhozhat6 a versenyteremtés fontosl
siga mellett. Ervényesek lehetnek az allokacids és a termelési hatékonysig novelésére
hivatkoz6 szempontok, de érvelhetiink a kisebb (dj) véllalkozdsok védelmének sziikséd
gességével vagy a nagyvillalatok gazdasagi és politikai befolydsanak korlatozdsaval.’
Vagyis a rendszervaltd versenyteremtés céljai kevertek, nem pusztin a hatékonysagot
tartjak szem el6tt, és az allam aktiv kozremikodése elkertilhetetlen. Ha kiindul6pontként
az Oroklott vondsok és a sziikséges valtoztatasok komplex jellege miatt elfogadjuk ezt a
két allitast, akkor a verseny strukturalista felfogdsanak alapjaihoz kertiliink kozel.

2 Részletesen l4sd tobbek kozott Williamson [1975], Hovenkamp [1999], rovid osszefoglalasként Khemani
[1996].

3 Khemani [1996] 5. o., hivatkozassal a versenyjog karos hatdsai mellett érveld Galbraithre.

4 ... a tulajdonviszonyok valéban l1ényeges megvéltozasinak vagy megvéltoztatisianak alapvet§ kiinduld
feltétele a nagyvallalati szerkezet megtorése” - irja Szalai [1989] 253. o.

> Ezeket a szempontokat Hovenkamp az att6ré versenyszabélyozés, a Shareman-torvény lehetséges indo
kaiként sorolja fel (Hovenkamp [1999] 64-66. o.). A 19. szdzadi amerikai torvényhozdst magyardz6 szeml
pontok legtobbje felttinden jol alkalmazhaté az egy évszdzaddal késGbbi, sajatos helyzetd kozép-kelet-eurdll
pai orszagokra.
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A strukturalista megkozelités érvényessége

A felfogas az 1930-as évek kozgazdasagi elméletének struktira-viselkedés—-teljesitmény
(Structure-Conduct—Performans, SCP) paradigméjahoz nyulik vissza. E szerint a magas
belépési korlatokkal védett, erdsen koncentralt szerkezetd ipardgak nagy valdszintséggel
az oligopdliumokra jellemzé médon fognak viselkedni, ami gyenge gazdasagi teljesitd
ményhez, a kibocsatas visszafogasdhoz és monopolista drakhoz - dsszességében a tarsadal
lom szamdra joléti veszteségekhez — vezet.® A versenyszabalyozds szempontjabol ez azt
jelenti, hogy elsGsorban a szerkezet alakuldsat érdemes figyelemmel kisérni, és hatdsagi
eszkozokkel is meg kell akadalyozni a torzitdsokat. Ha a struktdira hatdrozza meg a viselkell
dést, akkor az utdbbi szabdlyozasa 6nmagéiban kevés eredménnyel kecsegtet.’

A piaci szerkezet jelentGsége €s értelmezése az elmult évtizedek elméletében — elsGsorll
ban a chicagdi iskola kritikdjanak hatdsara® - modosult. Ma mar a méretstruktira, a piaci
részesedések megoszlasa mellett altaldban fontosnak tekintik a piac tdmadhat6sagat, a
belépési korlatok alacsony voltat és mas tényezSket, példaul a termékdifferencialast is.
»A jelenlegi felfogds szerint a struktdra nem szabja meg a teljesitményt, a struktdrat
ink4bb ugy tekintjik, mint a versenyellenes teljesitmény eldfeltételét. A struktira sziikséll
ges, de nem elégséges feltétellé valt.”®

A strukturalizmus sziikebb, hagyomanyos felfogdsdnak érveit az atalakulds sajatos
helyzete tobb okbdl is felerdsiti. A tervgazdasiagok leépitésének kezdetén a versenyhez
sziikséges intézmények, a szabad kereskedelem, a magéntulajdon és a fejlett t6kepiac
csokevényesek, a belépési korldtok magasak. Kiterjedtek viszont a versenyt torzitd
szerkezetek és magatartdsmintdk. A politikailag is befolydsos nagyvallalatok érintetlen
fennmaraddsa az 4talakulds egészét veszélyeztetheti. SzakértSk szerint az allami ,,...
tétlenség és ennek kovetkeztében a piaci hatalom zavartalan kihasznélasa az atalakulds
soran altalaban koltségesebb, mint a piacgazdasagokban.” (Fingleton és szerzotdrsai
[1995] 16. 0.)

Ezek a feltételek indokolhatjak elméletileg azt az allaspontot, hogy a strukturalista
megkozelités birdlatdnak legtobb eleme ebben a helyzetben nem érvényes. Az 1980-as
évek Kelet-Kozép-Eurdpajara aligha mondhatjuk, hogy a piacok nagy része versenypiac
lenne, hogy a piac allami beavatkozas nélkiil is gyorsan korrigdlja dnmagat, vagy hogy a
nagy méret a hatékony mikodés kovetkezménye. Altaldban is vitathatd, hogy a piacok
tdmadhat6va tétele elegendG-e a verseny kialakuldsdhoz - ezt a szolgaltatasok helyi jellell
ge, a magas szallitasi koltségek vagy mesterségesen kialakitott mindségi kovetelmények
is gatoljak. A piacra lépés akadalyai, tobbek kozott az allami véllalatok puha koltségvel
tési korlatja, a hitel sziikdssége, a széles értelemben vett infrastruktira fejletlensége miatt
indulaskor magasak. A tervgazdasag szerkezeti és magatartasi 6roksége miatt nagyobb a
veszélye annak, hogy a nyitds sok céget agressziv versenyellenes valaszra sarkall (uo.
13. 0.). A privatizaci6 sem valthatja be a hozza fiizott hatékonysagi és joléti reményeket,

6 Az elmélet Osszefoglaldsat - klasszikus szerzdkre, Chamberlainre, Masonra és Bainre hivatkozva - lasd
Hovenkamp [1999] 42-46. o.

7 ... azokban az esetekben, mikor mindkettG alkalmazhatd, a strukturdlis gydgyir altaldban hatdsosabb,
mint a viselkedéskontroll. A viselkedéskontroll a struktira kontrolljat kiegésziti (amikor a strukturdlis bell
avatkozdsra nincs lehetdség), és helyettesiti (amikor a strukturdlis beavatkozast elmulasztottak).” (Kovdcs
[1997] 21. o0.) Mason ironikus hasonlata szerint a magatartdskontroll olyan, mintha a véltsagdijat koveteld
gyermekrabldkat a jovedelemaddzdsi szabdlyok megsértése miatt vonndnk felel§sségre (idézi Williamson
[1975] 234. o.).

8 A kritikat el§szor megfogalmazé chicagdi iskola érvelésének tomor 6sszefoglaldsat 1asd példaul Williamson
[1975] 226-228. o., Hovenkamp [1999] 44-45., 60-62. o.

® Hovenkamp [1999] 45. o., kiemelés ez eredetiben. A vitardl jo Osszefoglalot ad a konyv 1.7. fejezete
(42-46. o.).
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ha az édllamiak helyett maganmonopdliumokat teremt.’® S még a hat6sigi beavatkozas
adaz ellenfelei is ugy vélik, hogy az allamilag teremtett monopdliumokat, belépési korlal
tokat az allamnak kell megsziintetnie.

Ebbdl a felfogasbol az kovetkezik, hogy az atalakuld orszagoknak a fejlett piacgazdall
sagokétdl eltérd versenypolitikat kell kovetniiik. Nem elegend§ a klasszikus versenyszall
balyozas (a korlatozé megallapodasok, a domindns piaci helyzetek, illetve az er6folénnyel
vald visszaélés tilalma, az 6sszefondddsok ellendrzése), ami voltaképpen a verseny véll
delme. Elengedhetetlen a versenyteremtés is, beleértve a timadhat6sag feltételeinek 1ét0
rehozasat — a t6kedramlas és az import liberalizalasat, a cégek alapitdsanak és megszinéll
sének szabadsagit —, valamint a demonopoliziciét, a nem piaci megfontolasokbol 1étrel
hozott, kevéssé hatékonyan miikod§ nagyvallalatok részekre bontasat.'!

Bar explicit mddon ritkdn hivatkoztak elméleti érvekre, a kiilf6ldi elemzdk és tanics
adok egyik csoportja nemcsak széles kord liberalizalast, azaz a piacok tdmadhatdsaganak
erdsitését ajanlotta a verseny megteremtése érdekében, hanem hatarozott allami szerepl
vallalast is: ,,...versenypolitikara sziikség van, mert a piac szabad miikddése nem mindig
garantdlja a hatékony versenyt, és a hatékony verseny hidnya jelentds joléti veszteségeket
okozhat a tarsadalomnak” - olvashaté a k6zép-eurdpai orszagok versenypolitikajat atfoll
gban értékelS kotetben (Fingleton és szerzotdrsai [1995] 8. 0.). Mig a dontéshozok gyakl
ran vonakodtak a makrogazdasagi stabilizaciés programok vagy a széles kord privatizal
ci6 végrehajtasatdl - irjak -, a nyugati kdzgazdaszok antimonopolista nézetei népszertiek
voltak. ,,A demonopolizacidt altaldban a szocializmusbdl a kapitalizmusba valé sikeres
atmenet egyik kulcsfontossagi elemének tekintették.” (Slay [1996b] 1-2. o.)

A gyakorlatban azonban sem Magyarorszdgon, sem a szomszédos orszdgokban nem
volt egyontetd a lelkesedés, még kevésbé volt kdvetkezetes a végrehajtas. Az elvi ok az,
hogy a strukturalizmus birdlata nem vesztette el minden alapjat. Mikozben a gazdasagi
atalakulas egyfeldl érvénytelenitette, masfelSl sok szempontbdl inkabb erdsitette az el
lentmondésokat.

Fennmarado és erdsodo ellenérvek

Az allami beavatkozassal, ezen beliil a demonopolizicidval szemben az egyik ellenérv a
struktdra és a viselkedés determinisztikus kapcsolatdnak a megkérddjelezése. A struktull
ralizmus korszer(sitett-kiterjesztett valtozatanak érvelésébdl az atalakulds kiilondsen hangll
sulyossa teszi azt az elemet, hogy a dekoncentralt szerkezet a versenynek nem elégséges
feltétele. Ennek hatdsat ugyanis korldtozza a tilkereslet és/vagy a tulajdonosi 6sszefonoll
das, a cégek regiondlis monopolhelyzete vagy az allam altal teremtett mas privilégium -
ami a tervgazdasagbol éppen csak kilépd orszdgokban inkabb f@szabdly, mint kivétel.
Igy a nagy szervezetek felbontdsa sem élénkiti feltétleniil a versenyt. A specializalt tevéll
kenységti egységek ,kis monopdliumokka” véalhatnak, vagy fennmaradhat a szoros verl
tikélis kapcsolatok dsszefiiz6 ereje.

A masik ellenérv a hatékonysagi szempontok modositott formédja. Nehéz lenne ugyan
bizonyitani a nagy méretek és a hatékonysag kolcsonds és pozitiv 6sszefiiggését az 6rokd
16tt struktira dontd részére, de a kérdés a jovére nézve joggal felvethetS. A gazdalkodasi

feltételek valtozasa és a tGkeerds maganbefektet6k megjelenése versenyképessé teheti a

10 Lasd példaul Slay [1996b] 14. o. és Joint Vienna Institute [1993]. Bara-Toth [1990] és Somogyi-Torok
[1993] pedig a nemzetkdzi versenyképesség és a fiziokontroll, illetve a liberalizdlds, a demonopolizicié és
a kiilfoldit6ke-bevonds kozotti ellentmonddsokra hivtdk fel a figyelmet.

""" A versenyteremtés fogalmérol lasd Modzelewska [1997]. Ezt az aktivista alldspontot képviselte tobbek
kozott Grosfeld [1990], Schaffer [1990], Nuti [1991]. A nézeteket jo1 6sszefoglalja és jorészt osztja is Fingleton
és szerzotdrsai [1995] 4-6. o. és Slay [1996b] 14-15. o.
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gyengélkedd nagyvallalatokat. Hiba volna a jovébeli piaci poziciok egyik pillérét, a nagyl
sagot feldaraboldssal megrenditeni. Tehat allithatd, hogy az alacsony hatékonysig nem a
piacszerkezet kovetkezménye, ezért versenyszabalyozassal és demonopoliziciéval nem
is orvosolhat6.?

A harmadik ellenérv része lehet ennek az okfejtésnek is, de dnmagéaban is fontos: az
allami beavatkozasnak tobb a kara, mint a haszna. ,,Valészindleg nagyon keveset tudunk
a piacok vagy a vallalatok optimalis szerkezetérdl, és az ipari viselkedésmodellek kompl
lexitadsa még inkabb erdsiti ezt a nézetet. Akkor pedig nagyon merész foltevés az, hogy
az allami gy6gymoddok hatékonyabb megolddshoz vezetnek, mint a természetes piaci
folyamatok” - hangzik a kétkedd piacgazdasigi érvelés.’* Az allammal szembeni szkepl
ticizmus a tervgazdasag tapasztalatainak és apparatusi orokségének fényében kiilondsen
erds, nemcsak a hazai, hanem a kiilfoldi elemzd8k korében is. '

Az atalakulasnak altaldban véve is az egyik legstlyosabb dilemmaéja az allam szerepe.
A cél a gazdasag politikai meghatarozottsiganak, a partdllami hatalomnak a leépitése -
de ez hosszadalmasabb, koltségesebb, sok teriileten pedig egyenesen megvalosithatatlan
az allam tevékeny kozremikodése nélkiil. Az 4j jatékszabalyok kialakitisa és betartatasa
mellett aligha lehet kikeriilni az egyedi-operativ dontéseket, kiilonosen az allam tulajdol
nosi szerepében, igy a privatizacio és a demonopolizaci6 soran. Ha viszont a magankézl
be adés legf6bb indoka az, hogy az dllam nem j6 tulajdonos, akkor nehéz megmagyarazl
ni, hogy miért éppen az eladasokrol, ezen beliil a feldarabolasrél tudna a piac racionalill
tdsa szerint donteni.

Az éllami beavatkozasnak a strukturalista értelemben vett versenyteremtés és a verl
senyszabdlyozas terén is bizonytalanok az elvi alapjai. A magyar versenyhivatal els
elndke szerint a modern vildgot ,.egyre inkdbb a tdbbcéld és kompromisszumokkal terl
helt versenypolitika jellemzi.” Az atalakulds kezdetén is nyilvanval6 volt a , két alapvet§
- és nem vitatott — cél - ellentmondasa”, a konfliktus a verseny védelme és a gazdasagi
hatékonysag partfogolasa kozott (Vissi [é. n.] 13. o.). Lengyel kollégija szerint pedig
»Nagy a veszélye annak, hogy hibat vétiink, mert nehéz megvonni a verseny szdmara
kedvezdbb struktiira jotékony hatdsanak és a méretgazdasdgossagbol ad6dé eldényok esetll
leges elvesztésének mérlegét” (idézi Slay [1996c¢] 231. 0.). A megitélés érett piacgazdall
sagokban sem konnyd, kiilondsen kis orszagok esetében, ahol az optimalis lizemméret
sok terméknél nagyobb a belsd piac felvevd képességénél. A tévedés veszélyét felerdsiti
az atalakulé gazdasagok tobb jellegzetessége: az intézményrendszer gyengesége, az allall
mi apparatusok tapasztalatlansaga, az atfogd bizonytalansag kozege.'> A piaci informacil
Ok torzultsdga — kiilondsen az arak liberalizdldsa és a cs6dtorvény bevezetése el6tt — még
inkabb rontja a helyzetet (Slay [1996b] 12-13. 0.).

Ebbdl a versenyre nézve az kovetkezik, hogy az atfogd piacépités és a liberalizalas
mellett a versenypolitikat a piacgazdasagokban szokasos teriiletekre kell korlatozni, visszall
fogott allami beavatkozas mellett.

J6 érveket lehet tehat felhozni a sajatos versenyteremtés, a széles kord demonopolizacid
és a hatdrozott allami beavatkozas mellett, de mindezek ellen is. Magyarorszagon a verl
senyszabdlyozds inkabb az utdbbi megkozelitést tiikrozte.

12 Ezeket az érveket jol Osszegzi Rdcz-Vissi [1991].

3 A chicagdi iskola érvelését foglalja 6ssze Hovenkamp [1999] 62. o.

14 Naivitds feltételezni, hogy a jelenlegi biirokracia a maga szakmai és alkati hatterével képes lenne a
jOléti kozgazdasdgtan nyugati tipusi »second best« elméleteire épitd kifinomult politikait alkalmazni.” (Lipton-
Sachs [1990] 88. o.).

15 A feltételek bizonytalansagnak kiemelkedd jelentGséget tulajdonit az atalakulds egész menetében Bunce-
Csanddi [1993]. Ezt a versenyszabalyozassal kapcsolatban hangsulyozza tobbek kozott Fingleton és szerzoll
tdarsai [1995] (14-15. o.), azt allitva, hogy ilyen koriilmények kozott mind az aktudlis, mind a jovdbeli
versenyhelyzet értékelése csak rovid tdvra érvényes.
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»Gazdatlan” versenyteremtés — jovore orientdlt versenytorvény

Mi legyen a tilcentralizalt véllalati szervezeti rendszer sorsa? Mi legyen a Gazdasagi
Versenyhivatal (GVH) szerepe a demonopolizicidéban, az 4j dsszefonddasok, koztik a
privatizacios 1épések elbiralasaban? Sziikségek-e specidlis megoldasok az atalakulas sajal
tos helyzetében? A rendszervaltd versenyteremtésnek ezek az alapkérdései a versenytorll
vény el6készitése idején is neuralgikus pontok voltak.

Az Oroklot szerkezet feliilvizsgalatdnak elhdritdsa

Az 1980-as évek végének vitdiban az akkori ellenzék tobb képvisel§je radikalis szétvall
lasztasokat szorgalmazott ugy, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal legyen a demonopol
lizaci6 letéteményese — dontési vagy javaslattételi joggal (SZDSZ [1990]). A versenyl
torvény 1989-es valtozatiban szerepelt egy alternativ paragrafus, amely rovid atmeneti
idszakra, kiils6 kezdeményezés alapjan, jogot adott volna a GVH-nak a versenyt sull
lyosan veszélyeztet§ allami vallalatok felbontasira (A versenytorvény tervezete [1989]).

Ezzel szemben a tervezetet kidolgoz6 - s késébb a versenyhivatal vezet6i gardajat add
- korményzati szakértSk nem lelkesednek az apparatus hatokorének kiterjesztéséért. Erll
velésiikben egyrészt felbukkantak a versenyszabalyozas 6rokzold, a konkrét feltételektSl
fliggetlen dilemmai - a verseny ellentéte mas kozérdeknek elismert célokkal, a struktural
lis feltételek konfliktusa a versenyképesség javitdsdval kiilondsen kis, nyitott orszagok
esetében —, masrészt az atalakulds olyan sajatossdgai, mint a tilkereslet és a megitélés
bizonytalansagai.'® A végkovetkeztetés szerint a ,,magas szervezeti koncentraltsig egyl
részt olyan koriilmény, amivel szamolni kell, masrészt a helyzet versenyjogi eszkozokkel
nem valtoztathaté meg”. Az O0roklott szerkezet korrekcidja fontos, de a nagyvallalatok
felbontdsa nem a GVH feladata: ,A versenyt akadilyozd, mesterségesen létrehozott
monopolszervezetek privatizalasa kapcsian azok ésszerd szétbontisaval is javitani kell a
piacszerkezetet.” (A versenytorvény... [1991] 136. és 69. o.)

A tilzott aktivizmus elutasitidsara sarkallhatott az a jogos feltételezés is, hogy a tapaszll
talatlan, viszonylag kis 1étszdmu apparatusnak kezdetben az 6roklott szerkezet feliilvizsO
gélata nélkiil is nehéz dolga lesz. Sokan azt is jol tudtak: darazsfészekbe nyulnanak.

Az 1980-as évek egyik decentralizacis hullima soran a versenyhivatal elddje, a piacfeliigyeleti
szervezet koordindlta a feliilvizsgalatot. A vallalatok ellendlldsa, a probdlkozas kudarca személyes
élmény volt a GVH sok jovendd munkatirsa szamara.!” Valdszintleg ezekre a tapasztalatokra is
utal versenytorvény elutasité indokldsa: ,Ha mar mikods fizié érvénytelenségét kellene kimonl
dani, az ilyen intézkedés dnmagaban is piaczavard hatdsi lenne, rdaddsul rendkiviil kényes jogi és
politikai kérdéseket is érintene.” (A versenytorvény... [1991] 151. o.)

Mindennek alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal vezetGi azt az allaspontot képviselték,
hogy a GVH feladata csak a piacgazdasdgokban szokasos versenyszabalyozas. A verseny
és annak szervezeti feltételei csak ,komplex programként” teremthet§k meg. ,Olyan
sajatos iddszakot éliink, amikor a gazdasagpolitika egészével kell és lehet versenypolitikat
is folytatni” - allitotta az elsd elnok (Vissi [1991] 19-20. o.) -, beleértve a tulajdonreforl
mot, a dereguldciot, a vallalkozasélénkitést, a behozatal liberalizalasat. Helyettese pedig

16 Az érveiket jol osszefoglalja a versenytorvény indoklasa és az ezzel egy kotetbe szerkesztett tobb kisérd
tanulmany (A4 versenytorvény... [1991]).
17 Ezeket az élményeket néhany évvel késébb is ,keserd tapasztalatoknak” nevezte Rdcz-Vissi [1991] 67. o.
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egy beszélgetésben ezt mondta: , A verseny a piacgazdasagnak abszoliit 1ényegi feltétele,
amit senkinek sem lehet albérletbe kiadni - még a versenyhivatalnak sem.”

Ez a szemlélet éppen a versenyteremtés rendszervalto jellege miatt elvileg elfogadhall
t6, ugyanakkor messzemend kovetkezményekkel jar az egyes részpolitikak kozotti konfl
liktusok kezelésére. A logikus kovetkeztetés szerint ugyanis 6nall6 versenypolitikdra nincs
sziikség - az maga a kormanyprogram.'® Ha viszont a versenypolitikanak nincs intézmél
nyesen elkiiloniilt képvisel§je az érdekkonfliktusok szinpadan, akkor szempontjai konnyen
héttérbe szorulhatnak. Homdlyban marad més részelemekhez - példaul a privatizacioll
hoz, az ipar- vagy kereskedelempolitikdhoz - fliz6d6 viszonya, s igy sem a fontossagi
sorrend, sem az ellentétek felolddsanak eljarasrendje nem szabalyozott. Ennek az alapl
helyzetnek a kdvetkezménye a kettGsség: a versenypolitika mindent athaté dominancidja
egyfeldl, ,szélsGségesen rugalmas kompromisszumkészsége” masfel6l. "

A torvény-elGkészitSk érvei - és talan mogottes megfontolasai — erdsebbnek bizonyulll
tak a kiils§ szakértdk javaslatainil. A versenyszabélyozashoz fliz6d§ felfokozott varakol
zas, amely az oroklott struktira lebontdsat is magaban foglalta volna, szertefoszlott. A
hosszi halogatas utin 1991-ben hatlyba 1épG versenytorvény?® elegansan atlépte a kiinl
dul6 szerkezet feliilvizsglatdnak kényes feladatat: a versenyhivatal véallalatokat nem bonthat
fel, csak 4j fuzidkat tilthat meg. Mivel ezek alaptipusa az 1990-es évek els6 felének
Magyarorszagan az allami vallalatok magankézbe adasa, érdemes kozelebbrdl szemiigyl
re venni a versenyszabalyozds és a privatizacié kapcsolatat.

Egyetemesség vagy korldtozott hatokor?

A versenytorvény jovére orientaltsaga eleve korlatozta, de nem zarta ki a GVH versenyl
teremt§ szerepét. A jogszabaly a verseny védelmét tlizte ugyan zaszlajira,?' am néhany
passzus kreativ elemekre is utalt. A Gazdasagi Versenyhivatal a ,,versenypartolas”?* kel
retében jogszabdaly-tervezeteket véleményez, és kezdeményezheti mddositasukat, s6t bill
r6sadghoz is fordulhat, hogy vizsgaljak feliil a megitélése szerint a verseny szabadsigit
sért6 allamigazgatasi hatarozatokat. A versenyfeltételek — koztiik a strukturalis alapok -
befolyasolasanak f6 eszkdze azonban a szdkebben vett feliigyeleti eljaras a targyi és
alanyi szempontbdl is atfogd torvény alapjan.

Az elvileg teljes koriiségre torekvd torvény egyrészt tartalmazta a piacgazdasagokban
alkalmazott klasszikus versenyszabélyozasi eszkdozok mindegyikét. A versenyt korlatozd
megallapodasok és az er6folénnyel vald visszaélés tilalma mellett a piacszerkezetet koz0
vetleniil befolydsol6 fiizid- és konszernjog is — azaz az egyesiilések és beolvadasok,
valamint a meghatirozd befolyas szerzés ellenérzése - része lett.”* Masrészt a torvény
minden vallalkozésra kiterjedt, azaz fGszabalyként az allami véllalatok dsszeolvadasahoz

8 Az atfogd versenypolitikdt hidnyolja tobbek kozott Borszéki-Bocz—Pdczi [1995].

19 A megfogalmazasokat lasd GVH [2002] (22. o.), de ott az értékelés nem altalaban a versenypolitikara,
hanem Gazdasagi Versenyhivatal magatartdsara vonatkozik.

201990. évi LXXXVI. torvény a tisztességtelen piaci magatartas tilalmar6l. Ebben a fejezetben csak ezt
az elsG versenytorvényt vizsgaljuk, az 1997-ben és késébb életbe 1épett modositasokat nem.

2l Ezt a torvény preambuluma rogton ki is mondta, hozzatéve a versenytarsak és a fogyasztok védelmét.
A jogszabalybol kozelebbrdl csak a verseny strukturdlis alapjait érint§ részeket vizsgaljuk meg.

2 A kifejezés a torvényben nem, de a GVH hivatalos beszamoldiban rendszeresen szerepel.

23 Az elGkészitésben oroszlanrészt vallalo Sarkozy Tamas a torvény egyik legfontosabb erényének tekinll
tette az egyetemességet (Sdrkozy [1991a] 43. o0.), ami nem magétdl értet6dS. Az 1995-ig hatdlyos lengyel
versenytorvénybdl példaul hidnyzott a fuzidkontroll, és az Eurdpai Unid is csak 1990-ben léptetett életbe
ilyen szabélyozast.
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és iranyitasuk megszerzéshez is a Gazdasagi Versenyhivatal engedélyét kellett kérni, ha
az érintett cégek elérik a torvényben meghatirozott arbevételt és piaci részesedést. Igy
elvileg a privatizacié nagy része utdlagos versenyfeliigyeleti kontroll al4 kertilhetett volna.

A jogi alap az, hogy a ,privatizici6 gyakorlatilag minden esetben valakinek egy véllalkoz4dsban
vald (altaldban tObbségi) tulajdonrész szerzése, ami értelemszertien felveti a meghatarozé befol
lyasszerzés engedélyezésének sziikségességét” (Boddcsi [1996] 272. o0.). A térvény a fuzidknak
egyetlen tipusat emeli ki a versenyhivatal dontési hataskoréb6l: ha az egyesiilést dllamigazgatési
hatarozat rendeli el, akkor a GVH-nak csak véleményezési joga van [23.§ (3)]. ,,EbbdI ... kovetd
kezik - irja a versenyhivatal szakért§je —, hogy minden mas esetben a koncentraci6 engedélyezése
... a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorébe tartozik.” (Uo.) Nem kivétel a privatizicié sem, mert
- mondja az érvelés - az Allami Vagyoniigynokség és jogutédja nem kozhatalmi, hanem tulajdol
nosi szerepben 1ép fel, igy tartalmilag sem hoz allamigazgatasi hatarozatokat.

A jogalkotok valaszthattak volna azt a vilagos eljarast, hogy minden allami intézményt
vagy minden allami vagyont érint§ dontést kivonnak a versenytorvény hatilya aldl. Ez
azonban indul6 helyzetben a gazdasag nagy részét a kivételek korébe sorolta volna — ami
jogi szempontbdl kevéssé elegans, sérti az egyetemesség és az egyenld elbirdlas elvét.
Ehelyett a megoldast az alanyi hatdly homdalyos megfogalmazasa és annak ,célszerd”
értelmezése teremtette meg.

»A torvény hatdlya ... a vallalkozoknak a Magyar Koztarsasag teriiletén folyatott gazll
dasagi tevékenységére terjed ki.” Ez a meghatdrozas nemcsak a vallalkozastdl kiilonb6zé
szervezeteket — a véllalati szovetségeket, kamardkat és magat az allamot — rekesztette
kiviil a versenyszabalyozason,?* hanem alkalmasnak bizonyult a vallalkoz6i kor szidkitéd
sére is. Az ugrdpont itt a ,,gazdasigi tevékenységet folytat” kifejezés értelmezése.

Az indoklas egyik passzusa szerint az ,.engedélyezési kotelezettség akkor 4ll fenn, ha a magyar
piacon vallalkozoként mar szerepld vallalkozok altal forgalmazott druk piaci részesedése ... megl
hatarozott mértéket meghalad” (A versenytorvény... [1991] 149. o.). Egy parlamenti bizottsdg
allasfoglalasaval meger@sitve a Versenytanacs® ezt gy értelmezte, hogy a ,vallalkozoként mar
szerepl§” feltételt csak a belfoldon bejegyzett cégek teljesitik. Igy a hazai maganszemélyekre és az
Gjonnan belépd kiilfoldi befektetGkre sem érvényes az ellendrzés. Nemcsak els§ szerzeményiiket
vehetik meg kontroll nélkiil, hanem egymads utidn tobb versenytdrs véllalatban is meghataroz6
részesedést szerezhetnek, ha a vasarl6 tovabbra is kdzvetleniil a maganszemély vagy — gyakrabban

- a kiilfoldi anyacég, nem pedig mar mikods magyar leanyvallalata.?

Ez a felfogas szélesre nyitotta a kiskapukat: az 6sszefonddasoknak, elsGsorban az allall
mi vagyon eladdsanak nagy része kikeriilhette az utdlagos ellenérzést.?”’

Szakértdi vélemények és a GVH hivatalos dllaspontja szerint ezt részben korrigédlta, hogy a
torvény ugyanazon tulajdonos cégeit sem mentesitette a versenykényszer aldl: a kartelltilalom
rajuk is vonatkozott. Ha egy tulajdonos tobb onélld vallalattal rendelkezik, ,,tudomdsul kell venl
nie, hogy tulajdonjogai gyakorldsaban - egyebek mellett — a versenytdrvény is korlatozza.” (Boddcsi-
Fogelné [1993] 79. o., 1asd még GVH [1993].) Ez a piacgazdasagokban nehezen tarthatd és nehell

24 Az 1990-es torvény nem vonatkozott ezenkiviil a pénziigyi szolgdltatdsok nagy részére, a bankokra és
biztositokra sem, amelyeket — az dltalanos szabalyokhoz hasonlé elvek alapjan - a verseny szempontjabdl is
a specidlis felugyeletek ellendriztek [52.§ (2).].

2 A versenyhatdsagi dontéseket — a GVH szakértdinek vizsgélatara is épitve - az apparatustdl elkiiloniilt
forum, a Versenytanics hozza.

%6 Valamely kiilfoldi befektet§ tetszGleges szami magyar vallalkozasban szerezhet tobbségi részesedést
anélkiil, hogy azt a versenytorvény alapjan engedélyeztetnie kellene.” (Boddcsi-Fogelné [1993] 78. o.)

» Erre mar a versenyhivatal 1992-rl sz6l6 hivatalos jelentése is felhivta a figyelmet (GVH [1993]).
Részletesebb elemzését lasd még Kovdcs-Pogdcsds [1997].



Dardadzsfészek 9

zen érvényesithet§ rendelkezés a masodik, 1997-es versenytorvénybdl mar ki is maradt. Eredetill
leg minden bizonnyal az allami vallalatokat tartotta szem el6tt, s azt célozta, hogy ezen a ponton is
elkertilje a tulajdon szerinti megkiilonboztetést. A dontéshozok taldn csak utdlag fedezték fel,
hogy az el8irds a céghalmoz6 magéinbefektetSkre, az dsszefonddasok korrekcidjaként is érvényel
sithetd. A kartelltilalom ilyen végletes kiterjesztése azonban elvileg a fizidkontroll, de Gnmagaban
mar az dsszefonddasok értelmét is megkérddjelezi.

Ha igy a GVH-nak a tulajdonosvaltasi akciok tobbségében dontési joga nem volt,
legaldbb a privatiziciés részvétel mas mddszereit rogzithette volna a versenytdrvény —
am ezzel is adés maradt. Még az 1990-es évek kozepén is okkal lehetett allitani: ,,... a
privatizécio és a versenyjog kozotti kapcsolatrol sem a versenytorvény, sem a privatizal
cios jogszabélyok, sem mds jogforrds nem rendelkezik.” (Boddcsi [1996] 272. o.)

A versenytorvény nemcsak az alanyi kort korlatozta, hanem a targyi hataly érvényesill
tésében sem lett tilsdgosan szigord. A hattérmegfontolasok logikus kdvetkezményeként
a magatartast allitotta a kdzéppontba. Nem dnmagédban az er6folényes-monopolisztikus
helyzetet,” hanem a visszaélést szankciondlta, noha a szakértdk jol tudtak: a viselkedésO
kontroll a strukturélis beavatkozasnal kevésbé hatékony (lasd példaul GVH [1993] vagy
Kovdcs [1997]). A torvény mind a magatartds, mind a szerkezet megitélésében helyt
adott kivételeknek és mentességeknek.

A kartelltilalom nem érinti a csekély jelentGségi tigyleteket és azt a megallapodast, amely ,,a
gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés megakadalyozdsara irdnyul” (15. §). Mentességet kaphatll
nak a megallapodasok akkor, ha a versenykorldtozés a ,,gazdasagilag indokolt kdzos célok eléréséll
hez sziikséges mértéket nem haladja meg”, illetve az el6nyok meghaladjdk a hatranyokat. Az
elényok tobbsége nem a versenyhez, hanem olyan més ,kozérdekekhez” kapcsolodik, mint az ar
és a mindség kedvezd alakuldsa, a miszaki fejlédés vagy a kiilpiaci versenyképesség javuldsa
(17. §). Hasonld okok miatt jarulhat hozza a GVH versenykorlatozé fiziéhoz is, de itt a ,nemzetl
gazdasagilag el6nyos” kiils6 piaci fellépés az el6ny-hatrany viszonyoktdl fiiggetleniil is lehetGvé
teszi az Osszefonddads engedélyezését (24. § és indoklasa).

A torvény tehat implicit mdédon elismerte, hogy a verseny fenntartisan-élénkitésén
kiviil van mas olyan kozérdek, amely - akdr a verseny rovasara - sulyosabban esik
latba.” A rugalmas keretek, sokszor csak példalézva, nem taxative megfogalmazott krill
tériumok tag mérlegelési lehetdséget adnak a versenyhivatalnak.

Hatalom vagy fiiggetlenség?

A mérlegelés adta hatalom, mint mindig, ebben az esetben is ellentétbe kertilhet a dontés
hozé intézményi fiiggetlenségével: az érintett vallalkozasok és a politika atfogd vagy
egyedi befolydsa konnyebben megjelenhet igy, mint szigord dontési kritériumok mell

28 Az indoklas explicit mdédon is hivatkozott arra, hogy az adott struktirdban - ha a versenytérvény a
meglévd szerkezetet nem érinti — nem lenne értelme az er&f6lényes pozicidk tiltdsdnak (A versenytorvény...
[1991] 136. o.). Az orszaggytilési vitdk kiiktattdk az eredeti tervezetbdl azt a paragrafust is, amely szerint
ilyen pozici6 létrehozasa eleve nem engedélyezhetd (uo. 149. o.). Ennek jogossiagat az Eurdpai Unié 19950
0s fehér konyve is elismerte: ,,A kozérdekre tekintettel engedélyezhet§ a koncentracié még akkor is, ha az
meghatdroz6 befolyast teremt vagy erGsit meg” (idézi Torok [997].

2 Az indoklasban az dllamigazgatisi dontéssel elrendelt faziok kapcsan szerepel a versenyhivatal véleméll
nyezési — és nem dontési - jogkorének magyardzataként, hogy ,,... adott esetben nemzetgazdasigi érdek
fontosabb lehet versenypolitikai szempontoknal” (4 versenytorvény... [1991] 153. o.). A pongyola megfoll
galmazas azt sugallja, mintha a verseny érdeke nem lenne ,,nemzetgazdasigi érdek”.
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lett.*® A magyar versenyhivatalt az utébbi hatast6l formalisan védte, hogy a GVH végiil
nem kertiilt a kormany ellendrzése ala: az Orszaggytilésnek tartozik beszamolassal, elnol
két és helyetteseit 1990 6ta a koztarsasagi elnok nevezi ki hat évre.>!

A fliggetlenség 4ra azonban a hivatal hatalmi helyzetének gyengiilése lehet. Az elnok
nem tagja a kormdnynak, csak eseti meghivottként, tandcskozasi joggal vesz részt az
iléseken, és elGterjesztéseket sem nytdjthat be,* mas allami szervezetek dontéseit nem
biralhatja felil.

A GVH hivatalos jelentése szerint a privatizacié azért maradt kiviil a szabalyozason,
mert a versenytorvény el6készitésekor ez még nem latszott kdzponti kérdésnek (GVH
[1993] 6. 0.). Egyes szakértSk feltételezik, hogy a fontos teriilet kikeriilése nem volt
szandékos. A Gazdasdgi Versenyhivatal els§ elndkének véleményére épit6 megallapits
azonban hatarozottan cifol: ,,Az, hogy a tandcsadoi szerepet valasztottdk — ahelyett hogy
vétodjogot vagy akar szavazati jogot kértek volna a privatizacids tigyekben -, kifejezetten
tudatos dontés volt. E dontés azt a célt szolgalta, hogy megszilarduljon a versenypolitikat
timogatd politikai konszenzus az olyan ellentmondésos esetek elkertilésével, amelyekben
a versenypolitika nagy valdszinitséggel csatit vesztett volna.” (Fingleteon és szerzotdarsai
[1996] 155-156. o.)

A hitelesség szempontjat késébb a nyilvanossag eldtt is kiegészitette a fliggetlenség
megdrzésének érve. Az Uj parlament megalakuldsa utdn mar vildgos volt, hogy a prival
tizaciét - a ,,spontdn” folyamatoknak véget vetve — kozpontilag fogjdk vezényelni. A
GVH-t vezetdi nem akartdk alarendelni a kormanyzati dontéshozasnak (Vissi [1999] 8.
0.). Legyen inkdbb korlatozott a hatidskor, de amit tesz a GVH, azt kiviilr6l senki ne
befolyésolja - erGsitette meg az apparatus egy madsik vezetGje a megfontolt dontést: a
nagyobb jogkor dra az autondmia csorbitdsa lett volna. Vagyis a Gazdasagi Versenyhival
tal ,csak ugy tudta megdrizni fiiggetlenségét, hogy egyszerden kivonult a »tiizvonall
bol«.” (Torok [1999] 170. o.)

Az biztos, hogy az 6roklott struktira felilvizsgalatat a GVH szandékosan és hatirozotl
tan haritotta. Nem tdnik azonban ilyen egyértelminek a privatizaciés dontések sorsa.
Uté6lag nehéz megitélni, hogy a versenyhivatal gyenge dldozat volt-e ebben a jatszmaban
- s vezetGi csak késdbb probaltdk szakmai érvekkel szépiteni a helyzetet —, vagy ezen a
terlileten is erds érdekérvényesitdként torekedett a periférikus helyzet elérésére. Valdszil
ntibbnek a masodik valtozat latszik, azzal a megszoritassal, hogy hamarosan vilagossa
vélt: az akci6 tdl jol sikertilt.

A tilterjeszkedés és a periférikussdag veszélye
A Gazdasagi Versenyhivatal vezetGi dltalaban is hangoztattak az 4llam visszaszoritasanak
sziikségességét: a versenyszabalyozas ,,dirigizmusat” szikre kell szabni. Kiilondsen fonl
tos, hogy a privatizaci6 zold utat kapjon.

Az els§ hivatkozasi alap maganak a privatizdcids célrendszernek a sokrétdsége. Az dllami vall
gyon magankézbe adasakor egyszerre tobb, egymassal is ellentétben 4116 kozérdeket kell érvényel
siteni, amelyek sordban a verseny csak egy a sok koziil. Ha a privatizaciés dontéseket egyetlen

30 Ez a szabalyozo/allam elfogultsdganak, a szakirodalomban regulatory/state capture-nek nevezett fogall
lomkor egyik megjelenési formaja. Az eurdpai versenyhatdsagokkal kapcsolatban lasd errdl részletesen
Neven-Nuttall-Seabright [1993] 163-207. o.

31 Az eredeti tervezett§l eltér6 megoldast a parlament akkori ellenzékének javaslata nyoman iktattak
torvénybe. A magyar versenyhivatal igy formaélisan a leginkabb autondm intézmény lett kozép-kelet-eurdpai
tarsai koziil (Fingleteon és szerzdtdrsai [1996] 171. o.).

3 ...vagyis nincs olyan kérdés, amelyben a hivatal »fogna a ceruzit«” (GVH [2002] 22. o.).
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szempont, a versenypolitika alapjan feliil lehetne birdlni, akkor ez a versenyérdek egyoldali érvéll
nyesitését jelentené: a GVH valdjaban atvenné a Vagyoniigynokség jogkorét. Elképzelhetetlen,
hogy ,egy-egy kozérdek kizar6lagos védelme gatolja, vagy lehetetlenné tegye a privatizaciés foll
lyamatot.” (GVH [1993] 8. o., valamint Pogdcsds [1997], Boddcsi [1996]). Az akadilyozés egyik
legtdbbszor hangoztatott pontja a lassitds: mar a versenytdrvény hatdlyba 1épésekor sokan tartottak
az elhiz6do elbirdlastol. (Ezt emliti tobbek kozott Bodocsi [1991], [1996].)

Ehhez csatlakozott az az érv, hogy a ,privatizacids dontés — tartalmat tekintve — kétségkiviil az
allami akarat megnyilvdnuldsdnak tekinthet§, amely valéban megkérddjelezheti egy tovabbi -
versenyfeliigyeleti — kontroll sziikségességét”. Az elGzetes véleményezés azért is jobb az utdlagos
feliilbiraltnél, mert ,,... a koncentracid engedélyezési eljardsban mar csak az eldontott privatizacios
valtozat szerinti koncentraciorél lehet donteni, nem lehet mds privatiziciés partnert vagy mddot
ajanlani.” (Boddcsi [1996] 273. o.)

A harit6 alapéllas ellenére a torvény hatilydnak megfogalmazasaval nyitott kiskaput
nemsokdra a GVH vezetdi is tilsdgosan tdgasnak talaltak. ,Naivak voltunk - értékelte
egy maganbeszélgetésen utdlag az elsd elndk -, azt hittiik, hogy ha a kormanyzat kézbe
veszi a privatizaciot, akkor meg tudja majd megakadalyozni az Osszevésarlasokat.” A
GVH mar 1993 elején kezdeményezte a versenytorvény modositasat.

A parlamenti beszamolok javasoltdk az alanyi hatdly kiterjesztését minden piaci szerepldre,
minden tulajdonszerzésre (GVH [1993], 19. 0., GVH [1994] 17. o.). Alternativ megoldasként az
ezzel ellentétes véglet is felmeriilt: a fizidkontroll egésze kikeriilhetne a versenyfeliigyeleti eljaras
aldl, hiszen ,fuzidengedélyezésnél nem torvénysértésrél, hanem gazdasagpolitikai mérlegelésrél
van sz0” (GVH [1994] 17. o.). Ez tulajdonképpen a széles mérlegelési lehetGségre épitd hatdlyos
szabalyozas logikajanak kovetkezetés végigvitele. Ha sok kozérdek koziil kell valasztani, akkor ez
legyen a gazdasag- vagy iparpolitika dolga, ne pedig a versenyhivatalé. A koztes megoldast -
német mintdra - jogdszok mar kordbban javasoltik: a GVH dontson a verseny szempontjai szerint,
de a kormény vagy az ipari tarca kapjon vétdjogot a fizidk elutasitdsaval szemben.

A beszamolot megtargyald orszaggytlési bizottsdg azonban nem tdmogatta a valtoztall
tdsokat. S ez a dontés - akar szandékos volt a torvény eredeti szovegezése, akar nem,
akar a versenyhivatal jovendd vezetSi talaltdk ki, akar masok - 1993-1994-ben mar
biztosan tudatos volt: a tdrvényhozas, illetve a kormanyzat a felemds allapot fenntartasall
val hallgatélagosan, de egyértelmiien a privatizicionak adott els6bbséget. Az 1ij versenyl
torvény, amely az alanyi és a teriileti hatalyt is kiterjesztette, csak 1997-ben 1épett életbe
- amikorra az 4llami vagyon zome elkelt. A t6bbi volt szocialista orszag sok szempontll
bél a magyartdl eltérd intézményi megoldast valasztott.

Cseh- és Lengyelorszdgban a versenyhivatal ,,bemenekiilt a kormanyba” (76rok [1999] 172.
0.), igy fiiggetlensége korlatozotta valt ugyan, de gazdasagpolitikai befolyasa elvileg nagyobb
lehetett. Lengyelorszagban — ahol 1995-ig nem volt dltaldnos fiziékontroll - minden privatizaciol
val kapcsolatos dsszeolvadast és atalakitast be kellett jelenteni a hivatalnak, amely er&f6lény 1étrell
jotte vagy megerdsitése esetén tiltd hatirozatot hozhatott. Itt a versenyhatésdgnak joga volt a
véllalatok feldaraboldsira és felszamoldsara is, ha azok ,tartésan akaddlyozzdk a versenyt vagy
annak fellendiiléséhez sziikséges feltételeket”, és segitséget adhattak a gyarak kivalasahoz is. 19910
ben a hivatalhoz 1089 bejelentés érkezett. Ebb6l 15 véllalatot vizsgéaltak meg részletesen, és hal
rom ligyben éltek fenntartdssal. Tovabbi 11 cégnél feldarabolést irdnyoztak eld, ot esetben pedig
tdmogattak kisebb részek ondllosuldsit. A tomeges privatizacid listdjardl 1ényegesen tobb, mintl
egy szaz ligyletet tiltottak meg.*

Csehorszagban és Szlovékidban a versenyhatdsidgnak kotelezGen véleményeznie kellett a prival

3 Az 1990. évi lengyel versenytorvény és OECD-jelentés a lengyel versenyhatdsdgnak a privatizacioban
jatszott szerepérdl. A dokumentumok rovid osszefoglaldsaért Nagy Adriennek, a GVH munkatdrsanak tartoll
zom koszonettel.
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tizécios tervezeteket. A kormdnyzattdl intézményesen fliggetlen szlovak hivatal 1995-ben példdul
230 véleményt adott ki, de csak négy volt elutasit.>* A cseh versenytérvény hatdlya nemcsak a
kiilfoldi befektetGkre, hanem az allam kozigazgatisi magatartisara is kiterjedt.> Az egyesitett
Németorszdg gazdasagi minisztere — aki egyébként ,békeidSben” is megvétdzhatja az dsszeolval
dasok elutasitasat — a fuzidkontroll felfiiggesztését kezdeményezte a privatizacid lezarultdig, de a
javaslatot nem fogadtik el.*

A versenyhat6sdgok kozvetlen beavatkozasi lehetdsége ellenére az dsszehasonlité tall
nulmanyok egybecsengé megallapitdsa, hogy a hivatalok mindeniitt ,,masodlagos” vagy
»hagyon szerény” hatdst gyakoroltak az oroklott szerkezet és a privatizacid alakitisara
(Fingleton és szerzotdrsai [1995] 158. o. és Fritsch-Hansen [1997] 82. 0.), és ,,altalaban
pozitivan itélték meg az dsszefonddasokat”.>” Bar sokszor éles konfliktusokat is véllaltak
mas kormanyzati szervezetekkel, a privatizaciés és iparpolitika mindentitt erGsebbnek
bizonyult.

A szomszédos orszdgok az 4atalakulds specidlis induld feltételei és lehetGségei miatt
tobb kilonleges, az érett piacgazdasidgoktol eltér6 megoldast alkalmaztak. Az 1990-es
magyar versenytorvénynek voltak is ilyen sajatos elemei, mint a sokat vitatott
»generalkauzula,”® a fogyasztévédelem nagy silya, az azonos tulajdonosi korbe tartozo
cégek kozotti verseny kényszere vagy a meghatiroz6 befolyas és az dsszevasarlas nagy
részének kivonasa a szabalyozas hatokorébdl. Ennek ellenére szakértSk altalaban ugy
itélik meg, a torvény néhany passzus kivételével ,alapvetGen nem egy atmeneti gazdall
sadgban, hanem egy komplett piacgazdasdgban vald mikoddésre késziilt.” (Kovdcs—Pogdl
csds [1997] 6. 0.)

Az eurdpai mérce alkalmazdsa azonban az dtmenet sajatos helyzetében korantsem
magatol értet6ds, ahogy ezt az értékelések gyokeres eltérése is mutatja. Az egyik felfoll
gas szerint ,nagy értéke a torvénynek, hogy jelentdsen épit az eurdpai tapasztalatokra”,
és egy csapasra ,,a nemzetkozi versenyjogi fejlédés élvonalaba” (Vords [1991] 60. o.)
kertilt, ,,bizonyos értelemben megeldzte kornyezetét.” (Kovdcs—Pogdcsds [1997] 6. o.)
Ennek alapjan dicséret illeti a rugalmas, jovSre orientdlt megkozelitésért (Kravtseniouk
[2002]). De azt is lehet allitani, hogy a versenypolitika ,,eurépai kereteket probalt teremi
teni egy olyan piacépitési folyamathoz, amely a fejlett piacgazdasdgok gyakorlatival
ellentétben inkabb sokkszerd volt, mint szerves, és kiilondsen eleinte meglehetdsen nehell
zen illeszkedett a részben kiilfoldrél importalt versenyjogi keretek kdzé.” (Térok [1999]
179. o0.) Végiil van, aki szerint a magyar versenyszabalyozas gyengének mindsithets. Az
eurdpai harmonizicié nem siker, hanem ,ebben az esetben rossz hir”, mert a fizidk
elnéz6 megitélését, a monopolhelyzetek megért6 kezelését, a privatizacidban a versenyl
szempontok mellGzését jelentette (Csaba [1998] 25. o.).

3% A Szlovak Koztarsasag 1995. évi OECD-jelentésének kivonata.

35 Csehorszdgban egyébként a kuponos privatizaci6 szakértk szerint sok szétbontdst eredményezett. Bér
e privatizdciés mddszernek nem volt deklardlt célja a demonopolizacid, a véllalatok feltételezték, hogy
konnyebben bekeriilhetnek az érintett korbe, ha feldarabolasokat is kezdeményeznek (Sereghyova [1996]
243. o0.). A szerz$ hangsilyozza, hogy a szervezeti decentraliziciét a tulajdon szélsGséges centralizicidja
kisérte.

% Az egyes kozép-kelet-eurdpai orszdgok versenyszabalyozasdnak bemutatdsat és Osszehasonlitdsat lasd
példaul Fingleton és szerzdtdrsai [1995], Slay [1996a], Fritsch-Hansen [1997], Sdrai [1997].

3 A magyar, roman és szlovén gyakorlat elemzése alapjan ezt a kovetkeztetést vonja le Kravtseniouk
[2002] 19. o.

3 A tisztességtelen” lizleti magatartds altalanos tilalma (3. §) a torvény hatdlyat sokféle magatartisra
kiterjeszti, rugalmassdagot és nagy mérlegelési lehetdséget ad (lasd errdl és a tobbi sajatos vondsrél Kovdcs
[1997], Fritsch-Hansen [1997]).
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A véleménykiilonbségekben magéanak a helyzetnek és a szabdlyozdsnak az ellentmonl
déasossdga tiikrozddik. Az biztos, hogy a magyar versenytdrvény lényegében elzarkozott
a versenyteremtésnek a gazdasagi atmenet idGszakdban fontos feladataitdl, tobbek kozott
az oroklott szerkezet és a privatizaciés dontések feliilvizsgalatatél. Ami ebbdl a szeml
pontbdl sajatos volt, az nem az elvileg indokolhatd és gyakorlatilag is lehetséges aktivizl
mus, hanem éppen a visszahtizodas, tobbek kozott a fuizidkontroll szdk hatékore. A
privatizaci6 feliilvizsgalatanak elharitdsat nem alapozta meg olyan egyértelmd, a tdrvény
szovegébe foglalt megoldds, mint a magankézbe adas kivételként kezelése, a fizidkontd
roll atmeneti kiiktatdsa vagy a versenytandcsi dontések felett gyakorolt allamigazgatasi
ellendrzés. A ,tartézkodas” csak az indokldsokra és értelmezésekre épiilt. A rejt6zkodés
egyik kovetkezménye, hogy a verseny és privatizacio kozotti kapcsolat teljesen szabalyol
zatlan maradt.

Ami a verseny védelmét illeti, a magyar szabalyozas sokféle kivételt és mentességet,
sokféle mérlegelési szempontot teremtett, lehetGséget adva arra, hogy a GVH inkabb az
4j, atalakuld, a versenyképesség elérésével kiiszkodd szereplGket védje — akar a verseny
intézményének rovasira. Az Eurdpara hivatkozas nemcsak mintakovetés, hanem — mint
azdta is annyiszor — a hazai kormanyzati és tizleti szerepl6k érdekérvényesitésének eszl
koze. A megkozelités sikerét vagy kudarcat nem e szereplSk szandékai és — mint a tébbi
atalakul6 orszag tapasztalata mutatja — nem is az intézményi megoldasok alapjan lehet
megitélni, hanem a tényleges valtozasok fényében.

A Gazdasagi Versenyhivatal ,,visszahiz6d6 joggyakorlata”*

Az 1990-es évek legelején kialakitott jogi keretek kozott a Gazdasagi Versenyhivatal — az
altalanos ,,versenypartolas” mellett — elvileg két ponton befolyasolhatta a véllalati szerl

kezet alakuldsat: a privatizaciés dontések elGkészitésekor és az utdlagos elbiralassal.

A Gazdasdgi Versenyhivatal mint meghivott

A két évig érvényben 1€v6 1990-es vagyonpolitikai irdnyelvek elbirtdk az er&folényes
helyzetben 1évé vallalatok eladasanak elézetes véleményezését a verseny szempontjabol.
A GVH 1991-ben 11, a kdvetkezd évben 15-20 ligyrdl, koztiik tobb monopdlium eladal
sarol fejtette ki allaspontjat (GVH [1992], [1993]). Ez azonban semmire sem kotelezte az
Allami Vagyoniigynokséget (AVU).

A Gazdasagi Versenyhivatal - szakértdi javaslatok ellenére (Sdrkozy [1991b] 188. o.)
- nem kapott helyet az AVU igazgatétanacsaban, ahol ha vétéjoga nem is, de szavazati

joga lett volna. De az informalis kapcsolatok mindvégig mikddtek.

A Vagyoniigynokség sok munkatdrsat a versenyhivatal elddje, a piacfeliigyeleti szervezet adta,
s6t a masodik, hosszd évekig meghatdrozé szerepd vezérigazgaté néhany hénapig az tjonnan
létrehozott versenyhat6sdgndl dolgozott. Nemcsak a kollegidlis viszony olajozta az egytittmikol
dést, hanem ,,volt neveltetésiik” is. Erzékenyebbek a verseny szempontjaira, s ha tehetik, ,ha
hozzajutnak”, ennek szellemében dolgoznak. Noha mindenki tud mondani egy-egy példat — legll
gyakrabban a dohanyipar esetét —, ahol az tigyintéz$ szocializaci6ja fontos volt a jo piacszerkezet
kialakitdsaban, az eladdsok tobbségében ez nem segitett.

A GVH szakértGi szerint a privatizaci6 elsd évei jartak a ,legtobb negativ kovetkezménnyel ...

3 Ez a jelz8s szerkezet Kovdcs-Pogdcsds [1997] tanulmanyéban szerepel (i. m. 26. o.).
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a versenyképes struktirdk kialakuldsa szempontjabol.” (Kovdcs-Pogdcsds [1997] 14. 0.)* Fennl
maradt a koncentralt piac az ekkor eladott cement-, papir-, tégla-, hlitGgép- és ndovényolajiparban,
az utépitésben és a hozza kapcsolddd épitGanyag-banyakban, s részben a cukor- és édesiparban is.
,Amikor bekértiik az AVU dontéseit, lattuk, hogy nagy baj van, és akkor kezdtiink mi is szorgalll

mazni valamilyen intézményes megoldast” — mesélte kés6bb a GVH egyik vezetdje.

A kapcsolatok intézményesitése azt jelentette, hogy 1992-t61 a GVH az AVU igazgatol
sagi tléseinek allanddé meghivottja lett. (Az id6zités f6 oka valdszintileg nem a GVH
kezdeményezése, hanem a szervezeti decentralizaciot szorgalmazé Gj kormanystratégia).*!
1995-t61 pedig az Allami Privatizaciés és Vagyonkezel6 Rt. (APV Rt.) dontés-elGkészits
forumain, a privatizdcios dgazati bizottsagokban is képviseltette magat (GVH [1993],
Mihdlyi [1998] 211. o.).

A GVH hivatalos beszamoldi szerint a privatizacios szervezetek rendszeresen mérlell
gelték a verseny szempontjait. A GVH munkatarsai kutatoként megerdsitették: a ,,verl
seny eldsegitéséhez 1993 6ta minden privatizacios szervezet pozitivan allt hozza, tobbl
szor el6fordult, hogy a magasabb bevétel rovasara a versenyépitd megoldast fogadtak
el a dontéshozo testiiletek.” (Kovdcs—Pogdcsds [1997] 27. 0.)* De az idézett elemzési
bl is tudhatjuk, hogy az AVU és utédai sokszor figyelmen kiviil hagytdk a GVH

véleményét.

Ezt az érintettek azzal magyarazzak, hogy a gyors, jo bevétellel kecsegtets eladdsokkal a verl
senyhivatal csak a versenyteremt privatizicié bizonytalan, fiktiv lehetGségét tudja szembedllitani
(GVH [1992] 17. 0.).® ,Mi csak negativumot tudunk mondani, azt, hogy egy iizlet versenypolitil
kai szempontbdl aggilyos. Masik vSlegényt nem tudunk hozni a vallalatnak. Amikor a gyorsitas
felé nyomjdk az AVU-t, azzal vadolnak minket, hogy csak késleltetjiik, gatoljuk a privatizaciot.
Réadasul a AVU egyszemélyi felel6s. O dont, hogy egy ilyen részszempontot, mint a monopolell
lenes fellépés, figyelembe vesz-e. Mi helyzetiinkbdl kovetkezden egysikian és felelGsség nélkiil
foglalunk 4lldst”- mondta a GVH egyik vezetdje.

Ezek az érvek utalnak arra is, hogy miért nem szorgalmazta az AVU a versenyhivatal
intenziv kdzremiikodését. Nemcsak a feleldsség mas, hanem a munka iiteme is. Alapos
piacszerkezeti vizsgalatokat nem lehet néhany nap vagy hét alatt elvégezni, kiilondsen
ugy, hogy nincsenek kész felmérések, hidnyzik az elézetes tudds — a feladat és a versenyl
hivatal maga is dj.

A GVH-nak akkor voltak a legjobb esélyei szempontjainak érvényesitésre, ha nem0
csak a szdba johetd ,,v6legények” kozotti valasztasba, hanem mar a palyazati feltételek
kiirasiba is beleszdlhatott. Ilyenkor eleve dekoncentralt piacszerkezetet hirdethettek
meg eladasra, vagy korlatozhattdk az Osszevasarlds lehetGségét — ha a privatizacios

4 Ez a nem hivatalos, kutatoként kozzétett értékelés, ha enyhébb formaban is, de tikrozGdik a Gazdasagi
Versenyhivatal éves orszaggytlési beszdmoldjdban. Az itt felsorolt 11 véleményezés tobb monopolhelyzeti
céget érintett, de nincs nyoma annak, hogy ezek ne az eldre kijelolt uton haladtak volna tovabb (GVH [1992]
16-17. o.).

4 A Gazdasag Stratégiai Munkacsoport 1992 Gszén javasolta a hazai kisbefektetGk privatizacios részvéll
telének Osztonzését mind a kereslet, mind a kindlat oldalarél. Ennek nyomén a kormany hatdrozatot hozott
a privatizacio gyorsitasarol és a vasarlast segitd pénziigyi kedvezményekr6l (3592/1992. sz. kormanyhatarol
zat). Az AVU-nek pedig az allami vagyon ,atviligitasa” alapjan ki kellett dolgoznia a ,decentralizicids és
kindlatteremt$ stratégiat” (Kormdnyzati Munkaprogram... [é. n.] 2. o.).

4 Erre példaként a Hajdutej, valamint a Balatonszentgyorgyi és a Budai Téglagyar privatizacigjat emlitik
(i. m. 20. o. és Pogdcsas [2001] 17. o.).

4 A GVH véleményét nem vették figyelembe tobbek kozott a Magyar Kabel Mivek, a Balatonboglari
Borgazdasag és a Szolnoki Papirgyar esetében.
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szervezet is ugy latta jonak.* De ha nem, akkor a ,,versenytorvény alapjan nem lehet
jogszertien monopolisztikus vagy er§folényes helyzet privatizalasait megakadalyozni”
- allitja a GVH els6, 1991-r6l sz6l6 jelentése - GVH [1992] (18. 0.) — és hasonld
megfogalmazassal GVH [1993].

A Gazdasdgi Versenyhivatal mint dontéshozo

A versenyhatdsag tehetetlenségét hangsilyozé fenti allitds tiloz, mert utdlag, a fuziod
kontroll sordn megtagadhat6 az engedély. De az értelmezés bizonytalansigat jelzi, hogy
a GVH-nak még 1994-ben is kiilon indokolni kellett illetékességét a privatizaciés dontéd
sekben.

Egy felvasarlas érintettjei ugy vélték, hogy a ,Gazdasigi Versenyhivatalnak az AVU privatizal
ciés ligyeiben nincs hatdskore, ezért az ligy érdemi elbirdlasat hatdskore hidnyanak megallapitisa
mellett meg kell tagadnia.” Ezt a felfogdst osztotta az illetékes dgazati tarca irdsos véleménye is. A
Versenytanics az 1991-t61 kovetett eljardsrendre hivatkozva megismételte, hogy maga is aggall
lyosnak tartja ,,az allami akarat megnyilvanulasdnak” tekinthet§ privatizaciés dontés utélagos fel
lilvizsgélatat, de az a versenytOrvény szerint ,,csak akkor nem tartozik a Gazdasigi Versenyhival
tal hataskorébe, ha azt dllamigazgatasi hatdrozattal rendelik el” - az AVU viszont nem 4llamigazQl
gatasi, hanem tulajdonosi jogokat gyakorol [Versenytanicsi hatarozatok (Vt.) 172/1994].

Igaz, hogy a hataly sz(ik értelmezése miatt a privatizacios ligyletek nagy része, a piall
con kordbban nem szerepld kiilfoldi és mas 0j cégek irdnyitisszerzése kiviil maradt az
ellendrzésen. A Versenytandcs 1996-ig nyolc, a kiskaput bezard torvénymadositas utdn
2001 végéig pedig 22 ilyen tipusi dsszeolvadast és iranyitasszerzést vizsgalt.¥ Az ligyek
szamanal rdadasul még sokkal kevesebb volt az elutasitds. Egy évtized alatt 6sszesen két
(kisebb) privatizacié nem kapott engedélyt, ezen kiviil még egy fazidt tiltottak meg.*® Ez
az arany elsd pillantdsra megddbbentdnek tinik, de j6 tudni, hogy fizids ligyekben a
vildgon mindeniitt hasonlok a tendencidk - bar gyakrabban kotik feltételekhez az engell
délyt.*” Mivel indokolta a Versenytanics az elé keriilt privatizacids Osszefonodasok tall
nyomo tobbségének jovahagyasat?

A testiilet érvei ezekben az esetekben is hasonlitanak a tobbi fizi6 elbirdlasdhoz. A
kivételek és mentesitések széles skalajabol valogatva az egyik leggyakoribb indok: az
elénydk meghaladjdk a hatrdnyokat.

1991 és 1996 kozott ez a — ma mar a dontéshozok altal is ,rettenetnek” nevezett —
mérlegelési lehetdség volt a hatdlyos térvény legkonnyebben alkalmazhat6 kritériuma.
Az 6nmagaban is nehezen szamszer(Gsithet§ fogalmat még képlékenyebbé tette, hogy az

4 Erre versenyhivatali visszaemlékezések szerint példa a mar emlitett dohanyipar mellett a sorgyarak és
a MEH-villalatok eladdsa, a cukoripar és a szalloddk privatizalasinak elsG szakasza vagy a villamosenergial
és gazszolgaltatas.

4 A publikdlt versenyfeliigyeleti dontések alapjan szdmitva. Az Osszesitésben a kozponti privatizacios
szervezet eladdsai mellett az 6nkormdanyzati privatizacié és az allami vallalatok részeinek értékesitése is
szerepel, de kihagytuk azokat az Osszefondddsokat, amelyeket a Versenytanics ,nem engedélykotelesnek”
mindsitett. (Sok vevd - példdul az energetikai cégek tobbsége — ugyanis ,biztos, ami biztos” alapon irdsos
allasfoglalast kért.)

4 Az elutasitott tigyek koziil egy kozponti allami (Gastroldanc-Junior Vendéglatdipari Véllalat), egy onll
korményzati privatizacié volt (Matdv Kébeltévé-Tatabanyai Onkormanyzat), a harmadik elutasité hatrol
zat, a Matav-Jasztel esetében pedig nem allami tulajdon eladasardl volt sz6.

47 Az Eurépai Unidban az 1990-ben életbe 1épett 1j fizids szabalyozas elsd két és fél évének 167 tigye,
illetve 140 érdemi dontése koziil csak egy nem kapott engedélyt, tovabbi fél tucat pedig feltételekkel (Neven—
Nutall-Seabright [1993] 252. o.).
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elényoket nemcsak a verseny szempontjabdl, hanem tagabb korben is lehetett értelmezi
ni: elénynek szamitott példaul a kdrnyezetvédelem javitdsa. Az 1997-ben érvénybe 1épett
modositas emellett bevezette az er§folénytesztet, azaz annak vizsgélatat, hogy fuzi6 1ét0
rehoz-e vagy megerdsit-e a ilyen helyzetet.*® (Ha nem, akkor az engedély nem tagadhat6
meg.) A 2001-ben elfogadott torvény pedig végleg kihagyta az elény-hatrany kritériull
mot, és tisztdn az er6folény alakuldsat tartotta szem el6tt.

A kezdeti idS6kben azonban még nagy volt a bizonytalansag. Utdlagos szakértSi véleld

mények szerint esetenként ,eklektikus” hatarozatok sziilettek. Ilyennek mindsitik ma
mar az elényok és hatranyok mérlegelésére épitd elsd, precedens jellegd iigyet.

Az Oxigén- és Dissousgyar egyben eladdsa, a hatvan szazalékot meghaladd piaci részesedés
fenntartdsa ,,akaddlyozza a verseny fejldését,” anndl is inkdbb, mert az import elvileg lehetséges
ugyan, de technoldgiai okok miatt nem valdszind. A Versenytandcs ,.enyhit§ koriilménynek” tell
kintette, hogy csak a tulajdonos véltozik, a szervezet nem - vagyis a piaci szerepl6k szima nem
csokken (s6t varhatd, hogy Uj gyérak alapitdsaval 4j szereplSk is belépnek). Az elényok koziil az
nyomott a legtobbet a latban, hogy a tSkeerds kiilfoldi befektetS fejleszteni fogja a céget, boviti a

kapacitast (Vt. 77/1991).%

Ez az eset mutatta meg a dontéshozok szdmara is vildgosan, hogy a privatizacids
eladasokra a torvényt betd szerint épeszi mddon nem lehet alkalmazni: vagy az eladdsok
kerékkotdje lesz a versenyhivatal, vagy mesterkélt, nyakatekert érvekkel kell operdlnia.
Ilyen érvek azonban még hosszd éveken 4t felbukkantak a hatdrozatok indoklasdban.

A fejlesztési igéret jatszotta a fGszerepet a Matav Kabeltévé terjeszkedésének jovahagyasakor
1999-2000-ben is. A vezetékes telefonpiac dominans piaci szerepl§jének leanyvallalata tobb mint
egy tucat kis, helyi kabeltévé-szolgiltatot vett meg, koziiliik négyet a helyi dnkorményzatoktol,
azaz privatizacio révén. A Versenytanics érvelése szerint ezek a tarsasdgok mind regionalis monol
polhelyzetben vannak — ami a szabalyozas hidnya miatt kiilondsen kedvezdtlen —, de a tulajdonosO
véltds donmagaban nem rontja ezt az amugy is torz piacszerkezetet. A liberalizdlds utdn azonban az
er6folény megnd, ha a két, elvileg versenyezésre képes (telefon- és kabeltévé-) halozat egy kézbe

Ebbdl kiindulva a Versenytanics engedélyezte a fizidt, ha a vizsgalt korzetben a vezetékes
telefont nem az orszagosan dominans szolgéltatd tizemeltette, mint Esztergomban, vagy ha a kall
belteleviziézasban volt versenytirs, mint a Marczibanyi téri MivelGdési Kozpont esetében.® A
hivatkozasi alap az az el6ény, hogy a Matdvnak tobb a pénze a fejlesztésre, és erre a torvény mellett
az adasvételi szerzddés is kotelezi.

A tatai és a marcali eset azonban mas: a Matavnak sem a telefon-, sem a kabeltévé-szolgéltatasl
ban nem maradt versenytarsa. Mégis, az utobbi a szakértGi vizsgalati jelentés ellenére’' zold 1ami
pat kapott, mig Tata a ritka tiltdsok egyik precedense lett. A terjedelmes, szinte sz6 szerint egyezd
indoklasokban csak nagyitoval — és némi szakért6i magyarazat segitségével — sikerilt felfedezni a
kiilonbséget. Mindkét onkormanyzat palydzat Gtjan valasztotta a Matdvot. A Versenytanics a tobl
bi ajanlatot Marcaliban lényegesen kedvezdtlenebbnek itélte, mig Tatdn az egyik alternativa a
hatdrozat indoklasa szerint ,redlisnak tekinthet§,” azaz a szolgéltatasi-fejlesztési elényok a verl

4 Az 1997-es torvényrdl lasd részletesen Torok [1999].

4 Az ligyletet azért vontdk a versenytorvény hatdlya ald, mert a vasarlé Messer GmBH-nak miikodott mar
egy kozos vallalata Magyarorszdgon - de szakértdi vélemény szerint ,nem engedélykotelesnek” kellett
volna mindsiteni.

0 Vt. 152/1999, 72/2000. Versenyhivatali szakért6k szerint egyébként a hirkozlési torvényben kellett
volna megtiltani a domindns szereplének a halézatok Osszevésarlasit, de ebbdl a jogszabdlybdl az egész
kéabeltévé-szolgéltatas kimaradt.

31 A GVH apparatusa altal készitett jelentések csak 1997 utan tettek konkrét javaslatot a dontéshozé
Versenytandcsnak. A VT egyik tagja szerint a nem tilsdgosan gyakori esetekben az eltérés oka a relevans
piac meghatarozasanak vagy a tdmadhat6sdg megitélésének kilonbsége volt, néha pedig - mint a marcali
kébeltévé ligyben - az informdacidk kiilonbsége: a VT mdr a tobbi ajanlatot is értékelni tudta.
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seny szempontjainak sérelme nélkiil is érvényesiilhetnek (Vt. 178/1999 és Vt. 212/1999). Vagyis
a GVH, barmennyire igyekezett is ezt haritani, végeredményben feliilvizsgilta az dnkormanyzat
privatizacios dontését.>

A versenyhivatal elvileg gyakran hangsilyozta az elény-hatrany mérlegelés egyik elel
mének, a nemzetkdzi versenyképességnek a fontossdgat, de ez az érv az indoklasokban
meglepden ritkdn bukkant fel.

A szdrvanyos példak egyike a Pick-Herz-0sszeolvadds. Noha a téliszalami-gyartasban szazszal
zalékossa valik a piaci részesedés, és a helyettesit§ szarazaruk piacan is meghaladja a harminc
szdzalékot, a Versenytandcs megitélése szerint a mindség javitdsa és a kiilpiaci versenyképesség
erGsodése kiegyensulyozza ezt a hatranyt (Vt. 32/1994). A Ringa Husipari Vallalat megvételét
pedig azért engedélyezték a Picknek, mert a piaci részesedés harom termékcsoportban is nagyobb
lett ugyan harminc szdzalékndl, de a tigan értelmezett hiispiacon van verseny: 20-25 véllalkozés
adja a forgalom felét (Vt.119/1997).

Ugyancsak ,,a termékpiacon van verseny” érvével jarult hozza a Versenytanics ahhoz, hogy a
Henkell megvegye a Tiszamenti Vegyimiivek Rt. mosdszergydrt tizemét. A mosdszerpiac mashol
is oligopolszerkezetl, de a vevGkért nagy a verseny, amit az import erdsit — bar mennyisége
limitalt (Vt. 205/1992).

A nemzetkozi versenyképesség fontos érv volt a Danubius Hotels-Hungarhotels-fizill
6ndl is. A dontéshozok viszonylag szélesen hataroztdk meg a relevans piacot,> az atjarQ
hat6sdg miatt egyiittesen nézve a harom-, négy- és dtcsillagos szallodakat, a gydgyszallol
kat is beleértve. Az igy kapott 35 szdzalékos févarosi piaci stlyt a Versenytandcs itt nem
mindsitette a konkurenciit akadalyoz6 tényezének (Vt. 203/1996).

Hasonl6 részesedés 1étrejotte maskor eltérd dontéshez vezetett. Bar a Junior-Gastroldncll
fizid is csak harmincszazalékos sulyt teremtett volna, a relevans piacot a didkétkeztetésl
re szikitve ez mar kétharmados lett volna. A mindségileg nagyobb koncentracié mar
elégséges indok lett az engedély megtagadasdhoz. A fejlesztés tervét csak iires igéretnek
tekintették a dontéshozok, és az elutasitas fontos érve volt, hogy az allami cég privatizall
ci6 nélkiil sem megy csédbe (Vt. 172/1994).

Ha ugyanis a fizi6 az egyik érintett szdmara életmentd§, akkor a versenyhatdsag ezt
perdont6 érvnek fogadta el. A , failing firm” doktrina masutt is alkalmazott szempont, de
altalaban egyértelmtibb kritérium szerint: azt vizsgéljak, hogy a felhasznalt eszkdzok
kikeriilnének-e a piacrdl. Nalunk az elbirdlds képlékenyebb volt, s inkdbb az adott cég,
nem pedig az eszkdzok piacon maraddsat tartotta szem eldtt.>* (Az utdbbi masképpen,
példaul felszamolasi eljards sordn is érvényesiilhet.) A Matdv Kébeltévé tatai terjeszkel
désének analdgidjara természetesen mindig felvethet§, hogy nem lehet-e olyan vevdt
taldlni, aki a sziikséges fejlesztést végrehajtja a verseny torzitdsa nélkiil. A Versenytall
nacs azonban ,hipotetikusnak” mindsitve a kérdést, altaldban elzarkézott a kozelebbi
vizsgalattl — ami az 0sszeolvadas megitélésén til a privatizacids dontés feliilbiralatat is
jelentette volna. Ennek elkertilése pedig a GVH dontéshozdinak az egyik legfontosabb
torekvése volt.

32 Igaz, csak atmeneti sikerrel. A tatai cég végiil nem a komolynak latszo, Matavtdl fiiggetlen vevgé lett,
hanem - szakértGi kozlés szerint - a nagyvallalat ,,stromanja” vasarolta meg, amihez mar éppen a rejt6zkol
dés miatt nem kellett engedélyt kérni.

3 A Kkartellek, az er6folény és a fuziok vizsgalatakor is fontos fogalom alapjan az elbirdlas nem egyszerdl
en az adott arut (szolgéltatast) veszi figyelembe, hanem a meghatirozott foldrajzi teriileten beliil ésszertien
helyettesité termékeket is (Vt. 1991. 16. §).

3 Erre Kovécs Csaba hivta fel a figyelmemet.

3 Ezt a Junior-igy indokldsa is hangsulyozta: ,A versenyfeliigyeleti eljaras tirgya nem a privatizacios
dontés feliilvizsgilata...Az eddigi engedélykérelmek elbirdldsa sordn a Versenytanics sohasem azt vizsgél-
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Bar a Hungarovin-Baltonboglari Borgazdasagi Rt. fuzi6ja a pezsgépiacon hatvanszal
zalékos részesedést hozott 1étre, az engedély indoklasa szerint magankézbe adas nélkil a
boglari véllalat tonkremenne. Igy csokkenne a piaci szerepldk szdma, ami a verseny
szempontjabol is kedvezdtlenebb. Természetesen jobb lenne egy nem konkurens vevd —
de a GVH csak az aktudlis és nem a , hipotetikus” helyzetet mérlegelheti (Vt. 236/1994).
(A BB iigye azért is érdekes, mert a privatizacids palyazaton tobb befektet§ jelentkezett,
és a GVH az AVU igazgatotandcsaban tiltakozott a magasabb 4rajanlatra és a fejlesztésl
hez sziikséges nagyobb tSkeerdre hivatkoz6 dontés ellen.) Hasonld érveléssel jarultak
hozza a Mol irdnyitasszerzéséhez a Zemplén-Abatj Géazszolgaltatd Rt.-ben (Vt. 143/
1998) és egy horizontdlis téglaipari fizidhoz. A versenynek az kedvezne, ha a vevé nem
volna a téglapiac szereplGje — szOlt az indoklas —, de az &sszehasonlitds alapja nem a
feltételezett, hanem a jelenlegi allapot (Vt. 137/1992).

Kivételesnek szamit az ,ellenméreg-koncepci6é” alkalmazéasa, azaz tobb kisebb cég
Osszeolvadasanak engedélyezése azért, hogy igy a domindns vallalat sikeres kihivoéi lel
hessenek. Ez els§ pillantdsra megleps, mert sok teriileten fennmaradtak a megfelel§
hivatkozasi alapot adé er6folényes helyzetek. Csak éppen a masik oldal volt til gyenge:
a kis hazai vallalkozasok tobbsége még annyira sem izmosodott meg, hogy a fuzidk
segitségével felvehette volna a versenyt a meghatirozé szerepldkkel.

A cukoripari kivételt a privatizacié sajatos modja magyardzza: 6t kis gyar hazai egy kézben
maradt, és eleve hatrdnyos helyzetbdl indult a tobbi, tSkeerds kiilfoldieknek eladott vallalattal
szemben. A Versenytanacs érvelése szerint egyesiilésiik nem sérti, hanem egyenesen élénkiti a
versenyt. Igy ugyanis négy kozel azonos forgalmii cégcsoport kiizd majd egymassal a piacon.

Az 14j versenytorvény életbe 1épése, 1997 utan hirtelen felszokott a privatizacids tigyek
szama. Meglep6 mddon azonban ezt nem a Magyarorszagon nem bejegyzett (jorészt
kiilfoldi) cégek tomeges jelentkezése okozta, amelyek kordbban az alanyi hataly értelmell
zése miatt kiviil maradtak az engedélyezési koron. Az elsd két mozgalmas év 16 esetébdl
csak négy tartozott ebbe a kategdridba.”” A vevik tobbsége nemcsak a szabalyok, hanem
a gazdaséagi helyzet véltozdsa miatt jelent meg a GVH el6tt: hazai befektetGcsoportok
most mar nagyobb vallalkozasokra is szemet vetettek.>®

A piaci részesedési korlat eltdrlése miatt ekkor ezek a kisebb horderejdi fizidk is engell
délyt kértek. A Versenytandcs ilyenkor az er6folény hidnyara vagy a ,bagatell”, tiz
szazalék alatti részesedésre hivatkozva jarult hozza az dsszefon6dédshoz. Tobbségiik azonll
ban ugyanazért kapott beleegyezést, mint a kiilfoldi vasarlok: ha a felek nem voltak
versenytarsai egymasnak, akkor csak a tulajdon valtozik, a piaci szereplék szdma nem.

ta, hogy az adott privatizaci6 eltérd médon torténd megvaldsitisa a verseny szempontjabol esetlegesen
elényosebb lenne-e. Az engedélyezni kért meghatdrozé befolydsszerzés révén kialakulé versenyhelyzetet
minden esetben az annak megtagaddsa esetén létrejovd piaci allapottal vetette Ossze, s ennek megfelelGen
jart el a jelen kérelem kapcséan is” (Vt. 172/1994).

56 Vt. 77/1995. A fizi6 utan az Otok Kft. piaci részesedése 32 szazalék lett, a masodik legnagyobb a 36
szazalékos Beghin Say mogott (Orbdnné-Szabo [1996] 47. o.). Késobb az egyik nagy konkurens anyavallall
lata megvette a Magyar Cukor Rt. tObbségi részesedését, ami - még az 1997-es torvénymodositast ligyesen
megelézve - nem volt engedélykoteles. (Ezt egy versenyhivatali szakért6 utélag a GVH ,egyik legnagyobb
fdjdalménak” mindsitette.)

37 A Févarosi Csatorndzdsi Midvek, a FGvarosi Vizmivek, a Hungarocamion és a Didsgydri Acélmiivek
eladdsa (Vt. 53, 137/1997, 34,44/1998).

58 gy talalt gazdara az Ikarus (vevS: MT Liz), a Bakonyi és a Pécsi Erémii (Transelektro, illetve Mecseki
Tandcsad6 Rt.), a Balaton Fiiszért (Balaton Invest), a Metalloglobus (Metalloglobus Tanicsadé Kft.), az
Ajkai Aluminium Kft. (Inotai Aluminium Kft.), a Hungalu Kereskedelmi Rt. (Magyar Aluminium Rt.),
valamint a Békési Gabona Rt. (Agrograin) - lasd Vt. 52, 53, 74, 87,137, 147/1997 és 10,13, 27,53/1998 -
nem beszélve most a Pick és a Mol kordbban mér bemutatott vasarlasairdl.
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Az engedékenység érvrendszere és kovetkezményei

Az 0sszeolvadasok jovahagyasahoz a versenytorvény meglehetGsen laza keretei termetl
tek lehetGséget. De a fejlett piacgazdasagok gyakorlatdnak elemzése is azt mutatja, hogy
az elutasitasok ritkasidga nem feltétleniil a szabilyozas vagy az eljardsok gyengeségével
magyarazhat6.>® Szerepet jatszhat a torvény elriaszté hatdsa: a cégek eleve nem tervezl
nek kifogasolhat6 fuzidt, vagy megprobéljak kikiiszobolni a timadhat6 elemeket. Ha ez
induldskor nem sikeriil, a hatdsaggal folyatatott alku sordn az iigylet kisebb atszabasaval
el lehet érni a feltételhez kotott engedélyt. Az engedélyezés tilsilyat onmagéiban az alapl
helyzet is magyardzhatja. A fizié megakadalyozdsa mindig kényes kérdés: durva allami
beavatkozas a vallalati dontésekbe, amelynek alapja kifinomult rendszerekben is vitathall
t6. S az érintett felek sokszor vitatjdk is. A birdsag eldtt a versenyhatdsdgoknak az 6sszel
olvadasok tiltasat még meggy6zGbb érvekkel kell alatdmasztani, mint a jovahagyast, ezért
az utdbbi kockazata szamukra éltaldban is kisebb.® Elképzelhet§, hogy a versenyhatol
sagnak nem is az erds kontroll a célja, hanem mas megfontolasokat kovet.s' Végiil nem
zarhat6 ki, hogy politikusok vagy iizleti szerepl6k megkisérlik befolydsolni a hivatal
konkrét dontéseit.

E tényezdk legtobbje az 1990-es évek Magyarorszagan is felbukkant. A GVH vezet6i
szerint a kozvetlen nyomasgyakorlast viszonylag konnyd volt elharitani - a versenyhival
tal ilyen érdekek fogsagaba nem esett. Az ,egyéb megfontoladsok” viszont erdsek voltak.
A kordbban idézett hivatalos, kutatéi és maganbeszélgetéseken képviselt vélemények
egybecsengenek: a versenyhivatal nem akarta akaddlyozni az altala is fontosnak tartott
magankézbe adast,® s ezért hagyta jova az elé keriil§ - eleve er§sen megrostalt — prival
tizacids 1épések zomét. A ,verseny vagy versenyképesség” kis piacokon kiilonosen éles
dilemmajanak eldontésében a GVH rendszeresen az ut6bbi célnak adott zold utat.®

Az engedékenységet erdsitették emellett mindazok az érvek, amelyeket a versenyhivall
tal dvatos magatartasanak altalanos magyarazataként emlitettiink: a feladatok djdonsaga,
a megitélés kritériumainak a szokdsosndl nagyobb bizonytalansaga,® a konfliktuskeriilés
természetes apparatusi reflexe. Rovid tdvon kisebb volt a kockazata a versenykorlatoz6
fizié engedélyezésének, mint annak az ellenkezd irdnyu tévedésnek, hogy a tiltds miatt
mas kozérdek sériil.® Igaz, hogy ezt a hibat utdlag, szétvalasztasi jogositvany hianyaban

% Az eurdpai unids joggyakorlattal kapcsolatban ezeket az indokokat vizsgélja Neven—Nuttall-Seabright
[1993] kitiinG konyve, lasd kiilondsen a 152-160. oldalt.

%0 Az elutasitas erGsebb érveinek sziikségességét az is alatamasztja, hogy ilyenkor a kevés panaszos kara
koncentraltan jelentkezik, és nagyobb, mint amikor a jovahagyast sérelmezi a tobbi piaci szerepld vagy a
fogyasztok nagy csoportja. Ez pedig a kollektiv dontések olsoni elmélete szerint jobb érdekérvényesitési
pozicidkat teremt.

o1 A ,sajatos motivaciok” elvi lehetGségét — ezen beliil a dontéshozok védekezési reflexét és a békés
megallapoddsok keresését — emliti a téma targyaldsakor Vissi [1996] 780. o. is.

2 Fingleteon és szerzotdrsai [1996] az iparpolitika tdlstlydval magyardzza az elutasitdsok alacsony szall
mat az atalakulé gazdasdgokban (i. m. 176. 0.). Magyarorszagon ez csak ugy lehet érvényes, ha a privatizall
ciét az iparpolitika fogalomkorébe soroljuk - ez azonban sem az intézményi-dontési rendszert, sem az
érintett szervezetek szerepfelfogdsit nézve nem megalapozott.

% Ezt az allaspontot hatdrozottan képviselte a hivatal elsG elnoke is, elényként értékelve, hogy ,a minll
denkori kormdny - a privatizcié el6tt és folyamdn - nem verte szét politikai indittatasbol azokat az tizemell
ket, amelyek mérete esélyt teremtett a nemzetkozi versenyben vald sikeres részvételhez (Vissi [1996] 781.
0.). A versenyképesség prioritasarol 1asd még Vissi (é. n.).

% Az egyik orszaggytlési beszamold explicit mddon is hivatkozik erre: ,bonyolult elvdlasztani a koz
érdekében sziikséges és az indokolatlan versenykorlatozast, koncentracié novelést” (GVH [1992] S. o.).
Vagy masutt: a piacvesztés és kereslet csokkenés idején a formalis piaci dominancia sem jelent er&folényt,
sokkal inkdbb a fennmaradédsért folytatott élet-haldl harcrél van sz6 (GVH [1994] 23. o.).

% Err6l egyébként utdlagos bels§ értékelések szerint a GVH-n beliil sem volt teljes egyetértés. Az appall
ratus felsd szintd, elvi irdnyit6i koziil néhanyan inkabb arra hajlottak, hogy ,ha tévediink, inkdbb a verseny
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nehezen lehetett korrigdlni, de a magyar versenyhivatalnak sokdig volt még egy sajatos
érve: az azonos tulajdonban 1év6 cégek kozotti verseny kényszere. Igy ha a struktirat
nem is, legalabb - elvileg — az abb6l ad6dé magatartast kontrollalni lehet.

Az engedékenységet lehet a rugalmassag jelének tekinteni. De a fejlett piacgazdasidgok
gyakorlatanak vizsgélata is arra utal, hogy ,,... a rugalmassag néha a konzisztencia és a
hitelesség rovasara érhetd el” (Neven-Nuttall-Seabright [1993] 87. 0.). A GVH privatizall
cids Osszeolvadasi dontéseinek elemzése szerint ez nalunk is el6fordult. A torvény 1997
el6tt kiilonosen tag teret adott a mérlegelésnek, és a dontéshozok tapasztalata sem volt még
gazdag. Az esetek és vizsgalati anyagok behatd ismeretének hidnydban, a nyilvanossagra
hozott hatdrozatok alapjan csak feltételezhetjiik, hogy egyes érvek nem mindig voltak kell
16képpen aldtdmasztva, masok kiillonbozd ligyekben kiillonbozd sullyal estek latba.

Az elényok sordban tdbbnyire csak altalanossdgok, befektetSi szdndékok szerepeltek.
Ezeket a Versenytandcs altaldban készpénznek vette — de ugyantgy el is utasithatta voll
na, mint a Junior-Gastrolanc vagy a Tatai Kébeltévé ligyében.*® Az illetékes gazdasagi
tarca fiziot timogatd véleményét az engedélyezés furcsa médon pozitivumként értékelte,
noha az a versenyszempontoktdl kiilonboz8, gyakran azzal ellentétes iparpolitikai jellegd
megfontolasokat képviselt.®” A hatranyokrol részletes elemzéssel szinte sehol sem talall
koztunk.

Altalanossagban sokszor felbukkant viszont a fiziok versenyt sértG hatdsa. A versenyll
torvény nem tilt tovabbi vizsgélat nélkiil (per se) olyan 6sszefonddasokat, amelyek domil
nans poziciét teremtenek. Ennek nyomdn a GVH olyan 6sszefon6dasok sordt engedél
lyezte, ahol értékelése szerint is er6folényes, oligopol- vagy éppen monopolhelyzetek
létrehozasardl volt szd. Ilyenkor az elény-hatrany bizonytalan 1dbakon 4116 mérlegelésén
kiviil a ,nem hipotetikus helyzeteket vizsgilunk” érvét vetették be.

E két szempont mellett az engedélyezés gyakori indoka volt a vallalatment§ fazid és a
piaci szerkezetet valtozatlanul hagy6 tulajdonosvaltds. Az indoklasokbdl nem mindig megl
gy6z38, hogy a privatizacio elhalasztasa, Gj befektetd keresése valoban tonkretette volna az
érintett allami céget. A masik érvvel szemben pedig az az ellenvetés tehetd, hogy az tj
tulajdonos megjelenése akkor is dont6 mértékben befolyasolhatja a piacszerkezetet és a
versenytarsak esélyeit, ha a vevl az adott piacon korabban nem szerepelt — azaz a pillanatQ
nyi koncentraci6 nem valtozik. A fejlesztés, a modernizacid, a koltségcsokkentés, a jobb
véllalatiranyitas, vagyis mindaz, ami a hatékonysagot noveli, tonkreteheti a tobbi termeldt,
és tavol tarthatja az \ij belépSket. Természetesen joggal allithatjuk, hogy éppen ez a privall
tizaci6 értelme, de az is vildgos, hogy a folyamatok dinamikdja kdnnyen a piaci koncentrall
ci6 novekedése, a tAmadhat6sdg gyengiilése felé visz. A cégek magatartsit ilyenkor még
kovetkezetesebb versenyszabdlyozéssal, illetve a vertikélis és horizontélis hatds mellett a
konglomeratumhatés behatd vizsgélataval kell ellendrizni.

A kiils6 szemlélének a nyilvanossagra hozott indoklasok olvasasakor az a benyomasa,
hogy a versenytorvény alapjan némi taldlékonysaggal barmilyen hatarozat megindokoll
hat6. A GVH dontéshozo6i pedig talalékonyak voltak. De az iréniat félretéve, annyit
biztosan allithatunk, hogy a Versenytanics dontéseinek egy része, kiilondsen az 1997-es

javara tévedjink”. A tlzvonalban all6 dontéshozok viszont hatdrhelyzetekben azt a felfogdst részesitették
elényben, hogy ,ne tévedjiink a vallalkozasok, a piaci szerepl6k kérara”.

% A fejlesztéshez kapcsolddo igéreteket a privatizacids irdnyitasszerzések utdn a vevik tobbsége valoszill
nileg teljesitette, mert ez a cég talpon maraddsidhoz versenypiacokon elengedhetetlen volt. Erre éppen azok
a keresleti tulsullyal jellemezhetS piacok, dllamilag teremtett monopdliumok vannak kevésbé rdkényszeritl
ve, ahol a fogyasztok valasztdsi lehetGsége csekély — bar a Matav vezetékes szolgaltatasa és sok energetikai
cég olyan kivételnek latszik, ahol az arbevétel novelését a kindlat novelésével is ald kellett tdmasztani.

7 Ezt a jelenséget szintén szova tette Fingleteon és szerzotdrsai [1995] 129. o. 1997-t61 a véleményezés —
éppen a logikai konftizié6 miatt - kimaradt a jogszabalybol.
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torvénymadositas elStt, nem tiinik teljesen kovetkezetesnek. A tiltdsok érveit tobb iligyre
is alkalmazni lehetett volna. Ez pedig a precedensekre olyan érzékeny teriileten rosszul
orientélja a jelenlegi és jovdbeli ligyfeleket — és kétségessé teheti a Gazdasagi Versenyhil
vatal fliggetlenségét.

Mindent 6sszevetve, azt mondhatjuk, hogy a GVH létrehozasaval a versenyszemponl
tok érvényesitésének lett ugyan f6felelGse, de a versenyteremtés komplex feladata gazl
datlan maradt.® A strukturdlis feltételek alakitdsiban nem a versenyhivatal jatszotta a
fészerepet. A versenytorvény elGkészitése, majd értelmezése soran a GVH maga is haril
totta az oroklott szerkezet és a privatizacids dontések feliilvizsgalatanak gazdasigilag és
politikailag kényesnek itélt feladatat. A torvény éltal is megalapozott visszahiz6d6 mal
gatartés jele, hogy a tiz év alatt hdrom tucatnil kevesebb magankézbe addshoz kapcsolod
dé fizids dontés zomében a versenyhivatal jogszerden — mas fontos kdzérdekre hivatkozl
va -, de nem mindig kovetkezetes érveléssel, feltételek kikotése nélkiil engedélyezte a
dominans piaci helyzetben 1évS cégek egyben eladasat vagy az Osszevasarlasokat.

S végiil tegyiik fel azt a torténelmietlen kérdést, hogy hasznosabb lett volna-e a verl
seny szempontjabol a GVH feliilvizsgélati joganak kiterjesztése a privatizacid szélesebb
tertileteire? Az elébb kifejtett kritika ellenére egyetérthetiink a magyar versenyhivatal
vezetdinek utdlagos értékelésével: a GVH filiggetlenségére, ugyanakkor hataskorének
korlatozottsagara épitd megoldasnak az adtmenet sajatos helyzetében tébb volt az elénye,
mint a hatranya.®

A dontések elemzésébdl ugyanis az a kovetkeztetés adodik, hogy a hataskor formalis
bdvitése dbnmagaban nem hozott volna lényegesen mas eredményt, ha a verseny érdekél
vel szemben a gazdasagi atalakulds sajatos helyzete miatt mas koézérdek — példaul a mal
gantulajdon elterjesztése, a versenyképesség javitdsa — szisztematikusan erdsebb, és/vagy
a kormanyzati és lizleti szereplSk rendszeresen képesek kiilonérdekeiket kozérdeknek
feltiintetni. A jovahagyd versenytandcsi hatarozatok indoklasainak nagy része - a vallall
latmentés, a piacszerkezet véltozatlansdga vagy a versenyképesség javitdsa — a maganl
kézbe adas legtobb esetére akkor is alkalmazhatd lett volna.” Ha tehit a torvény hatalya
mar 1990-t61 kiterjed az els§ vasarlasokra is, ett6l a versenyhivatal munkéja felduzzad,
és honapokkal megtoldja az eladas idSigényét — de az elbirdlas adott moédszere mellett
nem gordit akadalyt az eladdsok elé. A vizsgilatok tomeges inditdsa még inkabb a megl
alapozottsag és a hitelesség rovasara ment volna, még kevésbé szamithattunk volna arra,
hogy a GVH a sziikséges mélységben el tudja végezni az elemzéseket. Igy a bizonyitési
kényszer visszatartd ereje, az el6nyok és a hatrdnyok nyilt, intézményesen elkiiloniilt
képviselete még kevésbé érvényesiilhetett volna.
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