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A 2002 decemberében az MTA Képes Termében Mdadl Ferenc koztarsasagi és Vizi E.
Szilveszter akadémiai elndk jelenlétében Magyarorszdgon is megalakult Atlanti Kutat6 és
Kiad6 Kozalapitvanyt 1977-ben hozta létre az akkor az Egyesiilt Allamokban é16 Kiraly
Béla vezérezredes, a New York-i egyetem ma mar 90 esztendSs és igy nyugalomba
vonult tandra. A kiad6 tobb mint szazhiisz kotetet jelentetett meg a kozép-eurdpai tarsall
dalmi, torténelmi és gazdasagi atalakulds témakorében. E szép kiadasd, keményfedeld
koteteket sajat sorozatdban terjeszti a vilag egyik vezet§ kiad6ja, a Columbia University
Press. Eppen ezért kiilonos 6rommel tolthet el mindny4junkat, hogy e rangos sorozatban
harom kotet is foglalkozik a magyar gazdasag 1848-at kovetd atalakuldsaval. Az elsé a
jelen ismertetés targyat képez6 konyv, a masodik Kornai Janos (2000) irdsa a gulyas
kommunizmus 6rokségérdl, végiil a harmadik a GKI Gazdasagkutatd Rt. A kapitalizmus
alapjainak lerakdsa (Budapest, 1998) cimd kotetére épiils, azt kiegészitd és 6nalld eleml
zésekkel gazdagité dtmenettani elemzése Csdki Gyorgy és Karsai Gabor (2001) tollabdl
latott napvildgot. E tridsz révén a vildg minden részében alapos és partatlan tudoményos
elemzésbdl ismerheti meg az érdekl6dd szakkozonség a magyar gazdasag helyzetét és
fejlédési dilemmait.

A jelen kotetet Berend T. Ivan és Csaté Tamas jegyzi. Berend, aki a hetvenes évtizedl
ben a kozgazdasigi egyetem rektora és 1986-1990 kozott az MTA elndke volt, a rendl
szervaltozas 6ta az Egyesiilt Allamokban él, és a kaliforniai UCLA Orosz és Eurépai
Tanulmanyok Intézetének igazgatdja. 1995-2000 kdzott (vagyis hivatali és politikai szell
repvéllalasat kovetden) a Nemzetkozi Gazdasigtorténeti Tarsasag elnokévé is megval
lasztottak, mikézben hazdjaban politikai alapon sokan megprébaltak kétségbe vonni a
tucatnyi angol nyelv{ kotetet publikdld gazdasagtorténész szakmai teljesitményét. Csatd
Tamis, a Budapesti Kozgazdasagtudomanyi és Allamigazgatisi Egyetem méltan nagyll
hird gazdasagtorténeti tanszékének emeritus professzora, a magyar gazdasigtorténet nem
kevésbé elismert szaktekintélye. A szerzGparos a magyar gazdasidg rendszervaltozast
megel6z6 masfél évtizedérdl tomor, de a kiviilallok és a hazai olvasok szdmara egyarant
joOl hozzaférhetd, alaposan alatamasztott és objektiv attekintést nyujt. Megkdzelitésiikbdl
hidnyzik a rendszervaltas utani torténeti irodalom jo részét jellemz§ aktualizalas és érzell
mi-ideoldgiai atértékelésre vald torekvés, valamint a versenytarsak szellemi teljesitmél
nyeinek mar-mar a kotelez§ semmibevétele. Leirasuk adatokban bdvelkedik, és az érll
deklddd olvasd a gazdag forrasjegyzEékbdl utananézhet az egyes megallapitdsok/adatok
forrasanak, valamint a versengé nézetek eredeti megjelenési helyének.

Berend és Csat6 1848-at veszi kiinduldopontnak, mert a forradalom ekkor szdmolta ol
a hiibériség maradvanyait, megnyitva ezzel az utat a kapitalista modernizacié elStt. A
piacgazdasdg és a polgarosulds iranti torekvések id6nként szembekeriiltek a fliggetlen
magyar allam helyreéllitasat célzo politikai és nemzeti célokkal, maskor viszont — mint a
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kiegyezést kovets jo fél évszazad alatt — erdsitették egymast.

* Terjeszti: Columbia University Press, New York, ISBN 0-88033-482-7.
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Az els6 fejezetben (5-137. o.) a szerz6k a 19. szdzad masodik felének viharos follenl
diilését dokumentéljak, mind 4gazati, mind keresztmetszeti elemzés révén. A fellendiilést
az Osztrdk—-Magyar Monarchia nagy és részben védett piaca alapozta meg, no meg a
korszak egészét ural6 liberdlis gazdasig- és bevandorlaspolitika, ami egész 1914-ig megll
hatdroz6 maradt. A magyar gazdasiag novekedése ebben az idGszakban meghaladta az
eurdpai atlagot, vagyis — néhany mas idgszaktol eltéréen — meghirdetett stratégia hijan is
a valdsagban folzarkozasra keriilt sor. Ugyanakkor az is tény, hogy még 1910-ben is a
mezGgazdasag a foglalkoztatds 60 szazalékara rigott,! mikozben a kozéposztaly - az
elszaporitdsara irdnyuld korményzati torekvések hijan is - megdupldzddott ugyanezen
id6 alatt. A valddi vilagvarossa valt — 1896-ban vilagkiallitast Parizshoz hasonlé mdédon
sikerrel rendezd — Budapest szEdit6 fejlédése azonban éles ellentétben allt a szdmos agl
rarteriiletet és az ott €16 népesség életviszonyait jellemz§ stagnéldssal és tomeges szel
génységével.

A masodik fejezet (141-249. o.) a két haboru kozti és a masodik vildghaboru alatti
id6szak gazdasagi és tarsadalmi fejleményeit tekinti at. 1920-ra Magyarorszag ugyan
visszanyerte teljes allami fliggetlenségét, viszont elvesztette teriiletének és lakossdganak
kétharmadat. Mi tobb, a békerendezésben tulsulyra jutott — és a wilsoni elveket mell6z6
- katona- és kozlekedéspolitikai megfontolasok hatdsara Magyarorszag megcsonkitott és
funkcidjat veszitett maradvany-infrastruktiraval, alapanyag-ellatasatdl és/vagy természetes
piacaitdl allam- és vamhatarokkal elszakitott gazdasdggal maradt. Raadasul az 4j hatarok
kozt é16 ,,6roklott” 7,6 millids lakossaghoz egymilli6 {6t is meghaladd, az elcsatolt teriil
letekrdl attelepiilt menekiiltdradat is adddott, akik letelepitése, munkdhoz és ellatdshoz
juttatdsa évtizedes gazdasagi kihivds maradt.

A Monarchia valamennyi utédallamaban uralkod¢ irdnyzattd valt — ekkor még ink4bb
csak a gazdasagi gyakorlatban, utébb, a harmincas évek soran az elméletben is — a gazll
dasagi nacionalizmus. Ez pedig a dezintegralddas amigy sem csekély gazdasagi kovetd
kezményeit csak sulyosbitotta, hisz a szomszédallamokkal szembeni protekcionizmus, a
vamfalak folallitdsa, a még oly dragan termeld hazai termel§ minden 4ron val6 — koltsél
ges — védelme mar a gazdasagi vilagvalsagot megel6zGen normava valt.

Mivel a kormdanyzati torekvéseket minden izében és minden sikon a tertileti revizid
torekvése hatdrozta meg, erre pedig a huszas évek szovetségese, Olaszorszag semmi
redlis esélyt sem kindlt, a magyar politika s nyomédban az egyre inkdbb allamvezéreltté
valt gazdasdg Németorszagra orientalddott, s attol egyoldald fiiggdségbe keriilt mar a
harmincas évtized végére. Ezzel egyiitt is a korszak atlagos 0,7 szdzalék évi GDP béviill
Iése pontosan megfelelt a korabeli eurdpai dtlagnak. Az ipar GDP-n beliili részardnya
mar 1938-ra elérte a 36 szazalékos értéket, ami ebben az idGszakban Ausztria, Dania és
Norvégia értékének felet meg (239. o.).

A harmincas évek végére Klebersberg és Homan oktatdsi reformjainak beérésével a
kozépiskolai képzés kozel teljes kortvé valt, az egész érintett korosztilyt atfogva. A
haborutval is Osszefiiggésben erds6dd iparositas hatasara 1943 végére a magyar gazdasig
ipari-agrar jellegtivé valt: az ipar részesedése a GDP-bdl 43, a mezGgazdasagé 28 szazall
1€k volt (Peto-Szakdcs [1985] 12. o.) Igaz, ezt a tényt a szocialista modernizacids és
iparositasi kisérlettel szemben legalabbis megért6 Berend-Csatd-szerzGparos nem emliti.
Pedig aligha kozombos — épp a kdvetkezd, szocialista idGszak egészének onértelmezését
ismerve - annak leszogezése, hogy Magyarorszdgon a haborut kozvetlen kovetd idGszakll
ban (a helyreéllitdssal jard természetes korszerdsitésen til) nem volt sem olyan foku
elmaradottsig, sem olyasfajta agrartdlsily, ami a szovjet vagy a délkelet-eurdpai dllamol

! Emlékezhetiink arra, ahogy a polgédri kormany szakminisztere kilencven évvel késGbb rendre 80 szizall
lékra tette - taldn becsiilte - ezt az értéket.
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kéhoz hasonléan a gyorsitott/erdltetett iparositast, kiilondsen annak nehézipar- (magyal
rul hadiipar-) k6zpontu valtozatat barmely értelemben indokolttd, netan siirgetGvé tehette
volna a magyar nemzeti érdekek és a vildggazdasagi térnyerés szempontjabol.

A harmadik fejezetben (253-384. 0.) az 1945-1989 kozotti idészakot a Berend—Csatol
szerzGparos az altaluk allamszocialista modernizacios kisérletre keresztelt folfogas jel
gyében targyalja. Alapos és részletes elemzés mutatja be a szovjet modell magyarorszagi
meggyokereztetésének koriilményeit és fordulatait, az dllamositdsoktdl a piacellenes stall
bilizacién at a parancsgazdasag és a kolhozrendszer ,klasszikus” formdinak alkalmazasi
kisérleteiig. Részletesen targyalja a Nagy Imre els6 miniszterelndkségével tarsuld gazdall
sagpolitikai fordulatot, majd a forradalomba vezet§ visszarendezési kisérletet.

A Kédér-korszakot a gyors iparositds és az elmaradott technoldgia kettGsének szeml
pontrendszere szerint targyaljak a szerzk, az 1956-1988 kozotti szakaszt tobb alszakaszra
bontva. Igen kritikusak a korszak egészét athatd allamkozpontd, befelé forduld, 6nkél
nyes politikai célkijelolésekre épiil§ gyakorlataval szemben. Ekképpen a korszak lényegi
vonasait, nem pedig pusztian a ,végrehajtas tokéletlenségét” karhoztatjdk az ebben az
id6szakban mar markanssa valé nemzetkozi lemaradas és a vilaggazdasagi és technol6gill
ai térvesztés folyamataiért.

Mikdzben a gazdasagi folyamatok leirdsaban a biralat adja az alaphangot, a szerz&pal
ros visszamendleg is egyértelmd értékként tekinti a gulydskommunizmus apré szabadsall
gait, a mezdgazdasagban, a szellemi életben, a fogyasztasban és a maganélet - kiilfoldi
utazdsokat sem kizar6 — széles sdvjaban egyarant. Hasonl6képpen modernizicids attorés
ként értékelik az egészségligy, az oktatds, valamint a nyugdijrendszer terén torténteket
(f6képpen az utdbbinak a hetvenes évtized sordn a parasztsagra tortént kiterjesztését).
Ugyanakkor kissé hattérbe szorul, hogy a folsorolt teriileteken inkdbb csak a hozzaférés
korabbi korlatainak leépitése tortént, mig az egyes teriiletek onmagukban mért teljesitl
ménymutat6i és mindsége mind 6nmagukhoz, mind a korabeli nemzetkozi szinthez kél
pest aligha javultak. Ennek ellenére a harom teriileten torténtek a szerzGparos szerint
tartosan atalakitottdk a magyar tirsadalmat, megsziintették a korabbi elitista, arisztokrall
tikus és igy szélsGségesen egyenlStlen vonasait. E tekintetben az 1945-1990 kozotti idSO
szak gyakorlata a nyugat-eurdpai tarsadalmakban végbementekhez kozelitett.

A befejezd lapokon (372-374. 0.) a szerz6k a szocialista modernizacios kisérlet 6sszell
omlaséat végss fokon és dontGen az utolsd szakaszban elkovetett gazdasagpolitikai hibaki
ra vezetik vissza. Megitélésiik szerint a gazdasidgban a végzetes hiba az volt, hogy az
addssag és a novekedés kedvezStlenné valt kdlcsonviszonyat még a nolcvanas évtized
végén is konjunkturdlis jelleglinek — és igy az dllamaddssag novelésével athidalhatonak —
vélték. Valdjaban szerkezeti gondokat jelzett a fizetési mérleg visszatéré hidnya, amit
kiilfoldi hitelek folvételével csak elfodni, nem orvosolni lehetett. Ez a megallapitas aligl
ha vitathat6, mégis - kiilonosen egy 2001-ben megjelentetett konyvben - aligha indokolt
megallni e részigazsdg hangoztatisanal. Ezzel ugyanis zardjelbe teszik azt a kiterjedt
rendszervaltozasi irodalmat, ami sokrétden bemutatta a szovjet birodalom 6sszeomlasall
nak mélyebb torténelmi és gazdasigi okait, valamint sziikségszertségét is. Marpedig
Magyarorszagon sem a demokratikus partok dontotték meg a rendszert, nem is a lelépd
nomenklatira robbantott ki forradalmat, hanem az 6sszeomld birodalom részeként ddlt
le a magyar dominé - még ha a részvevék szamadra ez kellemetlen tény marad is.

Berend T. Ivan és Csatd6 Tamds kotete kiilon is dicsérendS a nagyszamu elsddleges
forrds folhasznalasaért. Ez levéltari anyagokat, nehezen hozziférhet§ és szembendlld
forrasmunkakat, kiilfoldi és hazai szerz6k kiadatlan mdveit, statisztikdkat és sajt6inforl
macidkat egyarant jelent. A kiad6 dicséretet érdemel azért, hogy e gazdag forrdsanyagot
emészthetd formaban, a fejezetek végén kozli, majd kézikonyvhoz ill6 médon valogatott
bibliografiat is kozol. Mivel a szerzdk a magyar gazdasag fejleményeit mindig a vilag-



Konyvbirdlat 191

gazdasag egészébe dgyazzdk, az egyes korszakok/kérdések Magyarorszdgon 6rokosen
vitatott értékeléséhez objektiv tampontot kap az olvas6. Magam kiilon is értékelem azt,
hogy a szerz6k hiiek maradtak kordbban kozreadott nézeteikhez egy olyan szellemi kol
zegben, ahol az allaspontokat a fehérnemtih6z hasonlé konnyedséggel és gyakorisidggal
véltoztathatjak és valtoztatjak is a kozszereplSk, minden lathat6 erkolesi, szakmai vagy
személyes kovetkezmény nélkiil.

Ugyanakkor semmi sem teszi elfogadhatéva azt a gyakorlatot, amiben az elmult évtill
zedben megjelent midveken egyszertien dtnéznek, ahelyett hogy vitatndk az eltér$ eredl
ményeket. Nem pusztan az allitidsok szintjén tudhatd, hogy a ,,szocialista modernizacids
kisérlet”, ha mir a gyarmatbirodalmat igy nevezziikk, nemcsak egy orszdgban bukott
meg, s ahol meg 6 vondsai fonnmaradtak, a visszaesés mélyebb, tartdsabb és kilatastal
lanabb, mint K6zép-Eurdpa 1989-1993 kozti transzformdcids visszaesése volt (Aslund
[2001]). Ezen orszagok jo részének egyaltalan nem is volt ad6ssdga, vagy azért, mert —
mint Roménia Ceaucescu alatt - visszafizette, vagy azért, mert — mint Lukasenko
Fehéroroszorszaga vagy éppen Horvatorszag — a szovetségi adossagbol semmit sem vetll
tek magukra, vagy mert mindig konzervativ pénzpolitikat folytatott, mint a mindenkori
Csehszlovakia. Igy a magyar eseményeknél sem indokolt a korabeli belsé elemzések
szintjén megallni.

Szocioldgiai mddszerekkel is dolgozd elemzd8k kimutattdk, hogy ez a kisérlet altalal
ban, és Magyarorszagon kiilondsen zsdkutcds, mi tobb Onfelszdmolé vonasokkal birt,
ami lényegébdl, nem pedig az alkalmazott részpolitikdkbol fakadt (Csanddi [1995]). Ha
ez csak részben igaz, akkor weberi tartalommal aligha beszélhetiink modernizaci6rol,
hisz annak a mindenkori legfejlettebbekhez torténd alkalmazkodas képessége a 1ényegi
vondsa - ez pedig nem esetleges okok miatt hidnyzott, a szerz6k szerint sem.

Végiil nem sokan kételkednek a szakmai elemzések ismeretében abban sem, hogy a
»jOlét — szocialista modon” fonntarthatatlan volt és maradt. A korasziilott joléti allam
(Kornai [1992]) természetesen finanszirozhatatlannak és fonntarthatatlannak bizonyult,
mind a nyugdij- és egészségbiztositds, mind a foglalkoztatds, mind a foglalkoztatds és
kozigazgatas teriiletén (Nelson-Tilly-Walker [1999]). Ha ez a - nem kizarélag a hivatkol
zott reprezentativ elemzésbdl tudhaté - folismerés igaz, akkor modszertanilag enyhén
sz6lva kérdéses, hogy indokolt-e nosztalgikusan aranykorként lattatni azt az idGszakot,
amikor a népszerd, dmde fonntarthatatlannak bizonyult intézkedéseket bevezették.

A folsorolt ellenvetések természetesen nem kisebbitik a legijabb magyar gazdasagtortéd
neti Osszefoglald szerzGinek érdemét. A konyv Osszefogott, érvelése meggydzd, a tények
és adatok bemutatdsa széles kord és kiegyensulyozott, az dsszképet pedig nem a szerzék
vérmérséklete, hanem az osszeuropai kontextus hatirozza meg. Eppen ezért nem is kétséll
ges, hogy mind kézikonyvként, mind pedig angol nyelvd targyak oktatasakor tananyagként
az 1848 utani magyar modernizaci6 egyik legjobb 0sszegzését olvashatjuk. Mivel pedig az
ARP Kozalapitvany - egész sorozataval — 2002. decemberi akadémiai rendezvényén ezt a
kotetet is atadta minden nagy magyar tudomanyegyetem konyvtaranak, igy ezt a jelentGs
irasmdvet j6 szivvel ajanlhatom a téma irant érdekl6dSk figyelmébe.
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Kedves Olvaso!

125 magyar kutatd hatdsanak az idézettség, a publikiciés tevékenység és koszoll
netnyilvanitasok szamaval mért sorrendjét taldlhatja meg a http://www.wargo.hu/
ujdonsag/index.html weboldalon.




