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TÖRÖK ÁDÁM 

Piacgazdasági érettség többféleképpen? 

Néhány alapfogalom értelmezése és alkalmazása a világgazdaság 
három nagy régiójában 

Egy átalakuló gazdaság szereplõi különösen jól emlékezhetnek arra, hogy a piac és 
a verseny értelmezése sokáig – kivált a nyolcvanas évek elejéig – erõsen kétpólusú, 
illetve két oldalon sarkított volt. A hivatalos értelmezés hosszú idõn át kifejezetten a 
kedvezõtlen irányba hajlott,1 az ezzel szemben álló interpretáció viszont – hosszú 
idõn át általában nem is írott formában – mintegy idealizálta a piac és a verseny 
fogalmát. Azt is felidézhetjük, hogy a piac és a verseny hiánya, illetve csak korláto­
zott jelenléte miatt Magyarországon nagyon sokak figyelmét elkerülte, hogy ezeket a 
fogalmakat az érett piacgazdaságokban sem mindenütt egyformán értelmezik. Több 
mint tíz évvel az átalakulás kezdete után érdemes kicsit elidõzni annál, hogy mit is 
értenek ezeken a fogalmakon, illetve hogyan alkalmazzák õket az Egyesült Államok­
ban, a Távol-Keleten (mindenekelõtt Japánban és Dél-Koreában), illetve az Európai 
Unióban.* 

A piac és a verseny értelmezésének különbségeit részben a szakirodalom, részben azon­
ban a gazdasági-üzleti gyakorlatot is befolyásoló kormányzati magatartásformák áttekin­
tésével érzékeltethetjük. E kormányzati magatartásformák eltérései jól mutatkoznak meg 
a piacszabályozásban, pontosabban a versenypolitikában. Ennek nemzetközi, pontosab­
ban globális szintre emelése különösen fontosnak tûnik akkor, amikor a multinacionális 
vállalatok mûködése kitör a nemzeti szabályozási keretek közül, és erre válaszként néhá­
nyan globális versenypolitikát követelnek, vagy annak lehetõségeit elemzik (Lloyd [1998]). 
A globális versenypolitika gyakorlati megvalósításának számos komoly szabályozási és 
technikai problémáját azonban nehéz mindaddig megoldani, amíg nem sikerül nemzetkö­
zileg megegyezni a piac, a verseny s a szabályozásukban lehetséges állami szerep való­
ban egységes értelmezésében. 

A gondolkodásmód és a szóhasználat már itt is eltér a kontinensek, illetve a szakmai 
kultúrák között. A piacgazdaság általános elveit illetõ teljes szakmai és politikai egyetér­
tés mellett az említett területen igen nagy és lényegi különbségek vannak 1. az észak­

1 A szocializmus politikai gazdaságtanának tanulói még emlékezhetnek a terv és a piac közötti ellentétet 
az „új gazdasági mechanizmus” szellemében politikailag korrekt módon feloldani kívánó formulára. Ez 
tömören így hangzott: „a terv primátusa”. 

* A tanulmány elsõ változata a Magyar Tudományos Akadémia közgyûlésén, a IX. Osztály tudományos 
ülésszakán hangzott el 2001. május 4-én. A kutatást az Európai Unió PHARE–ACE programjának a szerzõ 
által irányított Is merger control too lax in transition countries? címû, P97-8020-R nyilvántartási számú 
projektje finanszírozta. A szerzõ köszönettel vette és felhasználta Bélyácz Iván és Csaba László megjegyzé­
seit. 

Török Ádám az MTA levelezõ tagja, az IMC Graduate School of Business és a Case Western Reserve 
University Weatherhead School of Management professzora, a BMGE és a Veszprémi Egyetem egyetemi 
tanára. 
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amerikai, a nyugat-európai és az ázsiai (japán), 2. az angolszász és a kontinentális, 3. az 
európai és az ázsiai (japán) gondolkodásmód és gyakorlat között, de a felsorolt típusok 
sem egységesek. 

Az átalakuló országok nagyobb része már kiválasztotta a piac szabályozásának követni 
kívánt modelljét. Ezeket a politikai döntéseket részben igen megalapozott jogi érvekkel 
támasztották alá, hiszen a nemzeti jogrendszerek jellege sokszor meg is kötötte a tör­
vényalkotók és a gazdaságpolitikusok kezét. Az átalakuló országok gazdaságában és a 
gazdaság állami szabályozásában azonban még most is van számottevõ mozgástér abban, 
ahogy a játékszabályokat alakítják. Az áttekintés, illetve az elemzés elõtt azon máris 
érdemes elgondolkodni, hogy a piacgazdaság egységes elvi receptjét a különbözõ gazda­
sági-üzleti kultúrák másféleképpen valósítják meg, és a világgazdaság igazán nyitott és 
sokoldalú szereplõinek ezekhez együtt kell alkalmazkodniuk. 

A továbbiakban a felsorolt háromfajta különbségre keresünk illusztrációkat. A lényeg 
egyelõre a különbségek bemutatásán, nem pedig a fogalmak és a meghatározások rend­
szerezésén van. 

A piac és a verseny európai és japán értelmezései 

A két fogalom értelmezését célszerû együtt átgondolnunk, mert a puszta definíciókere­
sésnek itt kevés volna a gyakorlati értelme. A piac létezésének hasznosságát nem vitatják 
egyik említett gazdasági-üzleti kultúrában sem. Egyetértés van abban is, hogy az erõfor­
rások és a javak-szolgáltatások allokációját nem lehet ennél jobb terepen megvalósítani. 
A piac mûködésének fenntartásában és a piaci szereplõk közötti erõviszonyok alakulásá­
ban azonban már sokan máshogyan ítélik meg a verseny szerepét. 

Az „európai” (tehát az európai kultúrkörhöz tartozó észak-amerikai, nyugat-európai 
és óceániai) felfogás sem egységes, de a választóvonalak itt nem országok és kontinensek 
között húzódnak. Kissé leegyszerûsítve: a chicagói iskola képviseli az egyik (a „piacpár­
ti”) szélsõséget, a másikat pedig az európai gondolkodásmódon belül a többféle etatista 
irányzat között kereshetjük. 

A chicagói iskola egyik fontos alapelve, hogy a piaci koordináció, illetve a piaci koor­
dináció viselkedési szabályainak követése nemcsak a szûken értelmezett gazdaságban, 
hanem az emberek közötti tranzakciók (együttmûködés és konfliktus) más területein is az 
egyéni cselekvés optimálishoz legközelebbi eredményét és hasznosságát ígéri. E gondo­
lat kutatási programként való megvalósításáért Gary S. Becker Nobel-díjat kapott. 

Richard A. Posner az Amerikai Közgazdasági Társaság 1986-os éves közgyûlésén 
tartott plenáris beszédében fejtette ki a jogi folyamatok gazdasági elemzésének igen szé­
les körû létjogosultságáról vallott felfogását (Posner [1987]). E színtiszta „chicagói” 
gondolatkör lényege az, hogy a gazdaság és a társadalom nem piaci jelenségeit és folya­
matait2 is piaci analógiák alapján célszerû elemezni, a velük kapcsolatos emberi cselek­
vést pedig a közhiedelemhez képest sokkal gyakrabban vezérlik a piaciakhoz hasonló 
megfontolások. 

Posner bíróként vált a jelenkori amerikai közgazdasági gondolkodás egyik markáns 
alakjává. Bírótársa, Robert Bork ugyancsak a „chicagói” iskola sokat idézett figurája, 
aki a reagani korszakban igen erõsen kiállt az amerikai antitröszt-politika túlzottnak te­
kintett „aktivizmusa” ellen. Ultraliberális híre valószínûleg közrejátszott abban, hogy 
erõsen támogatott jelölése ellenére nem választották meg az Egyesült Államok Legfel­
sõbb Bírósága tagjává. 

2 Például a családi kötelékek, a vallásosság, a könyvkiadás és sok más terület jelenségeit és folyamatait. 
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Bork gondolatrendszerét átfogó piacelméleti és versenypolitikai munkájában tárja az 
olvasó elé (Bork [1993]). Ez a könyv igen gazdag példatár segítségével igyekszik bizo­
nyítani azt, hogy az állam „éjjeliõr” szerepének valóban következetes alkalmazása csak 
elvben szolgálja a verseny tisztaságának az érdekét, de valójában éppen a versenyt korlá­
tozza.3 Tézisét sokan vitatták,4 de könyvének kivételesen igényes elméleti megalapozása 
a vitáktól függetlenül általános elismerést keltett. Ez a szerzõ volt az, aki a modern 
szakirodalomban talán legelsõként mutatott rá, hogy a verseny közkeletû fogalmának 
valójában több értelmezése van. Emiatt pedig a versenyrõl vagy a piacról folyó viták 
gyakran súlyos fogalmi félreértéseket is rejthetnek magukban. 

Bork a verseny fogalmának ötféle értelmezését különbözteti meg:5 

1. versengés (rivalry) – az általános, köznapi felfogás szerint. Ezt játékelméleti értel­
mezésnek is nevezhetjük akkor, ha a versenyt nullaösszegû játéknak tekintve, azt feltéte­
lezzük, hogy az egyik szereplõ piaci térnyerése csak egy vagy több más piaci szereplõ 
összesen ugyanakkora mértékû térvesztése árán valósulhat meg; 

2. verseny- vagy kereskedelempolitikai értelmezés, azaz a korlátozások hiánya két vagy 
több piaci szereplõ viszonyában. Ezt nevezhetjük más szóval liberális vagy szabadpiaci 
értelmezésnek is, amely feltételezi azt, hogy sem az állam nem állít piacra lépési korláto­
kat a piaci szereplõk elé, sem azok egymással szemben. Az említett antitröszt paradoxon 
miatt azonban nagyon nehéz elképzelni olyan helyzetet, amelyben az állam piacszabályo­
zó szerepe csak éppen annyira aktív, hogy ezzel folyamatosan sikeresen akadályozza 
meg a piaci szereplõk egymást korlátozó magatartását, de ezt a pontosan aligha meghatá­
rozható aktivitási szintet sohasem lépi túl; 

3. a piac állapotának neoklasszikus értelmezése, amely szerint az egyes eladó vagy 
vásárló piaci döntéseivel nem befolyásolhatja az árakat.6 Ezt ideális értelmezésnek is 
nevezhetjük, ugyanis az ilyen helyzet a szereplõk és a szabályozó magatartásától nagy­
ban függetlenül a piaci struktúra függvénye. Márpedig az egymást különbözõ fokon 
korlátozottan helyettesítõ termékek modern piaci világában az ilyen – mondhatjuk: 
„ultrakompetitív” – piaci struktúrák igen ritkák; 

4. társadalmi vagy politikai jellegû – így pedig közgazdaságilag nem precíz – értelme­
zés, amely szerint igazi verseny csak akkor lehet, ha adott (földrajzi) területen sokféle 
iparág és részpiac létezik, és ezek fennmaradását kisebb, helyi tulajdonú, életképes vál­
lalkozások sokfélesége garantálja. Ezt az értelmezést „fragmentációs” felfogásnak is ne­
vezhetjük. Érdekessége többek között abban áll, hogy alapvetõen ellentmond az elõbbi, 
neoklasszikus vagy ideális értelmezésnek. Míg az a tökéletes verseny modelljére épült, 
itt a monopolista verseny modellje van a háttérben azzal, hogy a piac termékek szerinti 
széttöredezettsége regionális vagy földrajzi széttöredezettséggel is párosul. Ez teszi lehetõ­
vé, hogy hasonló vagy azonos termékeket kínáló kisvállalkozások látszólag azonos piacon 
is egymás pozícióit nem érintve terjeszkedhessenek. A versenynek ez a fajtája nehezen 
modellezhetõ, mert a piacra lépési korlátok számos, gyakran csak empirikusan azonosítha­
tó válfaja mellett mûködik. Ez a versenyértelmezés alapozhat meg olyan szakmai vagy 
kormányzati koncepciókat, amelyek a verseny fejlesztésében a hagyományos versenypoli­
tika mellett az úgynevezett vállalkozásfejlesztõ politikának is nagy szerepet szánnak; 

5. gyakorlati – Bork kifejezésével „gyorsírásos”7 – értelmezés, amely szerint a piac 

3 Ez a könyv címében megjelenõ antitröszt paradoxon (The Antitrust Paradox). 
4 E viták összefoglalását lásd például: Scherer–Ross [1990]). 
5 A fenti áttekintés elsõ változata megjelent: Török [1999a] 76–77. o. 
6 Bork, G. J. Stiglerre hivatkozva, ezt az állapotot négy elméleti feltétel teljesüléséhez köti: 1. az összes 

piaci szereplõ tökéletesen informált; 2. a piaci szereplõk nagy száma; 3. a termék homogenitása és 4. hogy 
az adott termék összesített kibocsátása bármilyen arányban felosztható a piaci szereplõk között. 

7 Azaz gyakorlati célokra különösebb magyarázat nélkül is jól használható. 
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állapotán kormányzati beavatkozással már nem lehet a fogyasztói jólétet növelve javítani 
akkor, ha az adott piac valóban tökéletes versenypiac. Ez az értelmezés jól tükrözi azt a 
klasszikus közgazdaságtanra visszanyúló angolszász versenyfelfogást, amely a versennyel 
kapcsolatos kormányzati politikák, illetve intézkedések céljául, illetve mércéjéül a ver­
seny elképzelt tökéletes állapotát tekinti (Bork [1978] 58–61. o.). 

A chicagói versenyfelfogás elsõsorban az utóbbi gondolatot fejleszti tovább. Ebben a 
felfogásban a versenypolitikai beavatkozás aszerint szükséges vagy fölösleges, sõt káros, 
hogy a verseny adott állapota mennyire áll közel az elképzelt ideális állapothoz, s ehhez 
a beavatkozás vagy a spontán piaci folyamatok vihetnek-e közelebb. Valóban, a chicagói 
felfogásban a spontán piaci folyamatok is lehetnek piactisztító hatásúak. 

Bork felsorolásából jól látható, hogy még ugyanaz a gondolatrendszer is többféle ver­
senyfelfogást tesz lehetõvé, mert a fõ kérdés az, hogy a verseny szereplõi között folyó 
játszma melyik dimenzióját helyezzük elõtérbe – márpedig a szûken vett közgazdasági 
dimenzió ezek közül csak az egyik. A verseny hatékonyságának mércéje így : 

– a hasznok elosztása a szereplõk között; 
– az állami beavatkozás foka; 
– az egyes piaci szereplõk versenyfeltételekre való befolyásának mértéke; 
– a verseny társadalom- és gazdaságdiverzifikáló hatása; illetve 
– a tökéletes verseny állapotához még hiányzó távolság

is lehet.

A Bork-féle lista fontos tanulsága éppen az, hogy az ötféle mérce nem egységesíthetõ.


Az ötödik értelmezést azért tekinti „gyorsírásosnak”, mert ezzel – véleménye szerint – 
mintegy összefoglalni vagy gyakorlati céllal együtt helyettesíteni lehet a többit. Az ötö­
dik értelmezés alkalmas a chicagói felfogás erõsen sûrített bemutatására is. 

A chicagói versenyfelfogást a szakirodalom túlnyomó része szélsõségesnek tekinti, 
abban azonban a legtöbb más, ugyancsak piacgazdaság-párti amerikai vagy európai isko­
la is egyetért vele, hogy a verseny társadalmi és gazdasági hasznai meghaladják a ver­
seny által okozott károkat.8 Sõt, az európai gazdasági kultúrkörben nem is ismert olyan 
jelentõs piacgazdaság-felfogás, amely elképzelhetõnek tartana piacgazdaságot verseny 
nélkül. 

A Távol-Keleten nem ez a helyzet. Hosszabb ideje közismert, hogy a japánok a világ­
piacon versenypártiak (Industrial Structure Council Japan [1993]), belsõ piacukon vi­
szont nem átallják a kereskedelmi korlátozásokat. A gyakori magyarázat európai szem­
mel meglehetõsen sajátságos: eszerint Japán már a hatvanas évek elsõ felében liberalizál­
ta külkereskedelmét, de a liberalizáció által a belföldi iparnak okozott kárt aktív iparpo­
litikával próbálta ellensúlyozni (Inoue–Kohama–Urata [1993] 2. o.).9 

Ez az aktív iparpolitika a formális liberalizáció elõrehaladtával egyre inkább informális 
ösztönzõket és támogatási eszközöket alkalmazott a belföldi ipar védelme érdekében, és 
fontos eszköznek tekintette „az állami és a vállalati fejlesztési akciók összehangolását”. 
Ilyenfajta érdekegyeztetési rendszer a nyugat-európai országok egy részének iparpolitiká­
jában nyíltan – a korporációs rendszerben10 – csak a második világháború elõtt fordult elõ, 
a háború után pedig a hetvenes évekig elsõsorban a spanyolok, kisebb mértékben a britek, 
a franciák és az olaszok éltek hasonló eszközökkel. A francóista spanyol gazdaságpolitika 
kivételével azonban az sem a kormány által nyíltan meghirdetett módon történt. 

A japánhoz hasonló volt a dél-koreai gondolkodásmód és gyakorlat. Ott – a kilencve­

8 Ez a vélemény még az Egyesült Államokban sem egyeduralkodó. Például a „tomista” versenypolitikai 
gondolkodásról lásd Scherer [1991]. 

9 Az idézett forrás ugyanezt a felfogást tekinti érvényesnek Tajvan és Dél-Korea gazdaságpolitikájára is. 
10 A japán iparpolitikára ezt a kifejezést Szentes Tamás is használja (Szentes [1999] 591. o.). 
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nes évek végéig mindenképpen – ugyanúgy formálisan volt elõtérben a szabadkereske­
delmi gondolkodás, mint Japánban.11 

A dél-koreai piacelméleti és versenypolitikai irodalom egyik legújabb, Európába is 
eljutott összefoglaló munkája (Lee [1998]) a mai japán gondolkodásmódhoz hasonlóan 
általában véve a szabadkereskedelem, ezzel – a nemzetközi piacon – a szabad és korláto­
zásmentes verseny mellett teszi le a garast.12 Ezt azonban a „tisztességes verseny” (fair 
competition) követelménye mögé helyezi. Érdekes látni azt a logikát, ahogy a tisztessé­
ges versenyt – és valószínûleg a japánokéhoz hasonló felfogásban – nem jogi, hanem 
inkább erkölcsi követelményként fogalmazza meg. Eszerint a tisztességes verseny nem­
csak erkölcsi parancs, amelynek a nemzeti gazdaság minden szereplõje konszenzus alap­
ján és a kormány vezetésével engedelmeskedik, hanem egyfajta önmegvalósító követel­
mény is.13 Ez a felfogás nemcsak megnehezíti a verseny jogi alapú szabályozását, hanem 
az erkölcsi normákra hivatkozó kormányzat jogilag esetleg kevéssé megalapozott beavat­
kozását is elfogadhatóvá teszi. 

A verseny – a Bork-féle elsõ, „játékelméleti” értelmezésbõl különösen jól láthatóan – 
egyes szereplõk térnyerésével jár mások rovására. Az erkölcsi alapú versenyfelfogásból 
kiindulva azonban a hatóságok által kedvelt vagy támogatott piaci szereplõ térvesztését 
könnyen a tisztességtelen versenynek lehet tulajdonítani. Ettõl már csak egy lépés az, ha 
a versenyt általában károsnak, a verseny eredményezte szelekciót a piaci szereplõk kö­
zött általában társadalmilag veszélyesnek minõsítik. 

A távol-keleti közgazdasági gondolkodás egyes befolyásos irányzataitól valóban nem 
idegen a verseny erkölcsi alapú elutasítása úgy, hogy közben általában elfogadják a 
piacgazdaságot. Ennek a felfogásnak a megértése az európai formális logika alapján 
meglehetõsen nehéz lenne. A magyarázatára vállalkozó távol-keleti szerzõk ezért euró­
pai vagy amerikai szakirodalomra hivatkozva próbálják megvilágítani a koncepciót. 

A japán Komiya Ryutaro például Joe Bainre, az ötvenes-hatvanas években aktív és 
azóta is sokat idézett mikroökonómia-elméleti közgazdászra hivatkozva használja a „túl­
zott verseny” (excessive competition) fogalmát (Komiya [1990] 297–298. o.). Õ is leszö­
gezi azonban, hogy az amerikai szerzõnél mérhetõ fogalomról van szó, a japán közgaz­
daságtudomány viszont sokkal inkább értékalapú megközelítést alkalmaz. Bain csupán 
egyes, igen alacsony koncentrációjú iparágak jól körülhatárolható eseteire gondolt a fo­
galom használatakor.14 A japánoknál ezzel szemben számos olyan, részben oligopoliszti­
kus, részben államilag szabályozott iparágról van szó, ahol a verseny visszaszorítását 
vagy gyengítését társadalmi érdekekre hivatkozva követelik. 

Komiya fejtegetése megpróbálja közelebb hozni ezt a gondolatvilágot az európai/ame­
rikai logikához. Megközelítésében a kulcselem a genkyoku, ami az adott iparág jó és 
zavartalan mûködéséért felelõs kormányzati egységet (minisztériumot, fõosztályt, osz­
tályt) jelenti (Komiya [1990] 298–299. o.). Õ a fogalmat a konfuciánus értékrendre veze­
ti vissza. A genkyoku számára egy iparág állapota akkor megfelelõ, ha kevés piaci sze­

11 A japán és a koreai forrásokat olvasni nem tudó európai szerzõ csak angol nyelvû publikációkra támasz­
kodhat. Ezekben pedig megtörténhet, hogy bizonyos verseny- és nyitásbarát megfogalmazások – akár csak 
árnyalatnyi különbségekkel is – „külsõ használatra” alakulnak ki. 

12 Itt azonban nem saját véleményt fejt ki, hanem a dél-koreai versenytörvényben szereplõ megfogalma­
zást veszi kölcsön (Lee [1998] 10. o.). 

13 „... fairness is not merely a moral code that the government imposes upon the market but also one that 
it should obey itself” (Lee [1998] 10. o.). 

14 Például az Egyesült Államok Nyugat-Virginia államában alacsony bérekkel mûködõ, egymás rovására 
árengedményeket kínáló régi, kis szénbányák vagy a távol-keleti mezõgazdasági háztartásokban kiegészítõ 
jelleggel végzett háziipari tevékenység szabályozatlan és jelentõs társadalmi veszteségeket okozó versenyére 
(Komiya [1990] 298. o.). A „romboló verseny” koncepcióját Bain elõtt, még a 20. század elején sokkal 
általánosabb értelemben fejtette ki Arthur Hadley (Scherer [1990a] 244–245. o.). 
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replõbõl áll, ezek piaci részesedése stabil, és létszámuk, forgalmuk vagy nyereségük sem 
változik. Ekkor természetesen a verseny intenzitása is gyenge. A verseny erõsödését a 
genkyoku azért nem nézi jó szemmel, mert – és itt válik furcsává a fejtegetés az európai 
logika számára – elõbb-utóbb állami beavatkozáshoz vezethet. 

Az európai/amerikai „fõárami” piacgazdasági gondolkodás – különösen a chicagói 
iskola – abból indul ki, hogy különleges körülményeket kivéve az állami beavatkozás 
megsérti a piac allokációs funkcióját, és ezért általában káros – itt a piaci egyensúly a 
vezérelv. A távol-keleti gondolkodás említett erõs irányzata akkor tekinti megfelelõnek a 
piac mûködését, ha ott nemcsak közgazdasági értelemben vett egyensúly, hanem harmó­
nia is uralkodik. A harmónia akkor borul fel, ha egyes piaci szereplõk veszteségessé 
válnak, esetleg csõd fenyegeti õket, ami pedig társadalmi veszteségeket okozhat, és a 
genkyoku fáradságos munkája szükséges a rend helyreállításához. A genkyoku tehát – a 
saját jól felfogott szervezeti érdekében is – inkább a harmónia kezdeti megbomlása ese­
tén avatkozik be csekélyebb mértékben, mint erõsebben akkor, amikor már komolyabb 
társadalmi veszteségek keletkeztek. 

A verseny pedig a harmónia gyakori – ámbár többnyire csekély – megbomlásával jár, 
ezért a genkyoku érdeke a verseny folyamatos korlátozása. Jogi lehetõségei azonban 
kevéssé vannak erre, így informális módon próbálja érvényesíteni versenykorlátozó be­
folyását. A kormányzat informális eszközeinek hatóköre a következõ jelentõs különbség 
az európai/amerikai és a távol-keleti piacgazdasági gondolkodás között. 

A versenypolitika hatóköre és céljai. Eltérések az észak-amerikai, a nyugat­
európai és a japán felfogás között 

A versenypolitika alapelveinek, szabályainak kialakítása és gyakorlati megvalósítása a 
gazdasági mindennapokban tükrözi sokkal világosabban azokat a szemléleti különbsége­
ket, amelyeket eddig csak egyes szerzõk írásaiból kiragadott példákon láthattunk. 

A korszerû versenypolitika amerikai találmány, amely az 1890-ben elfogadott Sherman 
Act rövid, alig egyoldalas szövegében öltött testet elõször. Ezt a törvényt késõbb a Clayton 
Act (1914), majd a hetvenes években a Hart–Scott–Rodino Act finomította tovább. Az 
amerikai gazdaság akkori viharos fejlõdése a vállalati koncentráció gyors növekedése 
mellett valósult meg. A törvényalkotók a verseny jogi szabályozását a kistermelõk és 
kisiparosok akkor még gazdaságilag erõs és szavazóbázisként sem jelentéktelen csoport­
jának védelme érdekében tartották szükségesnek. 

A 19. század végén Peckham, majd 1918-ban Brandeis bíró alapvetõnek tekintett amerikai 
versenyjogi ítéletei15 tartalmazták elõször azt a klasszikus elvet, hogy a kereskedelem (tehát a 
verseny) szabadságát korlátozza, ha olyan „kiskereskedõk és érdemes emberek” („small dealers 
and worthy men”) szorulnak ki a piacról, akiknek egy élet munkáját kell feladniuk, ha nem tudnak 
alkalmazkodni a megváltozott körülményekhez. 

Az amerikai versenypolitika neve eredetileg is „antitröszt” volt, amit a versenypolitika 
kettõs felosztása szerint az egyik nagy ágnak tekinthetünk. Itt van egyébként az egyik 
alapvetõ különbség az amerikai és az európai versenyjog között. Az amerikaiaknál csak 

15 A Trans-Missouri vasút ügye (1897) és a Joint Traffic-ügy (1898) – mindkettõ Peckham ítéletével –, 
valamint a Chicago Board of Trade-ügy (1918, Brandeis ítéletével). Lásd Bork [1993] 22–26. o. és 41– 
47. o. 
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„antitröszt” van. Az európai felfogás szerint a versenyjog és a versenypolitika két részre 
oszlik: ezeket állami és vállalati versenypolitikának nevezhetjük. 

Az elsõ az állami szervek (kormányszervek), illetve az állam mint tulajdonos verseny­
torzító magatartásának – például az állami támogatásoknak, a kereskedelemmel kapcso­
latos kizárólagos állami jogoknak vagy az állami monopóliumoknak – a szabályozásával 
foglalkozik. Scherer szerint eléggé szokatlan megoldás, hogy az Európai Unió az állam – 
az EU-ban természetesen a tagállamok – versenykorlátozó magatartásának szabályozását 
a versenypolitika részének tekinti (Scherer [1994] 37. o.). Ezt természetesen az európai 
uniós versenypolitika „nemzetek fölöttisége” teszi lehetõvé, amit a világ egyetlen más 
versenypolitikájáról sem lehet elmondani, és ez a sajátosság nem figyelhetõ meg az EU­
tagállamok nemzeti versenypolitikáiban sem. 

Nem ez azonban az európai uniós versenypolitika egyetlen – legalábbis amerikai szem­
mel – különleges vonása. A versenypolitika második nagy területe az úgynevezett válla­
lati versenypolitika, amelyet az amerikaiak „antitrösztnek” neveznek. Ezek az ügyek 
Amerikában és Európában is három nagy csoportra oszthatók: 

– vállalati összejátszás és kartell; 
– dominancia vagy piaci erõfölénnyel való visszaélés; 
– fúzió vagy vállalati koncentráció. 
Az átalakuló országok többségében ehhez képest még más, az átalakulás által szük­

ségessé tett vállalati versenypolitikai területek is léteznek, például a tisztességtelen 
verseny vagy a fogyasztómegtévesztés tilalma (Fingleton és szerzõtársai [1996], Török 
[1999a]). Ezek azonban nem sorolhatók a vállalati versenypolitika fõáramába. Várha­
tó, hogy az átalakuló országok EU-csatlakozása után elõbb-utóbb kikerülnek a ver­
senyjogból, és megfelelõ átalakítás után a fejlett országokhoz hasonlóan a polgári jog 
részévé válnak. 

Az amerikai és az európai uniós versenypolitika és versenyjog között több koncepcio­
nális különbség van. Ezek természetesen csak a vállalati versenypolitika területén lelhe­
tõk fel, hiszen az Egyesült Államokban úgynevezett állami versenypolitika nem is léte­
zik. Ezek a különbségek viszonylag kisebb jelentõségûek voltak mindaddig, amíg nem 
keletkeztek a globális nagyvállalatokkal kapcsolatos nagy versenypolitikai ügyek (mint a 
Boeing–McDonnell-Douglas- vagy a Daimler–Chrysler-fúzió, legújabban az Európa és 
Amerika között különösen nagy vitát okozó GE–Honeywell egyesülési terv). Az ilyen és 
hasonló esetekben már többször összecsapott az európai és az amerikai versenyjogi­
versenypolitikai gondolkodás. 

– A legfontosabb különbség a versenypolitika céljának meghatározásában van. Az 
Egyesült Államokban a Sherman Act természetesen szentírás, amely azután bírói ítéletek 
sorozatán keresztül – az angolszász precedensjog („Common Law”) alapján – lett a 
versenyjog alkalmazásának iránytûje. A Sherman Act a fogyasztói jólét alakulását tekinti 
az antitröszt abszolút vezérelvének, tehát azt tekinti versenyellenes vagy versenykorláto­
zó cselekménynek, amely végsõ soron a fogyasztói jólét csökkenéséhez vezet. Az Euró­
pai Unióban csak általában fogadják el ugyanezt az elvet, ott ugyanis megengedik a 
fogyasztói jólét átmeneti csökkenését, ha a vitatott versenycselekmény késõbb – hosszabb 
távon – mégis növeli a fogyasztói jólétet.16 

16 Ennek a felfogásnak jellegzetes gyakorlati példája volt a hetvenes évek elején – az állami versenypoli­
tika területérõl – az Airbus-program jelentõs és nyilvánvalóan versenytorzító közösségi támogatása (itt arra 
hivatkoztak, hogy hosszabb távon és végsõ soron a közösségi jólétet növeli az európai légi közlekedés 
függetlenné válása az amerikai repülõgépgyártóktól), valamint a nyolcvanas évek elejétõl a mûszaki fejlesz­
tés felgyorsítása érdekében számos iparág által élvezett csoportmentességi kedvezmény. Az utóbbi verseny­
politikai eszköz részletesebb elemzésére visszatérünk. 
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– Ugyancsak fontos különbség a versenyjog-alkalmazás módja. Az amerikaiak bizo­
nyos kvantitatív mérési eszközöket – például az érintett piac (releváns piac) úgynevezett 
SNIP-kritériumát17 – szigorúan kvantitatív alapon alkalmazzák, az EU-ban ezzel szem­
ben nem zárják ki a „kvalitatív” megítélést sem. A releváns piac európai uniós definíci­
ója szerint „… a termékek azon csoportja, amelyek a fogyasztó döntése alapján felcserél­
hetõk vagy egymással helyettesíthetõk, a termékek tulajdonságai és szándékolt felhaszná­
lásuk miatt” (Neven–Nuttall–Seabright [1993] 53. o.). Ez a megközelítés nagyobb teret 
enged a közvetlenül nem mérhetõ piaci jellemzõk figyelembevételének, viszont meg­
könnyíti az adatok önkényes interpretálását is.18 

– A versenyjog alkalmazásának módszere jogi okokból is eltér. Az európai uniós ver­
senyjog német alapokon áll (Scherer [1994]), ezért gyökerei a részletesen kodifikált kon­
tinentális jog (Civil Law) talajából erednek. Az angolszász Common Law-t ezzel szemben 
elsõsorban a bírói gyakorlat építi fel. Ezért az amerikai versenyjog szerint sajátos kettõs 
eljárásjogi gyakorlat érvényesül, amelynek egyelõre nincs EU-beli megfelelõje.19 

E kettõs gyakorlat egyik eleme a per se elve: ekkor a versenyjogi szabályok alkalmazása a 
megítélésre váró eset paraméterei alapján egyértelmû, nem kíván bírói interpretációt vagy mérle­
gelést. A második elem a rule of reason elv, amelynek alkalmazását Scherer az érvek és az adatok 
komplex kiegyensúlyozási folyamatának nevezi (Scherer [1994] 35. o.): ekkor a vizsgált esetre 
nincs pontosan alkalmazható precedens, így megítélése és eldöntése új, önálló elemzést kíván. A 
rule of reason klasszikus megfogalmazása szerint ez az elv arra szolgál, hogy keretet adjon a 
Sherman Actben megfogalmazott tág jogalkalmazási mandátumnak (ABA [1999] 5. o.). 

– Az Európai Unió rendszerében vannak intézményesített kivételek a versenyellenes 
cselekmények vagy vállalati magatartásformák szankcionálása alól, ami nemcsak hiány­
zik az amerikai rendszerbõl, de õk el is utasítanak minden hasonló kivételezõ megoldást. 
Erre a legjobb példa a csoportmentességi szabályozás rendszere (Török [1999b]). Ez a 
rendszer azt jelenti, hogy a Római Szerzõdés Amszterdamban átszámozott (régi 85 [3], 
új 81 [3]) kartellparagrafusa szerint bizonyos feltételek teljesítése esetén a kartellmegál­
lapodások egyes fajtái automatikusan mentesülnek a kartelleket különben sújtó szankciók 
alól. Idetartoznak egyebek között a szervizek által képviselt cégeknek kizárólagosságot 
biztosító gépjármû-kereskedelmi megállapodások, a biztosítási, franchise-, vagy techno­
lógiatranszfer-együttmûködések többnyire egymással egyébként versenyben álló vállal­
kozások között.20 

Az EU-beli és az amerikai versenypolitikai gyakorlat összehasonlítását megnehezíti, 
hogy a két piac egymástól igen eltérõ módon mûködik. Az Egyesült Államok belsõ 
piacán nincsenek belépési korlátok az egyes földrajzi részpiacok között. Ezzel szemben 
az EU belsõ piaca csaknem egy évtizeddel az Egységes Európai Piac deklarált létrejötte 
után még mindig nem teljesen egységes.21 A tagállamok közötti szabad árumozgásnak az 

17 SNIP = Small but Non-transitory Increase of Price (csekély, de nem átmeneti áremelés). Az úgyneve­
zett érintett vagy releváns piac (Török [1999a] 105. o.) fogalma szerint a különféle versenyjogi cselekmé­
nyeket olyan földrajzi és termékpiacon kell megítélni, ahol nem lép fel a megítélést torzító helyettesítési 
hatás. A SNIP általában 5 százalékos áremelést jelent. A releváns piacot ennek alapján úgy definiálják, hogy 
ha legalább ekkora tartós áremelés esetén a fogyasztók nem helyettesítik mással a kérdéses terméket, akkor 
azt az adott piaci szegmensben homogénnek („hipotetikus monopolistának”) kell tekinteni. 

18 Scherer egy korábbi írásában az amerikai antitröszt-politikát átláthatóbbnak tartja az európainál, mert 
az egyes ítéletek dokumentációját az Európai Unióban a nagyközönség részletesen nem ismerheti meg, az 
Egyesült Államokban viszont igen (Scherer [1974]). Ezek az eljárási szabályok azóta sem változtak meg. 

19 Részletes kifejtésüket és keletkezésük magyarázatát lásd Bork [1993]. 
20 Egyes elemeket – például a gépjármû-kereskedelem csoportmentességét – 2000-ben kiemeltek a szabá­

lyozásból, és megszüntették rájuk a kedvezményt. 
21 Egy fontos részpiac, az áramszolgáltatás európai uniós piaca például még mindig nem jött létre. Lásd 

errõl Glachant–Finon [2000]. 
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1985-ös fehér könyvben (az úgynevezett Cockfield-jelentésben) bemutatott háromfajta 
(fizikai, adminisztratív és fiskális) akadálya közül a harmadik22 még mindenképpen léte­
zik. További fontos tény, hogy az Európai Unión belüli szabadkereskedelem több évtize­
des múltja ellenére még mindig megfigyelhetõk az egyértelmû fogyasztói preferenciák a 
hazai termékek iránt, különösen az élelmiszeriparban (Barlet [2000] 858. o.). 

Az amerikai és az európai unióbeli versenypolitika koncepcionális és gyakorlati elté­
rései mögött részben történeti okok húzódnak.23 Az amerikai antitröszt-jogalkotás és 
-jogalkalmazás kezdeti idõszakában a fogyasztói jólét maximális szintje, ezzel szoros 
összefüggésben pedig az optimális allokációs hatékonyság volt az egyik fõ vezérelv 
(ebbõl nõtt ki késõbb a chicagói iskola, lásd Scherer [1990a]), a másik pedig a nagy­
szervezetek hatékonysági elõnyeinek a társadalom egésze számára minél hasznosabb 
kiaknázása.24 

A vitát végül az 1912-es amerikai elnökválasztás döntötte el, ahol a nagyvállalatpárti 
kétszeres exelnök, Theodore Roosevelt és az általa támogatott William Howard Taft 
republikánus elnökjelölt elvesztette a politikai csatát a monopóliumellenes demokrata 
elnökjelölttel, Woodrow Wilsonnal szemben (Scherer [1990b] 464. o.). Az új elnök 
hozta létre nem sokkal késõbb a szövetségi antitröszthatóságot Federal Trade Commission 
néven, és ezzel vette kezdetét az amerikai antitröszt csaknem hetven évig tartó úgyneve­
zett aktivista korszaka. 

Az aktivista korszak a nyolcvanas évek elején, a „Reaganomics” idején lezárult, amiben volt 
némi szerepe a Baumol és szerzõtársai által akkoriban közzétett elméletnek a „támadható piacok­
ról” (Baumol–Pantzar–Willig [1982])25. Az ezredfordulón azonban vannak jelei az aktivista felfo­
gás bizonyos mértékû visszatérésének. A nagy vihart kavart Microsoft Explorer ügyben 2001 
júniusában elrendelték a Jackson-féle vállalatfeldarabolási ítélet megsemmisítését és az ügy újbóli 
vizsgálatát. Egyelõre nem tudható, hogy a fellebbviteli döntés indoka csak a bíró feltételezett 
részrehajlása volt-e, vagy pedig kizárólag szakmai reakció történt az aktivista ítéletre. 

Az európai versenypolitikai gondolkodás természetesen a 19. században és a 20. szá­
zad elsõ felében sem volt egységes, de a legnagyobb hatása kétségtelenül a német felfo­
gásnak volt. A szakmai köztudat a kereskedelempolitika történetébõl jól ismeri a 
szabadkereskedelem-párti angol klasszikus közgazdászok, Smith és Ricardo álláspontját, 
illetve a velük szemben több mint fél évszázaddal késõbb fellépõ német Friedrich List 
nevét. Listet a középkorú magyar közgazdásznemzedék többsége egyetemi emlékei alap­
ján valószínûleg a protekcionizmus apostolának tartja, holott ez legföljebb félig igaz. List 
csak átmenetileg, a versenyképes belföldi ipar kiépüléséig tartotta indokoltnak a hazai 
termelés erõs védelmét.26 

22 A hozzáadottérték-adók és a helyi adók tagállamonként eltérõ kulcsai. 
23 Ezek részletes elemzését lásd Scherer [1994]. A korai amerikai antitröszt megértéséhez nélkülözhetet­

len forrás Bork [1993]. A Comanor–Scherer [1995] pedig két híres korai antitrösztügy (Standard Oil és U.S. 
Steel) újraelemzésével teszi fel a kérdést, hogy miként fejlõdött volna a két fontos iparág, ha a két alapvetõ 
antitrösztítélet ellentétesen alakult volna. 

24 Itt az volt az alapkérdés, hogy a spontán piaci erõk állami beavatkozás nélküli érvényesülése vajon 
mikor és mely iparágakban hozhat létre a versenyben álló monopolistákból természetes monopóliumokat 
(Scherer [1990a] 245. o.). 

25 Az elméletet nagyon röviden összefoglalva: a monopolisztikus jellegû piaci struktúra önmagában nem 
bizonyíthatja a dominancia létezését. Alacsony belépési korlátok mellett olyan „támadható” piac mûködhet, 
amelyen a monopolisztikus struktúra csak nem monopolisztikus vállalati viselkedés esetén maradhat fenn. A 
látszólagos dominancia kihasználásának kísérlete viszont rövid idõ alatt vonzóvá teheti a piacot új belépõk 
számára, amivel a monopolisztikus struktúra gyorsan felborulhat. 

26 „List Frigyes felfogása lényegileg nem is áll ellentétben a szabadkereskedelmi elmélettel. Csupán a 
nemzetgazdaság fejlõdésének távlatába helyezi a nemzetközi forgalom kérdését, és ebbõl a szabályozásra 
vonatkozó következtetéseket vonja le” (Heller [1947] 126. o.). 
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A német versenypolitikai gondolkodás fél évszázaddal List után ugyancsak látványo­
san kanyarodott el az angolszásztól, de a különbség itt sem jelentett szakadékot. Ugyan­
úgy, ahogy a szabadkereskedelmi viták idején, a 20. század elsõ negyedében is azt lehe­
tett megfigyelni, hogy a németek az iparfejlesztésnek rendelik alá a piac és a kereskede­
lem szabályozását. Nyugat-Európában a húszas-harmincas években még kartellpolitiká­
nak nevezték a versenypolitikát, és az 1933 elõtti Németországban ennek önálló, különös 
jelentõségû irodalma volt. A legjelentõsebb szerzõ, Robert Liefmann neve ma már ke­
vésbé ismert, mint Listé, holott az általa kidolgozott kartellpolitikai koncepció késõbb, a 
háború után erõsen befolyásolta a nyugatnémet versenytörvény, majd az EK-versenysza­
bályozás kialakítását, sõt közvetve szerepe volt az Eucken-féle „Ordnungspolitik”, illet­
ve a „szociális piacgazdaság” elképzelésben is.27 

Liefmann szerint a kartellek állami szabályozása szükséges, de ezzel nem szabad gá­
tolni gazdaságfejlesztõ és versenyképesség-teremtõ szerepüket, és az állami beavatkozás­
nak a piacot zavaró visszaélések megakadályozására kell összpontosítania. Ebben a gon­
dolatrendszerben a kartell nemcsak vállalati összejátszást, versenykorlátozó képzõdményt 
jelent, hanem olyan vállalati együttmûködési rendszert is, amely – a stratégiai szövetsé­
gek mai fogalmának28 megfelelõen – a közös fejlesztési céloknak alárendelve kapcsolja 
össze a vállalatok erõforrásait. Egy helyen kifejezett párhuzamot von a munkások és a 
vállalatok – azaz a munkaerõ és a tõke – egyesülési joga között, és azt javasolja, hogy 
megfelelõ szabályozás mellett mindkettõt meg kell engedni.29 Ez annyit jelent, hogy a 
szakszervezeti mozgalmak engedélyezését (vagy eltûrését) csakis engedékeny kartellpo­
litika kísérhette volna a Liefmann-féle „szimmetriaelv” értelmében. 

Liefmann felfogásában sokkal markánsabb az a különbség az európai és az amerikai 
antitröszt-gondolkodás között, amely a hatvanas évektõl már az EK, majd EU és az 
Egyesült Államok versenyszabályozásában és szóhasználatában is látszik.30 A korábban 
már említett csoportmentességi rendszer a jó EU-beli példa arra, hogy gazdaságfejleszté­
si érdekek miatt megtörik a verseny szabályozásának logikai egységét. 

Kissé leegyszerûsítve úgy lehet összefoglalni az amerikai, a Liefmann-féle század eleji 
német és a 20. század végi európai uniós kartellpolitikai (versenypolitikai) szemlélet 
közötti különbséget, hogy az egyik véglet a verseny szabadságát feltétlenül elõtérbe he­
lyezõ amerikai felfogás, a másik pedig a Liefmann-féle, amely egyensúlyt próbál tartani 
a versenypolitikai és a gazdaságfejlesztési érdekek között. Az EU versenypolitikai szabá­
lyozása és gyakorlata – idõben változó prioritásokkal – valahol a kettõ között helyezke­
dik el úgy, hogy mindenképpen a versenypolitikai szempont az erõsebb, de a gazdaság­
fejlesztés és a versenyképesség szempontja is érvényre jut. 

Most már ezt a leegyszerûsített sémát táblázatban is ábrázolhatjuk, és ebbe foglalhat­
juk bele a korántsem egységes, de az eddig látott háromnál is jobban gazdaságfejlesztés­
párti távol-keleti versenypolitika-felfogást. Az 1. táblázatból már látható a távol-keleti 
versenypolitikai modell összefoglaló értékelése. Ott természetesen ugyanúgy nincs telje­
sen egységes modell, mint az európai vagy az angolszász országokban, de a távol-keleti 
régióban alkalmazott versenypolitikák néhány fontos vonása mégis egyöntetûnek tekint­
hetõ. 

27 A Római Szerzõdés 85. és 86. cikkelye az 1957-ben elfogadott német versenytörvényre épült (Török 
[1999a] 88. o.). Liefmannra hivatkozik Heller [1947] 29. o. és Scherer [1994] 20–25. o. 

28 A magyar szakirodalomban lásd errõl Tari [1998], Török [1999a] 98–95. o. 
29 Idézi Scherer [1994] 24. o. 
30 Az európaiak versenypolitikáról, tehát a verseny támogatásáról és így vállalatpárti politikáról beszél­

nek. Az amerikaiak antitrösztrõl, azaz bizonyos mértékig egyfajta vállalatimagatartás-ellenes és korlátozó 
politikáról. 
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1. táblázat 
A négy versenypolitikai felfogás áttekintõ összehasonlítása 

Felfogás A verseny súlya	 Fejlesztési A formális jog Társadalmi 
szempont szerepe szempontok 

Amerikai nagy nincs igen erõs gyengék 

Európai uniós viszonylag nagy fellelhetõ erõs a háttérben 
megvannak 

Korábbi német közepes közepes/erõs közepes fontosak 
(Liefmann-, 
majd Eucken-féle) 

Távol-keleti formálisan nagy, erõs gyenge kiemelkedõk 
valójában kicsi 

A japán eset jellegzetessége, hogy a versenypolitikát importálták, méghozzá nem is 
önszántukból. A második világháború után a gyõztes amerikaiak egyik fontos követelése 
volt a háború elõtti Japán hatalmas befolyású és kívülrõl is meglehetõsen jól látható 
módon felépített ipari-pénzügyi csoportjainak, a zaibatsuknak31 a feloszlatása. Ehhez az 
amerikaiak antitröszt-szabályozás kialakítását írták elõ, és amerikai mintára Japánban 
megalakult a Fair Trade Commission.32 

A japán mentalitás azonban képtelen volt befogadni ezt az idegen szabályozási modellt 
(Komiya [1990] 300. o.). A japán antitröszt-politika évtizedeken keresztül a gazdaságfej­
lesztés csúcsszervével, az ipari és kereskedelmi minisztérium (MITI) törekvéseivel szo­
ros összhangban formálódott, és a konfliktusokban rendre a minisztérium bizonyult erõ­
sebbnek (Komiya [1990] 300–301. o., Scherer [1994] 31. o.).33 

A japán versenypolitika késõbb tagadhatatlanul hatékonyabbá vált, de sohasem ért el 
az amerikaihoz vagy az EU-belihez hasonló fejlettségi fokot. Maga a jogrendszer, a 
szabályozás és az intézményi háttér kifejlõdött, de a jogalkalmazás továbbra is viszony­
lag gyenge lábakon áll. A magyarázatot ott célszerû keresni, ahol az európai vagy az 
észak-amerikai gazdaságok ismerõinek ez alighanem kevéssé jutna eszébe: a japán keres­
kedelem és piac formális és informális mûködési jellemzõi közötti jelentõs eltérésekben. 

A japán versenypolitikában azért nemcsak a jogalkalmazás gyengébb, mint több más OECD­
országban, hanem viszonylag nagy a beépített kivételek száma is. Egy UNCTAD-statisztika 1996­
os adatok alapján hasonlította össze azt, hogy a versenypolitika 11 területe közül az egyes orszá­
gokban hány olyan van, amelyen a nemzeti szabályozás eleve kivételezési lehetõségeket tartalmaz. 
A nyolc megvizsgált ország (Kanada, Franciaország, Németország, Magyarország, Japán, Mexi­
kó, Portugália, Egyesült Királyság, Egyesült Államok), valamint az Európai Unió közül mind­

31 Szó szerint: „pénzügyi klikkek” (Scherer [1994] 27. o.). 
32 Szó szerint a tisztességes kereskedelem bizottsága, amely csak rövidítésében azonos az amerikai ver­

senypolitikai hatósággal – Federal Trade Commission (FTC). 
33 Európai szemmel igen különös kompromisszum született a késõbb világhatalommá vált japán autóipar 

fejlesztése ügyében. A MITI versenyképességi és hatékonysági megfontolásokból az ötvenes években eleinte 
mindössze egyetlen japán autógyár fejlesztését tartotta szükségesnek, de a versenyhatóság „ellenállása” 
folytán kénytelen volt három, egymással versenyzõ piaci szereplõ fejlesztésébe is belemenni. Az iparág 
késõbbi felfutása után persze ez a vita irrelevánssá vált, és a kilencvenes években – nem is számítva a kisebb, 
nem független gyárakat és márkákat, mint a Daihatsu vagy a Lexus – a japán autóipar már hét nagy vagy 
közepes céggel (Toyota, Nissan, Honda, Mitsubishi, Mazda, Suzuki, Subaru) volt jelen a világpiacon (Komiya 
[1990] 300–301. o.). 
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össze Japán az, ahol mind a 11 területen vannak kivételek a szabályozás alól (UNCTAD [1997] 
230. o.). 

A japán belsõ piac világgazdasági integrációjának mutatói különös és inkonzisztens 
képet mutatnak. Az OECD 25 tagállamát (még a három közép-európai ország, valamint 
Dél-Korea nélkül) összehasonlítva Japánban 

– a legalacsonyabb a teljes külkereskedelmi forgalom GDP-hez viszonyított aránya 
(19,1 százalék, a legnagyobb mutató Luxemburgé: 191,1 százalék); 

– a legmagasabb az alacsony bérû fejlõdõ országokból származó import hányada (34,1 
százalék, a legalacsonyabb a svájci mutató 8,9 százalékkal); 

– kiemelkedõen magas a külkereskedelem úgynevezett volatilitási mutatója (a csere­
arányok éves változásainak standard szórása) 1985 és 1994 között: 10,9. Az ehhez leg­
közelebbi mutató az ausztrál (9,9), a legalacsonyabb a kanadai (1,9); 

– a legalacsonyabb az ágazaton belüli kereskedelem mutatója (0,36). A legmagasabb 
mutató Franciaországé (0,86) és Hollandiáé (0,83); 

– a legnagyobb kedvezményes vámszint az Uruguay-forduló után átlagosan 3,7 száza­
lékos volt, az OECD tagországai közül az öt legalacsonyabb mutató között; 

– a nem vám jellegû importkorlátozások 1993-os átlagszintje 11,4 százalékos volt az 
import értékéhez képest. Ez mintegy a felét érte el az Európai Unió közös külsõ, körül­
belül 22 százalékos értékének, de lényegesen meghaladta szinte az összes többi OECD­
ország mutatóját (Garrett [1999] 907. o.). 

Az összkép tehát az, hogy a japán gazdaság és belsõ piac világgazdasági integrációs 
foka kimondottan alacsony. A fejlett országokkal való piaci összefonódásra utaló ágaza­
ton belüli kereskedelmi mutató kicsi, és ezzel összhangban áll az alacsony bérû fejlõdõ 
országokkal szembeni külgazdasági nyitottság magas foka. A kettõ ugyanis együtt azt 
jelenti, hogy Japán elsõsorban a számára nem versenytárs országok elõtt nyitja meg 
szívesen a piacát. 

A látható japán elzárkózásnak egyik oka lehet a cserearány-változások iránti erõs érzé­
kenység, de a viszonylag alacsony formális kereskedelmi akadályok látszólag ellentmon­
danak a külkereskedelmi adatokból kirajzolódó képnek. Valószínûnek látszik, hogy az 
alacsony adminisztratív piacra lépési korlátok mögött valójában jelentõs stratégiai belé­
pési korlátok állnak. A kétfajta belépési korlát között az alapvetõ különbség az, hogy az 
egyiket a kormányok állítják a piacra lépni kívánó vállalkozásokkal szemben, a másikat 
viszont a piaci szereplõk egymással szemben (Kühn–Seabright–Smith [1992]). 

A stratégiai belépési korlátokat jelentõs részben a keiretsuk34 állítják a japán import elé, 
amelyek a zaibatsuk sajátos utódai. A keiretsukról két ellentétes nézet létezik. Az egyik 
szerint – ezt fõleg az amerikaiak hangoztatják – ezek a szervezõdések versenyellenesek és 
kartelljellegûek. A másik nézetet inkább japánok képviselik. E felfogás szerint a keiretsukat 
külföldön többnyire félreértik, mert nem értik meg történelmi gyökereiket és hatékonyság­
növelõ szerepüket a japán hagyományoknak megfelelõen. Ezek az informális vállalati össze­
fonódást magas fokon megvalósító szövetségi rendszerek vertikális korlátozások segítségé­
vel, elsõsorban az értékesítési lánchoz való hozzáférés megnehezítésével gátolják a külföldi 
versenytársak piacra jutását (Sheard [1997] 501–502. o., Tamura [1994] 114. o.). 

Ugyanez a japán szerzõ jegyzi meg, hogy a japán versenypolitikában – érdekes a 
párhuzam a régi Liefmann-féle elképzeléssel – valójában „jó” és rossz” kartellek vannak. 

34 A keiretsu megfelelõ japán jelzõ használatával többféle (például pénzügyi, kereskedelmi, tulajdoni) 
kapcsolaton alapuló lehet vagy csak lazán összekapcsolódó cégekbõl is állhat. Az utóbbi eset úgy is gyakori, 
hogy nincs is szerzõdéses kapcsolat az együttmûködõ vállalkozások között, de kialakul közöttük az azonos 
rutin szerint ismétlõdõ és más partnereket teljesen kizáró üzleti tranzakciók gyakorlata (UNCTAD [1997] 
185. o. 2. lábjegyzet). 
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Az elsõ fajta kartellek mûködését a kormányzat által biztosított kivételes elbánás és a 
piacon kívüli vállalkozásokra vonatkozó speciális szabályozás („outsider regulation”) 
teszi lehetõvé, a másodikat viszont a versenyszabályozás betûje alapján tisztességtelen­
nek minõsítik (Tamura [1994] 111. o.). 

A dél-koreai versenyszabályozás számos hasonló vonást mutat a japánnal, de van egy 
fontos különbség. A dél-koreai gazdaság évtizedekkel késõbb indult el hasonló pályán, 
mint a japán, ezért a háború utáni fejlõdési pálya egészét nézve jóval hamarabb kellett 
vállalkoznia egy mégoly óvatos világgazdasági nyitásra is. A japán keiretsukhoz, de még 
inkább a korábbi zaibatsukhoz hasonló dél-koreai chaebolok világpiaci jelenléte ezért 
nem épülhetett ki annyira, mint a japán nagyvállalatoké vagy vállalatcsoportoké, és erre 
sem ugyanazokban a technológiaigényes iparágakban, illetve piaci szegmensekben került 
sor. Így a dél-koreai versenypolitika csak rövidebb ideig állhatott nyíltan az iparfejlesztés 
szolgálatában. A jóval rövidebb fejlõdési idõszak után kirobbant gazdasági válság miatt 
pedig a japán versenypolitikához képest hamarabb kellett a nagy vállalatcsoportok meg­
rendszabályozására vállalkoznia. 

A dél-koreai versenypolitika alapköve az 1975-ös törvény az árstabilizációról és a tisz­
tességes kereskedelemrõl (Lee [1998] 90. o.), amelynek már az elnevezésébõl is jól látszik 
a törekvés az erõs kormányzati szerepre a konszolidált piaci viszonyok megteremtésében. 
Ez az elnevezés a „szabad” és a „tisztességes” kereskedelem közötti, már említett fontos 
különbségtételre is utal. A korábbiakban ennek a megkülönböztetésnek az egyik aspektusa 
került szóba: mégpedig, hogy a szabad verseny elsõsorban jogi norma, a tisztességes ver­
seny viszont jórészt erkölcsi fogalom is, ezért a kormány nagyban növelheti versenypoliti­
kai mozgásterét, ha a másodikra helyezi a hangsúlyt. Van azonban egy másik fontos szem­
pont is: a dél-koreai versenyszabályozás az erkölcsi normák teljesítését látszólag nagyrészt 
a vállalatokra hagyja. Ezzel a furcsasággal magyarázható, hogy sem az 1975-ös dél-koreai 
versenytörvény, sem az 1991-ben és 1993-ban közzétett kiegészítései nem közvetlenül és 
nem is hatékonyan támadják a chaebolokat (Lee [1998] 90–92 o.). 

Az 1975-ös dél-koreai versenytörvény a „gazdasági hatalom túlzott koncentrációjá­
nak” megakadályozását tekinti az egyik fõ céljának. A nagyvállalati koncentrációt azon­
ban csak akkor tekinti károsnak, ha az „lényeges mértékben sérti az üzleti versenyt” 
(uo.), de e sérelem mértékét már nem határozza meg. A törvény késõbbi kiegészítései a 
nagy üzleti csoportok „polipszerû” diverzifikációjának és egyre újabb szektorokba való 
behatolásának a megakadályozására születtek meg, de ezek is megálltak félúton. Az eu­
rópai/amerikai versenypolitikai gondolkodás számára sajátos rendelkezéseik nem vissza­
vonulásra kötelezték õket, hanem csak arra, hogy jelöljék meg tevékenységük két-három 
kulcsterületét és a továbbiakban azokra összpontosítsanak (uo.). 

Könnyû belátni, hogy az a chaebol reagált okosan, amely például a bankügyeket és az 
autóipart, valamint mondjuk az ingatlanszektort vagy a tengeri szállítást helyezte e kulcs­
területek közé, viszont vállalta azt, hogy a textilipart, a bõripart és a kohászatot már nem 
fejleszti tovább. A chaebolok döntõ meggyengítésére ezek a rendelkezések nem is bizo­
nyultak elegendõnek. A végsõ csapáshoz csak jelentõs külföldi nyomásra és az 1998-as 
távol-keleti gazdasági válság idején tudott erõt gyûjteni a dél-koreai kormányzat. 

Ellentétes piaci modellek? 

A távol-keleti piacgazdaságok ugyanazon az elvi alapon mûködnek, mint az észak-ame­
rikaiak vagy a nyugat-európaiak. Mégis a jelentõs különbségeket láttunk a piac- és a 
versenyfelfogásban, illetve az állam versenypolitikai szerepében. Most már az a kérdés, 
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hogy lehet-e alapvetõ elméleti eltérést vagy ellentétet látni a kétfajta modell, valamint az 
„európai” modell tengerentúli és EU-beli válfaja között. 

A távol-keleti piac- és versenyfelfogás nagyobb szerepet szán az etikai szempontok­
nak, mint az „európai”, és a formális szabályozásban ott kevésbé hisznek, mint a piaci 
szereplõk informális befolyásolásában. Ugyancsak távol-keleti sajátosság, hogy a válla­
latok informális együttmûködését a kormányzat általában sokkal jobban eltûri, mint Eu­
rópában vagy Észak-Amerikában. Sõt, fõleg korábban Japánban és Dél-Koreában kifeje­
zetten támogatta is. 

Föltehetjük tehát a kérdést, hogy ezek a különbségek valójában egy másfajta piacgaz­
dasági modell jellemzõi-e, vagy csak afféle „távol-keleti útról” van-e szó, amely végsõ 
soron ugyanoda, a fejlett „szolgáltató gazdaság” állapotába vezet. 

Mindeddig szándékosan hagytuk ki a kelet-európai átalakuló országokat, illetve az 
átmeneti gazdaságokat, most azonban úgy tûnik, mégis érdemes bevonni õket az elem­
zésbe. Ismertek már olyan kutatási eredmények, amelyek a hálózatok nagy szerepét 
mutatják ki a kelet-közép-európai átalakulásban, mégpedig elsõsorban a privatizáció te­
rületén (lásd például Stark [1996]). Újabb megközelítések pedig kiterjesztik ezt a hálózati 
modellt a piacmûködés területére is. Ebben a felfogásban az érett piacgazdaságoktól 
(legyenek azok a Távol-Keleten vagy másutt) három dolog különbözteti meg az átmeneti 
gazdaságok piacmûködési rendszerét (Rosenbaum [2000] 225–228. o.): 

1. az érett piacgazdaságokban a piaci tranzakciók általában bonyolult és hosszas 
alkudozási és kölcsönös információszerzési folyamatot követõen jönnek létre, és a pi­
acmûködésnek ez a módja jelentõs információs hasznokat is hoz a piaci szereplõknek. 
Az átmeneti gazdaságokban csökkenõ mértékben ugyan, de még mindig a piaci tranz­
akciók közvetlen anyagi haszna a legfontosabb, illetve a piaci szereplõk erre vonatko­
zó várakozásai dominálnak; 

2. az érett piacgazdaságokban a piaci tranzakciók és kapcsolatok sokkal inkább infor­
mális módon jönnek létre és mûködnek, mint az átmeneti gazdaságokban, ahol a piaci 
szereplõk kölcsönös biztonságát még jelentõs formális garanciákkal kell védeni;35 

3. az érett piacgazdaságokban a versenypolitika is biztosítja azt, hogy a piaci szereplõk 
lehetõleg minél inkább egymástól függetlenül tevékenykedjenek. Ezzel szemben az át­
meneti gazdaságok piacmûködésében még mindig erõs a hálózati elemek szerepe. A 
piaci szereplõk ott még nem eléggé bíznak a tõlük teljesen független partnerekkel kötött 
szerzõdések érvényességében és hatékonyságában,36 és ezért szívesebben vesznek részt 
valamilyen hálózat(ok) tagjaként a piaci folyamatokban. 

Mostani áttekintésünk azonban nem elsõsorban az átmeneti gazdaságokról szól. A 
fenti felsorolásban az a feltûnõ, hogy egyes elemei a korábban áttekintett távol-keleti 
gazdaságokra is érvényesnek látszanak. A piaci kapcsolatok formális jellege a távol­
keleti vállalatok között valószínûleg elsõsorban kulturális és lélektani okokra vezethetõ 
vissza, nem pedig a szerzõdéses partnerekkel szembeni erõs biztonság igényére. Igaz, az 
utóbbi szempontnak ugyancsak komoly szerepe van a távol-keleti gondolkodásban. 

A fentinél fontosabb a hálózatok szerepe a piacmûködésben. Ezzel kapcsolatban 
Rosenbaum – bár nem hivatkozik rá – részben Stark privatizációs hálózati gondolatme­
netét általánosítja a piacmûködés rendszerére az átalakuló országokban (Rosenbaum [2000] 
233. o.). Gondolatmenetét közép-, illetve kelet-európai gyakorlati tapasztalatok is meg­
erõsíthetik különösen ott, ahol – Magyar- vagy Lengyelországtól eltérõen – a politikai 

35 Példaként gondoljunk arra, hogy autóvásárlásnál Magyarországon még a jó ismerõs kereskedõ is szinte 
mindig jelentõs elõleget kér. Ugyanez Nyugat-Európában sokkal ritkább. 

36 Az üzleti szerzõdések elmélete hangsúlyozza, hogy a szerzõdések – egyébként költséges – részletes 
kidolgozását, más szóval a tökéletes szerzõdésekre való törekvést jól helyettesíti a piaci hírnév (“Reputations 
as Contract Enforcers” – Milgrom–Roberts [1992] 259. o.). 
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rendszerváltozást nem elõzte meg a piacgazdaság bizonyos elemeinek legalizálása vagy 
eltûrése. 

E gondolatmenet szerint a gazdaság szereplõi közötti tervgazdasági koordináció rend­
szerét nem váltotta, mert nem is válthatta fel egyik napról a másikra a piaci koordináció. 
Átmeneti megoldásként a tervgazdaság idején már – igaz, többnyire illegálisan – létezett, 
nagyrészt személyes ismeretségeken alapuló hálózati rendszerek vették át a gazdaság 
szereplõi közötti koordináció feladatát. Gyakorlati példát a szerzõ nem említ, de igen 
hétköznapi termékre is könnyen adódik egy. Vegyük egy kenyérgyár (a piacgazdaságok­
ban valójában kisebb vagy nagyobb pékség) példáját. Mûködési módját a következõkép­
pen lehet sematikusan szemléltetni a háromféle piaci koordinációs rendszerben: 

– a tervgazdaságban a nyersanyagokat kiutalásos alapon kapja, a vállalatvezetés az 
állami hierarchiának alárendelve mûködik, a finanszírozás központi, az értékesítés pedig 
valamilyen „puha” vagy „keményebb”37 elosztási rendszerben történik. A kormányzat 
mindezt különösen szigorúan veszi, hiszen a kenyér „politikai áru”; 

– az érett piacgazdaságban a nyersanyagokat a piacról szerzi be, a vállalatvezetés a 
tulajdonosoktól függ, a finanszírozást bankoktól vagy a tõkepiacon kell megszerezni, az 
értékesítés színtere pedig a piaci verseny. Az utóbbiban a helytállás nemcsak a minõség­
tõl és az ártól, hanem a gyors szállítástól és a piaci jelzésekre való azonnali reagálástól is 
függ, mert a kenyér – fõleg a nagyobb városokban – igen kompetitív termék, ahol a 
technológia nem jelent belépési korlátot; 

– az átmeneti gazdaságban a nyersanyagok „kvázipiacról” származnak, a vállalatve­
zetés ugyancsak a tulajdonosoktól függ, de a kölcsönös függés különféle közvetett formái 
is gyakoriak. A finanszírozás nagyban a közvetlen banki vagy kormányzati kapcsolato­
kon múlik, de hozzáférhetõ. A sikeres értékesítéshez szintén fontos, hogy a kenyérgyár 
(pékség) megfelelõ hálózatok tagja legyen. 

2. táblázat 
A három piaci koordinációs modell sematikus áttekintése 

A koordináció 
módja 

Anyag-
ellátás 

Vállalat-
vezetés 

Finan-
szírozás Értékesítés Verseny 

Tervgazdasági kiutalásos állami hier- központi elosztásos nincs 
archiában 

Hálózatos „beszer- ismeretségi ismerõs szervezett felemás 
zéses” alapon hitelezõk vagy (ismerettségi) 

szervezõdik pénzintézetek csatornákon 

Piac- szállítók a menedzserek banki vagy többféle van 
gazdasági versenyez- piacán tõkepiaci kompetitív 

tetésével rendszerben 

A hálózati rendszerek gazdaságszervezõ szerepét elhamarkodott volna a feketegazda­
sággal együtt vagy arra utalva említeni. A személyes kapcsolatok, sõt hálózatok egy érett 
piacgazdaságban is a siker fontos feltételei lehetnek. Egyfajta „társadalmi tõkét” (social 
capital) jelentenek azoknak a piaci szereplõknek, akik hasznot tudnak húzni ezekbõl a 
kapcsolatokból (Tanzi [2000] 92–93. o.). 

Itt csak jelezhetjük, hogy a hálózati rendszerek piaci koordinációt segítõ vagy helyet­
tesítõ szerepe a fejlett távol-keleti és a kevésbé fejlett közép-európai gazdaságokban több 

37 Tehát a vállalat saját piaci döntéseinek több vagy kevesebb teret enged. 
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hasonló vonást mutat. A kétségtelen analógia mélyebb gyökereihez majd akkor juthatunk 
közelebb, amikor – ennek az elemzésnek a folytatásaként – a vállalatirányítás (corporate 
governance) három nagy modelljét, az angolszászt, a kontinentálist és a japánt elemez­
zük ugyancsak közép-európai, illetve tranzíciós kitekintéssel.38 Akkor talán megalapo­
zottan vonhatjuk kétségbe az „érett piacgazdaság” eddig használt fogalmának a jogossá­
gát is. 

A gazdaságfejlettség tekintetében mutatkozó érettség ugyanis – a távol-keleti példák 
szerint – nem jár feltétlenül együtt a verseny valóban erõs piaci koordináló és szervezõ 
szerepével. Közép-Európa átalakuló országai mindkét tekintetben „éretté” válhatnak ak­
kor, ha az európai integrációhoz csatlakozva valóban szervesen építik be gazdaságukba a 
piacmûködés ottani módját és a verseny nemcsak papíron nyugat-európai játékszabályait. 

A piacgazdasági „pályaválasztás” egyik próbája: a fúziókontroll átalakulása39 

Az átalakuló országok versenypolitikájának az ezredfordulón talán a fúziókontroll a leg­
izgalmasabb területe. A téma globális divatossága persze nyilvánvaló ok, de a piacgazda­
sági átalakulás belsõ mozgatórugói, illetve sikere szempontjából ennél sokkal nagyobb 
jelentõsége van a fúziókontroll szigorának, következetességének és átlátható voltának. 

A kelet-európai fúziókontroll „próbakõjellegét” egy furcsa tapasztalati tény adja, amely 
hasonló módon igaz a közép-európai átalakuló országok mindegyikére. Mégpedig, hogy 
az 1990, illetve az elsõ modern versenytörvények elfogadása óta keletkezett fúziós eset­
anyagban feltûnõen csekély az elutasított fúziók aránya. Országonként sehol sem több, 
mint a benyújtott kérelmek 5 százaléka, de ez Lengyelország kivételével mindenütt csak 
két-három esetet jelent 7-10 év alatt. 

A kézenfekvõ magyarázat többféle lehet. Gondolhatunk arra, hogy a versenyhatóság 
nem akarja gátolni a piacgazdasági átalakulást azzal, hogy akadályozza a nemzetközi 
méretekben is versenyképes piaci szereplõk színre lépését. További elképzelhetõ magya­
rázat, hogy a versenyhatóság nem kíván fölöslegesen vállalati és ezzel esetleg politikai 
érdekeket csorbítani akkor, amikor hosszú távra keresi nemcsak a helyét, hanem a hatal­
mi pozícióját is az államigazgatás szervezeti rendszerében. 

E lehetséges két intézményi-politikai-szociológiai magyarázat mellett a harmadik kife­
jezetten közgazdasági természetû. Nem ritka ugyanis, hogy az úgynevezett releváns (érin­
tett) piacot szûken, tehát igen szigorú helyettesítési és piacra lépési követelmények mel­
lett állapítják meg a fúziós döntés megalapozásához. Ekkor pedig gyakran kiderül, hogy 
olyan piaci szereplõk kívánnak egyesülni, amelyek külön-külön monopolisták a saját 
piaci szegmenseikben, de együtt szinte egyik szegmensben sem lesznek erõsebbek (hoz­
nak létre erõfölényt) a korábbi versenyhelyzethez képest. Ennek az anomáliának a piaci 
struktúra fejletlensége, a lokális földrajzi, illetve termékszerkezeti monopolhelyzetek nagy 
száma lehet az oka az átalakulás kezdetén álló gazdaságban. 

38 A vállalatirányítás problematikája számos ponton összefügg a versenypolitikával. Ez a legvilágosabban 
a vállalati magatartás és a piacmûködés összefüggéseit leíró Structure-Conduct-Performance modell (részle­
tesen lásd Scherer–Ross [1990]) alapján látható. Ott ugyanis a vállalati magatartás (Conduct) egyik fontos 
tényezõje, hogy a tulajdonosi érdekek miként jelennek meg a vállalat mûködésében, ennek pedig a vállalat­
irányítási szervek (a közgyûlés, az igazgatóság és a felügyelõbizottság) a legfontosabb eszközei. A vállalat­
irányítás és a versenypolitika összefüggésrendszerének további kutatást igénylõ eleme például, hogy a válla­
lati tulajdonosi hálózatokban hogyan érvényesül a versenymagatartást befolyásoló tulajdonosi kontroll. Ezt 
a kérdést az anyag elsõ változatának elolvasása után Csaba László fogalmazta meg. 

39 A további fejtegetések forrása: Hölscher és szerzõtársai [2001]. Itt csak a kutatás néhány fontosabb 
következtetését összegezzük, az eredmények részletes bemutatása külön publikációk feladata. 
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A kutatás e feltevéseket csak kisebb részben igazolta, és így rávilágított az átalakuló 
piacgazdaságok mikrovilágának néhány meglepõ és sajátos jellemzõjére. E megfigyelé­
sek pedig azt igazolják, hogy Kelet-Közép-Európa piacgazdasági átalakulása valóban 
Nyugat-Európa modellje felé tart, mégpedig egyes országokban nem is kis sebességgel. 
Ugyanakkor nem várható tisztán európai piacmûködési modell kialakulása, hanem fel 
lehet majd lelni benne amerikai és távol-keleti elemeket is. A tapasztalatokat a követke­
zõkben lehet összegezni: 

– a fúziókontrollban eleinte jelentõs (sõt az elsõ generációs versenytörvényekben meg is 
jelenik), késõbb csökken a távol-keleti jellegû „iparpolitikai” döntések szerepe. Ilyen ese­
tekben a belsõ piaci erõviszonyok „versenypárti” megítélésével szemben nagyobb súlyt 
kap a belföldi piaci szereplõk világpiaci versenyképességének fúziók útján való növelése – 
akkor is, ha ezzel a belpiacon domináns pozíciók alakulnak ki vagy erõsödnek; 

– a kevés elutasító döntés egy részében kimutatható az amerikai „incipiency” felfo­
gás40 hatása; 

– ugyancsak az amerikai antitröszt gyakorlat szerint az átalakuló országokban kevésbé 
a piaci struktúra fúzió nyomán várható átalakulását vizsgálják, mint inkább a kialakuló 
piaci erõviszonyokat próbálják megbecsülni; 

– a kevésbé fejlett versenypolitikákra jellemzõ, ám fokozatosan kiszoruló „tranzíciós” 
elem, hogy a releváns piac egzakt körülhatárolásának csak kis jelentõséget tulajdonítanak; 

– hasonló átalakulási specifikum, hogy a fúziós döntések tényezõi között a termelési 
hatékonyság általában sokkal nagyobb szerepet kap, mint az allokációs hatékonyság; 

– kifejezetten az EU gyakorlatának felel meg, hogy a fúziós döntéseket – a többi 
versenypolitikai döntéshez hasonlóan – a versenyhatóság vizsgálja ki és dönti is el. E 
tapasztalat alól érdekes módon éppen az intézményi átalakulásban elöl haladó Magyaror­
szág és Lengyelország részleges kivétel. Az elõbbi azért, mert a Versenyhivatalon belül 
intézményileg elkülönül a vizsgáló és az elbíráló apparátus, az utóbbi pedig a monopol­
ellenes ügyekben külön illetékes speciális feljebbviteli bíróság sajátos intézménye miatt. 
Ez tagadhatatlanul jót tesz a jogbiztonságnak, viszont nagyban gyengíti a versenyhatóság 
hatékonyságát és szakmai súlyát; 

– ugyancsak az uniós gyakorlathoz hasonló elem, hogy a fúziók engedélyezésénél 
egyre gyakrabban hivatkoznak a kis közép-európai országok piacának „támadható” vol­
tára, azaz a belépési korlátok hiányára még koncentrált piaci szerkezet mellett is. A 
piacok „támadhatósága” a monopolista viselkedés effektív korlátja, és ennek okát a 
CEFTA, illetve az Európa Egyezmények által megalapozott regionális szabad kereskede­
lemben vélik megtalálni. 

A fentiek elsõ közelítésben valószínûleg jól szemléltetik a kelet-közép-európai ver­
senypolitikák, illetve a fúziókontroll „eklektikus” jellegét, de azt is, hogy a fejlõdés 
nagyjából a nyugat-európai modell felé halad. Ez csak valószínûsíti, de még nem teszi 
biztossá, hogy az átalakuló országok valóban teljes mértékben az egyik piacfejlõdési utat 
választják a három ábrázolt pálya közül. Ha mégsem így alakul, akkor körülbelül egy 
évtized múlva talán jogosan beszélhetünk majd nem a „harmadik”, hanem a „negyedik” 
„közép-európai” útról a piacgazdasági fejlõdés és az állami piacszabályozó szerep fejlõ­
dési lehetõségei között. 

40 Errõl lásd Scherer–Ross [1990], Bork [1993], ABA [1999] 146. o. A fogalmat a második amerikai 
versenytörvény, az 1914-es Clayton Act alapozta meg. Az „incipiency” (kb. „csírájában elfojtás”) azt jelen­
ti, hogy a versenyre jelenleg nem veszélyes fúziókat jövõbeli hatásaik, késõbbi erõfölényes helyzetek kiala­
kulásában játszott szerepük szerint is meg kell ítélni, s ha kell, megakadályozni. 
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