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TOROK ADAM
Piacgazdasagi érettség tobbféleképpen?

Néhany alapfogalom értelmezése és alkalmazasa a vilaggazdasag

harom nagy régigjaban

Egy atalakul6 gazdasag szerepl6i kiilondsen jol emlékezhetnek arra, hogy a piac és
a verseny értelmezése sokaig — kivalt a nyolcvanas évek elejéig — er6sen kétpolusu,
illetve két oldalon sarkitott volt. A hivatalos értelmezés hosszu idén at kifejezetten a
kedvezétlen iranyba hajlott," az ezzel szemben all6 interpretacio viszont — hosszu
idén at altalaban nem is irott formaban — mintegy idealizalta a piac és a verseny
fogalmat. Azt is felidézhetjiik, hogy a piac és a verseny hianya, illetve csak korlato[]
zott jelenléte miatt Magyarorszagon nagyon sokak figyelmét elkeriilte, hogy ezeket a
fogalmakat az érett piacgazdasagokban sem mindeniitt egyforman értelmezik. Tobb
mint tiz évvel az atalakulas kezdete utan érdemes kicsit elid6zni annal, hogy mit is
értenek ezeken a fogalmakon, illetve hogyan alkalmazzak Sket az Egyesiilt Allamok[]
ban, a Tavol-Keleten (mindenekel6tt Japanban és Dél-Koreaban), illetve az Eurdpai
Unidban.*

A piac és a verseny értelmezésének kiilonbségeit részben a szakirodalom, részben azonl
ban a gazdasagi-iizleti gyakorlatot is befolyasold kormanyzati magatartasformak attekinl
tésével érzékeltethetjiik. E kormanyzati magatartasformak eltérései jol mutatkoznak meg
a piacszabdlyozasban, pontosabban a versenypolitikdban. Ennek nemzetkdzi, pontosabl
ban globdlis szintre emelése kiilondsen fontosnak tinik akkor, amikor a multinaciondlis
vallalatok miikodése kitdr a nemzeti szabalyozasi keretek koziil, és erre valaszként néhal
nyan globalis versenypolitikat kovetelnek, vagy annak lehetSségeit elemzik (Lloyd [1998]).
A globélis versenypolitika gyakorlati megvaldsitdsanak szdmos komoly szabalyozisi és
technikai probléméjat azonban nehéz mindaddig megoldani, amig nem sikeriil nemzetkod
zileg megegyezni a piac, a verseny s a szabalyozasukban lehetséges allami szerep valol
ban egységes értelmezésében.

A gondolkoddsmdd €s a szOhaszndlat mdr itt is eltér a kontinensek, illetve a szakmai
kultirak kozott. A piacgazdasag altalanos elveit illets teljes szakmai és politikai egyetérl
tés mellett az emlitett teriileten igen nagy és 1ényegi kiilonbségek vannak . az északl

I A szocializmus politikai gazdasdgtaninak tanuldi még emlékezhetnek a terv és a piac kozotti ellentétet
az ,Uj gazdasdgi mechanizmus” szellemében politikailag korrekt modon feloldani kivané formuldra. Ez
tomoren igy hangzott: ,a terv primétusa”.

* A tanulmany els§ valtozata a Magyar Tudomanyos Akadémia kozgytilésén, a IX. Osztaly tudomanyos
iilésszakan hangzott el 2001. majus 4-én. A kutatast az Eurépai Uni6 PHARE-ACE programjanak a szerzd
altal iranyitott Is merger control too lax in transition countries? cimd, P97-8020-R nyilvantartdsi szamu
projektje finanszirozta. A szerz§ koszonettel vette és felhasznalta Bélydcz Ivdan és Csaba Ldszlo megjegyzéll
seit.

Torok Addam az MTA levelezs tagja, az IMC Graduate School of Business és a Case Western Reserve
University Weatherhead School of Management professzora, a BMGE és a Veszprémi Egyetem egyetemi
tandra.
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amerikai, a nyugat-eurdpai és az 4zsiai (japan), 2. az angolszdsz és a kontinentdlis, 3. az
eurdpai és az 4zsiai (japan) gondolkoddsmadd és gyakorlat kozott, de a felsorolt tipusok
sem egységesek.

Az atalakul6 orszagok nagyobb része mar kivalasztotta a piac szabalyozasanak kovetni
kivant modelljét. Ezeket a politikai dontéseket részben igen megalapozott jogi érvekkel
tdmasztottak ald, hiszen a nemzeti jogrendszerek jellege sokszor meg is kototte a tord
vényalkotok és a gazdasagpolitikusok kezét. Az atalakuld orszdgok gazdasidgaban és a
gazdasag allami szabalyozdsidban azonban még most is van szaimottevd mozgéstér abban,
ahogy a jatékszabalyokat alakitjadk. Az attekintés, illetve az elemzés elStt azon maris
érdemes elgondolkodni, hogy a piacgazdasig egységes elvi receptjét a kiilonbdzd gazdall
sagi-izleti kultirdk masféleképpen valdsitjdk meg, és a vildggazdasig igazan nyitott és
sokoldalu szereplSinek ezekhez egyiitt kell alkalmazkodniuk.

A tovébbiakban a felsorolt hdromfajta kiilonbségre keresiink illusztraciokat. A 1ényeg
egyeldre a kiilonbségek bemutatdsan, nem pedig a fogalmak és a meghatarozasok rendd
szerezésén van.

A piac és a verseny europai és japan értelmezései

A két fogalom értelmezését célszerd egyiitt atgondolnunk, mert a puszta definicidkerel
sésnek itt kevés volna a gyakorlati értelme. A piac létezésének hasznossagat nem vitatjak
egyik emlitett gazdasagi-iizleti kultiirdban sem. Egyetértés van abban is, hogy az er6forl
rasok és a javak-szolgaltatdsok allokacidjat nem lehet ennél jobb terepen megvaldsitani.
A piac miikodésének fenntartdsaban és a piaci szerepldk kozotti erGviszonyok alakuldsal
ban azonban mar sokan mashogyan itélik meg a verseny szerepét.

Az ,eurdpai” (tehat az eurdpai kultirkorhoz tartozd észak-amerikai, nyugat-eurdpai
és Ocedniai) felfogas sem egységes, de a valasztévonalak itt nem orszagok és kontinensek
kozott huzddnak. Kissé leegyszerdsitve: a chicagdi iskola képviseli az egyik (a ,,piacparll
ti”) szélsdséget, a masikat pedig az eurdpai gondolkoddsméddon beliil a tobbféle etatista
irdnyzat kozott kereshetjiik.

A chicagoéi iskola egyik fontos alapelve, hogy a piaci koordinacid, illetve a piaci koorl
dinaci6 viselkedési szabalyainak kovetése nemcsak a sziiken értelmezett gazdasagban,
hanem az emberek kozotti tranzakcidk (egytittmikodés és konfliktus) mas teriiletein is az
egyéni cselekvés optimdlishoz legkozelebbi eredményét és hasznossigat igéri. E gondol
lat kutatasi programként valé megvaldsitdsaért Gary S. Becker Nobel-dijat kapott.

Richard A. Posner az Amerikai Kozgazdasdgi Tarsasdg 1986-os éves kozgytlésén
tartott plendris beszédében fejtette ki a jogi folyamatok gazdasagi elemzésének igen szél
les kord 1étjogosultsagardl vallott felfogésat (Posner [1987]). E szintiszta ,,chicagdi”
gondolatkor 1ényege az, hogy a gazdasag és a tarsadalom nem piaci jelenségeit és folyal
matait® is piaci analdgidk alapjan célszerd elemezni, a veliik kapcsolatos emberi cselekl
vést pedig a kozhiedelemhez képest sokkal gyakrabban vezérlik a piaciakhoz hasonld
megfontoldsok.

Posner biroként valt a jelenkori amerikai kozgazdasigi gondolkodas egyik markéans
alakjava. Birdtarsa, Robert Bork ugyancsak a ,,chicagdi” iskola sokat idézett figurdja,
aki a reagani korszakban igen erdsen kidllt az amerikai antitroszt-politika tdlzottnak tel
kintett ,aktivizmusa” ellen. Ultraliberélis hire valdszintleg kozrejatszott abban, hogy
erdsen tamogatott jelolése ellenére nem valasztottdk meg az Egyesiilt Allamok Legfell
s6bb Birdsaga tagjava.

2 Példaul a csaladi kotelékek, a vallasossag, a konyvkiadas és sok mas teriilet jelenségeit és folyamatait.
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Bork gondolatrendszerét atfogd piacelméleti és versenypolitikai munkdjaban tarja az
olvasé elé (Bork [1993]). Ez a konyv igen gazdag példatar segitségével igyekszik bizoll
nyitani azt, hogy az allam ,,éjjeliér” szerepének valoban kovetkezetes alkalmazdsa csak
elvben szolgélja a verseny tisztasaganak az érdekét, de val6jaban éppen a versenyt korlal
tozza.3 Tézisét sokan vitattak,* de konyvének kivételesen igényes elméleti megalapozasa
a vitdktol fiiggetlentil altalanos elismerést keltett. Ez a szerz§ volt az, aki a modern
szakirodalomban taldn legelsGként mutatott r4, hogy a verseny kozkeletd fogalmanak
valdjaban tobb értelmezése van. Emiatt pedig a versenyrdl vagy a piacrol folyd vitdk
gyakran sulyos fogalmi félreértéseket is rejthetnek magukban.

Bork a verseny fogalmanak 6tféle értelmezését kiilonbozteti meg:>

1. versengés (rivalry) — az dltaldnos, koznapi felfogas szerint. Ezt jarékelméleti értelll
mezésnek is nevezhetjiik akkor, ha a versenyt nulladsszegd jatéknak tekintve, azt feltétel
lezziik, hogy az egyik szerepld piaci térnyerése csak egy vagy tobb mds piaci szerepld
Osszesen ugyanakkora mértékd térvesztése aran valosulhat meg;

2. verseny- vagy kereskedelempolitikai értelmezés, azaz a korlatozasok hidnya két vagy
tobb piaci szerepl§ viszonyaban. Ezt nevezhetjilk mas szoval liberdlis vagy szabadpiaci
értelmezésnek is, amely feltételezi azt, hogy sem az allam nem Aallit piacra 1épési korlatod
kat a piaci szereplSk elé, sem azok egymassal szemben. Az emlitett antitroszt paradoxon
miatt azonban nagyon nehéz elképzelni olyan helyzetet, amelyben az dllam piacszabalyol
z6 szerepe csak éppen annyira aktiv, hogy ezzel folyamatosan sikeresen akadalyozza
meg a piaci szereplGk egymast korlatoz6 magatartasat, de ezt a pontosan aligha meghatal
rozhat6 aktivitsi szintet sohasem 1épi tul;

3. a piac allapotdnak neoklasszikus értelmezése, amely szerint az egyes elad6 vagy
vasarld piaci dontéseivel nem befolydsolhatja az arakat.® Ezt idedlis értelmezésnek is
nevezhetjiik, ugyanis az ilyen helyzet a szereplSk és a szabalyozé magatartdsatol nagyll
ban fliggetleniil a piaci struktira fiiggvénye. Marpedig az egymast kiilonboz6 fokon
korlatozottan helyettesit§ termékek modern piaci vildgaban az ilyen - mondhatjuk:
LHultrakompetitiv” — piaci struktirak igen ritkak;

4. tdrsadalmi vagy politikai jellegi - igy pedig kdzgazdasagilag nem preciz — értelmel
z¢€s, amely szerint igazi verseny csak akkor lehet, ha adott (foldrajzi) teriileten sokféle
iparag és részpiac 1étezik, és ezek fennmaradasat kisebb, helyi tulajdont, életképes vall
lalkozasok sokfélesége garantdlja. Ezt az értelmezést ,,fragmentdcios” felfogasnak is nell
vezhetjiik. Erdekessége tobbek kozott abban all, hogy alapvetden ellentmond az elGbbi,
neoklasszikus vagy idedlis értelmezésnek. Mig az a tokéletes verseny modelljére épiilt,
itt a monopolista verseny modellje van a hittérben azzal, hogy a piac termékek szerinti
széttoredezettsége regionalis vagy foldrajzi széttoredezettséggel is parosul. Ez teszi lehetdl
vé, hogy hasonl6 vagy azonos termékeket kindl6 kisvallalkozasok latszélag azonos piacon
is egymds pozicidit nem érintve terjeszkedhessenek. A versenynek ez a fajtija nehezen
modellezhetd, mert a piacra 1épési korlatok szdmos, gyakran csak empirikusan azonosithall
t6 valfaja mellett mikodik. Ez a versenyértelmezés alapozhat meg olyan szakmai vagy
kormanyzati koncepcidkat, amelyek a verseny fejlesztésében a hagyomanyos versenypolill
tika mellett az igynevezett vallalkozasfejlesztS politikdnak is nagy szerepet szannak;

5. gyakorlati - Bork kifejezésével ,gyorsirdsos”” - értelmezés, amely szerint a piac

3 Ez a konyv cimében megjelend antitroszt paradoxon (The Antitrust Paradox).

4 E vitak osszefoglalasat 1asd példaul: Scherer-Ross [1990]).

5> A fenti attekintés els§ valtozata megjelent: Torok [1999a] 76-77. o.

® Bork, G. J. Stiglerre hivatkozva, ezt az dllapotot négy elméleti feltétel teljesiiléséhez koti: 1. az Gsszes
piaci szerepld tokéletesen informalt; 2. a piaci szerepldk nagy szdma; 3. a termék homogenitasa és 4. hogy
az adott termék Osszesitett kibocsatdsa barmilyen aranyban feloszthat6 a piaci szereplk kozott.

7 Azaz gyakorlati célokra kiilonosebb magyarazat nélkdl is jol hasznalhat6.
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allapotan kormanyzati beavatkozdssal mar nem lehet a fogyaszt6i jolétet ndvelve javitani
akkor, ha az adott piac val6ban tokéletes versenypiac. Ez az értelmezés jol tiikkrozi azt a
klasszikus kozgazdasagtanra visszanyuld angolszasz versenyfelfogist, amely a versennyel
kapcsolatos kormanyzati politikak, illetve intézkedések céljaul, illetve mércéjéiil a verl
seny elképzelt tokéletes allapotat tekinti (Bork [1978] 58-61. o.).

A chicag6i versenyfelfogas elsGsorban az utdbbi gondolatot fejleszti tovabb. Ebben a
felfogasban a versenypolitikai beavatkozas aszerint sziikséges vagy folosleges, sét karos,
hogy a verseny adott allapota mennyire all kdzel az elképzelt idealis allapothoz, s ehhez
a beavatkozas vagy a spontén piaci folyamatok vihetnek-e kozelebb. Valdban, a chicagdi
felfogdsban a spontan piaci folyamatok is lehetnek piactisztité hatisiak.

Bork felsorolasabdl jol lathatd, hogy még ugyanaz a gondolatrendszer is tobbféle verl
senyfelfogést tesz lehetdvé, mert a f6 kérdés az, hogy a verseny szerepldi kozott folyod
jatszma melyik dimenzidjat helyezziik el6térbe — marpedig a szliken vett kozgazdasagi
dimenzi6 ezek kozil csak az egyik. A verseny hatékonysidganak mércéje igy :

a hasznok elosztdsa a szereplSk kozott;

az allami beavatkozas foka;

az egyes piaci szereplSk versenyfeltételekre vald befolydsanak mértéke;
a verseny tarsadalom- és gazdasigdiverzifikal6 hatdsa; illetve

a tokéletes verseny allapotdhoz még hidnyz6 tavolsag

is lehet.

A Bork-féle lista fontos tanulsdga éppen az, hogy az 6tféle mérce nem egységesithets.
Az 6todik értelmezést azért tekinti ,,gyorsirdsosnak”, mert ezzel — véleménye szerint —
mintegy dsszefoglalni vagy gyakorlati céllal egyiitt helyettesiteni lehet a tobbit. Az 6to0
dik értelmezés alkalmas a chicagoéi felfogds erGsen stritett bemutatisara is.

A chicagéi versenyfelfogast a szakirodalom tilnyomé része szélsGségesnek tekinti,
abban azonban a legtdbb més, ugyancsak piacgazdasig-parti amerikai vagy eurdpai iskol
la is egyetért vele, hogy a verseny tarsadalmi és gazdasdgi hasznai meghaladjak a verl
seny altal okozott karokat.® S6t, az eurdpai gazdasagi kultirkorben nem is ismert olyan
jelentés piacgazdasag-felfogds, amely elképzelhet6nek tartana piacgazdasiagot verseny
nélkiil.

A Téavol-Keleten nem ez a helyzet. Hosszabb ideje kozismert, hogy a japanok a vilagl
piacon versenypartiak (Industrial Structure Council Japan [1993]), belsd piacukon vill
szont nem Aatalljak a kereskedelmi korlatozdsokat. A gyakori magyardzat eurdpai szeml
mel meglehetdsen sajatsagos: eszerint Japadn mar a hatvanas évek elsé felében liberalizall
ta kiilkereskedelmét, de a liberalizacid altal a belf6ldi iparnak okozott kart aktiv iparpol
litikaval probalta ellenstlyozni (Inoue-Kohama-Urata [1993] 2. 0.).°

Ez az aktiv iparpolitika a formadlis liberalizaci6 elérehaladtdval egyre ink4dbb informalis
Osztonziket és tdmogatési eszkdzoket alkalmazott a belfoldi ipar védelme érdekében, és
fontos eszkodznek tekintette ,,az dllami és a vallalati fejlesztési akcidk Osszehangoldsat”.
Ilyenfajta érdekegyeztetési rendszer a nyugat-eurdpai orszagok egy részének iparpolitikal
jaban nyiltan - a korporacids rendszerben'® - csak a masodik vilaghaboru elétt fordult eld,
a habort utan pedig a hetvenes évekig elsdsorban a spanyolok, kisebb mértékben a britek,
a francidk és az olaszok éltek hasonl6 eszkozokkel. A francdista spanyol gazdasagpolitika
kivételével azonban az sem a kormany altal nyiltan meghirdetett médon tortént.

A japanhoz hasonl6 volt a dél-koreai gondolkoddsmdd és gyakorlat. Ott — a kilencvell

8 Bz a vélemény még az Egyesiilt Allamokban sem egyeduralkod6. Példaul a ,tomista” versenypolitikai
gondolkodasrol 1asd Scherer [1991].

Az idézett forrds ugyanezt a felfogast tekinti érvényesnek Tajvan és Dél-Korea gazdasagpolitikdjara is.

10°A japan iparpolitikdra ezt a kifejezést Szentes Tamds is hasznilja (Szentes [1999] 591. o.).
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nes évek végéig mindenképpen - ugyanigy formadlisan volt el6térben a szabadkereskel
delmi gondolkodas, mint Japanban.'!

A dél-koreai piacelméleti és versenypolitikai irodalom egyik legtijabb, Eurdpaba is
eljutott 6sszefoglald munkaja (Lee [1998]) a mai japan gondolkoddsmddhoz hasonléan
altalaban véve a szabadkereskedelem, ezzel - a nemzetkozi piacon - a szabad és korlatol
zasmentes verseny mellett teszi le a garast.'” Ezt azonban a ,tisztességes verseny” (fair
competition) kovetelménye mogé helyezi. Erdekes latni azt a logikat, ahogy a tisztesséll
ges versenyt — és valészintileg a japanokéhoz hasonl6 felfogdsban — nem jogi, hanem
inkabb erkolcsi kovetelményként fogalmazza meg. Eszerint a tisztességes verseny nemi
csak erkoélcsi parancs, amelynek a nemzeti gazdasdg minden szerepldje konszenzus alapl
jan és a kormany vezetésével engedelmeskedik, hanem egyfajta dnmegval6sité kovetell
mény is.'® Ez a felfogis nemcsak megneheziti a verseny jogi alapt szabalyozasat, hanem
az erkolcsi normdakra hivatkoz6 kormanyzat jogilag esetleg kevéssé megalapozott beavatl
kozasat is elfogadhatova teszi.

A verseny - a Bork-féle elsd, ,,jatékelméleti” értelmezésbdl kiilondsen jol lathatdan —
egyes szereplSk térnyerésével jar masok rovasara. Az erkdlcsi alapu versenyfelfogasbol
kiindulva azonban a hat6sagok 4ltal kedvelt vagy tdmogatott piaci szerepld térvesztését
konnyen a tisztességtelen versenynek lehet tulajdonitani. Ett6] mar csak egy 1épés az, ha
a versenyt altalaban karosnak, a verseny eredményezte szelekciot a piaci szereplSk kol
zOtt 4ltaldban tarsadalmilag veszélyesnek mindsitik.

A tavol-keleti kozgazdasagi gondolkodas egyes befolydsos irdnyzatait6l valdban nem
idegen a verseny erkdlcsi alapu elutasitdsa Ggy, hogy kozben altaldban elfogadjik a
piacgazdasagot. Ennek a felfogdsnak a megértése az eurdpai formélis logika alapjan
meglehetdsen nehéz lenne. A magyardzatira vallalkoz6 tadvol-keleti szerzék ezért eurdd
pai vagy amerikai szakirodalomra hivatkozva probaljak megvildgitani a koncepciot.

A japan Komiya Ryutaro példdul Joe Bainre, az Gtvenes-hatvanas években aktiv és
azodta is sokat idézett mikrookondémia-elméleti kozgazdaszra hivatkozva hasznélja a ,,tall
zott verseny” (excessive competition) fogalmat (Komiya [1990] 297-298. 0.). O is leszo0
gezi azonban, hogy az amerikai szerz6nél mérhetd fogalomrol van szd, a japan kozgazll
dasagtudomany viszont sokkal inkabb értékalapi megkozelitést alkalmaz. Bain csupan
egyes, igen alacsony koncentracidju iparagak jol koriilhatarolhaté eseteire gondolt a fol
galom hasznalatakor.' A japanokndl ezzel szemben szdmos olyan, részben oligopolisztil
kus, részben allamilag szabdlyozott ipardgrol van sz6, ahol a verseny visszaszoritasat
vagy gyengitését tirsadalmi érdekekre hivatkozva kovetelik.

Komiya fejtegetése megprobalja kozelebb hozni ezt a gondolatvildgot az eurdpai/amell
rikai logikdhoz. Megkdzelitésében a kulcselem a genkyoku, ami az adott ipardg jo és
zavartalan midkodéséért felels kormanyzati egységet (minisztériumot, fosztalyt, oszl
talyt) jelenti (Komiya [1990] 298-299. o.). Oa fogalmat a konfucidnus értékrendre vezel
ti vissza. A genkyoku szamdra egy iparag allapota akkor megfelelS, ha kevés piaci szell

'l A japan és a koreai forrasokat olvasni nem tudé eurdpai szerzd csak angol nyelvid publikdciokra tdmaszl
kodhat. Ezekben pedig megtorténhet, hogy bizonyos verseny- és nyitdsbarat megfogalmazdsok - akar csak
arnyalatnyi kulonbségekkel is - , kiilsé haszndlatra” alakulnak ki.

12 Ttt azonban nem sajat véleményt fejt ki, hanem a dél-koreai versenytdrvényben szerepld megfogalmal
zast veszi kolcson (Lee [1998] 10. o.).

13 ... fairness is not merely a moral code that the government imposes upon the market but also one that
it should obey itself” (Lee [1998] 10. o.).

14 P¢ldaul az Egyesiilt Allamok Nyugat-Virginia allaméban alacsony bérekkel mikodd, egymds rovésara
arengedményeket kinalé régi, kis szénbanyak vagy a tavol-keleti mezGgazdasagi haztartasokban kiegészits
jelleggel végzett haziipari tevékenység szabalyozatlan és jelentds tarsadalmi veszteségeket okozd versenyére
(Komiya [1990] 298. 0.). A ,rombolé verseny” koncepcidjat Bain el6tt, még a 20. szdzad elején sokkal
altalanosabb értelemben fejtette ki Arthur Hadley (Scherer [1990a] 244-245. o.).
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repl6bdl all, ezek piaci részesedése stabil, és 1étszamuk, forgalmuk vagy nyereségiik sem
valtozik. Ekkor természetesen a verseny intenzitdsa is gyenge. A verseny er6sodését a
genkyoku azért nem nézi j6 szemmel, mert - €s itt vélik furcsdva a fejtegetés az eurdpai
logika szdmara - el6bb-utébb allami beavatkozashoz vezethet.

Az eurdpai/amerikai ,,f6arami” piacgazdasagi gondolkodds - kiilonosen a chicagdi
iskola - abbdl indul ki, hogy kiilonleges koriilményeket kivéve az allami beavatkozas
megsérti a piac allokacids funkcidjat, és ezért altalaban karos - itt a piaci egyensily a
vezérelv. A tavol-keleti gondolkodés emlitett erds irdnyzata akkor tekinti megfelelének a
piac miikodését, ha ott nemcsak kozgazdasagi értelemben vett egyensily, hanem harmoll
nia is uralkodik. A harmdnia akkor borul fel, ha egyes piaci szerepl6k veszteségessé
valnak, esetleg csdd fenyegeti Gket, ami pedig tdrsadalmi veszteségeket okozhat, és a
genkyoku faradsagos munkéja sziikséges a rend helyredllitisdhoz. A genkyoku tehat - a
sajat jol felfogott szervezeti érdekében is — inkdbb a harmoénia kezdeti megbomlédsa esell
tén avatkozik be csekélyebb mértékben, mint erdsebben akkor, amikor mar komolyabb
tarsadalmi veszteségek keletkeztek.

A verseny pedig a harmoénia gyakori — &mbar tobbnyire csekély — megbomlasaval jar,
ezért a genkyoku érdeke a verseny folyamatos korlatozasa. Jogi lehetGségei azonban
kevéssé vannak erre, igy informélis médon prdbalja érvényesiteni versenykorlatoz6 bell
folyasat. A kormadnyzat informdlis eszkézeinek hatokore a kovetkezd jelentGs kiilonbség
az eurdpai/amerikai és a tavol-keleti piacgazdasagi gondolkodas kozott.

A versenypolitika hatokore és céljai. Eltérések az észak-amerikai, a nyugatll
eurdpai és a japan felfogas kozott

A versenypolitika alapelveinek, szabdlyainak kialakitisa és gyakorlati megvalositdsa a
gazdasigi mindennapokban tiikrozi sokkal viligosabban azokat a szemléleti kiilonbségell
ket, amelyeket eddig csak egyes szerzd8k irdsaibol kiragadott példakon lathattunk.

A korszerd versenypolitika amerikai talilmany, amely az 1890-ben elfogadott Sherman
Act rovid, alig egyoldalas szovegében 6ltott testet eldszor. Ezt a torvényt késébb a Clayton
Act (1914), majd a hetvenes években a Hart-Scott-Rodino Act finomitotta tovabb. Az
amerikai gazdasiag akkori viharos fejl6dése a vallalati koncentracié gyors novekedése
mellett valosult meg. A tdrvényalkotok a verseny jogi szabdlyozdsit a kistermelSk és
kisiparosok akkor még gazdasagilag erds és szavazobazisként sem jelentéktelen csoportl
janak védelme érdekében tartottak sziikségesnek.

A 19. szdzad végén Peckham, majd 1918-ban Brandeis bird alapvetdnek tekintett amerikai
versenyjogi itéletei'® tartalmaztdk eldszor azt a klasszikus elvet, hogy a kereskedelem (tehat a
verseny) szabadsagat korlatozza, ha olyan , kiskereskeddk és érdemes emberek” (,,small dealers
and worthy men”) szorulnak ki a piacrol, akiknek egy élet munkdjat kell feladniuk, ha nem tudnak
alkalmazkodni a megvaltozott koriilményekhez.

Az amerikai versenypolitika neve eredetileg is ,,antitroszt” volt, amit a versenypolitika
kettds felosztdsa szerint az egyik nagy dgnak tekinthetiink. Itt van egyébként az egyik
alapvetd kiilonbség az amerikai és az eurdpai versenyjog kozott. Az amerikaiakndl csak

15 A Trans-Missouri vasit tigye (1897) és a Joint Traffic-ligy (1898) - mindkett§ Peckham itéletével -,
valamint a Chicago Board of Trade-tigy (1918, Brandeis itéletével). Lasd Bork [1993] 22-26. o. és 41—
47. o.
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»antitroszt” van. Az eurdpai felfogds szerint a versenyjog és a versenypolitika két részre
oszlik: ezeket dllami és vdllalati versenypolitikdnak nevezhetjiik.

Az elsd az allami szervek (kormdnyszervek), illetve az dllam mint tulajdonos versenyl
torzit6 magatartasanak - példaul az allami tdmogatiasoknak, a kereskedelemmel kapcsol
latos kizardlagos allami jogoknak vagy az 4llami monopdliumoknak - a szabdlyozdsaval
foglalkozik. Scherer szerint eléggé szokatlan megoldas, hogy az Eurdépai Uni6 az allam -
az EU-ban természetesen a tagallamok - versenykorlatozé magatartasanak szabalyozasat
a versenypolitika részének tekinti (Scherer [1994] 37. o.). Ezt természetesen az eurdpai
unids versenypolitika ,,nemzetek folottisége” teszi lehet6vé, amit a vildg egyetlen mas
versenypolitikdjardl sem lehet elmondani, és ez a sajatossadg nem figyelhetd meg az EUN
tagallamok nemzeti versenypolitikdiban sem.

Nem ez azonban az eurdpai unids versenypolitika egyetlen — legaldbbis amerikai szem0l
mel - kiilonleges vondsa. A versenypolitika mdsodik nagy teriilete az igynevezett vallal
lati versenypolitika, amelyet az amerikaiak ,antitrosztnek” neveznek. Ezek az ligyek
Amerikdban és Eurdpdban is hirom nagy csoportra oszthatok:

- vallalati 6sszejatszas és kartell;

- dominancia vagy piaci er6folénnyel vald visszaélés;

- fuzié vagy vallalati koncentracio.

Az atalakuld orszagok tobbségében ehhez képest még mas, az atalakulds altal sziikd
ségessé tett vallalati versenypolitikai teriiletek is l1éteznek, példaul a tisztességtelen
verseny vagy a fogyasztomegtévesztés tilalma (Fingleton és szerzotdarsai [1996], Torok
[1999a]). Ezek azonban nem sorolhatok a vallalati versenypolitika f6aramaba. Varhall
td, hogy az atalakuld orszagok EU-csatlakozdsa utdn elébb-utébb kikeriilnek a verl
senyjogbdl, és megfeleld atalakitds utdn a fejlett orszdgokhoz hasonldan a polgéari jog
részévé valnak.

Az amerikai és az eurdpai uniés versenypolitika és versenyjog kozott tobb koncepciol
nélis kiilonbség van. Ezek természetesen csak a vallalati versenypolitika tertiletén lelhel
t6k fel, hiszen az Egyesiilt Allamokban tigynevezett allami versenypolitika nem is 1étell
zik. Ezek a kiilonbségek viszonylag kisebb jelent6ségiiek voltak mindaddig, amig nem
keletkeztek a globdlis nagyvallalatokkal kapcsolatos nagy versenypolitikai tigyek (mint a
Boeing-McDonnell-Douglas- vagy a Daimler-Chrysler-fuzid, legijabban az Eurdpa és
Amerika kozott kiilondsen nagy vitat okozé GE-Honeywell egyesiilési terv). Az ilyen és
hasonl6 esetekben mar tobbszdr Osszecsapott az eurdpai és az amerikai versenyjogill
versenypolitikai gondolkodas.

- A legfontosabb kiilonbség a versenypolitika céljanak meghatidrozdsiaban van. Az
Egyesiilt Allamokban a Sherman Act természetesen szentiras, amely azutan biréi itéletek
sorozatdn keresztiil — az angolszdsz precedensjog (,Common Law”) alapjan - lett a
versenyjog alkalmazéisanak irdnyt(je. A Sherman Act a fogyaszt6i jolét alakuldsat tekinti
az antitroszt abszolut vezérelvének, tehat azt tekinti versenyellenes vagy versenykorlatol
z6 cselekménynek, amely végsS soron a fogyasztdi jolét csokkenéséhez vezet. Az Eurdl
pai Unidban csak altalaban fogadjak el ugyanezt az elvet, ott ugyanis megengedik a
fogyasztoi jolét atmeneti csokkenését, ha a vitatott versenycselekmény késébb — hosszabb
tavon — mégis noveli a fogyasztoi jolétet. '

16 Ennek a felfogasnak jellegzetes gyakorlati példaja volt a hetvenes évek elején — az dllami versenypolill
tika tertiletérdl - az Airbus-program jelentds és nyilvanvaldan versenytorzitd kozosségi tdmogatdsa (itt arra
hivatkoztak, hogy hosszabb tiavon és végsé soron a kozosségi jolétet noveli az eurdpai 1égi kozlekedés
fliggetlenné valasa az amerikai repiil6gépgyartoktol), valamint a nyolcvanas évek elejét6l a miszaki fejlesz
tés felgyorsitisa érdekében szadmos ipardg altal élvezett csoportmentességi kedvezmény. Az utdbbi versenyll
politikai eszkoz részletesebb elemzésére visszatériink.
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- Ugyancsak fontos kiilonbség a versenyjog-alkalmazds modja. Az amerikaiak bizol
nyos kvantitativ mérési eszkozoket — példaul az érintett piac (relevans piac) igynevezett
SNIP-kritériumat!’ - szigordan kvantitativ alapon alkalmazzak, az EU-ban ezzel szeml
ben nem zarjak ki a ,kvalitativ” megitélést sem. A relevans piac eurdpai unids definicil
Oja szerint ,,... a termékek azon csoportja, amelyek a fogyaszté dontése alapjan felcseréll
het6k vagy egymassal helyettesithetdk, a termékek tulajdonsagai és szandékolt felhasznal
lasuk miatt” (Neven-Nuttall-Seabright [1993] 53. o0.). Ez a megkozelités nagyobb teret
enged a kozvetleniil nem mérhet§ piaci jellemzSk figyelembevételének, viszont megl
konnyiti az adatok 6nkényes interpretalasat is.'®

- A versenyjog alkalmazasdnak mddszere jogi okokbdl is eltér. Az eurdpai uniés verll
senyjog német alapokon all (Scherer [1994]), ezért gyokerei a részletesen kodifikalt konll
tinentélis jog (Civil Law) talajabdl erednek. Az angolszasz Common Law-t ezzel szemben
elsdsorban a birdi gyakorlat épiti fel. Ezért az amerikai versenyjog szerint sajatos kettGs
eljarasjogi gyakorlat érvényesiil, amelynek egyel6re nincs EU-beli megfelelgje. "

E kettds gyakorlat egyik eleme a per se elve: ekkor a versenyjogi szabalyok alkalmazésa a
megitélésre vard eset paraméterei alapjan egyértelmid, nem kivan birdi interpretaciot vagy mérlell
gelést. A mésodik elem a rule of reason elv, amelynek alkalmazdsat Scherer az érvek és az adatok
komplex kiegyensulyozasi folyamatidnak nevezi (Scherer [1994] 35. o.): ekkor a vizsgélt esetre
nincs pontosan alkalmazhat6 precedens, igy megitélése és eldontése 1j, 6nalld elemzést kivan. A
rule of reason klasszikus megfogalmazasa szerint ez az elv arra szolgdl, hogy keretet adjon a
Sherman Actben megfogalmazott tdg jogalkalmazdsi mandatumnak (4BA [1999] 5. o.).

- Az Eurdpai Uni6 rendszerében vannak intézményesitett kivételek a versenyellenes
cselekmények vagy vallalati magatartdsformak szankciondldsa al6l, ami nemcsak hidnyl
zik az amerikai rendszerbdl, de 6k el is utasitanak minden hasonl6 kivételez6 megoldast.
Erre a legjobb példa a csoportmentességi szabdlyozds rendszere (Tordk [1999b0]). Ez a
rendszer azt jelenti, hogy a Rémai Szerz6dés Amszterdamban atszdmozott (régi 85 [3],
4j 81 [3]) kartellparagrafusa szerint bizonyos feltételek teljesitése esetén a kartellmegalll
lapodasok egyes fajtai automatikusan mentesiilnek a kartelleket kiilonben sujté szankciok
alol. Idetartoznak egyebek kozott a szervizek altal képviselt cégeknek kizardlagossagot
biztosit6é gépjarmui-kereskedelmi megallapodasok, a biztositasi, franchise-, vagy technol
l6giatranszfer-egytittmikodések tobbnyire egymassal egyébként versenyben allé vallall
kozasok kozott. >

Az EU-beli és az amerikai versenypolitikai gyakorlat dsszehasonlitisat megneheziti,
hogy a két piac egymastdl igen eltér6 moédon mikodik. Az Egyesiilt Allamok belsé
piacan nincsenek belépési korlatok az egyes foldrajzi részpiacok kozott. Ezzel szemben
az EU belsé piaca csaknem egy évtizeddel az Egységes Eurdpai Piac deklaralt 1étrejotte
utan még mindig nem teljesen egységes.?! A tagallamok kozotti szabad drumozgéasnak az

7 SNIP = Small but Non-transitory Increase of Price (csekély, de nem atmeneti dremelés). Az tgynevell
zett érintett vagy relevans piac (Torok [1999a] 105. o.) fogalma szerint a kiilonféle versenyjogi cselekmél
nyeket olyan foldrajzi és termékpiacon kell megitélni, ahol nem 1ép fel a megitélést torzitd helyettesitési
hatds. A SNIP altalaban 5 szdzalékos aremelést jelent. A relevans piacot ennek alapjan ugy definidljak, hogy
ha legalabb ekkora tartds aremelés esetén a fogyasztok nem helyettesitik massal a kérdéses terméket, akkor
azt az adott piaci szegmensben homogénnek (,,hipotetikus monopolistdanak”) kell tekinteni.

18 Scherer egy korabbi irdsaban az amerikai antitroszt-politikat atlathatobbnak tartja az eurdpaindl, mert
Egyesiilt Allamokban viszont igen (Scherer [1974]). Ezek az eljarasi szabalyok azéta sem valtoztak meg.

19 Részletes kifejtésiiket és keletkezésiik magyarazatat lasd Bork [1993].

20 Egyes elemeket — példaul a gépjarmi-kereskedelem csoportmentességét — 2000-ben kiemeltek a szaball
lyozasbol, és megsziintették rajuk a kedvezményt.

21 Egy fontos részpiac, az aramszolgaltatds eur6pai unids piaca példaul még mindig nem jott 1étre. Lasd
err8l Glachant-Finon [2000].
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1985-0s fehér konyvben (az tgynevezett Cockfield-jelentésben) bemutatott hdromfajta
(fizikai, adminisztrativ és fiskalis) akadalya koziil a harmadik* még mindenképpen 1étel
zik. Tovabbi fontos tény, hogy az Eurdpai Unidn beliili szabadkereskedelem tobb évtizel
des multja ellenére még mindig megfigyelhetSk az egyértelmi fogyasztdi preferencidk a
hazai termékek irant, kiilondsen az élelmiszeriparban (Barlet [2000] 858. o.).

Az amerikai és az eurdpai unidbeli versenypolitika koncepciondlis és gyakorlati eltéd
rései mogott részben torténeti okok hizédnak.”?® Az amerikai antitroszt-jogalkotds és
-jogalkalmazas kezdeti idGszakaban a fogyasztdi jolét maximalis szintje, ezzel szoros
Osszefiiggésben pedig az optimalis allokacids hatékonysag volt az egyik f6 vezérelv
(ebbdl nétt ki kés6bb a chicag6i iskola, lasd Scherer [1990a]), a mésik pedig a nagyll
szervezetek hatékonysagi elényeinek a tarsadalom egésze szdmdra minél hasznosabb
kiakndzédsa.*

A vitat végiil az 1912-es amerikai elndkvélasztas dontdtte el, ahol a nagyvallalatparti
kétszeres exelnok, Theodore Roosevelt és az éltala tdmogatott William Howard Taft
republikdnus elnokjelolt elvesztette a politikai csatdit a monop6liumellenes demokrata
elnokjelolttel, Woodrow Wilsonnal szemben (Scherer [1990b] 464. o0.). Az 1j elndk
hozta 1étre nem sokkal késGbb a szovetségi antitroszthatésagot Federal Trade Commission
néven, és ezzel vette kezdetét az amerikai antitroszt csaknem hetven évig tart6 ugynevel
zett aktivista korszaka.

Az aktivista korszak a nyolcvanas évek elején, a , Reaganomics” idején lezérult, amiben volt
némi szerepe a Baumol és szerzdtarsai altal akkoriban kozzétett elméletnek a ,,tdmadhaté piacokl
r61” (Baumol-Pantzar-Willig [1982])*. Az ezredfordul6n azonban vannak jelei az aktivista felfol
gds bizonyos mértékid visszatérésének. A nagy vihart kavart Microsoft Explorer igyben 2001
juniusédban elrendelték a Jackson-féle vallalatfeldarabolasi itélet megsemmisitését és az ligy 4jboli
vizsgalatat. Egyel6re nem tudhatd, hogy a fellebbviteli dontés indoka csak a bird feltételezett
részrehajldsa volt-e, vagy pedig kizdrdlag szakmai reakcid tortént az aktivista itéletre.

Az eurdpai versenypolitikai gondolkodés természetesen a 19. szdzadban és a 20. szall
zad elsé felében sem volt egységes, de a legnagyobb hatdsa kétségtelentiil a német felfol
gasnak volt. A szakmai koztudat a kereskedelempolitika torténetébdl jol ismeri a
szabadkereskedelem-parti angol klasszikus kdzgazdaszok, Smith és Ricardo allaspontjat,
illetve a vellik szemben tobb mint fél évszazaddal késébb fellépd német Friedrich List
nevét. Listet a kozépkort magyar kdzgazdasznemzedék tobbsége egyetemi emlékei alap
jan valdszintleg a protekcionizmus apostoldnak tartja, holott ez legfoljebb félig igaz. List
csak atmenetileg, a versenyképes belfoldi ipar kiépiiléséig tartotta indokoltnak a hazai
termelés erds védelmét.?

22 A hozzaadottérték-adok és a helyi adok tagallamonként eltérd kulcsai.

23 Ezek részletes elemzését 1lasd Scherer [1994]. A korai amerikai antitroszt megértéséhez nélkiilozhetetd
len forras Bork [1993]. A Comanor-Scherer [1995] pedig két hires korai antitrosztiigy (Standard Oil és U.S.
Steel) Ujraclemzésével teszi fel a kérdést, hogy miként fejldott volna a két fontos ipardg, ha a két alapvetd
antitrosztitélet ellentétesen alakult volna.

24 Jtt az volt az alapkérdés, hogy a spontan piaci er6k allami beavatkozas nélkiili érvényesiilése vajon
mikor és mely ipardgakban hozhat létre a versenyben all6 monopolistakbol természetes monopdliumokat
(Scherer [1990a] 245. o.).

% Az elméletet nagyon roviden Osszefoglalva: a monopolisztikus jellegdi piaci struktira 6nmagaban nem
bizonyithatja a dominancia 1étezését. Alacsony belépési korlatok mellett olyan ,,tdmadhaté” piac mikodhet,
amelyen a monopolisztikus struktira csak nem monopolisztikus véllalati viselkedés esetén maradhat fenn. A
latszélagos dominancia kihasznaldsanak kisérlete viszont révid id§ alatt vonzova teheti a piacot Gj belépdk
szamara, amivel a monopolisztikus struktira gyorsan felborulhat.

26 List Frigyes felfogdsa 1ényegileg nem is all ellentétben a szabadkereskedelmi elmélettel. Csupan a
nemzetgazdasig fejlddésének tavlatdba helyezi a nemzetkozi forgalom kérdését, és ebbdl a szabalyozasra
vonatkozd kovetkeztetéseket vonja le” (Heller [1947] 126. o.).
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A német versenypolitikai gondolkodas fél évszdzaddal List utdn ugyancsak latvanyol
san kanyarodott el az angolszdsztol, de a kiillonbség itt sem jelentett szakadékot. Ugyanl
ugy, ahogy a szabadkereskedelmi vitdk idején, a 20. szdzad elsd negyedében is azt lehel
tett megfigyelni, hogy a németek az iparfejlesztésnek rendelik ala a piac és a kereskedel
lem szabalyozasat. Nyugat-Eurdpdban a hiszas-harmincas években még kartellpolitikal
nak nevezték a versenypolitikat, és az 1933 elStti Németorszdgban ennek 6nallo, kiilonos
jelentdségtli irodalma volt. A legjelentdsebb szerzG, Robert Liefmann neve ma mar kel
vésbé ismert, mint Listé, holott az altala kidolgozott kartellpolitikai koncepcié késGbb, a
habort utan erdsen befolydsolta a nyugatnémet versenytdrvény, majd az EK-versenyszall
balyozas kialakitasat, s6t kozvetve szerepe volt az Eucken-féle ,,Ordnungspolitik”, illetd
ve a ,szocidlis piacgazdasig” elképzelésben is.”’

Liefmann szerint a kartellek dllami szabélyozésa sziikséges, de ezzel nem szabad gill
tolni gazdasagfejleszts és versenyképesség-teremtd szerepiiket, €s az dllami beavatkozasi
nak a piacot zavar¢ visszaélések megakadalyozasara kell 6sszpontositania. Ebben a gonll
dolatrendszerben a kartell nemcsak vallalati 6sszejatszast, versenykorlatoz6 képzddményt
jelent, hanem olyan vallalati egyiittmikodési rendszert is, amely - a stratégiai szovetsél
gek mai fogalmanak?® megfelelGen - a kozos fejlesztési céloknak aldrendelve kapcsolja
Ossze a vallalatok erdforrasait. Egy helyen kifejezett parhuzamot von a munkasok és a
vallalatok - azaz a munkaeré és a t6ke — egyesiilési joga kozott, és azt javasolja, hogy
megfeleld szabdlyozds mellett mindkettét meg kell engedni.”® Ez annyit jelent, hogy a
szakszervezeti mozgalmak engedélyezését (vagy eltirését) csakis engedékeny kartellpol
litika kisérhette volna a Liefmann-féle ,, szimmetriaelv” értelmében.

Liefmann felfogisdban sokkal markdnsabb az a kiilonbség az eurdpai és az amerikai
antitroszt-gondolkodds kozott, amely a hatvanas évekt6l mar az EK, majd EU és az
Egyesiilt Allamok versenyszabalyozasaban és szohasznalatdban is latszik.* A kordbban
mar emlitett csoportmentességi rendszer a j6 EU-beli példa arra, hogy gazdasagfejlesztél
si érdekek miatt megtorik a verseny szabalyozasanak logikai egységét.

Kissé leegyszertsitve tigy lehet 0sszefoglalni az amerikai, a Liefmann-féle szdzad eleji
német és a 20. szdzad végi eurdpai unids kartellpolitikai (versenypolitikai) szemlélet
kozotti kiilonbséget, hogy az egyik véglet a verseny szabadsagat feltétleniil el6térbe hell
lyez6 amerikai felfogés, a masik pedig a Liefmann-féle, amely egyensulyt probal tartani
a versenypolitikai és a gazdasagfejlesztési érdekek kozott. Az EU versenypolitikai szabal
lyozasa és gyakorlata — id6ben valtozé prioritdsokkal — valahol a kett6 kozott helyezkel
dik el tgy, hogy mindenképpen a versenypolitikai szempont az erGsebb, de a gazdasagl
fejlesztés és a versenyképesség szempontja is érvényre jut.

Most mar ezt a leegyszerdsitett séméat tablazatban is dbrdzolhatjuk, és ebbe foglalhatO
juk bele a korantsem egységes, de az eddig latott hdromnal is jobban gazdasagfejlesztés
parti tavol-keleti versenypolitika-felfogast. Az 1. tdbldzatbol mar lathatd a tavol-keleti
versenypolitikai modell dsszefoglald értékelése. Ott természetesen ugyanigy nincs teljel
sen egységes modell, mint az eurdpai vagy az angolszasz orszagokban, de a tavol-keleti
régidban alkalmazott versenypolitikdk néhany fontos vonasa mégis egyontetiinek tekintl
hetd.

27 A Romai Szerz6dés 85. és 86. cikkelye az 1957-ben elfogadott német versenytdrvényre épiilt (T6rok
[1999a] 88. 0.). Liefmannra hivatkozik Heller [1947] 29. o. és Scherer [1994] 20-25. o.

2 A magyar szakirodalomban lasd err6l Tari [1998], Torok [1999a] 98-95. o.

2 1dézi Scherer [1994] 24. o.

30 Az eurdpaiak versenypolitikdrdl, tehat a verseny tdmogatdsdrdl és igy vallalatpdrti politikarol beszéld
nek. Az amerikaiak antitrésztrdl, azaz bizonyos mértékig egyfajta véllalatimagatartas-ellenes és korldtozo
politikardl.
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1. tablazat
A négy versenypolitikai felfogés attekintd 0sszehasonlitdsa

. P Fejlesztési A formalis jog Téarsadalmi
Felfogés A verseny sulya
szempont szerepe szempontok
Amerikai nagy nincs igen erGs gyengék
Eurdpai unids viszonylag nagy  fellelhetd erds a hattérben
megvannak
Korabbi német kozepes kozepes/erds kozepes fontosak
(Liefmann-,
majd Eucken-féle)
Tavol-keleti formdlisan nagy, erds gyenge kiemelkedSk

valéjéban kicsi

A japan eset jellegzetessége, hogy a versenypolitikat importaltdk, méghozza nem is
onszantukbdl. A masodik vildghdbort utdn a gydztes amerikaiak egyik fontos kovetelése
volt a haboru el6tti Japan hatalmas befolyasu és kiviilrl is meglehetdsen jol lathatd
modon felépitett ipari-pénziigyi csoportjainak, a zaibatsuknak® a feloszlatasa. Ehhez az
amerikaiak antitroszt-szabalyozds kialakitisat irtdk el§, és amerikai mintira Japanban
megalakult a Fair Trade Commission.*

A japan mentalitas azonban képtelen volt befogadni ezt az idegen szabdlyozasi modellt
(Komiya [1990] 300. o.). A japéan antitroszt-politika évtizedeken keresztiil a gazdasagfejll
lesztés csticsszervével, az ipari és kereskedelmi minisztérium (MITI) torekvéseivel szol
ros Osszhangban formalddott, és a konfliktusokban rendre a minisztérium bizonyult erdl
sebbnek (Komiya [1990] 300-301. o., Scherer [1994] 31. 0.).3

A japan versenypolitika késGbb tagadhatatlanul hatékonyabba vélt, de sohasem ért el
az amerikaihoz vagy az EU-belihez hasonl6 fejlettségi fokot. Maga a jogrendszer, a
szabalyozas és az intézményi hattér kifejlodott, de a jogalkalmazas tovabbra is viszonyl
lag gyenge labakon all. A magyarazatot ott célszerd keresni, ahol az eurdpai vagy az
észak-amerikai gazdasdgok ismerdinek ez alighanem kevéssé jutna eszébe: a japan keresl
kedelem és piac formalis és informalis mdkoddési jellemzGi kozotti jelentSs eltérésekben.

A japan versenypolitikdban azért nemcsak a jogalkalmazds gyengébb, mint tobb mas OECDO
orszagban, hanem viszonylag nagy a beépitett kivételek szdma is. Egy UNCTAD-statisztika 19960
os adatok alapjan hasonlitotta dssze azt, hogy a versenypolitika 11 teriilete koziil az egyes orszall
gokban hany olyan van, amelyen a nemzeti szabalyozas eleve kivételezési lehetGségeket tartalmaz.
A nyolc megvizsgilt orszdg (Kanada, Franciaorszdg, Németorszag, Magyarorszag, Japan, Mexill
k6, Portugalia, Egyesiilt Kiralysag, Egyesiilt Allamok), valamint az Eurépai Uni6 koziil mindD

31 Sz6 szerint: ,,pénziigyi klikkek” (Scherer [1994] 27. o.).

32 876 szerint a tisztességes kereskedelem bizottsiga, amely csak roviditésében azonos az amerikai verl
senypolitikai hatosaggal - Federal Trade Commission (FTC).

3 Eurdpai szemmel igen kiilonos kompromisszum sziiletett a késébb vildghatalomma valt japan autbipar
fejlesztése tigyében. A MITI versenyképességi és hatékonysigi megfontoldsokbdl az Gtvenes években eleinte
mindossze egyetlen japan autdgyar fejlesztését tartotta sziikségesnek, de a versenyhatdsag ,ellenallasa”
folytdn kénytelen volt harom, egymdssal versenyzd piaci szerepld fejlesztésébe is belemenni. Az iparag
késGbbi felfutdsa utdn persze ez a vita irrelevanssa valt, és a kilencvenes években — nem is szamitva a kisebb,
nem fiiggetlen gyarakat és markakat, mint a Daihatsu vagy a Lexus - a japan autdipar mar hét nagy vagy
kozepes céggel (Toyota, Nissan, Honda, Mitsubishi, Mazda, Suzuki, Subaru) volt jelen a vildgpiacon (Komiya
[1990] 300-301. o.).
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0ssze Japén az, ahol mind a 11 teriileten vannak kivételek a szabdlyozds aldl (UNCTAD [1997]
230. o.).

s s s

képet mutatnak. Az OECD 25 tagallamat (még a harom kodzép-eurdpai orszag, valamint
Dél-Korea nélkiil) d6sszehasonlitva Japanban

- a legalacsonyabb a teljes kiilkereskedelmi forgalom GDP-hez viszonyitott ardnya
(19,1 szazalék, a legnagyobb mutaté Luxemburgé: 191,1 szdzalék);

- a legmagasabb az alacsony bért fejl6d6 orszagokbol szarmazé import hanyada (34,1
szazalék, a legalacsonyabb a svdjci mutatd 8,9 szdzalékkal);

- kiemelkedGen magas a kiilkereskedelem ugynevezett volatilitdsi mutatdja (a cserell
aranyok éves véltozdsainak standard szdérdsa) 1985 és 1994 kozott: 10,9. Az ehhez legll
kozelebbi mutaté az ausztral (9,9), a legalacsonyabb a kanadai (1,9);

- a legalacsonyabb az dgazaton beliili kereskedelem mutat6ja (0,36). A legmagasabb
mutaté Franciaorszagé (0,86) és Hollandi4é (0,83);

- a legnagyobb kedvezményes vamszint az Uruguay-forduld utan atlagosan 3,7 szizall
1ékos volt, az OECD tagorszagai koziil az 6t legalacsonyabb mutaté kozott;

- a nem vam jellegli importkorlatozasok 1993-os atlagszintje 11,4 szdzalékos volt az
import értékéhez képest. Ez mintegy a felét érte el az Eurdpai Unid kozos kiilsS, koriild
beliil 22 szazalékos értékének, de 1ényegesen meghaladta szinte az 6sszes tobbi OECDIO
orszag mutatéjat (Garrett [1999] 907. o.).

Az 0sszkép tehat az, hogy a japan gazdasag és belsd piac vilaggazdasagi integracids
foka kimondottan alacsony. A fejlett orszdgokkal valo piaci 6sszefonddéasra utalé dgazall
ton beliili kereskedelmi mutatd kicsi, és ezzel 6sszhangban all az alacsony bérd fejlddd
orszagokkal szembeni kiilgazdasagi nyitottsig magas foka. A kett§ ugyanis egyiitt azt
jelenti, hogy Japan elsGsorban a szdmdra nem versenytirs orszdgok elStt nyitja meg
szivesen a piacat.

A lathato japan elzark6zasnak egyik oka lehet a cserearany-valtozasok iranti erGs érzél
kenység, de a viszonylag alacsony formalis kereskedelmi akadalyok latszélag ellentmonl
danak a kiilkereskedelmi adatokbdl kirajzol6dé képnek. Valészintnek latszik, hogy az
alacsony adminisztrativ piacra 1épési korlatok mogott valdjaban jelentGs stratégiai beléd
pési korlatok allnak. A kétfajta belépési korlat kozott az alapvetd kiilonbség az, hogy az
egyiket a kormanyok allitjdk a piacra lépni kivané vallalkozasokkal szemben, a mésikat
viszont a piaci szerepl6k egymadssal szemben (Kiithn-Seabright-Smith [1992]).

A stratégiai belépési korlatokat jelentGs részben a keiretsuk®* allitjak a japan import elé,
amelyek a zaibatsuk sajatos utodai. A keiretsukrol két ellentétes nézet 1étezik. Az egyik
szerint — ezt f6leg az amerikaiak hangoztatjak — ezek a szervez8dések versenyellenesek és
kartelljellegliek. A masik nézetet inkabb japanok képviselik. E felfogds szerint a keiretsukat
kiilf61don tobbnyire félreértik, mert nem értik meg torténelmi gyokereiket és hatékonysagll
noveld szerepiiket a japan hagyomanyoknak megfelelGen. Ezek az informalis vallalati 6sszel
fonddast magas fokon megvaldsitd szovetségi rendszerek vertikalis korlatozasok segitségél
vel, elsGsorban az értékesitési lanchoz vald hozzaférés megnehezitésével gatoljak a kiilfoldi
versenytarsak piacra jutdsat (Sheard [1997] 501-502. o., Tamura [1994] 114. o0.).

Ugyanez a japan szerz$ jegyzi meg, hogy a japan versenypolitikdban - érdekes a

299

parhuzam a régi Liefimann-féle elképzeléssel - valdjaban ,,j6” és rossz” kartellek vannak.

3 A keiretsu megfelel§ japan jelzG hasznalataval tobbféle (példaul pénziigyi, kereskedelmi, tulajdoni)
kapcsolaton alapulé lehet vagy csak lazdn 6sszekapcsol6dd cégekbdl is allhat. Az utdbbi eset ugy is gyakori,
hogy nincs is szerzGdéses kapcsolat az egyiittmikodd vallalkozasok kozott, de kialakul kozottiik az azonos
rutin szerint ismétl6d6 és mds partnereket teljesen kizard tizleti tranzakcidk gyakorlata (UNCTAD [1997]
185. o. 2. lébjegyzet).
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Az els@ fajta kartellek mikodését a kormanyzat altal biztositott kivételes elbands és a
piacon kiviili véllalkozdsokra vonatkozé specidlis szabalyozas (,outsider regulation”)
teszi lehetdvé, a masodikat viszont a versenyszabdlyozés betdje alapjan tisztességtelenl
nek mindsitik (Tamura [1994] 111. o.).

A dél-koreai versenyszabalyozas szamos hasonlé vonast mutat a japannal, de van egy
fontos kiilonbség. A dél-koreai gazdasag évtizedekkel késébb indult el hasonld palyan,
mint a japan, ezért a haboru utani fejlédési palya egészét nézve joval hamarabb kellett
vallalkoznia egy mégoly dvatos vilaggazdasagi nyitasra is. A japan keiretsukhoz, de még
inkabb a korabbi zaibatsukhoz hasonlé dél-koreai chaebolok vilagpiaci jelenléte ezért
nem épiilhetett ki annyira, mint a japan nagyvéllalatoké vagy véllalatcsoportoké, és erre
sem ugyanazokban a technolégiaigényes ipardgakban, illetve piaci szegmensekben kertilt
sor. Igy a dél-koreai versenypolitika csak rovidebb ideig allhatott nyiltan az iparfejlesztés
szolgélatdban. A joval rovidebb fejlddési idGszak utan kirobbant gazdasagi valsdg miatt
pedig a japan versenypolitikdhoz képest hamarabb kellett a nagy véllalatcsoportok megl
rendszabalyozdsara vallalkoznia.

A dél-koreai versenypolitika alapkove az 1975-0s torvény az arstabilizaciordl és a tiszll
tességes kereskedelemrdl (Lee [1998] 90. o.), amelynek mar az elnevezésébdl is jol latszik
a torekvés az erds kormanyzati szerepre a konszolidalt piaci viszonyok megteremtésében.
Ez az elnevezés a ,,szabad” és a ,tisztességes” kereskedelem kozotti, mar emlitett fontos
kiilonbségtételre is utal. A korabbiakban ennek a megkiilonboztetésnek az egyik aspektusa
kertilt sz6ba: mégpedig, hogy a szabad verseny elsdsorban jogi norma, a tisztességes verl
seny viszont jorészt erkdlcsi fogalom is, ezért a kormany nagyban novelheti versenypolitill
kai mozgasterét, ha a masodikra helyezi a hangstlyt. Van azonban egy masik fontos szeml
pont is: a dél-koreai versenyszabélyozds az erkolcsi normék teljesitését 1atszolag nagyrészt
a vallalatokra hagyja. Ezzel a furcsasidggal magyardzhat6, hogy sem az 1975-6s dél-koreai
versenytorvény, sem az 1991-ben és 1993-ban kozzétett kiegészitései nem kozvetleniil és
nem is hatékonyan tdmadjak a chaebolokat (Lee [1998] 90-92 o.).

Az 1975-6s dél-koreai versenytdrvény a ,.gazdasagi hatalom tilzott koncentraci6jal
nak” megakadalyozasat tekinti az egyik f6 céljanak. A nagyvallalati koncentraciét azonl
ban csak akkor tekinti kdrosnak, ha az ,lényeges mértékben sérti az iizleti versenyt”
(uo.), de e sérelem mértékét mar nem hatidrozza meg. A torvény késébbi kiegészitései a
nagy tiizleti csoportok ,polipszerd” diverzifikicidjanak és egyre tjabb szektorokba val6
behatoldsdnak a megakadalyozdsara sziilettek meg, de ezek is megalltak féliton. Az eull
rOpai/amerikai versenypolitikai gondolkodds szdmdra sajatos rendelkezéseik nem visszall
vonulésra kotelezték Gket, hanem csak arra, hogy jeloljék meg tevékenységiik két-harom
kulcsteriiletét és a tovabbiakban azokra dsszpontositsanak (uo.).

Konnyd belatni, hogy az a chaebol reagalt okosan, amely példdul a bankiigyeket és az
autdipart, valamint mondjuk az ingatlanszektort vagy a tengeri szallitast helyezte e kulcs
tertiletek k6z¢€, viszont vallalta azt, hogy a textilipart, a b&ripart és a kohdszatot mar nem
fejleszti tovabb. A chaebolok donté meggyengitésére ezek a rendelkezések nem is bizol
nyultak elegendének. A végs6 csapdshoz csak jelentds kiilfoldi nyomasra és az 1998-as
tavol-keleti gazdasagi valsag idején tudott erdt gytdjteni a dél-koreai kormanyzat.

Ellentétes piaci modellek?
A tavol-keleti piacgazdasidgok ugyanazon az elvi alapon miikodnek, mint az észak-amell

rikaiak vagy a nyugat-eurdOpaiak. Mégis a jelentds kiilonbségeket lattunk a piac- és a
versenyfelfogdsban, illetve az 4llam versenypolitikai szerepében. Most mar az a kérdés,
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hogy lehet-e alapvet6 elméleti eltérést vagy ellentétet latni a kétfajta modell, valamint az
»eurdpai” modell tengerentili és EU-beli vélfaja kdzott.

A tavol-keleti piac- és versenyfelfogds nagyobb szerepet szdn az etikai szempontokl
nak, mint az ,,eurdpai”, és a formalis szabalyozasban ott kevésbé hisznek, mint a piaci
szerepldk informalis befolyasoldsaban. Ugyancsak tavol-keleti sajatossag, hogy a vallal
latok informalis egytittmikodését a kormanyzat altaladban sokkal jobban eltdri, mint Eull
répaban vagy Eszak-Amerikdban. S6t, fleg korabban Japanban és Dél-Koredban kifejell
zetten timogatta is.

Foltehetjiik tehat a kérdést, hogy ezek a kiilonbségek valdjadban egy masfajta piacgazll
dasagi modell jellemzdi-e, vagy csak afféle ,tavol-keleti utrdl” van-e szd, amely végsd
soron ugyanoda, a fejlett ,,szolgéltaté gazdasag” allapotiba vezet.

Mindeddig szdndékosan hagytuk ki a kelet-eurdpai atalakuld orszagokat, illetve az
atmeneti gazdasdgokat, most azonban ugy tlinik, mégis érdemes bevonni dket az eleml
zésbe. Ismertek mar olyan kutatdsi eredmények, amelyek a hdlozatok nagy szerepét
mutatjik ki a kelet-kozép-eurdpai atalakulasban, mégpedig elsGsorban a privatizcio tel
rilletén (1asd példaul Stark [1996]). Ujabb megkozelitések pedig kiterjesztik ezt a halézati
modellt a piacmikodés teriiletére is. Ebben a felfogdsban az érett piacgazdasagoktol
(legyenek azok a Tavol-Keleten vagy masutt) hdrom dolog kiilonbozteti meg az atmeneti
gazdasidgok piacmiikddési rendszerét (Rosenbaum [2000] 225-228. 0.):

1. az érett piacgazdasidgokban a piaci tranzakciok altaldban bonyolult és hosszas
alkudozasi és kolcsonds informacidszerzési folyamatot kdvetden jonnek létre, és a pill
acmikodésnek ez a mddja jelentSs informdcids hasznokat is hoz a piaci szerepléknek.
Az atmeneti gazdasdgokban csokkend mértékben ugyan, de még mindig a piaci tranzl
akcidk kozvetlen anyagi haszna a legfontosabb, illetve a piaci szereplSk erre vonatkol
z6 varakozasai domindlnak;

2. az érett piacgazdasdgokban a piaci tranzakciok és kapcsolatok sokkal inkébb inforQ
malis mdédon jonnek l1étre és mikddnek, mint az dtmeneti gazdasdgokban, ahol a piaci
szerepldk kolcsonos biztonsagat még jelentds formalis garanciakkal kell védeni;®

3. az érett piacgazdasagokban a versenypolitika is biztositja azt, hogy a piaci szereplk
lehetSleg minél inkabb egymadstol fiiggetleniil tevékenykedjenek. Ezzel szemben az atl
meneti gazdasdgok piacmikodésében még mindig erds a haldzati elemek szerepe. A
piaci szereplSk ott még nem eléggé biznak a t6liik teljesen fiiggetlen partnerekkel kotott
szerz&dések érvényességében és hatékonysigaban, és ezért szivesebben vesznek részt
valamilyen hal6zat(ok) tagjaként a piaci folyamatokban.

Mostani attekintésiink azonban nem elsGsorban az atmeneti gazdasiagokrdl sz6l. A
fenti felsoroldsban az a feltting, hogy egyes elemei a kordbban attekintett tdvol-keleti
gazdasdgokra is érvényesnek latszanak. A piaci kapcsolatok formadlis jellege a tavolO
keleti vallalatok kozott valdszintdleg elsGsorban kulturélis és 1élektani okokra vezethetd
vissza, nem pedig a szerzddéses partnerekkel szembeni erds biztonsag igényére. Igaz, az
utébbi szempontnak ugyancsak komoly szerepe van a tdvol-keleti gondolkodasban.

A fentinél fontosabb a hdlozatok szerepe a piacmiikodésben. Ezzel kapcsolatban
Rosenbaum - bar nem hivatkozik rd — részben Stark privatizacids halézati gondolatmell
netét altaldnositja a piacmiikodés rendszerére az atalakuld orszagokban (Rosenbaum [2000]
233. 0.). Gondolatmenetét kozép-, illetve kelet-eurdpai gyakorlati tapasztalatok is megl

s

erdsithetik kiilondsen ott, ahol - Magyar- vagy Lengyelorszagtol eltéréen - a politikai

3 Példaként gondoljunk arra, hogy autdvasarlasnil Magyarorszagon még a jo ismerds keresked§ is szinte
mindig jelentGs elGleget kér. Ugyanez Nyugat-Eurdpaban sokkal ritkabb.

% Az iizleti szerzGdések elmélete hangsilyozza, hogy a szerzGdések - egyébként koltséges — részletes
kidolgozasat, mas szdval a tokéletes szerzGdésekre vald torekvést jol helyettesiti a piaci hirnév (“Reputations
as Contract Enforcers” — Milgrom-Roberts [1992] 259. o.).
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rendszervaltozast nem eldzte meg a piacgazdasig bizonyos elemeinek legalizdlasa vagy
eltirése.

E gondolatmenet szerint a gazdasag szerepldi kozotti tervgazdasagi koordinacié rendl
szerét nem valtotta, mert nem is valthatta fel egyik naprdl a mésikra a piaci koordinacid.
Atmeneti megoldasként a tervgazdasag idején mar - igaz, tobbnyire illegalisan - 1étezett,
nagyrészt személyes ismeretségeken alapuld halozati rendszerek vették at a gazdasag
szerepldi kozotti koordinacié feladatat. Gyakorlati példat a szerzd nem emlit, de igen
hétkéznapi termékre is konnyen adddik egy. Vegyiik egy kenyérgydr (a piacgazdasagokl
ban val6jaban kisebb vagy nagyobb pékség) példajat. Miikodési modjat a kovetkezGképl
pen lehet sematikusan szemléltetni a hdromféle piaci koordinicids rendszerben:

- a tervgazdasdgban a nyersanyagokat kiutaldsos alapon kapja, a véllalatvezetés az
allami hierarchidnak aldrendelve mikddik, a finanszirozas kdzponti, az értékesités pedig
valamilyen ,,puha” vagy ,keményebb”?’ elosztasi rendszerben torténik. A kormanyzat
mindezt kiilondsen szigorian veszi, hiszen a kenyér ,,politikai aru”;

— az érett piacgazdasdgban a nyersanyagokat a piacrol szerzi be, a vallalatvezetés a
tulajdonosoktdl fiigg, a finanszirozast bankoktol vagy a t6kepiacon kell megszerezni, az
értékesités szintere pedig a piaci verseny. Az utébbiban a helytallas nemcsak a mindségl
t6l és az art6l, hanem a gyors szallitastol és a piaci jelzésekre val6 azonnali reagalastol is
fligg, mert a kenyér — f6leg a nagyobb varosokban - igen kompetitiv termék, ahol a
technoldgia nem jelent belépési korlatot;

- az dtmeneti gazdasdagban a nyersanyagok ,kvazipiacrdl” szarmaznak, a vallalatvel
zetés ugyancsak a tulajdonosoktdl fiigg, de a kdlesonds fiiggés kiilonféle kdzvetett formai
is gyakoriak. A finansziroz4s nagyban a kozvetlen banki vagy kormdnyzati kapcsolatol
kon mulik, de hozzaférhetS. A sikeres értékesitéshez szintén fontos, hogy a kenyérgyar
(pékség) megfelelS halozatok tagja legyen.

2. tablazat
A harom piaci koordindcids modell sematikus attekintése

A koordinici6 Anyag- Vallalat- Finan- T
1 P P P Ertékesités Verseny
mobdja ellatas vezetés szirozas
Tervgazdasagi kiutaldsos allami hier- kdzponti elosztasos nincs
archidban
Halézatos ,beszer- ismeretségi ismerds szervezett felemas
zéses” alapon hitelez6k vagy (ismerettségi)
szervezGdik pénzintézetek csatorndkon
Piac- szallitok a menedzserek banki vagy tobbféle van
gazdasagi versenyez-  piacdn t6kepiaci kompetitiv
tetésével rendszerben

A halézati rendszerek gazdasagszervezd szerepét elhamarkodott volna a feketegazdall
saggal egyiitt vagy arra utalva emliteni. A személyes kapcsolatok, s6t hdl6zatok egy érett
piacgazdasagban is a siker fontos feltételei lehetnek. Egyfajta , tdrsadalmi t6két” (social
capital) jelentenek azoknak a piaci szerepl6knek, akik hasznot tudnak hizni ezekbdl a
kapcsolatokbdl (Z7anzi [2000] 92-93. o.).

Itt csak jelezhetjiik, hogy a hdldzati rendszerek piaci koordinéciot segit6 vagy helyetl
tesitd szerepe a fejlett tdvol-keleti és a kevésbé fejlett kdzép-eurdpai gazdasdgokban tobb

37 Tehat a vallalat sajat piaci dontéseinek tobb vagy kevesebb teret enged.
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hasonlé vondst mutat. A kétségtelen analégia mélyebb gyodkereihez majd akkor juthatunk
kozelebb, amikor - ennek az elemzésnek a folytatdsaként — a véllalatirdnyitas (corporate
governance) harom nagy modelljét, az angolszaszt, a kontinentélist és a japant elemezl
zik ugyancsak kozép-eurdpai, illetve tranzicids kitekintéssel.*® Akkor talan megalapol
zottan vonhatjuk kétségbe az ,érett piacgazdasadg” eddig hasznalt fogalmanak a jogossal
gat is.

A gazdasagfejlettség tekintetében mutatkozé érettség ugyanis — a tavol-keleti példak
szerint — nem jar feltétleniil egyiitt a verseny valdban erds piaci koordindld és szervezd
szerepével. Kozép-Eurdpa atalakul6 orszdgai mindkét tekintetben ,,éretté” valhatnak akl
kor, ha az eurdpai integraciohoz csatlakozva valdban szervesen épitik be gazdasdgukba a
piacmiikodés ottani mddjat és a verseny nemcsak papiron nyugat-eurdpai jatékszabdlyait.

A piacgazdasagi ,,palyavalasztas” egyik prébaja: a fiziokontroll dtalakulasa®

Az atalakul6 orszagok versenypolitikdjanak az ezredforduldn talan a fuzidkontroll a leg
izgalmasabb teriilete. A téma globalis divatossaga persze nyilvanvalo ok, de a piacgazdal
sagi atalakulds bels6 mozgatérugoi, illetve sikere szempontjabol ennél sokkal nagyobb
jelentésége van a fuzidkontroll szigoranak, kovetkezetességének és atlathatd voltanak.

A kelet-eurdpai fazidkontroll ,,probakéjellegét” egy furcsa tapasztalati tény adja, amely
hasonlé mddon igaz a kozép-eurdpai atalakuld orszagok mindegyikére. Mégpedig, hogy
az 1990, illetve az els6 modern versenytdrvények elfogaddsa ota keletkezett fiizids esetll
anyagban feltiinden csekély az elutasitott fuiziok ardnya. Orszdgonként sehol sem tobb,
mint a benyujtott kérelmek 5 szdzaléka, de ez Lengyelorszag kivételével mindeniitt csak
két-harom esetet jelent 7-10 év alatt.

A kézenfekvS magyardzat tobbféle lehet. Gondolhatunk arra, hogy a versenyhat6sag
nem akarja gatolni a piacgazdasagi atalakuldst azzal, hogy akadilyozza a nemzetkozi
méretekben is versenyképes piaci szereplGk szinre 1épését. Tovabbi elképzelhetd magyal
razat, hogy a versenyhat6sag nem kivan foloslegesen vallalati és ezzel esetleg politikai
érdekeket csorbitani akkor, amikor hosszu tavra keresi nemcsak a helyét, hanem a hatall
mi pozici6jat is az dllamigazgatas szervezeti rendszerében.

E lehetséges két intézményi-politikai-szocioldgiai magyarazat mellett a harmadik kifel
jezetten kozgazdasagi természetd. Nem ritka ugyanis, hogy az igynevezett relevans (érinll
tett) piacot sziiken, tehat igen szigoru helyettesitési és piacra 1épési kdvetelmények mell
lett allapitjak meg a fizids dontés megalapozasahoz. Ekkor pedig gyakran kideriil, hogy
olyan piaci szereplSk kividnnak egyesiilni, amelyek kiilon-kiilon monopolistdk a sajat
piaci szegmenseikben, de egyiitt szinte egyik szegmensben sem lesznek erdsebbek (hozl
nak 1étre er6f6lényt) a korabbi versenyhelyzethez képest. Ennek az anoméalidnak a piaci
struktira fejletlensége, a lokalis foldrajzi, illetve termékszerkezeti monopolhelyzetek nagy
szama lehet az oka az atalakulads kezdetén all6 gazdasagban.

3% A vallalatirdnyitas problematikdja szdmos ponton dsszefiigg a versenypolitikdval. Ez a legvilagosabban
a vallalati magatartas és a piacmikodés Osszefiiggéseit leird Structure-Conduct-Performance modell (részlell
tesen lasd Scherer-Ross [1990]) alapjan lathat6. Ott ugyanis a vallalati magatartds (Conduct) egyik fontos
tényezdje, hogy a tulajdonosi érdekek miként jelennek meg a vallalat mikodésében, ennek pedig a véllalatO
iranyitasi szervek (a kozgyilés, az igazgatdsag és a feligyelGbizottsig) a legfontosabb eszkozei. A vallalatO
iranyitas és a versenypolitika 0sszefiiggésrendszerének tovabbi kutatdst igénylS eleme példaul, hogy a vallal
lati tulajdonosi hal6zatokban hogyan érvényesiil a versenymagatartast befolyasold tulajdonosi kontroll. Ezt
a kérdést az anyag els§ véltozatdnak elolvasdsa utdn Csaba LdszIlo fogalmazta meg.

¥ A tovabbi fejtegetések forrasa: Holscher és szerzdtdrsai [2001]. Itt csak a kutatds néhany fontosabb
kovetkeztetését Osszegezziik, az eredmények részletes bemutatasa kiilon publikiciok feladata.
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A kutatis e feltevéseket csak kisebb részben igazolta, és igy ravilagitott az atalakulé
piacgazdasagok mikrovildgdnak néhdny meglepé és sajatos jellemzdjére. E megfigyelél
sek pedig azt igazoljak, hogy Kelet-Kozép-Eurdpa piacgazdasigi atalakuldsa valéban
Nyugat-Eurépa modellje felé tart, mégpedig egyes orszagokban nem is kis sebességgel.
Ugyanakkor nem varhaté tisztdn eurdpai piacmikodési modell kialakuldsa, hanem fel
lehet majd lelni benne amerikai és tavol-keleti elemeket is. A tapasztalatokat a kovetkell
zGkben lehet 0sszegezni:

- a fuzidkontrollban eleinte jelentGs (s6t az elsd generacids versenytorvényekben meg is
jelenik), kés6bb csokken a tdvol-keleti jellegd ,,iparpolitikai” dontések szerepe. Ilyen esell
tekben a belsd piaci erdviszonyok ,,versenyparti” megitélésével szemben nagyobb sulyt
kap a belfoldi piaci szereplSk vildgpiaci versenyképességének fizidk ttjan valé novelése —
akkor is, ha ezzel a belpiacon domindns poziciok alakulnak ki vagy erdsddnek;

- a kevés elutasitdé dontés egy részében kimutathaté az amerikai ,incipiency” felfoll
g4s® hatésa;

- ugyancsak az amerikai antitroszt gyakorlat szerint az 4talakuld orszdgokban kevésbé
a piaci struktira fizié nyoman varhat6 atalakuldsat vizsgéljak, mint inkabb a kialakul6
piaci eréviszonyokat probaljak megbecsiilni;

- a kevésbé fejlett versenypolitikdkra jellemzd, am fokozatosan kiszoruld ,tranzicios”
elem, hogy a relevans piac egzakt koriilhatarolasanak csak kis jelentGséget tulajdonitanak;

- hasonl6 dtalakuldsi specifikum, hogy a fuziés dontések tényezdi kozott a termelési
hatékonysag altalaban sokkal nagyobb szerepet kap, mint az allokaci6s hatékonysag;

- kifejezetten az EU gyakorlatinak felel meg, hogy a fliziés dontéseket — a tobbi
versenypolitikai dontéshez hasonléan - a versenyhat6siag vizsgélja ki és donti is el. E
tapasztalat aldl érdekes mddon éppen az intézményi atalakuldsban el6l haladé Magyarorl
szag és Lengyelorszag részleges kivétel. Az el6bbi azért, mert a Versenyhivatalon beliil
intézményileg elkiiloniil a vizsgald és az elbirdl6 apparatus, az utébbi pedig a monopold
ellenes tigyekben kiilon illetékes specidlis feljebbviteli birdsag sajatos intézménye miatt.
Ez tagadhatatlanul jot tesz a jogbiztonsagnak, viszont nagyban gyengiti a versenyhat6sag
hatékonysagat és szakmai sulyat;

- ugyancsak az unids gyakorlathoz hasonlé elem, hogy a fuziok engedélyezésénél
egyre gyakrabban hivatkoznak a kis kozép-eurdpai orszagok piacanak ,,tdmadhaté” vold
tara, azaz a belépési korlatok hianyara még koncentralt piaci szerkezet mellett is. A
piacok ,tdmadhatésdga” a monopolista viselkedés effektiv korldtja, és ennek okat a
CEFTA, illetve az Eur6pa Egyezmények altal megalapozott regiondlis szabad kereskedel
lemben vélik megtalélni.

A fentiek els6 kozelitésben valdszintleg jol szemléltetik a kelet-kdzép-eurdpai verl
senypolitikdk, illetve a fuzidkontroll ,eklektikus” jellegét, de azt is, hogy a fejl6dés
nagyjabol a nyugat-eurépai modell felé halad. Ez csak valdszintsiti, de még nem teszi
biztossa, hogy az atalakulé orszagok valdban teljes mértékben az egyik piacfejlédési utat
valasztjak a harom abrazolt palya koziil. Ha mégsem igy alakul, akkor koriilbeliil egy
évtized mulva talan jogosan beszélhetiink majd nem a ,,harmadik”, hanem a ,negyedik”
,kozép-eurdpai” utrél a piacgazdasagi fejlédés és az allami piacszabalyozé szerep fejlod
dési lehetdségei kozott.

40 Err6l lasd Scherer-Ross [1990], Bork [1993], ABA [1999] 146. o. A fogalmat a masodik amerikai
versenytorvény, az 1914-es Clayton Act alapozta meg. Az ,incipiency” (kb. ,csirajaban elfojtas”) azt jelen
ti, hogy a versenyre jelenleg nem veszélyes fuziokat jovébeli hatdsaik, késdbbi er6folényes helyzetek kialall
kuldsdban jatszott szerepilk szerint is meg kell itélni, s ha kell, megakadalyozni.
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