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Nem kis feladatra vallalkoznak a BKAE osszehasonlité gazdasigtan tanszékének és
vildggazdasigtan tanszékének munkatdrsai, amikor kézikdnyvméretd kdzos munkal
jukban a gazdasagi jelenségeket ,a tirsadalomba 4gyazottan, politikai, kulturalis korl
nyezetiikbe illesztve” (4. o.) ,,probaljak” magyarazni, tehat a gazdasdgot mint egéll
szet és mint a tarsadalom legfontosabb alrendszerét vizsgaljdak, kiilon-kiilon is felmérll
ve egyes alkotoelemeinek hatdsmechanizmusdt, a rendszerben elfoglalt szerepiiket (uo.).
A hatszaz oldalt meghaladd terjedelem nem teszi lehet6vé a részletes és preciz bemul
tatast és elemzést, ezen irds tehat egészen masra vallalkozik: annak a némileg onkél
nyes kiemelésére, ami érdekl6désemet a leginkabb felkeltette, vagy ami olvasas koz0
ben egy-egy kérdés tovabbgondoldsara késztetett, és ami miatt a kdnyvet masok fill
gyelmébe is szivesen ajanlom.

Altalanossagban el kell mondanom, hogy a szerkesztSknek (Bara Zoltdn és Szabé
Katalin) nem lehetett konny( dolguk: tizenegy szerz$ (a szerkesztGkon kiviil Benczes
Istvan Zsolt, Csaba Ldszlo, Gedeon Péter, Hamori Baldzs, Horvdth Jozsef, Kocsis Eva,
Kollar Zoltdn, Lukdcs Gdbor, Magas Istvdn) résztanulményat kellett viszonylag homol
gén anyagga Osszedolgozniuk. Ez azonban csak részben sikeriilt: egyrészt a kotetbe
bekeriiltek olyan részteriiletek, amelyek nem tartoznak az Osszehasonlitd kozgazdasagl
tan targykorébe, legaldbbis abban az 6nilld6 formaban nem, ahogyan helyet kaptak (a
teljes negyedik részre gondolok), masrészt a tanulminyok szinvonala kiilonb6zG: mal
gasan kiugré a Bara Zoltdn, Hamori Baldzs, Szab6 Katalin és Kollar Zoltan esetében,
mind a stilust, mind a kozérthetGséget, mind pedig a helyesirast tekintve, mikdzben
némely fejezet rengeteg pontatlansagot, helyesirasi hibat tartalmaz. Mindez nagyon jol
mutatja, hogy a nyelvi lektor megspdroldsa a minGség rovasara megy, még akkor is, ha
egy konyvnek olyan kivalo szerkeszt6i vannak, mint jelen esetben.

A konyv logikailag jol szerkesztett: az Osszehasonlitd gazdasdgtan elméleti felval
zolasat és a gazdasagi rendszerek osztilyozdsit koveti az intézményeknek, a modern
gazdasagi rendszereknek, a posztszocialista rendszereknek, a fejl6d§ orszdgok gazll
dasagi rendszereinek, végiil a gazdasigi rendszerek legijabb fejlédési tendencidinak
bemutatasa.

A szerzG8k az Osszehasonlité kozgazdasigtan alapvet§ feladatinak megfelelGen a
gazdasag egyes elemeinek vizsgdlatin tilmenden a kozottiik 1évé kapcesolatok feltarall
sara torekszenek, kiilonos figyelmet forditva a tulajdonra és a koordindciés mechal
nizmusokra. A munka kiting ,,bevezetéssel” indul, amelynek két fejezete tisztazza az
alapfogalmakat, és kategéridkba rendezi a jelenségeket. A bevezetés szt nem véletlel
niill tettem idézgjelbe: joval tobb ez anndl, hiszen itt ismerkediink meg a gazdasagi
rendszerrel mint olyannal, a gazdasag intézményeivel, a tulajdonnal, a gazdasigi
rendszerek osztilyokba rendezddésével, az intézmények, a hatalom és az dllam ,,szentl
haromséagaval”.

A szakmunka kiinduldsi pontja az a tény, mely szerint a tulajdon és a koordinacid
formai nem fiiggetlenek egymastol, és elméletileg két alaptipus lehetséges: az egyikben
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a piaci koordinaci6 valésul meg, és erGsen a magantulajdonhoz kapcsolddik, a masikl
ban a gazdasagi rendszert egy hatalmi-biirokratikus intézményrendszer szabalyozza. E
két alaptipus pedig tovabb bonthatd, a sajatossdgoknak megfelelGen.

Az els6 rész a magéantulajdon és a piaci koordindcié dsszekapcsolodasara épiilS kapill
talizmus modern gazdasigi rendszereit vizsgdlja meg, ahol kiilondsen érdekesnek tini
tek szdmomra az allami koordinaci6 kiterjedésérdl szol6 részek (Gedeon Péter) a mol
dern piacgazdasidgban: a gazdasagi fejl6dés és a kozkiadasok kozotti osszefiiggés Wagl
ner-féle torvényének érvényesiilése, illetve nem érvényesiilése (ellen-Wagner-torvény),
tovabba a keresleti oldal vizsgilatinak elégtelensége kindlati oldali gazdasidgi magyall
razatok megkonstrudldsidhoz vezet az allami aktivitds ndvekedésével kapcsolatban.
Ugyancsak itt torténik kisérlet a politikai rendszer kozgazdasagi elemzésére is. A kapill
talista gazdasdg tipusai torténeti form4jukban jelennek meg, azonban a modellvaltozal
tokat a szerz6k nem allitjadk egymadssal szembe, hanem az egyes tipusok pénziigyill
intézmény-rendszerbeli sajatossidgainak tulajdonitanak kitdintetett szerepet, mivel tGkell
felhalmozas a pénziigyi intézményrendszeren keresztiil valésul meg.

Kiilonosen jol megirt fejezetnek taldlom az 6tddiket, amelyben Bara Zoltdn az éllam
altal vezérelt piacgazdasagi modelleket kozelebbrdl mutatja be, féként Franciaorszagra
és Japanra koncentralva, a katzensteini modell valtozataiként, a gazdasagi fejlédés és a
gazdasagi rendszer Osszefiiggéseinek tiikrében. A japan és a francia gazdasagirendszerl
modellek 6sszehasonlitdsabol vilagossa valik az olvas6 szdmara, hogy az allam mindkét
orszag gazdasagi rendszerében autondm szereplGként van jelen, azonban a két orszig a
megkésettség nem minden jegyét viselte magéin, tehat végsd soron egyik orszidg sem
felel meg teljes egészében a katzensteini allam altal vezérelt vegyes gazdasdgi modellll
nek. Bara Zoltdn, mikozben rdmutat arra, hogy mindkét orszdg sikeres modernizaci6t
hajtott végre, arra is felhivja a figyelmet, hogy a modernizacids feladatok megoldasa
utdn mindkét orszag gazdasagi rendszere valsidgba keriilt, amelybdl szerinte csak a
modell 1ényeges valtoztatdsa aran labalhatnak ki.

Hogy hogyan, azt Szabd Katalinndl talaljuk meg A joléti allamtol az esélyteremtd
allamig cimd, hatodik fejezetben. Itt a fejezet szerzGje ramutat a joléti allam sériiléd
kenységére, szdmba veszi a statikus és a dinamikus kockazatokat. Kiilondsen aktudlis
a gazdasig informatizdlasanak a joléti rendszerre gyakorolt hatdsa. Ez az a teriilet,
amelynek ma egyre erdteljesebben kell érdekelnie a kutatokat és a politikusokat,
mert az informatika belathatatlan hatdssal van és lesz a hagyomanyos munkastruktdl
réra, a megszokott stabil foglalkoztatasra, a szocidlis viszonyokra. Ezért van sziikség
a jOléti rendszerek atalakuldsiara. Ezért kell atvaltoznia a j6léti dllamnak esélyteremtd
allamma. A konklizidk pedig azért figyelemre méltok, mert a rendszervalté orszdgok
jOléti rendszereinek atalakitisa is kiilonféle kormanyzati reakciét vélthat ki: vagy a
joléti allam , visszacsindlasat”, vagy vegetalast, vagy pedig esélyteremtd allam kialall
kitasat 4j kozmegegyezéssel.

A masodik és harmadik része a konyvnek a biirokratikusan koordinalt rendszerekkel
foglalkozik. A szovjet modellben mesterségesen megteremtették a totalis allami tulajl
dont és a kozponti irdnyitast gazdasagot, és innen prébaltak elmozdulni a piac irdnyal
ba: a piac aktivizdlasaval és a tervgazdasag lazitdsaval. De vajon valdéban fabol vaskal
rika-e a terv és a piac dsszehdzasitdsa? Lehet, hogy a reformok ,,inkabb aldastak, seml
mint megerdsitették” a ,1étezd szocializmust”, ahogyan a konyv mondja (példaul az
587. oladalon). Mindez azonban ugy is felfoghatd, hogy a gazdasig csak visszalendiilt
a skaldn a szélsGséges helyzetbdl, a ,til sok allam™ helyzetébdl ,a kevesebb 4llam”
helyzetébe, sét, lehet, hogy a lengés til nagy volt, és a gazdasag atlendiilt a ,,til sok
piac” helyzetbe. A ,tdl sok piac” vagy a ,tdl sok allam” allapota egyébként nem tért6l,
id6tdl fiiggetlen valami: a gazdasag aktudlis kiils§ és belsG feltételrendszere, a politi-
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kai, kiilgazdasagi kortilmények, viliggazdasagi és regiondlis kapcsolddasai, a gazdasag
fejlettségi szintje, a tarsadalmilag megval6sitandé feladatok és az egyéni érdekeltségek
és erdviszonyok mind-mind hatnak a gazdasdg irdnyitisi mechanizmusaira. Van tehat
egy elméleti skala, amin minden gazdasig mozog(hat). Ez a mozgés elvileg a szocialista
modell (nem szeretem a szovjet modell terminust) szdmara is lehetséges volt — ezért
kovetkezhettek be a reformok Lengyelorszag, Magyarorszag stb. gazdasagaiban. Taldn
a gazdasdgnak ez a természetes mozgdsa az, ami miatt ,a tobb mint hét évtizeden
keresztiil fennallt szovjet rendszer nem habort, nem forradalom, kiils§ hdditds vagy
természeti kataklizma hatdsara esik szét, és hogy e vilagtorténelmi fordulat ilyen gyorll
san és szinte mindeniitt vérteleniil megy végbe” (587. 0.). Amikor az dllam és a piac
szabalyozoszerepérdl van szd, akkor tulajdonképpen azt is vizsgalni kellene, hogy holl
gyan mozog az egész gazdasag miikddése kdzben a piaci irdanyitdstol az dllami irdnyital
sig, ezen az elméletileg lehetséges két szélsoség kozotti skdldan. Véleményem szerint az
osszehasonlito gazdasdgtannak vdllalnia kellene e mozgdsnak magdnak az elemzését,
hiszen a gazdasidgok nem egyszer ilyenek, maskor olyanok, hanem valamilyen médon
folytonos mozgasban vannak, és a skildn nagyon kiilonb6z6 helyzeteket foglal(hat) el
ugyanaz a gazdasig. Tehat a feladat nemcsak az, hogy adott esetben elemezziik a klasszill
kus piacgazdasagot vagy a joléti allamot, hanem az is, hogy megvizsgaljuk az dtmenet
folyamatat a kett6 kozott. Ha e vizsgalat megtorténne, nagyon sok kérdésre vélaszt
kaphatnank, és elemzéseink sokkal dinamikusabbakké valhatninak.

A konyv szerint a nyolcvanas évek kozepén a legtobb elemzd nem szamitott arra,
hogy a szovjet tipusd rendszer Osszeomlik. Ezt a magam részérdl kiegésziteném azl
zal, az ,elemz8k” mindig is hajlamosak voltak arra, hogy hosszui tavlatok lehetGségei
el6l az adott idGszak trendjeinek rovid és kozéptava kivetitésére szdkitett elemzésell
ikbe mertiljenek, s a hosszabb id&szakok lehetdségeinek felvazolasit a kevéssé resl
pektalt futurolégusokra hagyjak. Ez utdébbiak is tobbnyire olyan hosszd tavi eldrel
jelzéseket allitottak fel, amely a tarsadalmi-politikai viszonyokat kikertilve kizarélag
a gazdasagi novekedés és fejlddés lehetdségeit vizsgaltdk (1asd példaul a Romai Klub
egykori jelentéseit). Pedig voltak olyan gondolkoddk, akik az 6sszeomldst mar évtill
zedekkel kordbban eldrevetitették, és mert a rendszer befonta a teljes tarsadalmat, az
emberi viszonyoktdl kezdve a gazdasagig, a rendszer abszurditdsaban mdr létrejottel
kor benne rejlett a bukds. Az a gondolat, amely szerint a szovjet rendszert és a koml
munizmust nem kell megddnteni, hanem az magaban hordozza az dsszeomldst, egél
szen Churchillig vezethetd vissza, voltak tehat olyanok, akik az Osszeomldst elére
lattdk (Churchillen kiviil Orwell, Michel Garder, Zbigniew Brzezinski, Andrej Amalrik,
Emmanuel Todd stb.).

A kozgazdasagtan - legalabbis a mikro- és makrookonémia - a gazdasagot absztO
rakt modon, a gazdasag jelenségeinek legéltalanosabb Osszefiiggéseire koncentralva
vizsgélja, és eltekint a tdrsadalomtdl, a politika, kultira, kornyezet, torténelem stb.
viszonyrendszerétSl. Megitélésem szerint ez a , lesziikitettség” az egyik oka annak,
hogy a szdzad mdsodik felében a kézgazddk a szovjet rendszer elemzésében dltaldban
nem jutottak el a rendszer korldtaiban rejld ,, 0sszeomldsjelleg” felismeréséig és foleg
kifejtéséig.

Bara Zoltan az 6sszehasonlité gazdasigtannal foglalkoz6 elméleti bevezetGjében ezt
igen szépen fogalmazza meg: ,A gazdasig a tdrsadalmi 1ét fontos, de nem egyetlen
metszete. A gazdasagi Osszefiiggések a tarsadalmi 1€t teljességén beliil érvényesiilnek,
mintegy bedgyazodnak a tarsadalmi viszonyokba. Elegendd itt csak az utdbbi évek
hazai privatizaciés folyamataira utalni, amelyekben nyilvdn nemcsak a gazdasagi ésszell
riség, hanem a politikai viszonyok, az erkolcsi allapotok, a rokoni-barati halézatok
stb. is igen nagy szerepet kaptak. A gazdasignak a tarsadalomba vald bedgyazddasa
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konvenciokon, intézményeken, hagyomdnyokon és az azokkal kapcsolatos kiildnbdzs
szervezeteken keresztiil valosul meg. Az emberi viselkedés szabdlyait befolydsold szerl
vezetek, intézmények, hagyomanyok, konvenciok a gazdasag teriiletén éppligy, mint
az élet mas teriiletein meghatarozott rendszert alkotnak. A gazdasigtani ismeretek nem
lehetnek teljesek anélkiil, hogy az egyes gazdasigi rendszerek 1ényegi ismérvei és miill
kodési modjai ne keriiljenek valahogyan szdéba. A mikrookondmia »tiszta« elméletei
onmagukban csak izgalmas jatékok, a makrodkonémia modelljei csak iires »absztrakcil
Ok« volndnak, ha nem tudniank mogéjik képzelni valdsagos gazdasagi, tarsadalmi, inll
tézményi viszonyokat.” (27-28. 0.)

Ezt egyébként Csaba LdszIlo a szovjet modell szerkezetének bemutatdsakor maga is
kifejti — von Mises 1920-ban irt munkéjara hivatkozva, aki mar a modell valdsagga
valasat megel6zGen, a korabeli szocializmusvitdk tanulsigaként megfogalmazta —, hogy
»a tékejavak piaci értékelésének megsziinte és a makroszinti beruhdzasi (allokacids)
dontések piaci ellenrzésének kiiktatdsa beldthatatlan kovetkezményekkel jar” (254.
0.), mivel lehetetlenné teszi a nagy értékid t6kejavak ellenSrzését, a megtakaritasok és
a fogyasztas kozotti raciondlis dontést, tovabba az optimalis elosztast is. Nem véletlen,
hogy kovetkeztetése egyértelmden a rendszer fennmaraddsinak lehetetlensége volt. Itt
tehat szépen ldthato, hogy a rovid tdvii vizsgdloddsokbol levont kévetkeztetések mennyire
ellentmondhatnak a hosszu tdvra szolo, logikai elemzések kovetkeztetéseinek. Hayek
tovabbvitte a Mises-féle felismerést, akkor, amikor a Piac és szabadsdg cimi munk3jal
ban ramutatott arra, hogy a rendszer — jolét- és fejlédésgatld vonasai ellenére - fennl
tarthatd, terrorisztikus eszkdzokkel. Csaba Laszl6 Hayekre hivatkozva kiemeli, hogy a
kdzpontositids, a nem piaci Ujraelosztds, azaz a politikai szempontd allokacids dontél
sek, valamint a piaci mechanizmus makroszintd mikodésének kiiktatdsa mint a szovjet
modell harom, egymadsra épiil§ jellemzdje ,,a kdzpontositds dncélii és ongerjesztd orvéll
nyét vdltja ki” (254. o.).

Hogy a rendszer csokkend hatékonysag mellett is mikodik, annak szdmos oka és
egyuttal kovetkezménye van: a jolét nem novekedése az egyik, de a finansziroz6
forrasok kozott ott taldljuk a folyd kimutatdsokban nem szerepld vagyonelemek felll
élését és a kiils§ finanszirozasi forrasokat is. Hozza kell tennem azonban, hogy azok
az orszdgok, amelyek ideoldgiai vagy fizetésképtelenségi okokbodl elestek a kiilsd
finanszirozas forrasaitdl, s amelyek ,,a rendszervdltdskor a legkildtdstalanabb, legll
alacsonyabb fejlodési dllapotbdl” indulva (255. 0.) a leginkdbb onfeléld jelleget
mutattak, nagyon hasonlé helyzetben voltak/vannak a vildg tébbi szegény és/vagy
politikailag instabil orszdgdhoz, amelyet a nemzetkozi téke elkeriil, hiszen a vilagl
gazdasidgban egyértelmien kimutatott tendencia, hogy a t6ke nem &4ramlik oda, ahol
a fejlédés alacsony szintd, és a természeti erSforrasok szikosek, s6t, a 20. szazad
masodik felében egyértelmiien el6térbe keriilnek a keresztiranyt t6kemozgéasok a fejl
lett orszdgok, régidok kozott.

Sajnalatos, hogy a rendszer felbomlasat elGrevetitd gondolkoddk kimaradtak a konyvi
bdl. Hiszen a rendszervaltas, amelynek ma részesei vagy tandi vagyunk, ad napjainkl
ban - Bara Zoltan szerint is — a gazdasdgi rendszereknek ,kiilonos aktualitast” (582.
0.). A hatvanas évek kodzepén tobben megfogalmazzak azt a tézist, miszerint a Szovjetd
unié degenericidja és felbomldsa elkeriilhetetlen. A méar altalam fentebb emlitettek:
Michel Garder francia ezredes, az amerikai politoldgus Brzezinski és a Szovjetuniobdl
disszidalt Andrej Amalrik torténész (akinek mudve Tuléli-e a Szovjetunié 1984-et? ciml
mel jelent meg), mindannyian azt hangsilyoztik, hogy a szovjet gazdasadgban és politill

sz

kdban meglévd strukturalis elégtelenségek ,haldlosak és végzetesek”.!

' Kristian Gerner: The End of the Soviet Model. Kézirat, Uppsala, 1998.
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Emmanuel Todd francia szociolégus és agrartorténész 1976-ban megjelentette La
chute finale? cimd konyvét (hivatkozik ra Kristian Gerner), amelyben tobbek kozott
kifejti, hogy a szovjet gazdasag a korai feudalizmus éllapotdba val6 visszalépést jelent,
s a szovjet allam képtelen lenne a fejlédésre a nyugati orszdgok hathatés gazdasagi
segitsége nélkiil. A szovjet blokkon beliili valtozasok lehetdségét is felvetette konyvél
ben. Erre azért latott lehetGséget, mivelhogy a népi demokratikus orszdgok lakosai a
nyugati kultirdban szocializalédtak, igy nem szovjet gyokereikbdl és jellemzdikbdl
addédodan értékrendjiik és célkitizéseik nem voltak OsszeegyeztethetSk a szovjet rendd
szer értékrendjével és céljaival.

Kritikai megjegyzéseim ellenére e fejezet szimomra szubjektiv szempontokbol mégis
igen szimpatikus: Csaba Laszl6 az altalam is nagyra becsiilt Janossy Ferencre hivatkozva
mutatja be a modell miikddésének kovetkezményeit. Janossy méar 1969-ben kimutatta,
hogy az ipar megnovekedett részardnya nem jelent ugyanilyen aranyu versenyképességll
novekedést. Helyesen mondja tehat Csaba Laszld, hogy ,ez az importhelyettesités ma is
helytdllé biralata” (263. 0.). Es még egy dolog, ami miatt igen kedveltem a fejezetet:
Csaba Laszl6 hangsilyozza, hogy az iparositds a modell 1ényegébdl adédéan nem jelenl
tett urbanizalodast (a sz6 nyugat-eurdpai értelmében): ,,Ott (Nyugat-Eurépaban - L. E.) a
varos az egyéni és csoportos szabadsagjogok és mentességek terepe €s intézménye a kora
kozépkor Ota, nem pusztan tobb tizezer, tarsadalmi gyokereit vesztett munkavallalé lakod
telepe. A varos a szovjet rendszerben nem jelentette — épp ezért — a civil tarsadalom
kiépitését, s igy az allami beavatkozas (sziikségessé valt) visszaszoritdsat lehetévé tevd,
nem biirokratikus koordindcios formdk - kamarak, onsegélyez6 korok, szakszervezetek,
klubok, partok, polgardrség, egyhazkozségek — létrejottét sem. Az allami gydmkodas és
ellenérzés 1égkore ondlldtlan, segitségre szoruld, nem pedig Ontudatos és sajat kezdemél
nyezésére biiszke allampolgarok nemzedékeit nevelte ki.” (263. o0.) Bizony, ha az eurdpai
polgarosodasra és urbanizalédasra gondolunk, nem a lakételep jut az esziinkbe, hanem
példaul a németalfoldi vagy német varosok gyors fejlédése. Ilyenfajta fejlédés a szovjet
éra alatt (de el6tte sem) ment végbe Oroszorszdgban és a szovjet birodalom legtobb réll
szén. A ,nagy ugras” tehat e rendszerben sem gazdasagilag, sem tirsadalmilag nem sikell
rilt, hanem irraciondlissa és irredlissd valt. A biirokratikus koordinécié talsulya lefékezte
az innovaciot, tehat ,,a hosszii tavii endogén fejlodés legfontosabb tényezdje bénult meg
a szovjet modellt alkalmazd orszdgokban” (264. o0.).

Fentiek alapjan a munka pozitivumaként kell elkonyvelniink annak a megfogalmazall
sat, hogy ,a rendszervdltds t6bb a szovjet modell levdltdsdndl: a tdrsadalomgazdasdag
egészét dtfogo modernizdcio és polgdrosodds, felzdrkoztatds és egyben civilizatorikus
megujulds is” (587-588. o., kiemelés t6lem - L. E.). Vagy legaldbbis ennek kellene
lennie, de a magam részérGl az orosz birodalommal kapcsolatban, amit nevezhetiink
FAK-nak is, kétségeim vannak e modernizaciot illetGen, és azt gondolom, nem szerenl
csés folyamatosan a ,,szovjet modellr6l” beszélni dgy, hogy beleértjiik a teljes volt
szovjet blokkot, hiszen a kozpontositds és egypartrendszer ellenére a torténelmi el6z
mények kovetkezményeként ezek a tarsadalmak igen erdsen kiilonboztek egymastol.
Talan elég csak arra utalni, hogy Csehorszdg a masodik vilaghaboru el6tt a vilag hatol
dik(!) legfejlettebb ipari allama volt, ott tehat (és altaldban Kozép-Eurépaban) volt mil
hez visszatérni, volt kordbban egy polgari alap, amire 6tven év utdn is épiteni lehet. Ha
egyszer majd valoban megsziiletik egy olyan nagy ivli elemzd munka, amely a fenti
»tarsadalomgazdasagi” szinten vizsgadlodik, akkor az a mérsékelt szemrehdnyas vagy
hidnyérzet, amely a nyolcvanas évek kozgazdasigi elemzéseivel kapcsolatban felmell
ril(het), remélhetSleg nem kisért tovabb.

2 A la lutte finale-ra rimel - magyarul = végsd harc - visszautalds az Internaciondléra.
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A tovabbiakban a nyolcadik fejezet folytatja a gondolatsort, amelyben Hdmori Ball
ldzs ramutat arra is, hogy a hatékonysagi szakadék a piacgazdasag és a biirokratikusan
kozpontositott rendszer kozott ez utdbbi 1ényegi sajatossdgabdl fakad: az informécio
kezelésében mutatkoz6 cs6dbdl. A fejezet szerzGje bemutatja azokat a probalkozasokat,
amelyek a rendszer megreformdlasat, piacositisat céloztdk, noha ,a verseny és a piac
beépitése szinte minden vonatkozasidban ellentmondott a rendszer logikdjanak” (276.
0.). Ennek megfelelden a piaci tipust reformok nem renditik meg a rendszert. Nem is
ez a céljuk, mondja Hamori. Igaza van, nem céljuk, de hosszu tdvon igenis megrendil
tik: elmozdulast indukdlnak a piacgazdasig iranyidba. Megitélésem szerint az 1989-es
valtozas is valahol itt kezdddik. Egy folyamatrdl van sz6 ugyanis, amelyben apré 1épél
sekkel araszol a gazdasidg a piacgazdasdg irdnydba. Maga Hamori is elismeri, hogy a
reformok, ,,mechanizmusvaltozidsok” kikezdték, erodéltdk a rendszert (,a tulajdonjod
gok rendszerét”) (290. o.).

A Csaba Laszl6 altal jegyzett kilencedik fejezet a szovjet modell Osszeomldsanak
okat a valsdgok egymasra rakddasaban latja. Itt némely megallapitassal vitaba kell szalll
nom. Amikor azt mondja, hogy a szovjet modell csak ndvekvd gazdasagban életképes,
akkor mindenképpen hidnyolom az Osszevetést a modern gazdasigok mas formadival,
nevezetesen a piacgazdasidgokkal, vagy modellként a piacgazdasagi modellel, akar tisz0
ta piacra, akar vegyes gazdasigra gondolunk. Es hozza kell tennem a magam részérdl,
hogy a piacgazdasagi modell is, egyaltalain a modern gazdasdgok mindegyike csak nol
vekedés mellett funkciondl biztonsdgosan. A modern gazdasagi rendszerek mindegyike
lényegénél fogva novekedésorientdlt. Ezért nem mentek at a gyakorlatba a zéré novekel
dést ajanlé elméletek, és ezért torekszik ma kiilondsképpen minden gazdasdg a novekell
désre. Egész vildgunk novekedésorientdlt, még akkor is, ha hosszi tdvon ez a rendszell
rek bukédsidhoz vezethet. (Persze azért nem vagyok annyira pesszimista, €és nagyon rell
mélem, a fejl6dés — és nem maga az anyagi novekedés — tartogat szdmunkra kiutakat.)
Ezek a hosszu tavra levont kovetkeztetések az Osszehasonlité gazdasdgtan mdvelgit
nem foglalkoztatjdk. Ezért esnek ugyanabba a hibaba Gk is, mint a Csaba Lasz16 altal
emlegetett nyolcvanas évekbeli elemzdk.

Ami a kozép-eurdpai orszagokat illeti, meggy6z&désem, hogy nemcsak azért sikeriilt
tartés novekedési palyara allniuk, mert ,stabilizaltdk, liberalizaltdk gazdasagukat és
tdlsulyra juttattdk a magantulajdont” (588. o0.), hanem azért is, mert a recessziéban
elérték az als6 pontot, ahonnan meg lehetett és kellett kezdeni a valsagbdl a kildbalast.
A ma gyors novekedésének a kilencvenes évek eleji Oridsi visszaesés teremtett alapot.
A FAK-orszigoknak pedig mindez azért nem sikeriilt, mert a tirsadalmi fejldésben
évszdzadokkal vannak lemaradva: ott kordbban sem volt polgéri tarsadalom. Ezért ort
ma nem az a feladat, ami Kozép-Eurdpdban, tehdt a visszatérés a polgari fejlodés
utjara plusz modernizacio, hanem a feuddlis és prefeuddlis tarsadalmi lét meghaladdsa
plusz modernizdcio. Ez megitélésem szerint sokkal hosszabb és fijdalmasabb feladat,
amelynek a tarsadalmi koltségeit nem lehet megsporolni. Ezért itt ugyanaz a probléma,
mint a latin-amerikai orszdgokban: hogyan tudnak felzidrkézni a fejlett gazdasagokhoz,
azzal a kiilonbséggel, hogy hidnyzik az ,elmaradottsagtudat” (Kolldr Zoltdn) és annak
a felismerése, hogy gazdasigilag a vildggazdasidg peremén helyezkednek el. A kozépl
eurdpai orszagok tehat képesek a modernitds kihivasaira védlaszolni - és ez korabbi
polgarosoddsuk alapjan lehetséges —, mig a kelet-eurdpai orszdgok polgarosodason at
nem ment régidi képtelenek hasonlé mddon reagdlni e kihivasokra. Ezért igy gondol
lom, szdmukra a vélasz sokkal inkdbb a fejl6d6 orszagok koziil kitorS, indusztrializalol
dott tavol-keleti orszdgok mintdi lehetnek relevansak, és adhatnak segitséget az ,atmel
net” problémainak megoldasaban. Mindezekbdl kovetkezGen nem érthetek egyet a szerzG
egyébként igen alapos elemzésének némely részletével. Igy példaul azzal, hogy ,rend-
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szervaltozas nélkiil az addigra elért szint megérzése biztosan nem lett volna tarthat6”
(334. 0.), s ezt Csaba a rendszeriiket konzerval6 orszdgok - Ukrajna és Moldova -
példajaval véli igazolni. A tények ugyanis azt mutatjak, hogy a rendszervaltd orszagok
sem tudtdk az addigra elért szintjiiket megdrizni. Amikor tehat Csaba L4szl6 azt mondl
ja - helyesen -, hogy a kozép- és kelet-eurdpai orszagok leszalld agban 1évE gazdasall
gokként kezdtek hozza rendszeriik atalakitasiahoz (335. o.), akkor egyidejlleg azt is
hangsulyozni kell, hogy éppen azért kovetkezett be a rendszervaltds, mert a rendszer
felélte gazdasdgi onmagdt!

Tanulsdgos olvasméany a rendszervaltozds szakaszainak két sikon valé megkozelitéd
se, a gazdasagpolitika és a gazdasdgelmélet szintjén. E masodik (hayeki megkozelités) a
fejlédést dinamizmusdban, folyamatdban értelmezi, ahol ,a rendszerek versenye minl
dennapi tapasztalatta valt”, ,és allandéan megkérddjelez minden olyan megoldast, ami
a tokéletes informaltsag és a végleges megoldds latszatara épil” (341. o.).

A latin-amerikai orszdgokban az egész 20. szdzadon atnyulik a fejlesztéstratégiai
dilemma: hogyan tudnak felzark6zni a fejlett gazdasagokhoz (Kollar Zoltan, harmadik
rész, 11. fejezet, 397. o.) a vildggazdasig periféridjan. A fejezet szerzdje rendkiviil
arnyaltan kozelit a meglehetGsen heterogén orszagokbdl 4llé kontinens ,,latin-amerikal
nizalédott” gazdasigi rendszeréhez, ,megkésett, fiiggs, periférikus, szervetlen”
kapitalizaci6jdhoz. A szerz6tdl megszokott tomor és konkrét elemzésbdl megismerjiik a
rovid tava tendencidkat, és szdmos olyan kérdést is felvet, amelyre nem tudjuk a val
laszt. Amig a fejezetet olvastam, szdmtalanszor volt déja vu érzésem: a problémak egy
jelentés része értelmezhet6 a posztszocialista fejlédésben is. A fejezet zarégondolata
azt kérdezi, vajon ,,a stabilizacid és a strukturdlis reformok, a vildggazdasagi alkalmazl
kodas valosagos fejlédésre helyezték-e a latin-amerikai térséget, vagy még nem mult el
annak a veszélye, hogy visszatérhet Latin-Amerikdba a »novekedés fejlédés nélkiili«
gazdasagi folyamat” (422. 0.). Vajon a mi térségilinket a vilaggazdasagi alkalmazkodas,
a stabilizacid és a strukturdlis reformok tartds fejl6dési palyara helyezték-e?

Benczes Istvdn Zsolt a modernizdcié és iparositds olyan modelljét mutatja be (12.
fejezet), amely a 20. szdzad taldn legnagyobb gazdasigi sikertorténete. A Tavol-Kelell
ten a gazdasiagi modernizacié a mez&gazdasagban kezd6dott, abban az idében, amikor
a Szovjetuni6 mezdgazdasagi termelékenysége a 9. szdzadi karoling birodalom termel
lékenységi szintjén allt. Az allami szerepvallalast a ,fejleszt6 allam™ kifejezéssel szokl
tak megjeldlni: nomen est omen. Tehat olyan modellr6l van szd, amelyben az 4llam
tudatos és intenziv beavatkozasi politikdval segiti el6 a modernizacidt. Az dzsiai valsag
azonban egyértelmiien megmutatta, hogy e modell is kimeritette lehetdségeit, s ezekl
nek az orszdgoknak tjra kell gondolniuk az 4llam szerepét, hiszen a pénziigyi rendszer
labilitdsa, a mind nyiltabba valé pénziigyi piacok, a szerkezetitalakité reformok sziikll
ségessége s ehhez a kiils6 finanszirozasi forrasok tovabbi biztositdsa, a minimalis szocill
alis biztonsadg garantdlasa, az allami koltségvetés problémadi olyan kihivasokat jelentel
nek, amelyekhez az 4llamnak esetleg ugy kell kialakitania a jatékszabalyokat, hogy
maga a jatékban nem vesz részt (461. o.).

A konyv szamos olyan kérdést taglal, amellyel a szakirodalomban rendszeresen talall
kozhatunk. Es van hirom olyan fejezete, amely nem tartozik szervesen a vizsgélat
targyahoz: a harom utols6. A maga nemében persze e tanulmanyok fontosak és érdekel
sek (a Kocsis Evaé azonban erdsen kapcsolodik a Szabé Katalin-féle hatodik fejezethez,
és szerencsésebb lett volna oda kapcsolni, hogy ne 16gjon ki a rendszerekbdl), de sokl
kal ink4bb targya ebben a formdban a szervezetelméletnek, vildggazdasigtannak, nemfi
zetkdzi pénziigynek, mintsem egy olyan kotetnek, amelyik feladatdul azt tiizi ki, hogy
a gazdasagi rendszerek keretei kozott vizsgalddik, és vizsgalata targya a ,gazdasag
mint egész”, valamint ,alkotéelemeinek hatdsmechanizmusa” és ezen alkotéelemeknek
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a ,rendszerben elfoglalt helyiik” (4. 0.). Ezen tilmenden még egyszer szeretném hangll
silyozni, hogy hidnyzik annak a mozgdsnak a bemutatdsa, amelyet a gazdasig tesz
azon a skalan, ahol az egyik pdlus a tiszta piac dllapota, a masik pedig a tiszta allami
irdnyitasa allapot. Ehhez azonban torténeti-logikai megkozelitésben megirt orszagll
tanulmanyokra lett volna sziikség. Ezek pedig, az el6sz6 szerint, éppen a koncepcionall
lis valtoztatds igényébdl eredGen maradtak ki a jelen kotetbdl, mivel a konkrét adatok
hamar elavulnak és megterhelSk is az olvas6 szdmara (XIII. o.). Ez igaz, azonban egyll
egy orszagtanulmany plasztikusan mutatja be valamely rendszer miikodését a gyakorl
latban, valamint a modelltSl vald eltéréseket is. A posztszocialista rendszerek vizsgélall
tandl példaul az atalakulds massdganak bemutatdsira az egyes orszagokban csakis ilyen
moddon lehetett volna kitérni. S ez esetben talan ,,megspdrolhaté” lett volna az a kritill
ka, amelyet a konyv némely fejezetével kapcsolatban megfogalmaztam.

Mindezek ellenére — mivel a szerz6k a munkat ,bevezet6nek” szantak (581. o.) -
nehéz lenne olyan kérdések felvetését és flleg elemzését szamon kérni, ami egy részlell
tesebb (nem terjedelmesebb!) és féleg mélyebb és konkrétabb elemzésen alapul6 tanull
manykotettSl varhat6. Ezért - talan sokadmagammal - azt remélem, hogy egy kovetkell
z6 kotetben konkrétabb, orszagokra lebontott dsszehasonlité elemzés is megjelenik, és
a szerzGk olyan uton haladnak tovabb ama kotetben, amely ugyan az interdiszciplinaritas
kritériumainak megfelel, de nem veszi at mas diszciplindk feladatait.

Lang Eszter
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