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Irorszag Eurépai Unids csatlakozasanak tanulsagai

irorszag a kilencvenes évtizedben rendkiviili sikereket ért el, Iényegesen emelkedett
az életszinvonal, javult a lakossag egészségi allapota, iskolazottsaga, és az 6sszes
joléti mutato jelent6sen emelkedett. Ez azonban az eurdpai integraciéban valé be-
kapcsolédasa utan csak majdnem két évtizeddel késSbb kovetkezett be. Ezért kiilo-
nos figyelmet érdemel, hogy az egységesiilé Europaban valé részvétel milyen felté-
telek mellett jar ilyen kedvezé hatasokkal, illetve hogy milyen gazdasagpolitikaval
képes egy szegény, perifériara szorult kis orszag kihasznalni az integracié elényeit.
Az ir gazdasagi fejlédés pozitiv és negativ tapasztalataibdl egyarant megkiséreljiik
levonni azokat a tanulsagokat, amelyek a magyar és a tobbi kelet-k6zép-eurépai or-
szag felkésziilése szamara hasznosak lehetnek.*

[rorszagra irdnyul vizsgalatunk annak a kutatdsnak a része, amelyben azt kutattuk, ho-
gyan is ment végbe a harom dél-eurdpai orszagnak - Gorogorszagnak, Spanyolorszag-
nak és Portugélidnak - az eurdpai gazdasigi integracioban valé részvétele, és tapasztala-
taikbol levonjuk a szdmunkra hasznosithaté tanulsidgokat.! A kovetkezGkben egy rovid
torténelmi visszapillantas utdn frorszagnak az eurdpai integracioban valé részvételét ele-
mezziik, egyrészt dsszevetjiik az attdl vart hatdsokat az eredményekkel, masrészt az eu-
ropai piac egységessé valasaval, az integraci6 elmélyiilésével bekdvetkezd valtozasokat
vessziik szdmba. Végiil néhany kovetkezetést igyeksziink levonni az ir tapasztalatokbdl a
kozép- és kelet-eurdpai orszagok soron kovetkezd EU-csatlakozasa szamara.

Egy Kkis torténelem

Az ut6bbi évtizedben elért rendkiviil sikeres irorszagi gazdasagi fejlédés elemzése soran
nem tekinthetiink el att6l a hosszu ideig tartd tragikus helyzettSl, ami az ir tdrsadalmat és
gazdasagot jellemezte. Nem felejthetjiik el, hogy a mostandban djra divatba jovd
malthusidnus elmélet f6ként a mult szazad kdzepén fellépd irorszagi burgonyavész nyo-
man alakult ki (14sd Ehrlich és szerzotdarsai [1993], Myers [1994]). frorszég szolgéaltatta
a példat arra a hosszu ideig és széles korben elterjedt felfogasra, hogy a gazdasag fejld-
désképtelenségét és a szegénységet a tilnépesedés és a kedvezbtlen természeti viszonyok

okozzak.?

* A tanulmany alapjaul szolgal6 kutatast az OTKA T 025688. sz. és az OKTK A. 1597/1. sz. programja
tdmogatta.

U Err6l Nagy [1999] kétrészes tanulmanyaban szdmoltunk be.

2 Ennek kitinG elemzése talalhatd: Ross [1996].
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Irorszig gazdasigi elmaradottsaganak és szegénységének azonban nem az tigynevezett
tulnépesedés vagy a mostoha foldrajzi helyzet volt az oka, hanem az a kegyetlen gyarma-
ti helyzet, amibe az angolok uralma kényszeritette. frorszagot mar a 12. szézadi angol-
normann héditds 6ta olyan gyarmati orszagként kezelték, amelynek az a szerepe, hogy
ellassa az angol piacot élelmiszerekkel és olcs6 munkaerdvel. A kovetkezd évszdzadok-
ban szdmos véres hodité hadjaratot folytattak az angolok, hogy megtorjék az irek ellen-
allasat és megszerezzék értékes foldjeiket.

[rorszdg mezégazdasagi adottsdgai valéjdban igen kedvezdk, semmivel sem rosszab-
bak Angliaénal, és mindig is bd termést biztositottak. A - gyakran tavol é16 - angol
nagybirtokosok uralma alatt azonban, a valtoz6 piaci viszonyoktdl fliggd exporttermelés
érdekében, a parasztokat elizték foldjeikrdl és gyakran az orszagbdl is. Kevéssé ismert
példaul, hogy az évszdzadokon at, egészen a legutobbi id6kig tartd ir emigracié mellett a
16. és 17. szazadban irek szdzait — asszonyokat és gyerekeket is — adtdk el rabszolganak
a nyugat-indiai szigeteken (Williams [1944]). Mikozben a lakossag egyre kisebb teriiletre
szorult vissza, ahol krumplin kiviil alig tudott mast termelni, a foldesurak hatalmas his-
és gabonamennyiségeket exportaltak Anglidba és az angol gyarmatokra.

A 19. szdzad elején Irorszagban viszonylag fejlett volt a kézmives és haziipar, mivel
még nem érvényesiiltek a nagy sorozatban vald termelés elényei, és magasak voltak a
szallitasi koltségek. Ezért az ipari termelés a felvevGpiacokhoz kozel tudott elénydsen
elhelyezkedni. Az ir ipar hanyatldsa az angliai gyaripar kifejlédése és a szallitasi koltsé-
gek gyors csokkenése nyoman kovetkezett be, ekkor valt frorszag teljesen Anglia elma-
radott agrargyarmatava.

A mult szdzad negyvenes éveiben kitdrt burgonyavész nyoman mintegy masfélmilliéan
haltak éhen, és kozel ugyanannyian kényszeriiltek emigrilni, amit az angol hat6sdgok
nemcsak tétleniil szemléltek, hanem sokan, mint példaul Trevelyan [1948] ,,a mindenek-
folotti bolcsességl és kegyes Gondviselés” jotékony tettének neveztek. Az angol gyar-
matositok nemcsak kegyetleniil kizsakmanyoltak és eliizték az ireket sajat orszagukbdl,
de ki is ginyoltak Gket, és sajat hibajuknak réttak fel szegénységiiket, tudatlansagukat és
»lustasdgukat”. Az irek lenézése kifejezetten rasszista jelleget 61tott: a krumpli termelé-
sét lustasdguknak tulajdonitottdk, és a krumplifogyasztas kovetkezményének tartottak
azt, hogy tilsdgosan szaporak, szellemileg és fizikailag gyengék. Az inséges allapotok és
a kivandorlds nyoman a mult szdzad kézepén még 6,5 millids ir lakossag a hiiszas évek
kozepére kevesebb mint harommilliésra csokkent, mikozben az Egyesiilt Allamokban
ma mar tobb mint 6tvenmillidra teszik az ir szdrmazasiak szamat.

Mikor 1922-ben nagy kiizdelmek 4ran irorszag fiiggetlenné valt Nagy-Britanniatol,
elmaradott, szegény, agrarorszag volt; ipari termelése f6leg az élelmiszeriparban és az
italgyértiasban szamottevd, kiilkereskedelme pedig egyoldalian az angol piactdl fiiggott.
Gazdaségi fejlédésének meginduldsat nacionalista politikdjadnak megfeleld befelé forduld
protekcionizmusa, a t6kehidny és az 1929-es nagy valsag sulyos kovetkezményei aka-
dalyoztak. Az er6s vamvédelem alapjan fejlédd ipari termelés csak a belfoldi piacra
irdnyult, annak sztikossége viszont nem tette lehet6vé a méretgazdasdgossag kihaszna-
lasat. Az importversenytdl valo elzartsdg nyoman elavult technolégiai eljarasok és gyenge
mindségl termelés merevedett meg. A kifelé vald nyitasra és az exportorientalt fejlesz-
tésre vald attérés elsd jelei csak az dtvenes évek végén, a hatvanas évek kozepén jelent-
keztek, de igazi valtozast csak az Eurdpai Gazdasigi Kozosséghez val6 1973. évi csat-
lakozésa hozott.

Az ir torténelem alakuldsanak részletesebb targyaldsa nem feladatunk, de a tdrsadalom
megprobaltatasainak és kollektiv emlékezetének ezeket a vondsait érdemes felidézni, amikor
az utobbi évtizedekben végbemend rohamos modernizacidé okaira kérdeziink. Vélemé-
nyem szerint, hasonldan, mint Japan és az azsiai ,,kis tigrisek” esetében (Nagy [1992a],
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[1992p]) az ir gazdaségi ,,csoda” is - még nem elemzett, és pldne nem megmagyarazott
- Osszefliggésben van a kordbbi nyomorusagukkal, lenézettségiikkel és a leigazott, ki-
zsdkmanyolt helyzetiikben kifejlédott vagy megdrzott nemzeti onérzetiikkel, valamint az
ontudatra ébredés mozgalmaival. Sokan koziiliik sohasem fogadtik el, hogy 6k alacso-
nyabb renddek lennének, mint elnyomdik, vagy hogy szenvedéseiket csak maguknak
koszonhetik. Alighanem évszdzadokon keresztiil élt benniik a vagy, hogy megmutassak
»it is tudnak”, hogy nem rosszabbak masoknal - és ezt végre meg is tették.

A huszadik szdzad masodik felének egyik legpozitivabb és leginkabb a jovébe mutatd
fejleménye: kidertlt — amire a torténelemben kordbban még nem volt példa -, hogy igen
szegény, természeti eréforrasokkal alig rendelkezd, kordbban elnyomott és ezért elmara-
dott orszagok Eurdpaban is, és Azsidban is, hihetetlen sebességgel tudtak modernizalédni,
ugrasszerien novelve nemcsak a versenyképességiiket és a jovedelmeiket, hanem azzal
egyiitt a kulturdlis és joléti szintjiiket is. Ez nytjthat reményt a felemelkedésre mas sze-
gény, elmaradott orszdgoknak is, azzal hogy valora véltdsa a globalizalt vildgban, elsGsor-
ban maguktdl, sajat erfeszitéseitektdl és helyes gazdasagpolitikdjuktol fiigg.

Irorszag csatlakozasa az eurodpai integraciohoz

Az Eurépai Gazdasagi Kozosséghez valé csatlakozs 6ta frorszdg gazdasaga szinte hihe-
tetlen valtozdsokon ment keresztiil: 1ényegesen emelkedett az életszinvonal, javult a la-
kossag egészségi dllapota €s iskolazottsdga, az Osszes joléti mutatd jelentGsen javult. A
csatlakozasa idején Irorszag volt az egyetlen szegény orszdg az Eurépai Gazdasagi Ko-
z0sségben. Sikerei jelentdsen tilszarnyaltdk az eurdpai ,,periféria” orszdgai koziil tagga
valo Gorogorszagét, Portugaliaét és Spanyolorszagét is, igy sokak szemében tanulsagos
példaképpé valt.

Az egy fére jut6 GDP 1973-ban az EU-orszdgok atlaganak alig 58 szazaléka volt,
1998-ban pedig az atlag f6lé: 106 szazalékra emelkedett, és mar 1996-ban tilszarnyalta
Anglia egy fére juté jovedelmét. Ennél megbizhatobb dsszehasonlitdst nydjt a vasarlo-
erd-paritds alapjan mért egy fére jut6 GNP, ami ugyanezen iddszak alatt az EU-4tlag 64
szazalékarol, annak 87 szazalékara emelkedettt.? Az ir GDP novekedése 6,6 szazalékos
volt 1990-1997 kozott, 1997-ben 10 szazalék és 1998-ban is 9 szazalék. Ezzel tobbszo-
rosen meghaladta az EU-orszagok atlagos 2,7 szdzalékos és az OECD-orszagok 3,2 sza-
zalékos novekedését.* Az utobbi évtizedben elért sikereit raadasul tgy érte el frorszag,
hogy sem a bels§, sem a kiilsd adéssdga nem ndtt, annyira kiegyensilyozott a gazdasagi
helyzete, hogy az OECD [1998] szerint az EU-tagorszdgok koziil egyike azoknak, ame-
lyek a legkedvezdbb gazdasdgi mutatdkkal 1épnek be az Eurdpai Monetéris Unidba.

Az ir gazdasagnak az utébbi id6ben rendkiviil felgyorsult novekedése csak Ugy érthetd
meg, ha megvizsgiljuk, hogy az EU-tagsag elmélyiilése hogyan segitette €s gyorsitotta
eltelt 27 év alatt nemcsak sokkal gazdagabba, hanem sokkal nyitottabb4 is valt. JelentGsen
nétt a kiilkereskedelem és a nemzetkozi t6kearamlasok szerepe, ami igen pozitivan hatott a
névekedés iitemére. frorszdg j6 példdja annak, hogy a nyitottsig mennyire fontos tényezdije
egy kis orszag gazdasagi fejlédésének.’ A nemzetkozi tékearamlas és az ahhoz kapcsolddo
alkatrész- és részegységbevitel igen nagymértékben novelte a K+ F-eredmények bedramli-
sat az ir gazdasigba, és ezzel emelte annak mindségi és versenyképességi szinvonalat.

3 Lasd bGvebben: Kennedy [1991].
4 Lasd b&vebben: Kovdcs [1999].
3 Lasd bévebben: IMF [1993].
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Az ir gazdasag fejlédése esetében is nehéz szétvalasztani az integracid hatisira végbe-
ment valtozasokat azoktdl, amelyek anélkiil vagy attdl fiiggetleniil is bekovetkeztek vol-
na. Vannak, akik az eurdpai integraciotdl fiiggetlen, a gazdasagi ndvekedést gyorsitd
tényezdk kozott emlitik példaul a nyolcvanas évek végi fiskalis stabiliz4cidt, a visszafo-
gott bérnovekedést és a békés munkaiigyi viszonyokat, az iskolazottsag terén elért ered-
ményeket és — ami a novekedés és modernizacié terén kétségteleniil a legjelentGsebb
szerepet jatszotta — a mikodStdke-bearamlassal kapcsolatos sikereket.® Az eurdpai integ-
racio befolyasa és példdja azonban ezekben az esetekben is nagyrészt kimutathatd. A
fiskalis stabilizaciot is az Eurdpai Unidhoz vald alkalmazkodas jegyében hajtottak végre
ugy, hogy a koltségvetési hidnyt nem adéemelésekkel, hanem az addk és az dllami kiada-
sok parhuzamos csokkentésével sziintették meg, a jovedelmi ad6 csdkkentése viszont
szamottevden ndvelte a kézhez kapott béreket, ami hozzajarult a bérkovetelések mérséklé-
séhez. Hasonloképpen, az integralt eurdpai piacon val6 helytéllas er8s nyomast gyakorolt a
munkaer§ szakképzettségének ndvelésére, nyilvanvalova valt, hogy e nélkiil nincs lehetd-
ség a versenyképes termelés bovitésére. Nem lehet elvalasztani [rorszag sikereit a kiilfoldi
mikod6tdke vonzasa terén az eurdpai integraciotdl, egyrészt mert ebben jelentGs szerepe
volt a versenyképesség javulasidnak, de még inkdbb annak, hogy példaul az amerikai nagy-
vallalatok frorszagot az EU piacéra val6 bejutds egyik hidfGallasanak tekintették.

A kovetkez8kben az eurdpai integracidhoz vald csatlakozassal kapcsolatos ir varako-
zasokat szembeadllitjuk a tényleges hatdsokkal, mégpedig harom teriileten: a kereskede-
lem liberalizdldsa, az agrarprotekcionizmus és a kozdsségi szabalyok aldli ideiglenes
mentesitések, a derogaciok tigyében.

A nyitottsag fokozoddsa

Szamos elméleti és empirikus kutatds megallapitotta, hogy a nyitottsdg és a novekedés
kozott erds pozitiv kapesolat van. Henrekson-Torstensson [1997] vizsgalatai igen szoros
Osszefiiggést taldltak az eurdpai integracié és a novekedés kozott. Coe-Helpman [1995]
kutatasai azt igazoltak, hogy a kutatas-fejlesztésnek a kereskedelmen keresztiili &ramlasa
anndl jobban noveli az egyes orszdgok termelési tényezGinek a produktivitasat, minél
kevesebb akaddlya van a forgalomnak. Nemcsak a nyitottsdg és a novekedés kozott fi-
gyeltek meg szoros Osszefiiggést kiilonféle vizsgilatokban, de azt is, hogy az egymassal
liberalizalt forgalmat bonyolit6 orszdgok jovedelmi szinvonala kozeledett egyméshoz. A
nyitott gazdasidgok altalaban gyorsabban ndvekednek, mint az elzdrk6zok, de még azt is
igazolni lehetett, hogy a viszonylag szegény nyitott orszigok gyorsabban ndvekednek,
mint a gazdagabb nyitott orszagok (Sachs—-Warner [1995]).

Az EU periféridjan elhelyezkedd szegényebb orszagok koziil frorszag az egyik legnyi-
tottabb és GDP-jéhez mérten neki a legnagyobb az EU-orszagokkal folytatott kereskedel-
me (1. tdbldzat), ami nyilvan 6sszefiiggésben van a gazdasagi novekedés és a jovedelem-
emelkedés terén elért sikereivel. A kivitel részaranya a GDP-ben t6bb mint kétszerese az
EU-orszagok atlaganak és a tagorszagokba irdnyuld exportja is kiemelkedGen magas. A
kivitel 1973-ban, az EGK-hoz val6 csatlakozas idején csak 37 szazalékat tette ki a GDP-
nek, ez az arany 1983-ra 56 szazalékosra emelkedett. Az 1. tabldzatban lathatd 75 széza-
1ékos hanyad tehat azt mutatja, hogy 1998-ra a nyitottsag terén tovabbi ugrasszerd emel-
kedés kovetkezett be.

Az egyik legfontosabb vérakozéds ahhoz kapcsolddott, hogy az ir exporttermékek,
amelyek kordbban f6ként a nagy-britanniai piacon taldltak vevdkre, az Eurdpai Gazdasa-

¢ Lasd példaul: Barry [1998].
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1. tablazat
A nyitottsdg mértéke 1986-ban és 1998-ban

Export a GDP szdzalékban A kozosségen beliili export

Orszag a GDP szédzalékban
1986 1998 1986 1998
Gorogorszag 17 16 8 5
Irorszéag 52 75 35 43
Portugdlia 30 34 16 18
Spanyolorszig 20 27 7 12
EU-15 28% 31 14%* 15

*Itt is az EU 15 tagorszagat vettiik figyelembe.
Forrds: Barry [1998].

gi Kozosség sokkal tagabb keresletére szamithatnak, és azokon a piacokon sokkal nyere-
ségesebbek lesznek. McAleese [1998] beszamol arrdl, hogy 1972-ban példaul ugy be-
csiilte, hogy az eurdpai orszagok kozos kiils6 vamjainak eltorlése az ir exportcikkekkel
szemben azok jovedelmezdségét 110-150 szazalék kozott fogja novelni. Ezzel az elénnyel
allt szemben az a hatrany, hogy elvesztik preferencidlis helyzetiiket az angol piacon, és
vallalataiknak sokkal hatékonyabb eurdpai versenytarsakkal kell szembenézniiik. Nem
tartottak attol, hogy a kordbbi olcsé nyersanyag-beszerzési piacaiknak az eurdpai szalli-
tokkal vald felcserélése, vagyis a kereskedelemtereld hatds jelentds hatranyt jelenthet,
mivel a nyersanyagok és féltermékek EGK-vamjai alacsonyak voltak.

Az Eurdpan beliili kereskedelem szabadd4 valasatdl szamos el6nyt varhattak:

- a tagorszagok novekvd versenye noveli a belfoldi véallalatok hatékonysigat, mégpe-
dig nemcsak az exportra termel6két, hanem az importhelyettesitdkét is;

- a nagyobb piacra irdnyul6 exporttermelés noveli a méretgazdasagossagbol nyerhetd
elényoket;

- a kutatasi és technoldgiai ismeretek szabadabb dramldsa novelni fogja az egész gaz-
dasagban a dinamikus hatékonysagot.

A kereskedelem liberalizalasat6l remélt exportndvekedéssel kapcsolatos varakozasok
teljesiiltek: Irorszdg exportteljesitménye, kiilondsen az iparcikkek kivitele terén csak az
azsiai , tigrisekéhez” hasonlithatd, ezért is terjedt el frorszaggal kapcsolatban a ,kelta
tigris” kifejezés. Atalakult az export piaci megoszldsa és druszerkezete, lényegesen meg-
ndétt az iparcikkek részaranya, és megsziint az egyoldald fiiggés az angol felvevpiactol.

Az ir bevitel is gyorsan emelkedett az integracié6 nyomén, ennek egy része — ahogy
varhat6 is volt - a belfoldi termelést helyettesitette, illetve szoritotta ki, ami lizembezara-
sokkal, elbocsatasokkal és a strukturalis alkalmazkodas egyéb nehézségeivel és tarsadal-
mi koltségeivel jart. A f6 kérdés azonban ebben az esetben is az volt, hogy a belfoldi
piacra iranyul6 termelés visszaesését milyen mértékben ellenstlyozta az exporttermelés
béviilése. Amennyiben az importhelyettesités csokkenését a kivitel bdviilése ugyanabban
az ipardgban (vagy plane ugyanabban a gyarban) ellensulyozta, akkor az alkalmazkodas
viszonylag simin mehetett végbe, mivel az eréforrasok sokkal kdnnyebben dramlanak
egy ipardgon beliil, mint ipardgak kozott. Azt, hogy az ipardgon beliili alkalmazkodas-
nak jelentds szerepe volt az ir integracios alkalmazkodasi folyamatban, j6l mutatja, hogy
az dgazaton beliili kereskedelem erdsen kibdviilt (Briilhart és szerzdtdrsai [1998]). En-
nek volt kdszénhetd, hogy az Eurdpai Gazdasigi Kozosséghez vald csatlakozis nyoman
az frorszagi iparszerkezet atalakuldsa nagyobb megrazkddtatdsok nélkiil és az ipari ter-
melés jelentds kibdviilésével egyiitt ment végbe.
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Nem teljesiilt az a varakozas, hogy az importhelyettesitd belfoldi véallalatok a kereske-
delem liberalizacidjat kovetSen, az drak és nyereségek varhat6 alakuldsanak megfeleld-
en, a hazai piacra valo termelés helyett exportra kezdenek termelni. Az ir tapasztalatok
azt mutatjak, hogy az ilyen - a tankonyveknek megfelel§ — atalakuldsok, inkabb kivéte-
lesnek, mint szabalyszerdeknek tekinthetSk. Kevés belfoldi vallalat tudott ily médon
alkalmazkodni a megvaltozott piaci viszonyokhoz, és ennek megfelelGen a belfoldi tulaj-
donu véllalatok alkalmazotti 1étszama az 1975. évi 144 ezerrdl 123 ezerre csokkent (2.
tdblazat).

2. tabldzat
A feldolgozéiparban alkalmazottak szdma és ardnya

1975 1995 47216
Tulajdonos SZE}Zalelfos
6 szdzalék f6 szazalék valtozas
Ir 143 817 65,6 123 314 53,4 -14,3
Kiilfoldi 75 453 34,4 107 639 46,6 42,7

Forrds: Ruane-Gorg [1997].

Az exportsikereket valjaban nem a hazai, hanem a kiilfoldi befektetGk vallalatai érték
el. Ezeket a befektetéseket a kozosségi piacra vald biztonsagos bejutas, a kedvezd valla-
lati ad6zési rendszer és az Ipari Fejlesztési Hivatal (IDA) aktiv segitsége vonzotta fror-
szagba.’

A kiilfoldi tulajdonu véllalatokban a foglalkoztatottak 1étszdma 1975 és 1995 kozott —
mint lathaté — 43 sz4zalékkal, 75 ezerr6l 108 ezerre emelkedett, vagyis az 0sszes ipari
alkalmazottnak - a kordbbi 34 szdzaléka helyett — 47 szdzaléka mar ezekben a vallalatok-
ban dolgozott. A belf6ldi tulajdonu vallalatok tevékenységének visszaszoruldsa tehat nem
jart az Osszes ipari alkalmazotti 1étszdm zsugorodéaséval, ellenkezdleg: az iparban foglal-
koztatottak szdma mintegy 12 ezer fével béviilt az exportorientélt kiilfoldi befektetések
nyoman. Ez azonban egyéaltalan nem jelenti azt, hogy az eurdpai integracié nyoman
bekovetkezett atallas fijdalommentes volt: ipardgak tiintek el, izemek sora csukott be, és
kordbban stabil vallalatok alkalmazottai vesztették el a munkajukat. A hagyomanyos
munkaintenziv iparvéllalatok termelése visszaesett, mig a , high tech” cégek virdgzottak.
Jol ment azoknak, akik az dj munkahelyekre keriiltek, és ott bevéltak, ezzel szemben
sokan elszegényedtek azok koziil, akiknek ez nem sikertilt.

A t6kedramlasok és a kereskedelem egyiittes nyitottsdga akkor gyakorol jelentds pozi-
tiv hatést a fejletlenebb orszagok novekedésére, ha a mikodStSke bedramldsanak nagy
része nem a belsd piac meghdditdsara, hanem a kivitel novelésére érkezik az orszigba.
Ebben az esetben nem csak az export emelkedésén keresztiil jelentkezik a ndvekedésre
gyakorolt pozitiv hatds, mivel a kiilfoldi tulajdonu vallalatok magasabb technikai szinvo-
nala, jobb mindsége és marketingmunkdja ataramlik szaimos belf6ldi tulajdonu vallalatra
is, részben, azért mert bedolgozoiva valnak a kiilfoldi cégeknek, részben, mert azok
példajat latva, maguk is exportorientaltakka valnak.

A varakozasokkal ellentétben a kiilfoldi befektetések zome nem a gazdagabb EGK-

7z

orszagokbdl, hanem az Egyesiilt Allamokbdl szarmazott. 1995-ben, az el6zGekben be-

7 Vannak olyan vélemények, hogy frorszag akkor is szabadon kereskedhetett volna a Kozosséggel, ha
nem valik a tagjavd. Az IDA szerint azonban a csatlakozds azért volt dont§ fontossagd, mert a kiilfoldi
befektetGk nem tekintették volna azonosnak a helyzetet: az EGK-tagsag olyan biztonsigot jelentett az eur6-
pai piacra val6 bejutds szempontjabol, amelyet semmilyen kereskedelmi egyezmény nem helyettesitett vol-
na. Lasd b&vebben: McAleese [1975].



1098 Nagy Andrds

mutatott felmérés szerint, a kiilfoldi vallalatoknal alkalmazott 1étszamnak tobb mint a
fele, 59 ezer {6 dolgozott amerikai cégekben.

A kiilfoldi t6kebefektetések vezetd szerepet jatszottak az alkalmazkodési folyamatban.
Ezeknek a vallalatoknak az erds exportorientaltsiga kovetkeztében az ir gazdasag alkal-
mazkoddasa azzal a kiilonOs sajatossaggal rendelkezett, hogy a gyors ndvekedés nem jart
egylitt fizetésimérleg-hidnnyal. Ellenkezbleg, az import gyors ndvekedése ellenére a
kilencvenes években a fizetési mérlegben folyamatosan bevételi tobblet keletkezett.

A Kozosség agrdrprotekcionizmusa

Az Eurépai Gazdasagi Kozosségbe vald bejutds kapcsan az ir parasztok joggal szamithat-
tak arra, hogy az eurdpai fogyasztok és adofizetSk részérdl igen jelentSs jovedelem dramlik
majd at hozzajuk. Ilyen méretd kiilfoldi segitségre az ir tdrsadalom egyetlen csoportja
sem szamithatott soha a torténelemben.

A csatlakozas eldtt az eurdpai mezdgazdasagi arak 1ényegesen magasabbak voltak,
mint az irorszagi arak, és ez a kiilonbség még nagyobb volt az altaluk korabban elérhetd
exportarakhoz képest. 1969-ben példaul a vaj EGK-beli irdnyara haromszor akkora volt,
mint az {rek altal exportalt vaj atlagara. Ez a kiilonbség 1972-ben a marhahts esetében
példaul 20 szazalékos, és a tejtermékeknél 50 szazalékos volt (McAleese [1998]). 1970 és
1978 kozott a mezdgazdasigi arak redlértéken 35 szazalékkal emelkedtek, és az agrarné-
pesség egy fére jutd redljovedelme t6bb mint megduplazddott. Ilyen mérvi gazdasagi
fellendiilésre az ir parasztsig torténelmében nem volt példa.

Erdemes Sheehy [1984] nyoman Gsszevetni a csatlakozas utani elsé nyolc évben vart és
bekovetkezett rendkiviili valtozasokat, amelyek a 3. tdbldzatban lathatok. Figyelemre
méltd, hogy a csatlakozds el6tt mennyire jol becsiilték meg az EGK kozds agrarpolitika-
janak (CAP) az ir agrariumra gyakorolt varhat6 pozitiv hatasat. Lényeges eltérést csak az
Osszes és az egy f6re jutd realjovedelmek becslésében mutatkozott, ahol a javulast még a
rendkiviil magas tényleges emelkedésnél is magasabbra tették. Sheehy tanulmanyaban
arra is rdmutat, hogy a foldarak ezalatt a nyolc év alatt rohamosan, a 4,7-szeresiikre
emelkedtek. Mindez, ami az ir mez6gazdasagban - a nyugat-eurdpai orszagok toObbségé-
hez hasonléan - bekdvetkezett, jol illusztralja a kiilkereskedelem elméletének azt a jol
ismert tételét, hogy a protekcionizmus mikdzben jelentds eldnyokkel jar egyes dgazatok-
ban, annak 4rat a lakossag igen széles korében a magasabb arak és addfizetési kotelezett-
ségek révén, az egyes fogyasztokra nézve viszonylag alacsony veszteségekkel fizettetik

3. tabldzat
Virt és tényleges véltozasok az ir mezdgazdasdgban 1970 és 1978 kozott.
(szazalék)
Megnevezés Tervezett Tényleges
MezG6gazdasagi drak +32 +35
A termelés volumene +33 +35
Redljovedelem +100 +70
A munkaerd 1étszdma -21 -20
Egy f6re jut realjovedelem* +153 +112
Szarvasmarha-allomany +30 +22
Tejtermelés +52 +55

* Az agrarnépesség fogyaszt6i arindexszel deflalt személyi jovedelme.
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meg. Ez azonban csak akkor és ugy kdvetkezhet be, ha az elénydket élvezs kisebbség —
esetiinkben az agrarlobby - elég erds befolyassal és érdekeit érvényesiteni tudé szerve-
zettséggel rendelkezik, mig a hatranyait elszenvedd tobbség (mint példaul a fogyasztok
vagy az adofizetSk) szervezetlen és politikailag erdtlen.®

A kezdeti sikerek nem tartottak sokdig, 1979-t6]1 a mezdgazdasagi jovedelmek csok-
kenni kezdtek, és 1981-ben a foldarak példaul atlagosan az 1978. évinek mar csak a felét
tették ki. A derdlatast borulatas valtotta fel, és mar attdl tartottak, hogy a paraszti jove-
delmek a csatlakozas el6tti szintre vagy az ala esnek vissza. Ez azonban nem kovetkezett
be, mert a falusi csaladok jovedelmei 1986-t61 Gjra évrél évre jelentsen emelkedni kezd-
tek, annyira, hogy mig a mez6gazdasdgban dolgozok atlagos jovedelmei a nyolcvanas
évek kozepén az ipari atlagbérnek mintegy a felét tették ki, addig 1997-ben ez az arany
mér 75 szazalék folé emelkedett.® frorszag szempontjabdl azonban ennél még fontosabb
volt, hogy 1973-t6l kezdve a paraszti jovedelmeket nem az § koltségvetésiikbol kellett
tdmogatni, mert azt ettdl kezdve f6ként a briisszeli alapokbodl fedezték. Persze a maga-
sabb élelmiszerarak révén ezt az ir fogyasztok is fizették.

Az EGK-orszagok mez6gazdasaganak protekcionista szabalyozasa kovetkeztében az ir
gazdasdg igen nagy elényokhoz jutott, amelyek f6ként két forrasbol taplalkoztak. Egy-
részt koltségvetési atutalasokkal tdmogattdk a minimélis arakat, masrészt a kereskede-
lembdl is jelentSs jovedelemtranszferek szarmaztak, mivel az eurdpai fogyasztok a vilag-
piaci arakndl dragabban vasaroltdk meg példaul az ir marhahust és tejtermékeket. Matthews
[1988] szamitasai szerint frorszag GNP-jének 5,2 és 9,8 szdzaléka kozé tehetd az a tobb-
let, ami 1979 és 1986 kozott a koltségvetési és kereskedelmi transzferekbdl szarmazott.
Az ir mezdgazdasdgi minisztérium szdmitdsai szerint 1996-ban ezek a transzferek a GNP
6,5 szazalékat tették ki (DAF [1997]). A protekcionizmus &ltal az ir mez8gazdasagban
teremtett helyzet mesterkélt voltat jol mutatja, hogy ugyanebben az évben a mezdgazda-
sagb6l szarmazd Osszes jovedelem mintegy 300 milli6 ir fonttal kevesebb volt, mint
ezeknek a transzfereknek az 0sszege.

A protekcionista kozosségi agrarpolitika jelentGsen atalakitotta — és emelte — ugyan az
ir falusi lakossag életszinvonalat, az mégsem vezetett a mezdgazdasagi termelés altalanos
fellenditésére. Az agrarszféraban foglalkoztatottak létszdma erdsebben csokkent fror-
szagban, mint az Eurépai Kozosség atlagdban (az el6z§ 42 szdzalékkal, mig az utdbbi 38
szazalékkal esett vissza), igy 1998-ban mar csak az osszes foglalkoztatott alig 8 szazaléka
dolgozott a mez&gazdasagban. A piaci viszonyoktdl elszakitottan megemelt mezdgazda-
sagi arak és tAmogatasok tultermelésre vezettek, amit egyes teriileteken mennyiségi kor-
latozasokkal (kvotdkkal) igyekeztek fékezni. Az ir tejtermelést példaul, ami évi 5 szdza-
lékkal emelkedett a hetvenes években, az 1984-ben bevezetett tejkvotdval lefékezték: az
emelkedése gyakorlatilag megallt.

A Kozosség agrarpolitikdjat sok jogos kritika érte. A koltség—haszon-elemzések kimu-
tattdk, hogy a CAP feleslegesen nagy raforditasokkal és pazarlassal mikodott, mikdzben
atgondolatlanok és véletlenszertiek voltak a jovedelemeloszlasra, hatranyosak a kdrnye-
zetre gyakorolt hatdsai. A CAP keretében kifizetett timogatasok nyolcvan szazalékat az
eurdpai farmerek hiisz szazaléka kapta,'® mig jelenleg az ir parasztgazdasagok 30 sziza-
lékanak jut az orszdg agrartimogatdsainak 70 szizaléka.!! A National Economic and
Social Council [NESC] egyik jelentésében azt tartotta az agrartdimogatasi rendszer egyik

8 A kozosségi valasztas elméletének errdl szolo tételeit és kovetkezményeit igen jol fejti ki Olson [1982].

> A National Farm Survey kilonboz6 évfolyamaib6l szarmazé adatok alapjan idézi McAleese [1998] 6. o.

10 Ezt Ray MacSharry az EU Bizottsdg tagjara hivatkozva, kozli McAleese [1998] 7. o.

"' Az Irish Times 1998. november 17-i szdmaban az Eurépai Szdmvev§szék jelentését a kovetkezd cim
alatt jelentette meg: A CAP kifizetések eloszlasat tarsadalmi botranynak nevezik. Ebben az 4llt, hogy a
timogatasok 40 szazalékat az ir farmerek alig 4 szdzaléka kapta.
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leghatranyosabb kdvetkezményének, hogy: ,vakka tette a dontéshozokat, akik nem ala-
kitottak ki olyan hosszu tdvi nemzeti agrarpolitikat, ami beilleszkedik a gazdasag altala-
nos fejlédésébe.” (NESC [1998] 214. o.) Kétségtelennek latszik, hogy ez a rendszer
hatréltatta és akadalyozta egy piacorientélt ir élelmiszer-feldolgozoipar kialakuldsat. So-
kan valdszintnek tartjak, hogy az eurépai ,,védernyén” kiviil maradva, az ir mez6gazda-
sag kevésbé torekedett volna a ,jaradékvadaszatra”, kénytelen lett volna még hatéko-
nyabba és versenyképesebbé valni, ugy ahogy ez az ipar esetében tortént. A szamos és
sokoldalu biralat ellenére azonban senki sem allitja, hogy a kdzosségi agrarpolitika artal-
mas lett volna az ir gazdasig szdmara, csak azt hangsilyozzédk, hogy azt sok tekintetben
at kell alakitani.

Az agrérszektornak jutatott eurdpai transzferek mértéke és idGtartama jelentGsen meg-
haladta a véarakozasokat. Ezt egyes kutatok olyan ,lélegzetvételi sziinetként” irjak le,
amely lehetdvé teszi, illetve megkdnnyiti a kitarult nagy eurdpai piachoz valé strukturé-
lis alkalmazkodast.'> Hosszabb perspektivabdl nézve, az a kérdés, hogy ezt a 1élegzetvé-
teli sziinetet mennyire jol hasznaltak fel. Az allatdllomany és tejipari termékek elGallitasa
a varakozasoknak megfelelGen jelentdsen emelkedett, de az mar vitatottabb, hogy az ir
élelmiszer-ipari cikkek és markak ismertsége és eladasi pozicidja is a remélt mértékben

terjedt-e el és er6sodott-e meg.

A derogdciok hatdsa

Huszonhét év utdn visszatekintve a csatlakozdsi targyaldsokra, arra a kérdésre, hogy
akkor mit tartottak fontosnak az ir tirgyalofelek, és azok milyen eredményekkel, kovet-
kezményekkel jartak, a megkérdezett szakértSk koziil tobben azt hangsulyoztak, hogy tul
nagy jelentGséget tulajdonitottak és til sok diploméciai eréfeszitést forditottak az gyne-
vezett derogacidkra, vagyis azokra a kivételezésekre, amelyekkel az tgynevezett érzé-
keny 4gazatokat védeni akartdk a csatlakozas okozta sokkhatast6l. Ez igy volt az EGK-
hoz valé csatlakozasuk idején is, és megismétldott az egységes eurdpai piac'® megte-
remtése elGtt is a nyolcvanas évek kozepén.

Ma mar meg lehetett allapitani, hogy a belfoldi hagyomanyos iparok védelmében ki-
fejtett rendkiviili eréfeszitések nagyrészt eredménytelenek és feleslegesek voltak. A kiil-
foldi termékek versenye szinte teljesen kiszoritotta az olyan importhelyettesit6 tevékeny-
ségeket, mint a motordsszeszerelés, bdrcserzés, cipdgyartas, juta- és textiltermelés. A
belfdldi tulajdonu frorszagi iparvéllalatoknak az eurdpai integracidra valo felkésziiltségé-
r6l készitett korabeli elemzések igen pesszimistdk voltak ugyan, de még igy is tulbecsiil-
ték azok versenyképességét.

A targyaldsok sordn nagy nehezen kiharcolt kdzosségi szabalyozasok aloli kiilonféle
kivételezések és biztositékok tilnyomorészt valdjaban csak azzal a kovetkezménnyel jar-
tak, hogy mérsékelték az ugynevezett érzékeny ipardgak hanyatldsdnak, kiszoruldsanak
itemét. Ez nem lepte volna meg Adam Smitht, aki azzal érvelt, hogy a kereskedelem
liberalizalasat ,,lasst fokozatossaggal” és ,,jo adag dvatossaggal és koriiltekintéssel” kell
végrehajtani (Smith [1776] 125. o.) Lehet persze azzal érvelni, hogy az idényerés sokat
ér, érdemes ezért erdfeszitéseket tenni és aldozatokat hozni. De a derogacidkrdl szolo

2 McAleese [1975] példdul nem sokkal a csatlakozéast kovetSen azt irta, hogy: , Az eurdpai
agrarprotekcionista rendszert hosszabb tavon fokozatosan moédositani és racionalizdlni kell. MielStt azonban
ez bekovetkezik, remélni lehet, hogy Irorszagot a CAP timogatdsa lélegzetvételi sziinethez juttatja, amely-
ben létrehozhat egy olyan szarvasmarha-allomanyt, amely kedvezd eladasi poziciét biztosit a szdmara az
élelmiszertermékek kibdviilt kozosségi piacan.” (159. o.)

3 Az dgynevezett Single Market Programme-rol van szd.
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targyaldsok val6jdban nem erre irdnyultak, azt hitték — feltehetGen az infant industry-érv
alapjan —, hogy az atstruktural6éddshoz id6t nyerve, a hazai ipar nagy része verseny- és
életképes maradhat. Ebben a gazdasagpolitikusok jelentdsen tévedtek.

A kereskedelem liberalizalasanak negativ hatisaival szembeni biztositékokkal kapcso-
latos ir kereskedelempolitika meglehetdsen konzervativ és Gvatos volt. Szamos termék-
csoport esetében ismételten kértek hosszabb dtmeneti periddusokat és kivételezéseket. A
gazdasagilag fejletlenebb orszagokbdl szarmazo bevitellel kapcsolatban példaul tobb iz-
ben a mediterran orszagok protekcionistabb allaspontjat timogattdk Anglia vagy Hollan-
dia liberalizmusaval szemben. Gyakran vették igénybe az import korldtozasa érdekében
a dompingellenes szabalyok alkalmazasat, kiilondsen a feldolgozott élelmiszerek eseté-
ben. Az id6 muldsdval azonban mindezeknek a kivételezéseknek és biztositékoknak joval
kisebb a jelentGsége.

Az eurdpai piac egységessé valasa

Az Eurdpai Gazdasagi Kozosséghez vald csatlakozas erds hatdssal volt az ir gazdasag és
kereskedelem struktirdjanak atalakuldsara, ezéltal novekedett a hatékonysaga, verseny-
és alkalmazkododképessége. Ennek ellenére a nyolcvanas évek kozepére — féként a kolt-
ségvetési tulkoltekezés hatdsara - az ir gazdasag is sulyos, szinte valsagos helyzetbe
keriilt (Barry [1999]). A gazdasagi ndvekedés lelassult (s6t 1986-ban visszaesés kovetke-
zett be), a munkanélkiiliség és az inflaci6 magasba szokott, a koltségvetés is, a fizetési
mérleg is stilyosan deficitessé valt. Ez vildgossa tette, hogy az eurdpai integraciéhoz valé
csatlakozds dnmagdban nem oldja meg a problémékat: egyrészt lényeges valtozasokra
van sziikség az ir gazdasagpolitikdban, mindenekelStt pénziigyi stabilizdcidra, masrészt
érdemi reformokat kell bevezetni a Kozdsségen beliili kapcsolatok terén is.

1987 és 1993 kozott harom eredményes gazdasagi stabilizaciés reformprogramot haj-
tottak végre,'* amelyek megalapoztak a kilencvenes években, f6ként annak masodik felé-
ben elért rendkiviili eredményeket. Bizonyosra vehetd, hogy a gazdasagi nehézségekbdl
vald kilabalasban és az elért sikerekben egyarant annak volt nagy szerepe, hogy a gazda-
sagpolitika kérdéseiben széles kord tarsadalmi konszenzust sikeriilt 1étrehozni. Eles poli-
tikai harcok, széthuzas, koltségvetési és bérvitak 1égkorében minderre nem lett volna
lehetdség. A stabilizacid és a reformok {6 kérdéseiben vald egyetértés biztositotta azt a
nyugodt, bizalomkelt6 1égkort, ami a kiilfoldi t6ke rendkiviili mértékd bedramlasat lehe-
tévé tette, de ezdltal lehetett leszoritani az inflaciét és a munkanélkiiliséget, csokkenteni
az adokat és redlis szinten tartani a bérek emelkedését.

A kiilf6ldi t6kebedramlést kovetSen, bizonyos id§ elteltével, a talpon maradé belfoldi
véllalatoknak is sikeriilt mdszakilag megujulniuk és versenyképessé valniuk, fokozatosan
visszahdditottdk a belfoldi piac egy részét, és maguk is exportorientdltta valtak. Ezzel
parhuzamosan egyre nétt a multinacionalis vallalatok alkatrészellatdsaba vald beszallitéi
részaranya.

Az eurdpai integracio elérehaladtaval, az igynevezett egységes eurdpai piac program-
janak elfogadasaval, vagyis azzal, hogy a gazdasagi liberalizacié egyre szélesebb korre
terjedt ki, a tagsag egyéb - részben a csatlakozaskor elére nem latott — kovetkezményei
is kezdtek jelent8s befolyast gyakorolni az orszag fejlédésére. A liberalizaci6 - az aru-
forgalom utin - fokozatosan kiterjedt a szolgéltatdsi 4gazatokra, a vimkorlatok eltorlése

141988-1990 kozott a Nemzeti felemelkedés programja, 1991-1993 kozott A gazdasdgi és tarsadalmi
haladds programja és 1994-1997 kozott A versenyképesség és a munka programja keretében kotottek ha-
romoldali megéllapoddsokat a kormanyzat, a munkaadok és a szakszervezetek képviseldi.
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utdn az integracios torekvések egyre inkdbb az orszadgok kozotti esélyegyenldség, az
ugynevezett pozitiv integracidra, az egyenletes jatéktér (level playing field) megteremté-
sére irdnyult. A t6kemozgésok liberalizaldsdval hatalmas mennyiségli pénz dramlott az
orszagba, aminek még nagyobb hatdsa volt az ir gazdasag fejlédésére, mint a kereskedel-
mi nyitasnak.

Az druk utdn a szolgdltatdsok

Bar méar az Eurdpai K6zosséget megalapoz6 Romai Szerzddés eldirdnyozta a szolgéltata-
sok és termelési tényezGk szabad dramlésat a tagorszdgok kozott, a nyolcvanas évekig
ebbe az irdnyba kevés halad4s tortént. A legtdbb nyugat-eurdpai orszagban a kozlekedés,
a telefon, a villamosenergia-ellatds, az acélgyartas és a gazdasdg mas fontos pozicidi
nagyrészt vagy teljesen dllami monopdliumok kezében voltak, és az volt az uralkodd
nézet, hogy ezeket nem szabad a maganvallalkozdsok, f6leg nem kiilfoldi vallalatok ver-
senyének kiszolgaltatni. IdGvel azonban egyre szélesebb korben terjedt el az a meggy6-
zG6dés, hogy a szabad kereskedelem és a vele jar6 megrazkddtatasok csak akkor fogadtat-
hatok el politikailag, ha az fair; vagyis ha az orszagok ,jatékterének egyenletességét”
nem befolyasoljak dontGen fontos szektorok dllami monop6liumainak és szabalyozasai-
nak eltérései. Meg kell engedni tehat, hogy a belfoldi és a tagorszagok vallalatai ezeken
a teriileteken is szabadon versenyezhessenek.

A mai ir kozgazdaszok koziil sokan csoddlkoznak azon, hogy miért nem Irorszag
kezdeményezte a szolgéltatisi 4gazat nemzetkdzi forgalmanak liberalizaldsat, hiszen az -
e téren val6 elmaradottsdga miatt — jol felfogott érdeke lett volna. Ellenkezdleg, frorszag
erds ellenallasat is le kellett kiizdeni ahhoz, hogy Briisszelnek sikeriiljon a szolgaltatdsok
liberalizalasat rajuk is kiterjeszteni. Nem nehéz ennek az okait megtaldlni: a gazdasagpo-
litikusok nem 6hajtottak konfliktusba keveredni az igen befolydsos kozszolgaltat6 mono-
polvallalatok szakszervezeti vezetGivel és menedzsmentjével, akik a versenytdl vald vé-
dettségiikhoz ragaszkodtak. Igaz, hogy veliik szemben a fogyasztdk, kiszolgaltatott hely-
zetlikben, magas aron rossz mindségi és nem kielégitS valasztéku szolgaltatdsokban ré-
szesiiltek, de szervezetlenek 1évén, nem tudtik érdekeiket érvényesiteni. JOl szervezett
sajtokampany élesen elitélte az allami szolgéltaté nagyvéllalatok monopolhelyzetének
megsziintetését és versenyre kényszeritését, elég volt az ilyen intézkedéseket thatcheristdnak
nevezni, ahhoz hogy a kdzvélemény jelentds része szembeforduljon vele.

Az Eurdpai Bizottsag erGteljes nyoméasa torte meg az ellenallast, 1épésenként liberali-
zaltak a 1égi kozlekedést, a tdvbesz€l§-szolgaltatast, a bankokat és a biztositdidgazatot.
Mindez meghaladta a legmerészebb eurooptimistdk 1972. évi elképzeléseit is. Ha akkor
ilyen javaslat felvetddott volna, a tagorszdgok kormdanyai alighanem nagy tobbséggel
vetették volna el.

O’Rourke [1994] vizsgalatai szerint a szolgéltatasok liberalizalasa rendkiviil kedvezd
hatassal volt az orszdg gazdasidgara. Egyes modellszamitasok szerint példaul a 2000. évi
GNP 5,1 szazalékkal magasabb lesz, mint lenne az egységes piac programjanak megva-
16sitasa nélkiil (Bradley és szerzotdrsai [1992]). Ez a becslés azonban igen 6vatosnak
tlnik, ha figyelembe vessziik, hogy a kilencvenes években a foglalkoztatottsag noveke-
dése nem az iparban vagy a mezdgazdasigban, hanem teljes egészében a szolgiltatd-
szektorban keletkezett. A liberalizélas €s a verseny szdmos teriileten radikalisan csokken-
tette az drakat és novelte a keresletet. Barrett [1997] kimutatta példaul, hogy a London-
Dublin ko6zétti repiilGjaratokndl a verseny engedélyezése, a jegy adrdnak a negyedére vald
csokkenését és a forgalom ugrasszerd novekedését eredményezte.

A szolgaltatasok terén is, a gazdasig egésze szempontjabol, az volt a kérdés, hogy a



Irorszdg Eurdpai Unids csatlakozdsdnak tanulsdgai 1103

versenyben helytallni nem tudé belfoldi vallalkozasok visszaesésével szemben a kiilfoldi
t6ke bearamldsidnak milyen lesz a hatdsa, mennyire fogja ellenstlyozni azt. A szolgélta-
tovallalatok tevékenységének kiterjedése, hatékonyabbd vilasa, a fogyasztok sokkal jobb
kiszolgélasa nagyrészt az 0j kiilfoldi befektetGknek volt kdszonhetd, mint ahogy 6k vol-
tak azok is, akik a foglalkoztatdsnovekedés nagy részét eldidézték. Az EU-tagsag tette
lehetGvé, hogy Irorszagban fejlédott ki az International Financial Services Centre, amely
a mintegy otezer dolgozdjaval olyan kozosségi intézményi kapcsolatokat teremtett, ami-
vel Dublin jelentGs pénziigyi kozponttd tudott valni. 1996-ban mar 120 pénzintézet md-
kodott ebben a pénziigyiszolgéltato-parkban, és 84 4j kiilfoldi beruhazast inditottak (Far-
kas [1999]). Figyelemre méltd, hogy az irorszagi kiilfldi tulajdond pénziigyi vallalatok
kevésbé exportorientaltak, mint az iparvallalatok. A nemzetkozi biztositdtarsasagok iror-
szagi lednyvéllalatait a tarsasdgok kozpontja sokszor lebeszéli vagy visszatartja attdl,
hogy exporttevékenységet folytassanak, mert az konkurenciét jelenthet a célorszagban
1év{ leanyvallalataiknak. Nem is titkolt feladatuk a belfldi piac minél nagyobb részének
meghdditasa. A feldolgozoiparba dramlo kiilfoldi téke jelentds része ezzel szemben kife-
jezetten az exportpiacokra, nem pedig az ir piacra irdnyuld termelés céljabol jott az
orszagba.

Az , egyenletes jdatéktér”

A tagorszagok kozotti importkorlatozasok és a vdmhatarok megsziintetése utdn kialakuld
versenyhelyzet el6bb-utobb azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy az importhelyettesitd és
az exportal6 vallalatok egyarant kdvetelni kezdik az esélyegyenlGséget — az ,,egyenletes
jatékteret” — konkurenseikkel szemben. A csatlakozds utdn nem sokkal az import altal
szorongatott helyzetbe keriilt hazai véllalatok - joggal vagy indokolatlanul - panaszkodni
kezdtek, hogy tobb adot kell fizessenek, szigortibbak a kdrnyezetvédelmi szabalyok vagy
a munkatigyi elirdsok, ami hatranyos helyzetbe hozza &ket a versenytarsaikkal szem-
ben, ahol alacsonyabbak az addk, vagy enyhébbek az allami regulaciok. Az exportdrok
is gyakran kifogédsoljak, hogy egyes tagorszagok piacan nem egyforman birdljak el Sket
a belfoldi véllalatokkal, hatranyos helyzetbe keriilnek példaul az allami vagy onkor-
manyzati megrendelések terén. Az egyetlen piac programjanak meghirdetésével a Ko-
z0sség valdjaban csak 1992-ben kezdett hozz4 komolyabban a nem vamjellegii korlatok
lebontasdhoz és az esélyegyenldség szabdlyainak kialakitdsahoz.

A kiilonbozd orszagok véllalatai kozotti esélyegyenldség megteremtése jelentdsen se-
githeti a verseny kibontakozasat és ezéltal a hatékonysag novelését, a fogyasztok jobb
ellatasat. Ezt jol szolgdlhatja a tagorszagok altal nyujtott dllami tAmogatdsok mértékének
és formdinak korldtozasa, az infrastrukturalis kdvetelmények €s szabélyok egységesité-
se, a vallalati gazdalkodas biztonsagosabba és atlathatobba tétele, a fogyasztovédelmi és
egészségligyi eldirasok dsszhangba hozasa stb. Mindezek, a verseny fokozddasanak els-
nyein tdl, megkdnnyitik a t6kék dramlésat is az eurdpai integracion beliil. A kiilonféle
szabalyozasok egységesitése nemcsak kiegyenstulyozottabba teszi a versenyz§ vallalatok
piaci feltételeit, de az iizleti korok szamara méltanyosabbnak is latszanak az ennek nyo-
man kialakul6 piaci viszonyok.

Jelents véltozasok kovetkeztek be e téren frorszagban a versenypolitikaval kapcsola-
tos tapasztalatok nyomdan. Torténelmi okokbodl kordbban elterjedtek a versenyellenes né-
zetek és mozgalmak, sokan a versenyt nem a jolét és termelékenység, hanem az éhinség
és munkanélkiiliség el6idézGjének tartottdk. A versenyt elGsegitd vagy fokoz szabalyo-
zasok ezért nagyrészt nem az orszagon beliili politikai indittatdsbol, hanem annak ellené-
re, a belpolitikai ellendllast lekiizdve, briisszeli nyomadsra sziilettek. Ahogy azonban az ir
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versenytorvények fokozatosan hozzdilleszkedtek az eurdpai normékhoz, meger8s6dott a
Versenyhivatal és ismertté valtak mikddésének el6nyei, ahogy a lakossidg nagy része
szdmara érezhetdvé valtak az drak csokkenésébdl vagy a véalaszték boviilésébdl szarmazo
elényok, ugy valt egyre elfogadottabba és tdmogatottabba a verseny kiterjesztésének és
elgsegitésének gondolata.

A kozponti és dnkormdanyzati allami beszerzések nagy tételekben vald vasarlast és
igen jelent6s volument tesznek ki minden orszagban, ezért ezeken a teriileteken kiilo-
nosen erdsen érvényesiil a belfoldi vallalatoknak a monopolhelyzet megszerzésére vald
torekvése és a monopszonikus vasarldval vald — gyakran politikai vagy/és korrupcios
hatdsokt6l motivalt — tartds 0sszefonddasa. A fejlett orszdgokban a GDP mintegy 10-
12 széazalékat kitevs allami beszerzések természetesen nagy vonzersSt gyakorolnak a
,kiviil maradottak” szdmdra is, ezért az ,egyenletes jatéktér” programjin beliil fontos
kovetelésként jelent meg a versenytdrsak esélyegyenlGségének megteremtése ezeken a
teriileteken is.

A belf6ldi szolgdltatovallalatok eldnyokben részesitésének mérése természetesen nem
konnyd. Az egyik lehetséges mddszer annak dsszehasonlitdsa, hogy az dllami vallala-
tok és intézmények beszerzésein beliil az importhdnyad mennyivel kisebb a magéncég-
ekénél. Briilhart-Trifonetti [1998] ilyen alapon végzett vizsgalata szerint Irorszag ese-
tében a nyolcvanas évek kozepén jelentSs eldnyben voltak a belfoldi vallalatok az alla-
mi beszerzések terén. Bar ijabb 0sszehasonlité adataink nincsenek, fel lehet tételezni,
hogy azéta ez a fajta protekcionizmus is jelentGsen csokkent, mivel az EU szigoru
elGirdsai a nemzetkdzi tendereztetést széles korben kiterjesztették. Konzultaciéim so-
ran a megkérdezett szakértGk arrél szdmoltak be, hogy ennek gyakorlata, vagyis a
verseny, szamos teriileten sokkal olcsobba tette az dllami vasarldsokat, viszont a pa-
lyaztatids nehézkes és biirokratikus volta ijabb koltségeket jelentett, és ha nehezitette
is, egyéltalan nem zarta ki a politikai és korrupcids befolydsolds lehetGségeit. A ver-
seny nemzetkdzivé valasa természetesen az ir vallalatok szamara is lehet§séget nyujt a
tagorszagok allami tenderein valo részvételre, de szamos panaszt 6k is emlitettek, hogy
e téren a kiilfoldi vallalatokkal szembeni azonos bandsmadd a tobbi tagorszdgban még
tavolrol sem biztositott.

A villalatok versenyhelyzetének egyenlGtlenségei természetesen az eltéré addzasi
rendszerekbdl és az adok szintjébdl is kovetkeznek. Torténtek ugyan 1épések a kozve-
tett adok és a vallalati nyereségaddztatds kozelitésére a tagorszagok kozott, Briisszel is
tobbszor intervenidlt az egyes orszdgok kozotti torzitd addverseny megsziintetése érde-
kében, de e téren a feltételek még jelentGsen kiillonbdznek, és nagy sziikség lenne az
adopolitikdk szorosabb koordindldsara, ha nem éppen az egységesitésiikre. A vamok
eltorlésének és az adozas kozelitésének kétségtelen eredménye, hogy a csempészkeres-
kedelem korabbi rendkiviili nyeresége — és ezért az illegdlis forgalom is - Nyugat-
Eurdpén belill jelentdsen csokkent, annak ellenére, hogy a hatarellenérzés gyakorlati-
lag megsziint.

Az orszagok kozotti versenyhelyzet egyenetlensége kapcsan gyakran hivatkoznak a
fejlettebb orszdgok arra, hogy az elmaradottabbak kornyezetvédelmi szabalyai sokkal
enyhébbek, marpedig a szigortbb eldirdsok betartisa sokba keriil. frorszag kétségteleniil
viszonylag késén és vonakodva kezdett hozza a kornyezetvédelem kialakitdsahoz, és az
ehhez sziikséges intézkedések legnagyobb részét csak a briisszeli bizottsdg nyomdsara és
siirgetésére hozta meg. A javulést e téren példaul nagyban segitette, hogy a strukturélis
alapokbol csak akkor nytjtanak timogatést az egyes javaslatokhoz, ha azokhoz kdrnye-
zeti hatastanulmanyokat csatolnak. De hogy az dllami pénziigyi politikdiban még mennyi-
re nem kapott polgarjogot a kornyezetvédelem, azt jol mutatja példaul, hogy az ir adébe-
vételek kozel kétharmada a bérek addztatasabdl szarmazik, mig a kdrnyezeti kdrok oko-
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zoira kivetett adobevételek ennek alig tizedét teszik ki. Ez kozgazdasagilag teljesen értel-
metlen rendszer, mivel azt az erGforrast, amelyet nem tud a gazdasag teljesen kihasznélni
(munkaerd), tizszer jobban addztatja az dllam, mint azt, amelyiket a megengedhet&nél
maris jobban kihasznal (kornyezet és természeti er6forrasok).

Pénziigyi transzferek és a strukturdlis alapok

Az orszagok kozotti gazdasagfejlettségi kiilonbség mérséklésére az Eurdpai Unidban 1ét-
rejott, a gazdagabb orszagokbdl a szegényebbekbe irdnyul6 pénziigyi transzferek a torté-
nelemben példatlanok; nemcsak mértékiik, de a fejlettebbek utolérésére gyakorolt pozi-
tiv hatdsuk is sokkal nagyobb. Kordbbi, mashol megvaldsult integraciés megéllapodasok
is tartalmaztak ugyan gazdasagi és technikai egyiittmiikodési elGirdnyzatokat, s6t segé-
lyezéseket is, de azok egydltalin nem mérhetk ahhoz, ami az ut6bbi évtizedben az
Eurépai Unidban kibontakozott, és amibél frorszag is béven részesiilt.

Mint a 4. tdbldzatbdl 1athatd, frorszag mar a hetvenes években is részesiilt viszonylag
szerény tdmogatasokban az Eurépai Kozosségtdl, ezek azonban ugrasszerien megndttek
a nyolcvanas években az egységes piac programjanak bevezetésével, majd még inkabb
1989-t61, a strukturélis alapok mikddtetésének kezdetekor. Az alapok méreteinek kiala-
kitasa és orszagok kozotti elosztdsa sordn az ir kozgazdaszok f6ként két érvet emeltek ki:
egyrészt, hogy az egységes eurdpai piac és a pénziigyi unié megteremtése még jobban
kiélezheti a tagorszdgok kozotti kiilonbségeket, kiilondsen ott, ahol a korszerd high-tech
iparok fejletlenek, a technika még elmaradt, és ahol a méretgazdasagossagb6l szdrmazd
elénydket nem lehet kihasznélni. Masrészt, hogy a tagorszagok kozotti kiillonbségek csok-
kentése csak a pénziigyi transzfereket is magaban foglald, tudatos regiondlis kiegyensu-
lyozasi politikdval valdsithaté meg.'

4. tablazat
Az frorszag éltal kapott EU-tamogatdsok

CAP- Strukturalis Strukturalis Strukturalis
Ev artamogatas alapok Osszesen alapok alapok
az Osszesen a GDP

(milli6 ir font) ~(milli6 ir font) szazalékaban  szdzalékaban

1973 37,1 0,0 37,1 0,0 0,0
1980 381,1 179,5 560,6 32,0 1,99
1985 836,6 292,1 1128,7 25,9 1,85
1990 1286,7 454,3 1741,0 26,1 1,87
1995 1150,2 873,0 2023,2 43,1 2,58
1998 1500,0 1077,6 2577,6 41,8 2,29

Forrds: Central Bank of Ireland, Quarterly Reports.

A kozosségi timogatasoknak két f6 formaja van: egyrészt a kozos agrarpolitikai alap-
bol (CAP), masrészt a kiilonféle strukturalis alapok!® keretében torténd atutalasokbol
tevédnek dssze. A CAP-tdmogatasokkal — amelyek Iényegileg protekcionista jellegiiek —

a fentiekben mar foglalkoztunk. A strukturalis alapok célja — ezzel szemben - az elmara-

15 Lasd Doyle [1989] és O’Donnell [1992].
16 A strukturalis alapok keretébe tartozik az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap (ERDF), a Szocidlis Alap
(ESF) és a MezGgazdasagi Alap irdnymutatasi része (FEOGA).
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dottabb és szegényebb tagorszdgok lakossaganak tdmogatdsa, életszinvonaluk kozelitése
a gazdagabbakéhoz. Ezek a transzferek az elmult évtizedek alatt nagyot néttek: a hetve-
nes években alig tiz szazalékat tették csak ki az 0sszes kozosségi timogatisnak, a nyolc-
vanas évek kozepére ez 20-30 szazalékra emelkedett, mig a kilencvenes évek végén mar
t6bb mint 40 szazalékot ért el. A strukturalis alapokbol Irorszagnak nyujtott timogatasok
mértékét j0l mutatja, hogy azok a kilencvenes évek kozepére mar a GNP 2,3-2,6 szdza-
1ékat tették ki, amin kiviil, mint 1attuk, a K6zosségtdl szarmazo agrartimogatasok a GNP
tovabbi mintegy 6,5 szazalékat jelentették.

Mas szamitasok szerint a strukturalis alapok jelent6sége még nagyobb. Barry [1998] a
kozosségi tamogatdsok kerete (CSF) alapjan végzett vizsgélata két id6szakra vonatkozik,
az 1989-1993 kozotti tigynevezett Delors I-re és az 1994-1999 kozotti Delors Il-re,
amely magéban foglalja a Kozosség altali, valamint az egyes kormanyok koltségvetésé-
bol és a maganszektorbol szarmazo tamogatasokat. Ezek koziil a Kozosség részesedése a
legnagyobb, rendszerint a programok koltségeinek a felét fedezi. Igy szamitva az fror-
szagnak nyujtott timogatasokat, az a GDP 5,3 szdzalékét tette ki az els6 periddusban, és
4,1 szazalékat a masodikban. A szegényebb tagorszagok koziil a kapott tdmogatasok
szempontjabol Irorszdg mintegy a kozépen helyezkedik el: Portugilia és Gorogorszag
tobbet, Spanyolorszag kevesebbet kapott GDP-jiikh6z viszonyitva.

A CSF keretében nyujtott timogatasok harom célt szolgalnak:

- a fizikai infrastruktira fejlesztését,

- a maganszektor timogatasat a beruhazasok, a marketing és az innovaciok terén,

- szakmai és munkahelyi képzéssel a human eréforrasok fejlesztését.

A strukturdlis alapprogramoknak rovid lejarati keresleti, valamint hosszabb lejaratd
kinélati hatdsa van. Valamennyi program keresletet teremt, akar infrastrukturalis beruha-
z4s indul, akdr maginvallalat beruhdzasait tdimogatjak, vagy szaktanfolyamot inditanak,
ezek mind novelik a jovedelmeket és a munkaerd-keresletet rovid tdvon. A programok
célja azonban nem ez, hanem az, hogy amikor a tdmogatott program befejezddik, az
noveli a munkaerd termelékenységét és a vallalkozasok jovedelmezGségét, vagyis hosszabb
tdvon kindlati hatasuk lesz. A rovid tavi hatdst konnyebb megfigyelni és értékelni, mivel
a kiadasok nagy része a szolgéltatdsoknal és az épitSiparban jelentkezik, ami ott noveli a
foglalkoztatottsdgot és a béreket. A hosszabb tavu kindlati hatdsok megéllapitdsa sokkal
nehezebb, holott az lenne a fontosabb. Az erre vonatkozd vizsgdlatok még kisérleti alla-
potban vannak, és az eredményeik — példaul a kdziileti infrastrukturalis vagy az oktatasi
beruhdzasok megtériilési ratdi — igen nagy szordst mutatnak.

Barry emlitett szamitasai szerint a révid tavi keresleti hatds frorszag esetében az 1999.
évi GDP 2-3,5 szazalékat teszi ki. Azt az esetet feltételezve, hogy a strukturélis timoga-
tasok 2000-re megsziinnek, a hosszabb tavu kindlati hatdsok ennél jelentGsebbek, mivel a
gazdasag infrastruktirija és a dolgozok tudasszintje megndtt, illetve kibdviilt. Ez a hatas
azonban idével csokken, gy hogy feltételezései szerint 2010-re mar csak egy szazalék-
kal novelik a GDP-t.

Erdemes rdamutatni arra, hogy az Eurépai Uni6n beliil a viszonylag elmaradott, de a
fejléds orszagokhoz képest szegénynek egyéltaldn nem tekinthet frorszag mintegy két
és félszer akkora tdmogatast kap, mint az az egy szazalék, amit az ENSZ a fejl6dd
orszagok tdmogatasara célul tdzott ki, de el nem ért soha. A kiilondsen nagy 1élekszamu
India, Banglades vagy Kina még ennél is sokkal kisebb tdmogatasban részesiil. Rdadasul
a strukturalis alapokbdl szarmaz6 atutalasok teljes egészében segélyek, nem feltételekhez
kotott kolesonok.

Tobben ramutattak mar, hogy a strukturalis alapok hatdsat igen nehéz mérni. Tobbé-
kevésbé ismeretes, hogy a pénzt hogyan és mire koltotték el, de hogy azoknak mi volt a
tényleges hatdsa, mennyire szolgalta a gazdagabb orszdgok utolérését — nehezen mérhe-
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t6. Azok a kutatdk, akik ilyenre vallalkoztak, rendszerint abbdl a feltételezésbdl indultak
ki, hogy mekkora lett volna az orszdg gazdasigi ndvekedése ilyen tdmogatdsok nélkiil.
Az ilyen modellszdmitasok eredményei meglepden szerényeknek bizonyultak: 2-3 sz4za-
lékra becsiilték a GNP-nek azt a tobbletndovekedését, ami ezeknek a tdmogatdsoknak
koszonhetd (1asd Bradley-FritzGerald-Kearney [1992], Honahan [1997], World Bank
[1998]). Igen vitathatd természetesen, hogy vajon a gazdasagi novekedés mértéke onma-
gaban elegendd-e a strukturdlis alapok eredményes felhasznalasinak megallapitisara.
Nyilvanvald, hogy példaul a szakképzésre, munkahelyteremtésre irdnyuld programok
vagy a szocidlis halo fejlesztése szamos olyan eredménnyel jar, ami tarsadalom jolétének
és a jobb kozérzet megteremtésének fontos feltétele, €s amelyek a piaci nyitdssal jaré
megrazkddtatdsokat jelentGsen enyhithetik, de a ndvekedés mutatéiban nem, vagy alig
jelentkeznek.

Kétségtelennek latszik, hogy a Briisszelb6l szarmaz6 szdmos belpolitikailag nehezen
elfogadhat6, és sokak szdmara kedvezGtlen kovetkezményekkel jard szabaly elfogadasat
megkdnnyitette, hogy azokkal parhuzamosan jelentGs kozdsségi tdimogatasok is érkeztek
az. Masfel6l, az a kotelezettség, hogy a kiilonbozd alapok felhasznalasardl részletesen be
kellett szamolni a Bizottsagnak, sokat javitott azon, ahogy kordbban az ir allami szervek
beruhazasaikat és foly6 kiadasaikat tervezték, felhasznalasukat ellendrizték. Ez jelentGs
szerepet jatszott példaul abban, hogy az éves koltségvetési horizonton tdltekintve, tobb-
éves munkatigyi, szakképzési, szocidlis és kornyezetvédelmi programokat tervezzenek
és hajtsanak végre (Gray [1998]). Ezekben, a részben Briisszelbdl finanszirozott, progra-
mokban a kiilénbdz6 hatésadgok egyiittmikddése is sokat javult. Vannak, akik cinikusan
arra hivatkoznak, hogy mindez csak azért tortént, hogy tobb kozdsségi pénzhez jussa-
nak, amiben persze van némi igazsig. Ez azonban nem valtoztat azon, hogy szdmos
teriileten, tobbek kozott az adminisztracié szemléletvaltozasaban is figyelemremélto ja-
vulés kovetkezett be.

Az ir gazdasagpolitikusok tisztdban vannak azzal, és mar némileg késziilnek is arra,
hogy gazdasagi eredményeik nyoman a strukturalis alapokbdl valo részesedésiik jelentd-
sen csokken vagy megsziinik. Az Eurdpai Unidba vald befizetéseik az 1990. évi 283
milli6 ir fontrél 1998-ban mar 670 milliéra emelkedtek, és varhatd, hogy ha az ir gazda-
sdg tovabbra is négyszer olyan gyorsan n§, mint az EU-orszagok 4tlaga, akkor frorszig
nemsokdra tobbet fog az alapokba befizetni, mint amennyit azokbdl kap.

A tékemozgas felszabaditdsa

Bar mér a Romai Szerz6dés elSirdnyozta a t6kemozgisok szabadda tételét, valjaban e
téren kevés tortént a Single European Act 1987-as bevezetéséig. A t6kemozgdsok allami
ellendrzését frorszagban egészen a kilencvenes évek elejéig nem torolték el. Az akadi-
lyok elharulasaval az ir t6ke is oda dramolhat, ahol a legnagyobb megtériilésre lehet
szamitani, és a kockazatok diverzifikalhatok. Kétségtelen, hogy a kdlcsonnyjtas és hite-
lezés nemzetkozi felszabaditasa az ir vallalatok és maganbefektetGk szamara egyarant
jelentds elényokkel jart: biztonsdgosabba tehették a portfolidjukat, és ndvelhették a nye-
reségiiket. Ezenkiviil az ir pénziigypolitika szdmaéra is elénydsen fegyelmez§ erejtivé valt
azzal, hogy minden felelGtlenebb 1épés e téren azonnali t6kemenekiiléshez és magasabb
kamatokhoz vezetne, és ez a kozvélemény szemében a kormany gazdasagpolitikdjanak a
sikertelenségét mutatna.

A nemzetkozi t6kemozgédsoknak a gazdasagi ciklusokat mérséklS, az orszagonkénti
eltéréseket kiegyenlit§ hatdsa van: ha az ir gazdasidgban kedvez$ a konjunktira, mig
masutt stagnal vagy hanyatlik, akkor a profitok kidramlanak az orszadgbdl, forditott eset-
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ben az ellenkezdje torténik. Ennek kdvetkeztében az ir fogyasztok kiaddsai egyenleteseb-
bé valnak, mint a gazdasag ciklusai (Lane [1998]).

A t6kedramlasok liberalizdldsdnak azonban voltak kedvezdtlen kovetkezményei is,
egyrészt nehezebb nyomon kovetni és addztatni a tékemozgasokat. Ennek kovetkeztében
az adokertilés és adocsalas konnyebbé valt. Masrészt, a magasabb addszintd orszagokbdl
az alacsonyabbakba aramolhat a t6ke, ami az addcsokkentések orszdgok kozotti verse-
nyére és silyos pénziigyi nehézségekre vezethet. Ez ma mar nyilvanval6va teszi azt,
hogy a pénziigyi integralddasnak maga utan kell vonnia a t6kék addztatdsanak egységesi-
tését vagy legalabb koordinalasat.

A piac egységessé vdldsdnak hatdsa

Az egységes eurdpai piac programja azt tiizte ki célul, hogy 1992-ig a tagorszagok sok
szempontbdl széttagolt nemzeti piacait a korabbindl sokkal intenzivebben integrilja. Ez
magaban foglalta a hatarellen6rzés enyhitését, a technikai elGirdsok dsszhangba hozata-
14t, a nyitast a koziileti beszerzések terén, valamint a pénziigyi és szolgaltatd tevékenysé-
gek liberalizalasat. Az elGiranyzatok szerint az Eurdpai Unid orszagainak egytittes GNP-
jét 4,5 szazalékkal, a foglalkoztatottak szamat pedig 1,8 milliéval névelte volna a prog-
ram (Cecchini [1988]). A ténylegesen elért eredmények azonban szerényebbek lettek. Az
Eurdpai Bizottsdg kiadvanya szerint a program hatdsara a termelés atlagos szintje csak
mintegy egy szdzalékkal emelkedett, és a foglalkoztatottak szdmanak novekedését 300-
900 ezer fore becstilték (Monti [1996]). Sikertelennek {télték a programban elSirdnyzott
kisvéllalkozdsok tdmogatasat, val6jdban a nagyvallalatok naluk jobban ki tudtak hasznal-
ni az eurdpai piac kiterjesztését és szabadda tételét. Végiil meg kellett allapitani, hogy a
program végrehajtidsa hosszabbra hiizédott, mint tervezték.

Ennek ellenére, szamos teriileten az eredmények igen latvanyosak. fgy példaul 5
millidird ECU-ra becsiilik azt a megtakaritast, amit a keresked6k és szallitmanyozok
értek el azzal, hogy megszint az ellendrzés az EU-orszadgok kozotti hatardlloméasokon.
A kozbeszerzések terén 6-rol 10 szdzalékra emelkedett 1987 és 1994 kozott a mas
tagorszagokbdl szarmazd vasarlasok aranya. Az azonos fogyasztasi cikkek arai kozotti
eltérések 26 szazalékrol 19 szazalékra, a beruhazasi javak arai kozotti kiilonbségek 18-
10l 14 széazalékra csokkentek. A legjelentGsebb eredménynek azt tartottdk, hogy az
eurdpai piac egységesitésének hatdsdra a szegényebb tagorszagok gyorsabban fejléd-
tek, mint a gazdagabbak.

Barry-Bradley [1997] elemezték a piac egységesitésének a szegényebb EU-orszdgokra
gyakorolt hatdsat. frorszig GDP-je 9 szdzalékkal, vagyis az atlagosan eldiranyzottnal
kétszer gyorsabban emelkedett a program hatdsidra. Ennek mintegy a felét a nyitottsag
novekedésének és a kiilfoldi t6ke bedramlasanak koszonhetGen, a feldolgozdipar kibo-
csatasanak az emelkedése okozta. A masik fele, szamitasaik szerint, a kiilfoldi kereslet
dinamizmusanak és az ir gazdasag alkalmazkoddképességének az eredménye. Az ir csat-
lakozas eredményei ezen a téren is eltérnek a dél-eurdpai orszagokétdl, ott ugyanis a
feldolgozoéipari termelés emelkedésének hozzajarulasa a GDP novekedéshez 1ényegesen
kisebb volt, mivel a nyitas kovetkeztében versenyképtelenné vald belfoldi vallalatok si-
lya nagyobb lehetett, mint frorszagban. Ez nem mond ellent annak, hogy a hazai véllala-
tok jelentds részének a piacnyitds hatdsira bekovetkezd valsaga Irorszdgban ne lett volna
sulyos probléma, csak azt mutatja, hogy ez ott kevésbé renditette meg az érintett szekto-
rokat, mint Portugalidban vagy Spanyolorszagban. Ezenkiviil feltételezhets, hogy fror-
szagban a kiilfoldi t6ke bedramlidsa ezekben az dgazatokban is ellenstilyozta bizonyos
mértékig a hazai véllalatok kiszoruldsat.
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Az Eurdpai Bizottsdg megvizsgalta, hogy az eurdpai piac egységesitésének programja
véarhatéan mely dgazatokat érint kedvezden, illetve kedvezdtlentil (European Commission
[1990). Szamitasaik szerint 120 (NACE harom szamjegyes) ipari 4gazat koziil negyvenet
fog jelentGsebben érinteni a program hatdsa, mivel a tagorszdgoknak ezekben az dgazata-
iban a legerGgsebbek a kozbeszerzés korlatozasai, illetve az ipari szabvanyok és elGirdsok
eltérései. frorszag esetében nemcsak azt lehetett megvizsgalni, hogy a varakozisoknak
megfelelGen ezekben az dgazatokban valdban nétt-e, illetve visszaesett-e a program vég-
rehajtasa soran a termelés, hanem azt is, hogy ez hogyan hatott a belfoldi, illetve kiilfoldi
tulajdonu véllalatokra. Ezt mutatja a 5. tdbldzat.

5. tdbldzat
A piacegyesités altal érintett dgazatok létszdmdanak alakuldsa

(ezer f6)

. Belfsldi Kilfoldi Belfsldi Kiilfoldi Osszes
Agazat

1987 1996-1987 1987
S 1étszam 27,2 34,6 61,8
S valtozas 0,2 17,4 17,6
D létszam 14,0 9,3 23,3
D valtozas -2,5 -1,7 -4,2

Forrds: Barry-Bradley-Duggan [1997b].

J6l lathatd, hogy Irorszagban méar 1987-ben is lényegesen tibb (kozel 62 ezer) foglal-
koztatott dolgozott azokban az S-sel jelzett 4gazatokban, amelyek sikerre és a termelésiik
bdvitésére szamithattak, mint azokban, amelyekre varhatéan hanyatlds vart. Az utobbia-
kat D-vel jeloltiik és mintegy 23 ezer f6t foglalkoztatott.!” Még ennél is meglep&bb, hogy
ez a belfoldi tulajdoni vallalatokra is jellemzd volt, az eldz6 csoporthoz tartozd dgaza-
tokban 27 ezren, az utébbiban 14 ezren dolgoztak. Az természetes, hogy ez a kiilonbség
még erdsebb volt a kiilfoldi tulajdonban 1év§ vallalatoknal (35 és 9 ezer).

Jol lathatd, hogy - a varakozasoknak megfelelGen — az 1987-1996 kozotti id6szakban a
sikerre szamité agazatok 1étszamemelkedése kozel 18 ezer {6t tett ki, mig a tobbiben 4 ezer
fével csokkent a foglalkoztatottsdg. Megfigyelhetd az is, hogy a belfoldi és a kiilfoldi tulaj-
donban 1évé villalatok egyarant boviiltek az S, és visszaestek a D dgazatokban. Osszefoglalé-
an megallapithatd, hogy az ir gazdasig jelentds hasznot hizott a piacegyesités programjabol,
az Osszes foglalkoztatott szdma emelkedett, mivel a sikeres dgazatok 1étszambdviilése joval
tilszarnyalta a hanyatl6 dgazatokban bekdvetkezG csokkenést. Nem kétséges, hogy ez a struk-

turdlis valtozds hozzajarult a fejlettebb EU-tagorszdgok fokozatos utoléréséhez.

Az EU-tagsag negativ hatisa
Nemcsak a csatlakozast megel6zGen, de az eurdpai integracié elmélyitésének minden 1épé-
sénél, példaul az euro bevezetésénél, tijra és jra felmeriilt a kérdés, hogy nem artalmas-e
a gazdaségilag gyengébb orszdgok szdmara az EU-tagsag, illetve a Kozosség fejlesztésére
irdnyul6 reformok bevezetése. Az ugynevezett centrum-periféria-elmélet hivei gyakran
josoltak az elmult évtizedek sordn fokozdd6 hanyatlast és lemaraddst, mas szegényebb

'" Barry [1998] dsszehasonlitotta az ir adatokat a dél-eurépai EU-orszdgokeéival és ezt a kedvezd ardnyt
csak Irorszagban lehetett megfigyelni.
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orszagokhoz hasonléan, frorszdgban is. De az olyan hivatalos elemzések, mint példaul a
National Economic and Social Council mér idézett 1998. évi dokumentuma is arra figyel-
meztetett, hogy a szabadpiac kiterjesztése ndvekvd kiilonbségekre vezethet a centrumhoz
és a periféridhoz tartoz6 orszagok kozott, és ennek elkeriilése érdekében erds allami be-
avatkozasra, valamint az elmaradott régiok jelentGs tAimogatasara van sziikség (NVESC [1998]).
Hasonl6 véleményt nyilvanitott az ir pénziigyminisztérium és a jegybank is a pénziigyi unié
tervével kapcsolatban, azt hangsulyozva, hogy csak erételjes regionalis kiegyenlitS politika
akadalyozhatja meg, hogy az orszagok kozotti kiilonbségek ne élezddjenek ki (idézi: Maher
[1986]). A nyolcvanas évek végén O’Malley arra figyelmeztetett, hogy az egységes euro-
pai piac bevezetése nyoman , Eurdpa szegényebb régidi rovid idén belill gazdasagi Ossze-
omlasra szdmithatnak, ha a gazdagabb 6vezetekbdl nem dramlanak jelentds transzferek a
gyengébbekbe.” (O’Malley [1988] 10. o.)

Mivel érveltek azok, akik az integraciot6l a gazdasagi kiilonbségek novekedését var-
tak? Az egyik leggyakrabban hangoztatott érv a méretgazdasidgossig, ami eldnyt jelent a
kiterjedtebb piact orszdgok nagyvallalatai szdmara. A nagybani termelés koltségcsok-
kentéssel jar, igy ezek az iizemek kiszorithatjak a kisebb ir vallalatokat a piacrél. Az
eurdpai piacra vald szabadabb behatolas ezért szerintiik iires igéret lehet a szegényebb
kis orszagok szamara. Feltételezték, hogy az importhelyettesit vallalatok munkaselbo-
csatasait nem képes ellenstlyozni az exportald vallalatok munkasfelvételeinek bdviilése.
Ugy vélték, hogy a szabad kereskedelembd] szarmazo elényoket tilnyomo részt a gazda-
gabb orszagok fogjak learatni. Ezek a nézetek nem irhat6k a nevezetes ,kelta pesszimiz-
mus” szdmldjara, mivel kiilonféle formédban szinte valamennyi szegényebb orszagban,
igy példaul az EU-csatlakozésra késziil kelet-kdzép-eurdpai orszagokban is, komolyan
felmeriiltek, és a centrum-periféria-elmélet hivei a vildg legtdbb egyetemén tanitjak,
novekedési és joléti modellek szdzait épitik r4 mind a mai napig.

Tovabbi érvként emlegetik, hogy a gazdasédgilag fejletlenebb orszdgokkal valo keres-
kedelem liberalizaldsa leszorithatja a szakképzetlen munkasok bérét, vagy/és ndvelheti a
munkanélkiiliséget kozottiik. Feltételezik, hogy a szegényebb tagorszagokban, ahol na-
gyobb a képzetlen munkasok részaranya, ez a kedvezdtlen hatds erGsebb lehet (1asd Wood
[1998]). Ezt az érvet megerdsitette, hogy szamos elmaradottabb tagorszagban - példaul
Spanyolorszagban és frorszagban — a munkanélkiiliség ardnya magasabb volt, és a mun-
kahely-teremt§ programok kevesebb eredményre vezettek, mint szimos fejlettebb or-
szdgban. Nehéz azonban megallapitani, hogy a munkanélkiiliség mértékében mekkora
része volt a kereskedelem liberalizaldsanak, a gazdasag rugalmatlan alkalmazkodasanak,
és mekkora a bérek és munkafeltételek merevségének, illetve a kotelez6 alkalmazasi és
elbocsatasi elGirasoknak. Ezzel szemben azt meg lehetett allapitani, hogy a szakképzetle-
nek bérszinvonaldra nem volt szdmottevs negativ hatdsa a liberalizdldsnak. A jovedelmi
egyenlStlenségek novekedésében nem az alacsony bérek leszoritdsdnak, hanem a magas
jovedelmek erds emelkedésének volt inkabb szerepe.'®

Egyes ir kozgazdaszok kedvezétlen jelenségként irtdk le azt, hogy az unids segély-
programok erdsitik Irorszagban is a ,jaradékvaddsz” mentalitist, ami nem csokkenti,
hanem noveli az orszag kedvezGtlen helyzetét. A strukturélis alapok példdul olyan allami
kiadasokat finansziroztak, amelyekre az adéfizetSk pénzébdl nem lett volna lehet6ség. A
Marshall-tervvel dsszehasonlitva, azt allitottadk, hogy az a habord utani Eurépaban lehe-
tévé tette, hogy ,hamarabb, jobban tudjanak dolgozni”, mig az EU-segélyek azt tették
lehetévé, hogy Irorszdg hosszabb ideig eloddzza a piaci realitisokkal valé szembenézést
és az alkalmazkodast.

8 A kékgalléros és fehérgalléros alkalmazottak kozotti atlagos bérkilonbség 1979 és 1995 kozott 43
szazalékrol 47 szazalékra nétt Figini-Gorg [1998] szamitdsai szerint.
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Ezeket és a hasonl6 érveket és aggédlyokat az ir kozgazdasagi irodalom 25 éve hevesen
vitatja. A gyakorlat azonban bebizonyitotta — mint lttuk -, hogy az eurdpai integracid
kovetkezménye a szegényebb orszagok szdmara nem a lemaradds, hanem a gazdagabbak
szinvonaldhoz val6 kozeledés, az utolérés volt. A hatranyokat hangoztatd joslatok tehat
tal pesszimistaknak bizonyultak.

Néhany kovetkeztetés

Osszefoglaléan azt allapithatjuk meg, hogy az eurdpai integraciohoz valé csatlakozis
rendkiviil jot tett Irorszagnak, bar sok tekintetben masként, mint azt varni lehetett. Az
egy fore jut6 GDP az EGK-csatlakozds idején csak mintegy a felét tette ki a tagorszdgok
atlagdnak, mara ez mar az atlag f61é: 106 szazalékra emelkedett, és tilszarnyalta a ko-
rabbi gyarmattart Egyesiilt Kirdlysig egy fére jut6 jovedelmét. Az utébbi években az ir
gazdasdg novekedése két-haromszorosa volt az EU-orszadgok 4tlaganak, és annyira ki-
egyensulyozott a helyzete, hogy az EU-tagorszagok koziil egyike azoknak, amelyek a
legkedvezdbb gazdasdgi mutatokkal 1épnek be az Eurdpai Monetédris Unidba.

[rorszag a csatlakozds 6ta eltelt 27 év alatt nemcsak sokkal gazdagabba, hanem sokkal
nyitottabba is vélt: jelentGsen nétt a kiilkereskedelem és a nemzetkdzi tGkedramlasok
szerepe, ami igen pozitivan hatott a novekedés iitemére. frorszag j6 példdja annak, hogy
a nyitottsag fontos tényezdje egy kis orszag gazdasagi fejlédésének. Példaja azt is igazol-
ja, hogy az egymadssal liberalizélt forgalmat bonyolité orszdgok jovedelmi szinvonala
kozeledik egymdshoz. A nyitott gazdasdgok altaldban gyorsabban ndvekednek, mint az
elzark6zok, de ezenfeliil a viszonylag szegény nyitott orszagok gyorsabban ndvekednek,
mint a gazdagabb nyitott orszdgok. Az EU periféridjan elhelyezked$ szegényebb orsza-
gok koziil Trorszag az egyik legnyitottabb, és GDP-jéhez mérten neki a legnagyobb az
EU-orszagokkal folytatott kereskedelme, ami szoros Osszefiiggésben van a gazdasagi
novekedés és a jovedelememelkedés terén elért sikereivel.

Igen figyelemre mélté azonban, hogy az frorszag altal elért sikerek viszonylag j
keletdek, az utébbi 6t-hat év eredményei. A hetvenes és nyolcvanas évek hibas gazdasag-
politikdja, féként a koltségvetési tulkoltekezés — a kibdviilt piaci lehetGségek ellenére -
majdnem csddbe vitte az orszagot. A gazdasigi ndvekedés lelassult, a munkanélkiiliség
és az inflaci6 magasba szokott, a koltségvetés is, a fizetési mérleg is sulyosan deficitessé
valt. Az eurdpai integracidhoz vald csatlakozds dnmagiban nem oldja meg a problémé-
kat: gazdasagpolitikai fordulatra, mindenekelStt pénziigyi stabilizaciora volt sziikség,
ami az utolsé pillanatban 6vta meg a katasztrofatol. A ,kelta tigris” sokak szdmara pél-
damutaté miiszaki meguajuldsa és életszinvonal-emelkedése a kilencvenes évek sikeres
gazdasagpolitikdjanak, a stabilizdcidnak, annak nyoman a nagymérvi kiilfoldi t6kebe-
aramlasnak a kovetkezménye. A Kozosséghez vald csatlakozas, tovabba az eurdpai in-
tegraciot elmélyitd djabb reformok, kiillondsen az egységes pénz bevezetése ténylegesen
korlatozza ugyan az egyes orszagok szuverenitisat a gazdasagpolitika terén, és leszdkiti
a lehetséges intézkedési lehetdségek korét, de tavolrdl sem sziinteti meg azokat. Fontos
tanulsag a kelet-kozép-eurdpai orszagok szamara, hogy csatlakozasuk meg fogja valtoz-
tatni, de nem fogja csokkenteni a kormanyaik gazdasagpolitikai felel§sségét.

A nyolcvanas évek kdzepén, a stlyos gazdasigi helyzetbdl vald kildbaldsban és az
elért sikerekben egyarant nagy szerepe volt annak, hogy a gazdasigpolitika kérdéseiben
széles kord tarsadalmi konszenzust sikeriilt 1étrehozni. Eles politikai harcok, széthizas,
koltségvetési és bérvitdk 1égkorében minderre nem lett volna lehetGség. A pénziigyi sta-
bilizaci6 és a reformok f6 kérdéseiben vald egyetértés biztositotta azt a nyugodt, biza-
lomkeltd 1é€gkort, ami a kiilfoldi t6ke rendkiviili mértékd bedramldsat lehetdvé tette, de
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ezaltal lehetett leszoritani az inflaciot és a munkanélkiiliséget, csokkenteni az addkat és
realis szinten tartani a bérek emelkedését.

A nyolcvanas évek végén bevezetett kozosségi reformok elmélyiilése rendkiviil kedve-
76 hatéassal volt az ir gazdasagra. A szolgaltatasok liberalizalasa és a verseny kiterjesztése
szamos teriileten radikalisan csokkentette az 4rakat, novelte a keresletet. Az esélyegyen-
16ség, az igynevezett egyenletes jatéktér kovetelése: az ad6zas, a kornyezetvédelmi sza-
balyok, a munkatigyi eldirdsok, az allami vagy onkormanyzati megrendelések terén az
egyenld elbirdlds — egyeldre részleges megvaldsitasa is — eredményesen fokozta a ver-
senyt, javitotta a fogyasztok kiszolgalasat és a vallalatok versenyképességét. Latni kell
azonban azt is, hogy az esélyegyenldség megteremtése érdekében meghozott intézkedé-
sek és szabdlyok szdmos teriileten (példaul a palyéaztatds) nehézkessé €s biirokratikussa
tette a dontéshozatalt, ami nem csak djabb koltségeket jelentett, de sajnos egyaltalan nem
zarta ki a politikai és korrupcids befolydsolas lehetGségeit.

Az ir gazdasagi sikerek is ékesen megcafoltdk a centrum-priféria-elmélet azon tételét,
hogy a szegényebb orszdgoknak szdmara elkeriilhetetlen az integracio és globalizici6 hatdsa-
ra a hanyatlas és a fokozdd6 lemaradas. A nyitottsag fokozddasa és nem csupan az eurdpai
integracioba, de a vildggazdasagba valé novekvs bedgyazottsag azonban azzal a kovetkez-
ménnyel is jar, hogy az olyan erdsen exportorientalt kis gazdasag, mint frorszag a nemzetkozi
gazdasagi és pénziigyi konjunktiravaltozasokra sokkal érzékenyebbé és sebezhetdbbé valik,
mint ha zart lenne. Ezért szamitani lehet arra, hogy ha a kedvez6 konjunktira stagnalasba
vagy hanyatlasba fordulna, a centrum-priféria-elmélet 4j életre kelne. A jézanabb ir szakér-
t6k azonban arra figyelmeztetnek, hogy az elért sikerek nyoman a masokat kioktat6 6nhittség
nagyobb veszé€lyt jelent, mint a kiviilr6l vald fliggésbdl szarmaz6 demoralizaltsag.

Irorszdg szamara az eurdpai integracioban valo részvétel egyaltalan nem volt diadal-
menet: a kilencvenes években elért gazdasagi sikereit nagy aldozatok 4rdn érte el. A
termelés stlyosan visszaesett, a munkanélkiiliség 1987-re 18 szdzalékosra ndtt. Nem
igazolddott az a tankonyvizl varakozas, hogy a kereskedelem liberalizacidjat kovetGen a
belfoldi vallalatok versenyképessége megnd, és exportra kezdenek termelni. A megval-
tozott piaci viszonyokhoz valé ilyen alkalmazkodas inkabb kivételnek szamitott, mint
szabalynak. Az exportsikereket zomiikben nem a hazai, hanem a kiilfoldi befektetSk
vallalatai érték el. Ezért a piacnyitas igen fijdalmas volt: iparagak tiintek el, iizemek sora
csukott be, és kordbban stabil vallalatok alkalmazottai vesztették el a munkdjukat. A
hagyomanyos munkaintenziv iparvallalatok termelése visszaesett, mig az 1j, nagyrészt
kiilfoldi high tech cégek csak fokozatosan kezdtek sikereket elérni. J6I ment azoknak,
akik az Uj munkahelyekre keriiltek, és ott bevaltak, ezzel szemben elszegényedtek azok,
akiknek ez nem sikeriilt. Mindezek kdvetkeztében a jovedelemkiilonbségek erdsen nove-
kedtek, és tarsadalmi fesziiltséget okoznak.

A kiilfoldi t6ke bedramlasat kovetSen, bizonyos id§ elteltével, a talpon maradé belfol-
di vallalatoknak is sikeriilt mtszakilag megujulniuk és versenyképessé valniuk, fokozato-
san visszahdditottdk a belfoldi piac egy részét, és maguk is exportorientalttd valtak.
Ezzel parhuzamosan egyre nétt a multinaciondlis vallalatok alkatrész-ellatdsaba vald be-
szallitdi részaranyuk.

Az Eurdpai Gazdasagi Kozosségbe vald bejutassal az eurdpai fogyasztok és adofizetGk
részérdl akkora jovedelem aramlott az ir mez&gazdasagba, amilyen mérvi kiilfoldi segit-
ségre a tarsadalom egyetlen csoportja sem szdmithatott soha a tdrténelemben. 1970 és 1978
kozott példaul a mezSgazdasagi arak reédlértéken 35 szdzalékkal emelkedtek, és az agrarné-
pesség egy fére jutd redljovedelme t6bb, mint megduplazodott. Ez annak volt kdszénhetd,
hogy az agrarprotekcionizmus el6nyeit élvez6 eurdpai mezdgazdasigi lobby elég erds be-
folyassal és érdekeit érvényesiteni tudd szervezettséggel rendelkezett, mig a hatranyait
elszenvedd tobbség (a fogyasztok és az adofizetdk) szervezetlen és politikailag erdtlen volt.
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A mezbgazdasagi termelés és kereskedelem protekcionista szabalyozdsa kovetkezté-
ben az ir gazdasdgnak juttatott igen nagy el6nyodk f6ként két forrasbdl taplalkoztak: egy-
részt koltségvetési atutalasokkal tAmogattdk a minimdlis 4rakat, masrészt az eurdpai fo-
gyasztok a viladgpiaci draknal dragabban vasaroltdk meg az ir agrarcikkeket (példaul a
marhahust és a tejtermékeket). A koltségvetési és kereskedelmi transzferek 1996-ban a
GNP 6,5 szazalékat tették ki. Ennek a politikdnak a mesterkélt voltat j6l mutatja, hogy
ugyanebben az évben a mezdgazdasagbol szarmazo 0sszes jovedelem mintegy 300 millid
ir fonttal volt kevesebb, mint ezeknek a transzfereknek az 6sszege.

Az eurdpai agrarpolitika jelentGsen atalakitotta és emelte ugyan az ir falusi lakossag
életszinvonalét, szinte eltdntek a varosi és falusi jovedelmek kozotti kiilonbségek. Mind-
ez mégsem vezetett a mezGgazdasigi termelés altalanos fellenditésére: a foglalkoztatot-
tak 1étszama erGsebben csokkent [rorszdgban, mint az Eurépai Kozosség atlagiban, 1998-
ban mar csak az dsszes foglalkoztatottak alig 8 szdzaléka dolgozott a mezdgazdasigban.
Az arak és tamogatdsok mezGgazdasagi tiltermelésre vezettek. Az agrarprotekcionizmus
hatraltatta és akaddlyozta egy versenyképes, piacorientdlt ir élelmiszer-feldolgozdipar
kialakulasat. Ha az ir mezGgazdasag kevésbé torekedett volna a briisszeli jaradékvada-
szatra, kénytelen lett volna hatékonyabba valni, Ggy ahogy ez az ipar esetében tortént.
Az agrartdmogatasok eloszldsa a parasztgazdasagok kozott igen egyenlGtlen volt, annak
nagy része csak keveseknek, valdszinileg nem a leginkabb raszorultaknak, jutott.

Az ir szakértdk kozil tobben - a csatlakozasi targyaldsokra visszatekintve — azt hangsu-
lyoztak, hogy annak idején til nagy jelentGséget tulajdonitottak, til sok diplomaciai erdfe-
szitést forditottak az ugynevezett derogiciokra, vagyis azokra a kivételezésekre, amelyek-
kel az érzékeny dgazatokat védeni akartdk a csatlakozds varhat6 sokkhatdsaitol. A belfoldi
véllalatok védelmében kifejtett rendkiviili erdfeszitések nagy részérdl kideriilt ugyanis,
hogy azok feleslegesek, mert eredménytelenek voltak. A kiilfoldi termékek versenye, a
derogiciok okozta atmenet ellenére, teljesen kiszoritott szdmos alkalmazkodni nem tudé
importhelyettesit§ tevékenységet. Az irorszagi iparvéllalatok jelentds részének az eurdpai
integraciora vald felkésziiltségérol készitett korabeli elemzések igen pesszimistak voltak
ugyan, de - utdlag kideriilt, hogy - még igy is tilbecsiilték azok versenyképességét.

Az, hogy Irorszag relativ helyzete az Eurépai Unién beliil ilyen rendkiviili mértékben
javult, nagyrészt a tagorszdgok kozotti gazdasagfejlettségi kiilonbség mérséklésére, a
gazdagabb orszagokbdl a szegényebbekbe iranyuld, igen jelentSs pénziigyi transzferek-
nek, a strukturélis alapoknak volt kdszonhetS. Ez a segélyezési politika nemcsak mérete
miatt példatlan torténelmileg, de a fejlettebb orszagok utolérésére gyakorolt pozitiv hata-
sa is sokkal nagyobb minden hasonl prébalkozasnal. A strukturélis alapokbél frorszag a
kilencvenes évek kozepére mar a GNP-jének 2,3-2,6 szdzalékat kapta, amin kiviil az
agrartamogatasok tovabbi mintegy 6,5 sz4zalékot tettek ki.

A strukturalisalap-programok jelent§sen hozzijarultak az ir infrastruktiira és a szak-
képzés fejlesztéséhez, valamint a kisebb maganvallalkozdsok korszerdsitéséhez. Ezek-
nek azonban a - nehezebben mérhetd - hosszu tavua kindlati hatdsa az igazan jelentGs,
mert a munka termelékenységét és a vallalkozasok jovedelmezdségét ndvelik. Emellett a
szakképzésre, munkahelyteremtésre vagy a szocidlis halé fejlesztésére irdnyuld progra-
mok szamos olyan eredménnyel jartak, melyek a tdrsadalom jolétének és a jobb tarsadal-
mi kozérzet megteremtésének fontos feltételei, és amelyek a piaci nyitassal jar6 megraz-
kodtatasokat jelentdsen enyhithették, még ha névekedés mutatdiban alig jelentkeztek is.

Az segélyprogramok jelents elényeivel egyiitt jart az a hatrany, hogy erdsitette fror-
szdgban a jaradékvaddsz mentalitdst, ami nem csokkentette, hanem ndvelte az orszag
viszonylagos elmaradottsdgat, mivel lehet6vé tette, hogy hosszabb ideig eloddzza a piaci
realitdsokkal val6 szembenézést és az alkalmazkodast.

A gazdasagpolitikusoknak is, és a lakossidgnak is szembe kell néznie azzal, hogy az elért
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sikerek eredményeképpen a kovetkezd években az Eurdpai Unidtdl kevesebb tdmogatast
vérhatnak, mint eddig, és nemsokéara tobbet kell a kdzos kasszaba befizessenek, mint amennyit
onnan kaphatnak. Sokan kezdenek mar raébredni arra, hogy nemsokara nekik is részt kell
vallalniuk az Gjonnan csatlakozd kelet-kozép-eurdpai orszdgok tdmogatasaban.

A tSkedramlasok teljes felszabaditasa nemcsak azaltal volt frorszdg szaméra igen el6-
nyos, hogy az igy teremtett biztonsag tette lehetdvé a kiilfoldi t6ke rendkiviili mértékd
bedramlasat, hanem azzal is, hogy a vallalatok és maganbefektetSk portfélidinak diverzi-
fikalasaval novelhették nyereségiiket. A gazdasagi nyitottsagnak ez a kiterjesztése a pénz-
iigyi politika szdmara rendkiviil fegyelmezd erejlivé valt azzal, hogy mindenféle vissza-
kanyarodéas egy felelStlenebb politikdhoz e téren azonnali t6kemenekiiléshez és maga-
sabb kamatokhoz vezetne, és ez a kozvélemény szemében a gazdasagpolitika a kudarcat
bizonyitand, amit semmilyen kormany sem engedhet mar meg. A t6kedramlisok libera-
lizalasdnak, mindezekkel az elényeivel szemben, az volt a kedvezdtlen kdvetkezménye,
hogy nehezebb nyomon kévetni és addztatni a t6kemozgisokat, igy az adokeriilés és
addcsalds konnyebbé valt.
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