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A Eurodpai Unio kozos agrarpolitikajanak gazdasagtana I1.

A CAP politikai gazdasagtana

A CAP létrehozasa 6ta jogos kritikak kereszttiizében all. A tanulmany masodik részé-
ben az uj politikai gazdasagtan elméletének eszkozeivel arra a kérdésre keressiik a
valaszt, hogy mivel magyarazhaté a CAP fennmaradasa. Ramutatunk az elmélet al-
kalmazasanak legfontosabb korlataira, valamint a lehetséges kiutakra az Gjabb ered-
mények tiikrében.

Az agrarpolitika politikai gazdasigtana arra keresi a vélaszt, hogy milyen tényezSk hata-
rozzdk meg, hogy az egyes kormanyzatok milyen agrarpolitikat kovetnek. A magyaraza-
toknak két nagy csoportja alakult ki. Az érdekcsoport-elméletek - elsGsorban Olson nyo-
man - az érdekcsoportoknak és az elosztési koalicidknak a szervezkedési nehézségeire,
illetve az azokat meghatirozé tényezdkre koncentrdlnak. Ezzel szemben a politikus—
vélaszt6 modellek — Downst kovetve — a politikusok és a vélasztok kozotti kapcsolatok
elemzésére helyezik hangsulyt. A kdvetkezGkben roviden attekintjiik, hogy a két elmélet-
ben mely tényez8k a meghatirozok a fejlett orszagok agrarpolitikdjanak magyarazata-
ban. Ezt kovetden bemutatjuk, hogy az 4j politikai gazdasigtan eredményei mennyire
alkalmazhat6k a CAP elemzésében.

Milyen tényezék fontosak az agrarpolitika magyarazataban?!

Az érdekcsoport-elméletek harom tényezG6t hangsulyoznak. Az els6 magyardz6 valtozé
az egy fore juto transzfer nagysdaga. Az elmélet feltevései szerint a lobbizés eredményes-
ségének valdszintsége szoros kapcsolatban 4ll az egy fére jutd transzfer nagysidgaval. Ha
a lobbizast6l hasznot remél§ csoport (a farmerszervezet) kevés tagbol dll, akkor adott
nagysagu tamogatast feltételezve, az egy f6re juté haszon magasabb lesz. A tdmogatast
finanszirozé csoportok nagysaga (fogyasztok és adofizetGk) joval nagyobb a timogatott
csoport méreténél, ezért a transzfer egy fére jutd koltsége 1ényegesen kisebb, mint az egy
fére juté haszon. A farmerek ezért erGsen érdekeltek a tdmogatdsok megszerzésében,
mig a masik oldalon a transzfer koltségét alld fogyasztok és adofizet6k nehezen 6sztd-
nozhetdk az agrartdmogatisokkal szemben.

A masodik tényezd az élelmiszerekre forditott kiaddsok ardnya a fogyasztok koltségve-
tésében. Az Engel-torvény szerint az élelmiszerek irdnti kereslet jovedelemrugalmatlan.

! Az agrarpolitika politikai gazdasagtani magyarazatairdl magyarul bévebben lasd Fertd [1998], illetve az
ott még nem hivatkozott irodalmakat Senior-Nello [1997], van der Zee [1997].

Fertd Imre az MTA Kozgazdasagtudomanyi Kutatokozpontjanak tudomanyos fémunkatirsa.
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A mez8gazdasagi alapanyagok iranti kereslet jovedelemrugalmassdga még az élelmisze-
rekénél is kisebb. A mezdgazdasig timogatasanak egy fdre jutd koltsége ezért alacsony,
igy az agrarprotekcionizmus ellen csak kicsi a finanszirozé csoportok ellenallésa.

Az érdekcsoport-elméletek klasszikus magyarazo valtozoja a csoportnagysdag. A fejlett
orszagok lakossagaban a mezdgazdasagi termelSk ardnya kicsi, ezért képesek hatékony
lobbiszervezetek 1étrehozéasira. Az ellenérdekelt csoportok nagysiga viszont joval na-
gyobb, ezért nehezen birk6znak meg a potyautas problémaval. Az agrar-érdekképvisele-
tek viszont sikerrel alkalmaznak szelektiv 6sztonzdket, példaul kiilonbozd szolgaltataso-
kat nytjtanak tagsaguk szamara (termelési tanacsadas, tovabbképzés, konyvelési és ado-
tanacsadas) a potyautas-probléma elkeriilésére, illetve csokkentésére. A szelektiv 6szton-
z6k sikeres alkalmazdsa ugyanakkor magyardzatot adhat azokra a kivételekre, amikor
nagyszamu termelSi csoportok jelentds tdmogatidsban részesiilnek. Az elmélet arra is
magyarazatot ad, hogy a termékspecifikus érdekcsoportokban (példaul a tej, a gabona)
miért jatszanak meghatdroz6 szerepet a nagy volumenben termelSk kicsiny csoportjai.

A politikus—vdlaszto modellek arra keresik a valaszt, hogy milyen tényezSk befolydsol-
jak a politikai piac szerepl§inek, a politikusoknak és a valasztoknak a magatartasat. A
politikus-valaszté modell homogénnek feltételezi a politikai piac mindkét oldalanak sze-
repldit.

A véalasztok magatartasara vonatkozdan az informdcios koltségeknek van nagy szerepe.
Ha a vélasztok tajékozatlanok az agrarpolitika tényleges koltségeit illetGen, akkor vélhe-
téen nem fognak ellendllast tandsitani a nagy tarsadalmi koltségekkel jar6 programokkal
szemben. Az érdekcsoport-elméletekbdl tudjuk, hogy az agrérpolitika egy f6re jutd kolt-
sége a fejlett orszdgokban kicsi. Ez viszont hozz4jarulhat ahhoz, hogy a szavazdk racio-
ndlisan tdjékozatlanok maradjanak. Ugyanis az agrarpolitika kovetkezményeivel kapcso-
latos informacidk dsszegydjtésének koltségei meghaladjék a belSle szdrmazé hasznokat.

A fejlett orszadgok agrarprotekcionizmusinak fennmaraddsanak gyakori magyardzata a
mezogazdasdgi szavazatok fontossdga. Ha el tekintiink is attdl a definicids problématdl,
hogy ki szdmit mez&gazdasigi szavazonak, joggal meriil fel a kérdés, hogy miben rejlik
a farmerek ereje, amikor a szavazok Osszességének csak kicsiny részét alkotjak? Ha a
szavazOk homogén csoportot alkotnak, akkor valdszind, hogy a vélasztasokon dontésiik
meghozatalakor az agrarpolitika irdnya (protekcionista vagy liberalis) csak kis szerepet
fog jatszani. Ez Gjabb adalékkal szolgdlhat a szavazdk raciondlis tajékozatlansdgihoz.
Masrészt viszont az agrartdmogatisok iranti kereslet felkeltése ellen sz6l, hogy ha a
szavazOk szdmdra kozombosek az agrarpolitika kérdései, miért timogatnék a politikusok
a farmereket? A farmerszavazok fontossidga mellett érvelSk azt hangsilyozzdk, hogy a
mezdgazdasagi szavazok egységesek, jol mobilizalhatdk, és dltaldban nagyobb ardnyban
vesznek részt a valasztdsokon, mint a tdrsadalom mas csoportjai. Kiegészit6 megfonto-
l4s, hogy a szavazdknak a mez6gazdasaggal kapcsolatos tolerancidja dsszefiigg a mezd-
gazdasag torténelmi szerepével. Annak ellenére, hogy vidékrdl a varosokba nagyaranyu
az elvandorlas, a lakossag jelentds részének még erds csaladi vagy torténelmi kotodése
van a mezdgazdasaghoz. A kovetkezd kétségek meriilnek fel ezzel az eszmefutassal szem-
ben. Egyrészt a szavazok mint farmerek jol tdjékozottak, masrészt mint szavazok 4ltala-
ban raciondlisan tdjékozatlanok és empatikusak. Ha fenntartjuk a homogén szavazo6 felte-
vését, akkor meghasadt személyiségi szavazokat kell feltételeznlink. A politikus-valasz-
t6 modellbe ezért nem kapcsolhatjuk be az érdekcsoport-elméleteknek ezeket a megfon-
tolasait (Swinnen-van der Zee [1993]).

Mi 6sztdnzi a politikusokat a fejlett orszadgokban arra, hogy protekcionista agrarpoliti-
kat folytassanak? Az ugynevezett relativiovedelem-hipotézis magyardzatul szolgilhat a

s sz

gazdasagban két szektor van: a mez8gazdasag és az ipar. Feltessziik tovabb4, hogy a
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farmerek relativ jovedelme valamilyen kiils§ hatds kovetkeztében csdkken. A raciondlis
politikusok igyekeznek részlegesen ellenstilyozni ezt a jovedelemveszteséget. A politikus
ugyanis ndvelheti a tAmogatottsdgat, ha az ipart6l er6forrasokat csoportosit a mezdgaz-
dasagba azért, hogy a farmereknek jovedelemtranszfereket nyudjtson. Ennek oka az, hogy
adott nagysagu tamogatds mellett a magasabb jovedelmd szektor (az ipar) margindlis-
jovedelem- vagy jolétvaltozasa kisebb lesz, mint az alacsonyabb jovedelmd 4gazat (a
mezdgazdasag) marginalisjovedelem-valtozasa. A politikusok tehat a két szektor kdzotti
marginalisjolét-valtozasok kiilonbségeit kihasznalva novelhetik a teljes politikai timoga-
tottsdgukat. A politikusok megfontolasait ezuttal az érdekcsoport-elméletekbdl szarmazd
hipotézisek tovabb erdsithetik.

Ha a mez8gazdasagi termelSk ardnya az Osszes foglalkoztatotthoz képest kicsi, és az
élelmiszerekre forditott kiaddsok hanyada a haztartdsok koltségvetésében alacsony, ak-
kor az egy fére jutd tdmogatdsok nagysdga magas, de ennek az egy fdre jutd koltsége
alacsony. A politikusok ezért viszonylag ,,olcson” megszerezhetik a mezdgazdasagi ter-
meldk tdmogatésat.

A relativjovedelem-hipotézis a downsi tradici6tdl eltérve, teljesen informaélt politiku-
sokat és szavazokat feltételez az agrarpolitika koltségeit illetéen. A modell fontos djitasa
is egyben, hogy nem igényli a raciondlisan tdjékozatlan szavazo feltevését. Masrészt az
érdekcsoport-elméletekkel szemben nem a politikus-érdekcsoport, hanem a politikus—
valaszté kozotti kapesolatra helyezi a hangsulyt.

A két megkozelités eredményei kozotti kiilonbségek az dllam, illetve a dontéshozdk
viselkedésének eltéré felfogasira vezethetSk vissza. Az érdekcsoport-elméletek felfoga-
saban az 4llam passziv szerepld, amely figyelemmel kiséri a kiilonbdz6 érdekcsoportok
koltségvetési eréforrasok irdnti versengését, és azok eredményétdl fiiggden alakitja ki
preferencidit, illetve hozza meg dontéseit. A politikus-vélaszté modellben viszont az
allam nem egy elvont entitds, hanem raciondlis 6nérdek{ politikusokbodl 4ll, akik ver-
sengenek a valasztok kegyeiért. A politikusok és a valasztok kozott aktiv kapcsolat
van, nem pedig passziv, elfogadd viszony, mint az 4llam és az érdekcsoportok kozott.
A kiilonboz6 kiindul6 feltevések miatt a két megkozelités masképpen kérdez az agrar-
protekcionizmus, pontosabban a ténylegesen mikods agrarpolitika okaira. Az érdek-
csoport-elméletek arra kivancsiak, hogy az agrarpolitika formaldsdban milyen ténye-
z6k hatarozzak meg a kiilonboz§ érdekcsoportok sikerét vagy kudarcat. A fejlett orsza-
gok agrarpolitikdjanak vizsgélatakor a kérdés igy hangzik: miért sikeresek a farmerek
a tobbi érdekcsoporthoz képest a kiillonbdz6 kedvezmények kiharcoldsdban? A politi-
kus-valaszté modellben viszont az a kérdés, hogy mi inditja a politikusokat arra, hogy
tdmogassdk a mezdgazdasigot.

A kozosségi valasztas elméletének bemutatott két vonulata figyelmen kiviil hagy né-
hany fontos, az 4llami pénziigyek elméletének eredményeibdl kdvetkezd tényezit az ag-
rarpolitika magyarazatdban. Munk [1994] a mas tanulmanyok altal elhanyagolt tényezSk
szerepét hangsulyozza: az agrarpolitika megvaldsitidsa soran fellépd adminisztrativ és
tranzakcios koltségekét, valamint a finanszirozas érdekében kivetett adok torzitd hatdsat
a masodlagos piacokon. Ezek a megfontoldsok segitik megmagyarazni, hogy miért valt a
piaci artdmogatas a CAP egyik alappillérévé. A CAP megalkotasakor az EU az alapvet6
mezdgazdasagi termékekbdl jorészt az onellatasi szint alatt termelt, noha a munkaerének
még jelentSs hdnyada az agrarszektorban dolgozott. A mezdgazdasagi struktirat dontGen
a kis és kodzepes nagysagu, tulajdonosok altal mikddtetett farmok jellemezték. A szallita-
si infrastruktira fejletlensége miatt a mezdgazdasdgi munkaerd tobbsége immobil volt,
radaddsul a legtdbb tagorszdgban a farmereknek nem volt tdrsadalombiztositasuk. Ilyen
helyzetben a kozvetlen jovedelemtdmogatis rendkiviil draga lett volna a magas admi-
nisztracids koltségek miatt, ugyanis nagyszamu kis farm tartozott volna a tdmogatis ha-
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talya ald. A CAP korai idGszakdban az importlef616zés biztositotta a termelSk tdmogata-
sanak pénziigyi hatterét. A CAP kornyezete id6kozben jelentGsen atalakult, igy a piaci
artdmogatds mint f6 eszkdz egyre kevésbé lett vonzd, mivel mind a transzfer hatékonysa-
ga, mind a belSle szdrmazé redisztribicids haszon erésen csokkent.

A CAP politikai gazdasagtana

Az agrarpolitika magyarazataban fontos szerepet jatsz6 valtozok altalaban nemzeti agrar-
politikdkat feltételeznek. A CAP viszont egy bonyolult, nemzetek folotti dontéshozatali
rendszert mikodtet. Ez olyan problémaékat is felvet, amelyek tilmutatnak a politikai gazda-
sagtani modellek megszokott keretein. Az 1992-es reform elemzése sordn mar tdbb tanul-
many is utalt arra, hogy a CAP-t egy tobbszintd jaték keretében érdemes vizsgalni.? Ezek
szerint jobban megérthetjik a CAP mikddését, ha nem monolit egységként képzeljiik el,
hanem két- vagy haromszintd jatékként, illetve dontési rendszerként irjuk le.

Az els6, a nemzeti szint, ahol kialakul az egyes tagillamok agrarpolitikdja, amely
elsdsorban az adott orszag mezGgazdasagi termelGinek érdekein alapul. A tagallamok a
hazulrdl hozott preferenciakkal érkeznek az Eurdpai Unid szintjére, ahol iitkoztetik elté-
r6 érdekeiket. Az EU-szinten kialakult konszenzusos agrarpolitika viszont a harmadik
szinten az agrdrtermékek vildgpiacdn a kereskedelmi partnerek kiilonbozé érdekeivel
taladlkozik. A CAP magyardzataban igy tovabbi fontos kérdések mertilnek fel. Egyrészt
miképp lehet alkalmazni a kiilonbdz6 politikai gazdasdgtani megfontoldsokat az egyes
szinteken. Mésrészt, milyen szinergikus kapcsolatok lehetnek az egyes szintek kozott.

A nemgzeti szint

Nemzeti szinten mind az érdekcsoport-elméletekbSl, mind a politikus-valaszté model-
lekb6l szarmaz6 valtozok hasznosnak bizonyulnak az egyes tagallamok agrarpolitikéja-
nak megértésében. Az EU-tagorszagok tobbségére igaz, hogy a mez&gazdasagi népesség
aranya alacsony (kivéve a déli 4llamokat és frorszagot). Az élelmiszerekre forditott ki-
adasok hanyada folyamatosan csokkent az egyes tagallamokban a haztartasok koltségve-
tésében (Ritson—Hutchins [1996]). A mezdgazdasigi termeldi szervezeteknek hagyoma-
nyosan nagy sulyuk van az agrarpolitika kialakitdsdban. Ennek a gydkerei a nagy tdmo-
gatasi programok beinditdsidnak idejére, dontGen a Nagy Valsigig nydlnak vissza. Az
intervencionista agrarpolitika megvaldsitdsa és miikodtetése ugyanis abban az idében
nagyszamu, térben szétszort farmerek fiiggetlen cselekvéseinek koordindlasat igényelte.
Az éllam tehat igényelte a mezdgazdasagi érdekszervezetetek 1étét. Ezért a korméanyza-
tok és a farmerszervezetek kozott kooperacid és kdlcsonds egymadsra utaltsag alakult ki
(Lowe és szerzotarsai [1994]). Ezek a tényez6k megkonnyitették a mez&gazdasagi érdek-
csoportok megszervezését, illetve sikeres miikodtetését. 1996-ban az agrartdmogatasok
egy fére jutd koltsége 322 dollar, mig az egy teljes munkaidds farmerre jutd tAmogatas
nagysaga 17 474 dollar volt. Tovabba, ahogy Tarditi [1998] epésen utal r4, maga az EU
hivatalos szervei sem jeleskednek a CAP valds koltségeinek nyilvanossiagra hozatalaban.
Egy, az EU 0sszes hivatalos nyelvén 1996-ban kiadott hivatalos brosura szerint a CAP
évente minddssze 100 ECU-be keriil az Unid polgérainak (European Comission [1996]).

2 A CAP tobbszintd jatékként valo leirdsahoz a politikatudoméanyi elemzések Putman [1988] modelljét
kovetve jutottak el (14sd Keeler [1996], Paarlberg [1997] Patterson [1997]). Az agrarkozgazdaszok a nem-
zetkozi kereskedelem, mindenekelStt a GATT-targyaldsok jatékelméleti megkozelitése utdn vetették fel a
CAP hasonl6 szellemt elemzését (Mahé—Roe [1996]).
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Az adatok mindenesetre jOl érzékeltetik a CAP egy f6re jut6 hasznai és a koltségei kozot-
ti aszimmetriat. Ezek a tények alatamasztjak az elmélet kiindulo feltevéseit. fgy érthetd-
vé valik a mez&gazdasagi érdekcsoportok sikere az erGforrdsok megszerzésében, vala-
mint a finanszirozé csoportok csekély ellendllasa a koltséges agrarpolitikaval szemben.

A relativjovedelem-hipotézis is konzisztens a megfigyelésekkel, hiszen a CAP indula-
sakor a mez8gazdasagi termelSk jovedelme atlagban alacsonyabb volt, mint a gazdasag
tobbi dgazatdban. A kérdés viszont inkdbb az, miként maradhatott fenn ez a helyzet
azutdn, hogy a nyolcvanas évek masodik felétdl a farmerhaztartasok jovedelme atlagban
elérte, illetve meghaladta a nem farmer haztartasok jovedelmét. Bar az elmélet képvise-
161 nem teszik fel ezt a kérdést, de vélaszt adhatunk ebben a keretben is erre problémaéra.
A gazdasig és a tarsadalom szerkezetében végbe ment strukturdlis valtozdsok miatt a
koltséges agrarpolitika fenntartdsdnak politikai koltségei alacsonyakkd véltak. Kovetke-
zésképpen egy radikdlis agrarpolitikai reform nem jelentene jelentGs potldlagosszavazat-
nyereséget mas tarsadalmi csoportoktdl, ugyanakkor a farmerszavazok nagy val6szint-
séggel elpartolnanak a tdmogatasok csokkentését végrehajtd politikusoktol.

A relativjovedelem-hipotézist idaig azonban csak az egyes orszagok agrarpolitikaja-
nak, illetve a tagallamok CAP-részpolitikaival szembeni eltér6 preferencidinak magya-
razatara alkalmaztik. Belgium agrarpolitikajat 1877-1985 kozott Swinnen-de Gorter
[1997], mig az 1930-1990 kozotti finn agrarpolitikat Crommelynck és szerzotdrsai
[1998] vizsgaltdk meg. Eredményeik szerint a mezdgazdasagi protekcid szintjét mind-
két orszagban a gazdasag strukturalis valtozasai hatdrozzak meg, amelyek a tdimogata-
sok elosztasat, koltségeit és hasznait befolydsoljdk. Az empirikus vizsgalatba bevont és
szignifikdnsnak bizonyult véaltozok, amelyek a valtozdsok hatdsait mérik, a kovetke-
z0k: a mez6gazdasagi termeldk relativ jovedelme, a farmerek ardnya a foglalkoztatas-
ban, az élelmiszerek részesedése a fogyasztok kiaddsaiban és az orszag onellatasi foka
a mez8gazdasigi termékekbdl.

Az Egyesiilt Kirdlysag a ceredlidk piacan hagyomanyosan az arak csokkentése, mig
Németorszag az arak novelése mellett érvel. De Gorter-Swinnen [1994] az 1986-o0s alla-
potokat jellemezve ramutatott, hogy a cerealidk tdmogatasi rendszere Németorszagnak
sokkal nagyobb koltségeket okoz, mint az Egyestilt Kirdlysagnak. Ugyanakkor az Egye-
siilt Kirdlysag a ceredlidk tdmogatasabol sokkal nagyobb hasznot hizott, mivel a terme-
Iése nagyobb. Nemcsak a timogatasokbol szarmazé haszon abszolit szintje volt maga-
sabb az Egyesiilt Kirdlysagban, hanem az egy f6re jutd nyereség is, mivel két és félszer
annyi termel$ volt Németorszdgban. A dolgok irénidjat fokozza, hogy az Egyesiilt Ki-
ralysadgban a viszonylag kevés szdmu termel6 térben koncentralt, nagyméretd, és a far-
mok nagysdga sokkal valtozatosabb. Ezek a tényezdk az érdekcsoportmodellekben ahhoz
a kovetkeztetéshez vezetnek, hogy Németorszdgnak elleneznie kell az artdmogatdsok
novelését, mig az Egyesiilt Kirdlysdgnak tdmogatni. A tények azonban ennek az ellenke-
zGjét mutatjak. A vidéki és varosi jovedelemkiilonbségek ebben az esetben is segitenek
megmagyarazni a két orszag kozotti eltérd arpreferencidkat. A relativjovedelem-kiilonb-
ségek a varosi és a vidéki lakossag kozott Németorszagban nagyobbak, mint az Egyesiilt
Kiralysagban. Az utébbiban relative kevés, nagyméretd koltséghatékony farm mikodik,
mig az el6bbiben sok, viszonylag kisméretd, nagyobb koltségekkel dolgozd gazdasig
van. Az elmult évtizedekben az ipari szektor termelékenysége jobban novekedett Német-
orszagban, mint az Egyesiilt Kirdlysdgban, mig ennek az ellenkezdje igaz a mezdgazda-
sagban. Ez a vitatott politika bevezetése elStt magasabb jovedelemkiilonbséghez vezetett
a vidéki és a varosi szektorok kozott Németorszagban.

Osszegezve, a kiilonbozs tényezdk eredSjeként a tagillamok szintjén erds részrehaj-
14s, illetve érdekaszimmetria tapasztalhaté a mezGgazdasagi termelSk javara a tobbi ér-
dekcsoporttal szemben.
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Az EU-szint

Az EU szintjén a politikus-valaszté6 modellekbdl szarmaz6 magyardzé valtozok egy ré-
szének alkalmazisa komoly problémaékat okoz. Az érdekcsoport-elmélet tényezdi viszont
megalljak a helyiiket a kdzosség szintjén is. Valdszind ugyanis, hogy a farmerek hasonl6
okok miatt képesek sikeresen mikddtetni lobbiszervezeteiket EU-szinten, mint nemzeti
szinten. A politikus-valasztopolgar megkdzelités alapfeltevései azonban mar sériilnek az
EU szintjén. Az Eurdpai Unidnak nincs a nemzeti szinthez hasonl6an funkcionél6 kor-
manya, sem ellenzéke. Az Eur6pa Parlamentben tevékenykedd partok igazdn nem alter-
nativai egymasnak (Neunreither [1998]). Egy ilyen szitudcidban nem létezik a politikai
valtogazdasag, ezért a valasztok sem tudjdk megvonni bizalmukat a szdmukra nem meg-
feleld politikatol. Osszegezve: az EU-politikusok és -szavazok kozotti kapcsolat megle-
hetdsen laza, a politikai piacnak ez a szintje tulajdonképpen nem létezik, ezért nem irhatd
le a politikus-valaszté modell feltevéseivel. Ha a fenti allitds igaz, akkor felmeril a
kérdés, hogy mivel jarul hozz4 a tobbszintd elemzés a CAP jobb megértéséhez. Az
indoklés egy djabb kérdés megvalaszolasiban rejlik: vajon az EU dontéshozatali rend-
szere, illetve intézményi struktiraja mennyiben erdsiti vagy gyengiti a tagallamok szintjén
1év6 érdekeket.?

Az Eurépai Unié ,lobbiipardban” tobb mint 3000 érdekcsoport van jelen, amelyek
mintegy 10 ezer f6t alkalmaznak.* Ebbdl 540 szervezet az tigynevezett eurocsoport vagy
nemzetkozi szovetség, amelyet altaldban a nemzeti szovetségek hoztak 1étre, és adjak
tagsagukat. Az Osszes euroszervezet 25 szdzaléka kapcsolodik a mezdgazdasidghoz és az
élelmiszer-termeléshez, az ipari és kereskedelmi érdekeltségek aranya 50 szazalék, a jogi
és bankszakma, illetve szolgaltatdsok hanyada 20 szazalék, a maradék 5 szazalék pedig a
fogyasztok, a munkavéllalok és a kornyezetvédelmi csoportok kozott oszlik meg. Az
eurocsoportok relativ megoszldsa azt mutatja, hogy a termeldi érdekek tilreprezentaltsa-
ga nemcsak a mezdgazdasagra jellemzd. Az agrarpolitikdban legfontosabb szerepet jat-
sz0 ,esernydszervezet” a COPA (Comité des Organizations Professionelles Agricoles),
amely a farmerek érdekeinek EU-szintd képviseletére jott 1étre 1958-ban. A COPA az
egyik legnagyobb eurocsoport, amelyet az is jol jelez, hogy 49 alland6 alkalmazottja van
Briisszelben, mig a tobbi euroszervezet altaldban csak egy-két {6t foglalkoztat. A COPA
rendkiviili ereje a tagallamok mezdGgazdasagi érdekcsoportjainak nagyfokd szervezett-
ségében rejlik. A négy legnagyobb tagdllamban a farmerszervezetek tagsdganak sirtsége
egymagaban kétszer nagyobb, mint az 6sszes tdbbi szakszervezeté atlagban (Keeler [1996]).

A CAP az EU koltségvetésének még mindig mintegy 50 szazalékat adja. Igy a pénz
elkoltésével foglalkozd mezdgazdasagi igazgatdsdg (DG VI.) szerepe is rendkiviil jelen-
t6s. A DG VI. a mésodik legnagyobb igazgatdsig a kiiliigyi utdn az Eurdpai Unidban.
Kovetkezésképpen a CAP-hez kapcsolddo biirokratik ellenérdekeltek minden olyan val-
tozasban, amely allasukat veszélyeztetné. A kozosségi valasztasok elméletének feltevései
szerint a biirokratdk inkabb sajat befolyasuk novelésére, illetve fenntartasara, valamint
koltségvetésiik emelésére torekszenek. Ez a hipotézis teljesen igaz az EU-biirokratdk
esetében is. Rdadasul a biirokratdk motivacioit jelentGsen noveli, hogy rendkiviil jol
fizetett allasokrdl van szo, kiilondsen a nemzeti biirokracidkkal Osszevetve.

A CAP dontési rendszere nem jelent hatékony sziir6t a lobbi- és a biirokratikus érde-
kekkel szemben. Ugyanis mig nemzeti szinten a pénziigyminiszter egy bizonyos hatdron

3 Ez a probléma azért is fontos, mert a politikai gazdasdgtani kutatasok masik dga elsGsorban a CAP
sajatos intézményrendszerét emelik ki, mint a protekcionista agrarpolitika 1étének legfontosabb magyarazo
véltozoéjat (lasd Haase [1983], Hagedorn [1983], Koester [1978], Moyer-Josling [1990], Petit [1985], Schmitt
[1984], Senior-Nello [1984]).

+ A CAP dontéshozatali rendszerében érdekelt lobbiszervezetekrdl bGvebben lasd van der Zee [1997].
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tul gatat szabhat a kiilonféle érdekcsoportok koveteléseinek, addig ez nem érvényes az
EU szintjén. A mezdgazdasigi miniszterek tanicsa nem felelds az agrarpolitikai dontések
pénziigyi kovetkezményeiért, ezért joval nagyobb szabadsagot élveznek, mint nemzeti
szinten. A CAP valéjaban olyan elszigetelt dontéshozatali korként jellemezhetd, amely-
ben a meghatdrozé szereplSk a farmerlobbik, a DG VI. és a mezdgazdasagi miniszterek
toznak, ezért kicsi az Eur6pa Parlament ellendrzési lehetGsége a pénzek megfelel§ elkol-
tése felett. Val6jaban csak egyetlen fegyveriik van, hogy az egész koltségvetést elutasit-
sak. A dontési rendszer masik problémaéja, hogy az agrarpolitikdval kapcsolatos dontése-
ket csak a tagdllamok teljes egyetértésével lehet meghozni. Barmelyik tagorszdg megvé-
tézhatja a szdmara kedvezdtlen dontést. A vét6 puszta lehetGsége biztositja, hogy a CAP
alkalmazkodésa a valtozdsokhoz csak nagyon lassu lehet. Ez a dontési rendszer viszont
olyan kolcsonds alkurendszert indukdl, amelyet a kinaiétterem-szindroméhoz is szoktak
hasonlitani (Keeler [1996]). Ha a szdmla megoszlik az egyes orszdgok kozott, akkor ez
arra 0sztonzi a szerepldket, hogy mindenki igyekezzen a maximalis protekciot kialkudni
sajat mezGgazdasagi érdekeltségei szdmara. Azaz egy orszag sem akar csak egy ételt (kis
agrarprotekcionizmust) enni, ha példaul 6t fontot fizetett érte.

A CAP dontéshozatali mechanizmusanak megértését jelentGsen segitheti a jatékelmélet
alkalmazasa. Mahé-Roe [1996] szerint a CAP egy nemzetek feletti jaték keretében ele-
mezhetd, igy kombinalni lehet az érdekcsoport-elméletek eredményeit a jatékelmélettel.
Kiindul¢ feltevésiik szerint a tagorszdgok kormanyainak politikaipreferencia-fiiggvényé-
ben egyenld stlya van a kiillonb6z8 érdekcsoportoknak. Tovabba az egyszertség kedvé-
ért csak két orszag jatszik, és konszenzusra kell jutniuk. Noha a dontéseket az EU-ban
mindsitett tobbséggel hozzak, a luxemburgi kompromisszum miatt az egyes tagorszagok-
nak lehet6sége van a vétéra a tObbséggel szemben. Ezért gyakori, hogy egy tagillam
inkdbb kompenzicidt kér, ha egy adott program veszteséget jelent szdmdara, minthogy
annak bevezetését ellenezze. A modell feltevése szerint Franciaorszdg gabonajatékot,
mig az Egyesiilt Kirdlysag marhahtsjatékot jatszik. Ha mindkét stratégia azonos nyeresé-
get hoz a gabonatermeldk és a marhahtstermelSk szdmara, akkor ez egy fogolydilemma
tipusu jatékhoz vezet. Ebben az esetben mindkét jatékos domindns stratégidja ahhoz ve-
zet, hogy tdmogatni fogjak mindkét szektort, noha ez a nemzeti érdekeik szempontjabol
jelentGs veszteséget okoz. Bar nemzetek feletti dontések 1ényegesen bonyolultabbak, mint
a fent rdviden vazolt statikus jaték, azonban az mégis alkalmazhat6 az eurdpai agrarpoliti-
kai probléméak elemzésében. A kérdés az, hogy a kiilonb6z6 érdekcsoportok tevékenységé-
nek kombinicidi, a CAP mikddésének ismétléses jaték jellegd természete, valamint az EU
tovabbi fejlédése miként valtoztatja meg a politikai egyensulyt. Ha a termeldk silya na-
gyobb a politikaipreferencia-fiiggvényben, akkor megmutathatd, hogy még erGsebb a kész-
tetés arra, hogy a jatékosok domindns stratégidja a kiilonb6zd szektorok tdmogatisdnak
novekedéséhez vezessen. Kovetkezésképpen, ha a CAP reformja nem vezet a politikai
sulyok megvaltozasahoz, akkor az érdekcsoportok tevékenysége nyoman a dontéshozatali
rendszer nagy valdszintiséggel fenntartja a protekciot a legtobb szektorban.

A vildgpiac szintje

A vilagpiac szintjén az a kérdés meriil fel, hogy a kereskedelmi partnerek miképpen
reagilnak az EU protekcionista agrarpolitikdjara. Noha az EU az egyik legerdsebb poli-
tikai és gazdasagi kozosséggé valt az elmult évtizedekben, mégsem hagyhatja figyelmen
kiviil a vildgpiac mds jelentSs szerepldinek magatartasat. A CAP korai id§szakdban ke-
vésbé befolyasolta a vildgpiac fejleményeit, ezért a protekcionista agrarpolitika nem (it-
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kozott kiillondsebb nemzetkdzi ellendllasba. Amikor azonban az EU nett6 agrarimportdr-
bl nettd agrarexportdrré valt, akkor mar egyre nyilvdnvalobba valtak a CAP vildgpiacra
gyakorolt hatdsai. Kordbban a CAP elsGsorban azt jelentette a kereskedelmi partnerek
szamdra, hogy az importkorlatozasok révén megneheziti az EU piacara val6 bejutast. A
tdmogatott termékek megjelenése a nemzetkozi piacon azonban a vilagpiaci arak tovabbi
csokkenéséhez, és ezaltal mas hatékonyabb versenytarsak kiszoritisahoz vezetett mas
orszagok piacan. Ugyanakkor az EU-n beliili, a vildgpiacinil magasabb és stabil timoga-
tott arak hozzajarultak a viladgpiaci arak ingadozasanak feler§sodéséhez. Masképpen fo-
galmazva, az EU- (és mas fejlett) orszdgok exportaltak belsS piacaikrdl az arinstabilitast
a vilagpiacra.

Az EU és az Egyesiilt Allamok kozotti novekvé kereskedelmi konfliktusok, valamint a
GATT-targyaldsok uruguay-forduldjdnak elemzésében nagy népszerdségre tett szert a
jatékelmélet. A tanulmanyok elsGsorban a kereskedelemliberalizalds vagy status quo dssze-
fliggésében alkalmaztik a jatékelméletet. A modellek GATT-targyaldsokban részt vevd
jatékosok nyereségeit Ugy hatdroztdk meg, hogy megbecsiilték (vagy sajat, vagy mas
szamitasokat felhaszndlva) az egyes szereplGknek a teljes liberalizalasbol, illetve az alter-
nativ forgatokonyvekbdl fakadd nyereségeit és veszteségeit. Az igy kapott eredményeket
ezutan jatékelméleti szempontbol értékelték. Abbott-Kallio [1996] szerint a kereskede-
lem liberalizalasat elsGsorban a targyalasok szereplGinek fogolydilemmahoz hasonlé hely-
zete akadalyozza. Makki és szerzotdrsai [1994] az egyes orszagokon beliil tovabb bontot-
tak a joléti gazdasagtanban megszokott érdekcsoportokra az alternativ allapotok szerinti
kifizetéseket. Ebben az esetben a status quo fenntartdsa csak akkor racionlis, ha a ter-
melSk szempontjai kizarolagosan érvényesiilnek a dontéshozatalban. Johnson és szerzo-
tarsai [1993] az egyes jatékosok preferencidinak meghatdrozdsakor abbol indultak ki,
hogy a kormanyok politikaipreferencia-fiiggvényében a termel6knek nagyobb silya van,
mint a tobbi érdekcsoportnak. A mezdgazdasdgon beliili érdekcsoportoknak az addig
folytatott politika alapjan adtak sulyokat a politikaipreferencia-fiiggvényben, amely sze-
rint rangsoroltak Gket. Ezek alapjan ugy talaltak, hogy a kompenzacios kifizetések elkép-
zelhetd kompromisszumot jelenthetnek az Egyesiilt Allamok és az EU kozott, de a teljes
szabad kereskedelem megvaldsuldsa nem valészind.

A tanulmanyokbdl témank szempontjabodl legfontosabb tanulsag, hogy a vilagpiac szint-
jén is fenntarthat6 a mez6gazdasagi termelGk szempontjabol kedvez$ agrarpolitika. A
GATT-targyaldsok jatékelméleti elemzése és végiil a megallapodés is arra utal, hogy a
nemzetkdzi kdrnyezet nem segiti el§, hogy a meghatirozo6 fejlett orszagok - igy az EU -
radikélisan véaltoztassanak agrarpolitikdjukon. Més szdval, a GATT-megallapodas elle-
nére a harmadik szinten tovabbra is fennmaradt az érdekaszimmetria a mez8gazdasagi
termeldk javéra.

Ezen a ponton érdemes kitérni az egyes szintek kozotti szinergikus kapcsolatokra.
Altalaban feltételezték, hogy a nemzetkozi kornyezet, mindenekel6tt a GATT-targyala-
sok jelentGs katalizatorként hatottak a CAP-reformra. Azonban ez a pozitiv kapcsolat
korantsem ilyen egyértelmd. Paarlberg [1997] meggySz&en érvel amellett, hogy az Egye-
sillt Allamok esetében a GATT-targyalasok kifejezetten akadalyoztik az amerikai agrar-
politika reformjat. Az ugynevezett exportnovel§ program (EEP) fennmaradédsa sokat
koszonhetett annak az érvelésnek, hogy ha az EU exporttimogatasokat alkalmaz, akkor
az amerikai agrarpolitika sem tehet mast. A nevezett program ezért tdlélte a targyaldso-
kat, noha mar kordbban fontoldra vették megsziintetését a megvaltozott vilagpiaci koriil-
mények miatt.

Masrészt, a politikatudomanyi elemzések (Keeler [1996], Patterson [1997]) hangsu-
lyozzak, hogy az EU dontéshozataldban meghatiroz6 orszdgok belpolitikai helyzete be-
folyasolja, hogy milyen preferencidkkal érkeznek a dontéshozok az EU szintjére. Példaul
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az 1992-es CAP-reform kapcsén ugy {télik meg, hogy az Egyesiilt Kirdlysdgban, Franci-
aorszagban és Németorszagban a belpolitikai helyzet megakadalyozta a farmerek haté-
kony fellépését a reformmal szemben.

A kozosségi valasztasok elméletének a fejlett orszagok agrarpolitikdjanak vagy a CAP
magyarazatara torténd alkalmazisaban az egyes szintek kozotti lehetséges szinergikus
kapcsolatok figyelembevétele idaig még nem kapott figyelmet. Ennek oka, hogy ezek a
megfigyelések nehezen kapcsolhatok be az elméletbe, ugyanakkor nem nélkiiloézik az
anekdotikus elemeket sem.

A tanulmany mésodik részében bemutattuk, hogy az 1ij politikai gazdasigtan két f6 aga,
az érdekcsoport-elméletek és a politikus-valaszté modell alkalmazasa eddig csak korlato-
zott eredményeket mutatott a CAP fejlédésének magyardzatdban. A néhiny magyarazé
valtozora redukdlt formdlis modellek és az esettanulmany-szerd tanulminyok - noha
értékes adalékokkal szolgalhatnak az eurdpai agrarpolitikai folyamatok megértésében -
idaig nem nyujtottak elég tiampontot egy altalanosabb elmélet kidolgozasahoz. Ennek oka
részben a CAP nemzetek feletti jellege, amelyet nehéz a formalis modellek keretei kdzott
elemezni. Ugy tlinik azonban, hogy a CAP jobban megérthet§, ha egy tobbszintd jaték
keretében elemezziik. Az egyes szintek elemzése arra utal, hogy minden szinten erds
érdekaszimmetria tapasztalhaté a mez6gazdasag javara, amely magyarazatul szolgalhat a
CAP tartds fennmaradaséra. A tovabbi kutatdsok irdnya valdszindsithetGen a CAP kiilon-
boz6 szintjeinek egy atfogd, a kozosségi valasztiasok elmélete és a jatékelmélet kombina-
cidjanak keretében képzelhetd el.
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