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Trendek Kicsiben
A kozelmiilt fejleményei a Kis- és kozepes méretii
vallalkozasok szektoraban

Csaba Laszl6 (szerk.): The Hungarian SME Sector Development in Comparative
Perspective. CIPE/USAID és Kopint-Datorg, Budapest, 1998. 267 o.

A kotet annak a felismerésnek a jegyében sziiletett meg, amelyet a szerkesztGje ugy fogalmazott meg,
hogy elérkezett az id6 Magyarorszdgon ,,a masodik generécios transzformacids 1épések megtételére,
azaz a kis- és kozepes méretd vallalkozasok konszoliddcidjara” (253. o.). Mint a zar6 fejezetbdl
megtudhatjuk, az EACES koz6s szervezésében lebonyolitott, a konyv gondolataira épit§ konferencia
egyben lehetdséget adott arra is, hogy a népes szerzdi garda, egymdssal is megosztva gondolatait,
kozos lizenetet fogalmazzon meg.

A kotet javarészt empirikus kutatdsokra timaszkodva igyekszik — a cimben megfogalmazottaknak
megfelelden - feltdrni a kis- és kozépvdllalkozoi szektor kdzelmultbéli fejleményeit. Nem a rend-
szervaltds esztendeire koncentrdl, sokkal inkdbb a gazdasigi, de a tirsadalmi életben is jelentSs
fordulatot hoz6 Bokros-csomag utdni periddusra. A kotet egyik erdssége a nagyszamu primerforras:
olyan adatokat és informdaciokat is k6zol, amelyek djabb kutatdsok alapjaul is szolgalhatnak.

Amennyiben a szerzSk célja a kis- és kozépvallalkoz6i szektorban érvényesiild trendek megra-
gaddsa volt, sikeresnek mondhat6 a kotet. Tobbnyire elmaradtak azonban a kutatdsi eredményekre
épiils és a szektor szdmdra (ki)utat mutatd ajanlasok, pedig — mint a fentiekben megfogalmazddott
- az egyik cél éppen ez lett volna. Kérdés persze, hogy az empirikus kutatdsoknak egyaltalan kell-
e véllalniuk ezt a feladatot. Az alkalmazott tudomanyokkal szemben azonban jogos kovetelmény:
gy ragadjak meg a valosdgot, hogy azzal egyben tilmutassanak a puszta tényeken.

Tiz évvel a rendszervaltas utdn elmondhat6: a makrogazdasag teljesitménye nemzetkdzi Ossze-
hasonlitasban is kiemelked6 Magyarorszagon (persze ez is viszonyitds kérdése). Szdmtalan publi-
kacié vizsgélta az adtmenet makrogazdasdgi Osszefiiggéseit. Sokkal kevesebb foglalkozott a
mikrogazdasdggal, kiilonOsen a kis- és kdzepes méret( véllalatokkal. Bevezet§jében Silvane Malle
a szemléletvaltasért szall sikra, azt allitva: ,,...a probléma ma mar az, hogy miként lehet eldmozdi-
tani a kis- és kozépvallalkozasok terjeszkedését és konszolidaci6jat” (2. o.).

A kotet szerzdi — harom 6 részre tagolva mondanivaldjukat — a kdvetkezd tertiletekre irdnyitjak
az olvas6 figyelmét: az elsd részben a szektor fejlddésének makrogazdasagi vetiileteirdl (Csaba
Ldszlo), a piaci kapcsolatokrdl és a novekedési lehetGségekrdl (T6th Istvdn Jdnos), a vallalati
ado6zasi mordlrol és -kornyezetrSl (Semjén Andrds, illetve Téth és Semjén kozosen), valamint a
munkapiac és a feketegazdasag kozotti osszefiiggésekrdl tudhatunk meg tobbet (Lacko Mdria). A
kiilfoldi tapasztalatokat és az Osszehasonlitds lehetGségét a mdsodik részben Németorszag (Horst
Brezinski), Csehorszdg (Marie Bohatd és Jan Mlddek) és Olaszorszag (Bruno Dallago) példai
szolgéltatjdk. A harmadik rész Kozpolitikai elemzés és ajanldsok cimmel voltaképpen kisérletet
tesz a kozosnek mondott feladat vazoldsara. Helyet kaptak benne a versenypolitika egyes fejezetei
(Bara Zoltdn), olyan financiélis kérdések, mint egy kis- és kozépvallalkozoi bank lehetGsége (Ki-
raly Jilia és Vdrhegyi Eva), valamint a véllalkoz6i tSke szerepének elemzése (Karsai Judit),
tovabba - a kotet végén - a kis- és kozépvallalkozdi szektort tdmogatd kozpolitikak ,,gydjtemé-
nye” (Csaba LdszIo).

A szerkeszt$ irdsai nyitjék és zarjak a kotetet, ami az egységesség latszatdhoz mindenféleképpen
hozz4jarulhatott, 4m nem biztos, hogy szerencsés, ha a kotet egyik szerzgje egyben az a személy is,
aki az ,lizenetet” fogalmazza meg. A zdréfejezet alapjan mindenki kedvére valogathat a gydjtemé-
nyes kotetben, mivel az igyekszik pontos képet festeni a kotetben szerepld tanulméanyokrol.

Amellett is lehet érvelni persze, hogy Csaba Lészl6 irdsa zarja le a kotetet. Ha ugyanis mar az
induldsndl Koves Andrds dudlis gazdasidgként (1. o.) festi le a magyar dllaporokat, igy nyilvanitva
ki szkepticizmusat, akkor legaldbb a végére higgye el az olvasd, hogy igenis reményteljes folya-
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A pozitiv irdnyu fejleményekre mar csak azért is sziikség lenne, mert az eurdpai unids tagsig
tesen ramutat (169-200. o.), az EU legf6bb prioritasainak egyike a kis- és kozépvallalkozdi szek-
tor fellenditése, tdimogatdsa. A maastrichti szerzddés 130. cikke vildgosan fogalmaz, amikor olyan
kornyezet megteremtésérdl rendelkezik, amely a véllalkozdsok alapitdsanak és fejlédésének ked-
vez, kiilonos tekintettel a kis- és kdzepes méretd véllalkozdsokra. A szektor timogatasat szocidlis
igyként is kezelik, mivel nagy szdmban dolgoznak itt palyakezdd fiatalok és n6k. Ezért is meglepd
Csaba kijelentése, amely szerint Magyarorszdgon az e targykorben kutaték tobb figyelmet fordit-
hatndnak az EU helyett Latin-Amerikdra vagy Oroszorszdgra mint a fejlddés hasonlé fokéan 4116
térségekre (6. 0.). Amennyiben az dsszevetések nem onmagukért késziilnek, hanem valamilyen
célt szolgalnak, akkor Magyarorszag szdmadra az orosz példa, jelen esetben, irrelevans. Egyébként
pedig a szerzdk szabadsdga lett volna, hogy akdr az orosz kis- és kozépvallalkozdi szektor helyze-
térol is értékelést készitsenek.

Majdnem mindegyik tanulmény foglalkozik az adozds kérdésével. Az empirikus kutatdsok ko-
zOtt Semjén Andrés ad attekintést a magyar adorendszerrdl, valamint az adéreform sarokpontjairdl
(61-71). Csaba Laszl6 ugy véli, hogy ,,a magyar adérendszer mara biztositja a helyes tehermeg-
osztast, és az adéadminisztracidt sem kellene tovabb szigoritani” (12. o.). Kiilon-kiilon és egytitt
is k6z0l cikket Téth Istvan Janos és Semjén Andrds. K6zos munkdjukat mér tobb évvel ezeldtt
inditottak, és a vallalkozéaskutatas terén jelentGs eredményeket értek el. Taldn nem véletlen, hogy
6k ketten a kotet legtobbet idézett szerzGi. Mindazondltal a harom irast lehetett volna kettGbe
szerkeszteni. T6th és Semjén igyekeznek vildgossé tenni, mi a kiilonbség adéhatralék, addelkertii-
1és és adocsalds kozott (109-114. o.), egyben hangsilyozzdk: ,,... egy bizonyos atvaltas érvénye-
stil a makrogazdasag feltételei és az addszabalyozas kozott” (109. o.). A makrogazdasig kiemel-
kedd teljesitménye szerintiik: ... jelentSs hatdssal van az addzasi fegyelemre és az adokornyezet
egységesiilésére ...; a szerz6dési fegyelem szintén erdsodott; ... jelentSs visszaesés tapasztalhatd
az addcsalasokban;... a feketegazdasag sulya pedig valamelyest csokkent.” (115. o0.) Erdemes
megjegyezni, hogy tendenciar6l van tehat sz, amely a dudlis gazdasag képét legaldbbis arnyalja.

Az el&bbiekkel els6 olvasatra ellentétes véleményt fogalmaz meg Lacké Madria, amikor a hazai
feketegazdasdg magas hdnyaddnak indokaként ,,...a magas és novekvs addterheket. .., valamint az
Becslése szerint a magyar GDP mintegy 30 szdzalékat teszi ki a rejtett gazdasdgban megtermelt
jovedelem (87. 0.) A kotetben talalt ellentmonddsossagot tompithatja az a tény, hogy Lacké 1994
és 1995 kozotti adatokkal operdlva tesztelte modelljét — hasznos primerforrést biztositva —, mig
Toth és Semjén az 1995 utdni helyzet értékelésére véllalkozott.

A szerz6k koziil tobben kitérnek arra a problémara, hogy a nagy multinaciondlis cégek és a
hazai a kis- és kozépvallalkozdsok nem ugyanolyan feltételek/kotelezettségek kozepette mikod-
nek. Tobb esetben is kettds mérce érvényesiil. Bara Zoltdn azt 4llitja, hogy a kis- és kozepes
méretd vallalkozdsok ,,... gyakorta panaszkodnak a hatranyos megkiilonbdztetés miatt” (211. 0.)
»Az adéengedményekhez val6 hozzajutds pozitivan korreldl a kiilf6ldi tulajdon aranydval” - irja
Semjén Andrés (70. o.) és erdsiti ezt meg Toth-Semjén (107. o.). Téth Istvan Janos piaci kapcso-
latokrdl irott fejezetében 4llitja, hogy a kis- és kozepes méretd vallalkozdsok a helyi piacokra
termelve alig, vagy egyéltaldn nem tartanak fenn kapcsolatot multinaciondlis cégekkel. ,, A kérdés
az, hogy miként lehetne valtoztatni ezen a helyzeten korményprogramok segitségével.” (38. o.)

Az imént feltett kérdésre kivan vélaszolni a konyv harmadik része. A kis- és kozepes méretid
véllalatok egyik legnagyobb problémajat a hitelhez jutds nehézsége jelenti. Mint Kirdly Jilia és
Virhegyi Eva irja, az elmult években a kis- és kozépvallalkozéi szektor csak mintegy 3 szazaléka
juthatott bankhitelhez (220. o0.). A megoldast nem szakositott, Gjonnan feldllitand6 bankban keresik,
hanem a helyben mikodd, ezért a helyi viszonyokat ismerd, kiépitett halézattal rendelkezé takarék-
szovetkezetekben. ,Ha a hitelkockdzati menedzsment fejleszthet§ volna, ezek a kis helyi bankok
nyujthatnak a legjobb megoldast a kis- és kozépvallalkozasok finanszirozasaban.” (224. o.)

A pénziigyi segitségnyujtasban tobben az 1998-ban elfogadott kockazatitGke-torvénytsl remél-
nek részleges sikereket. E torvény célja, hogy megkdnnyitse a kis- és kozépvallalkozasok financi-
alis problémadit (Karsai, 237. 0.). Mindazonéltal meglepd lehet, hogy az allam a kockazati t6két
(venture capital) timogatja adokotelezettségeinek elengedésével, amely pedig lényege szerint a
kockézatot a hozamért cserébe véllalja. Mindemellett a kis cégeket csalddok, ismerdsek miikodte-
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tik (Téth, 38. 0.), ezért nehéz elhinni, hogy a profitorientélt vallalkozdi t6ke készen 4llna ezekbe
invesztdlni.

Csaba Laszl6 és Bara Zoltan megfelel§ kozpolitikdr siirgetnek. Bara az dllam kudarcat llitja
vizsgalatanak homlokterébe, jelezve: megfelelS versenypolitikara van sziikség. Ugy véli, az dtalaku-
16ban 1év§ orszagoknak a versenypolitika szamos teriiletét — a célokat, intézményeket, eljarasokat, a
végrehajtast — kell figyelemmel kisérnilik. Voltaképpen ezekben az orszdgokban a gazdasag szerep-

161 mint rivalisok nem egyszerden a profitért versengenek, ,,... hanem sokkal inkabb az 1j kdrnyezet-
ben elfoglalhat6 helyekért” (204. o.).
Csaba Lasz16 kinélatoldali megkozelitésével amellett szall sikra, hogy ,,... a kdzpolitika fel-

adata segiteni az infliciomentes novekedést” (5. o.). Ennek két ttjat ismerteti a szerz§: az
alapok rendbetételét (getting the basics right) és a deregulaciot. Allispontja egybeesik a mainstream
izenetével: ha a gazdasag jol teljesit, a kis- és kozépvallalkozasi szektor is jol mikodik. Ezen
tilmutatéan Eucken és Ropke szocidlis piacgazdasdgdnak modelljéhez hasonléan nemcsak a ver-
seny fontossdgat, de az emberi méltdsdgot is hangsilyozza (6. 0.), amennyiben azt mondja: a
kis- és a kozépvallalkozo6i szektor ,, ...a munkahelyteremtés és a tarsadalmi kohézi6 forrdsa is”
(13. 0.). Habar ez az iras indit6 tanulmanyként az empirikus elemzések élére kertilt, helyesebb
lett volna inkdbb a harmadik részben, az ajanldsok kozott elhelyezni, és akdr a szerzd altal irott
masik, a kotetet lezard fejezettel egyiitt is publikdlhatd lett volna, mivel a kett§ egybecseng. A
végsG ajanlas (lizenet) igy a szerkeszt§ egyéni véleményét tiikrozhette volna, anélkil, hogy
kényszerten tobbes szamot kelljen haszndlnia.

A kotet nemzetkozi Osszevetést kindlo fejezetének feladata a szerzd8k és a szerkeszt§ szdndéka
szerint a kis- és kozépvillalkozasok szerepének és mikddésének jobb megértése. Kelet-Német-
orszag - az az éallam, amely ma mar nem is 1étezik - az dtmenet egyedi modelljét adja. Ezért is
meglepd, hogy Horst Brezinski csupan ot oldalt szentelt a ,kis- és kozépvéllalkozdsok befekte-
tési magatartdsdnak” (135. o.). Taldn a nyugati tipusu struktira és mechanizmus készen kapott
volta magyardzhatja a fejezet rovidségét, vagy az a megdllapitds, amely szerint mar ma elmond-
haté: ,,a keletnémet gazdasag olyan tzleti kdrnyezetként jellemezhetS, amely tobbé-kevésbé a
kis- és kozepes méretd vallalatokra épit” (137. o.).

Ha Brezinski irdsa til rovidnek mondhatd, akkor Bruno Dallag6é tdl hosszi. A fejezet cime —
Struktirdk és kozpolitikdk a kis- és kdzépvallalkozdsok tdmogatdsira — alapjan azt varnank, hogy
a szerz§ az olasz viszonyokrol értekezik. De nem igy van. Dallago elsdsorban az uniés szabélyo-
zasra koncentral, fejezetét akar kiilon kézikonyvként is hasznalhatndk a magyar vallalkozék. Min-
denesetre itt az id6 Magyarorszdgon is, hogy az unids csatlakozdsra val6 felkésziilés a kis- és
kozépvallalkozdi szektor informdcidval vald ellatdsét is szolgdlja. Itdlidban ez midkodik - leg-
alabbis a felszinen. A gyakorlatban ugyanis tovabbra is a csalddi, baréti szélak és kapcsolatok a
mérvadok (191-194. o.).

A cseh fejezet (Bohatd és Mladek) megerdsiti azt, amit magyar szakértdk oly sokszor hangoztat-
tak: a cseh gazdasag sokdig halogatta a szerkezeti reformokat. Ezt tdmasztja ald az a tény is, hogy
olyan allami finanszirozasu beruhdzasokat inditottak el, amelyeket nem kotottek szigoru feltételek-
hez. Bara ezt azzal erdsiti meg, hogy a csehorszagi vallalkozok legf6képpen a nem miikdds cséd-
torvény €s a rosszul teljesit§ véllalatoknak nytjtott dllami segélyek miatt panaszkodtak (207. o.).
Magyar példdkra tdmaszkodva a Kirdly-Varhegyi-szerzdparos ugy véli, hogy az ilyen tdmogatott
hitelek nem lehetnek megfelel6 orvossagok (222-223. o.), mert tobbségiikben , kontraszelektivek
és nem tdmogatjak a szektor revitalizacidjat” (224. o.). A fejezet végén a cseh szerzépéros is azt
sugallja, hogy a szerkezeti igazodds gazdaségi stabilitds nélkiil nem képzelhetd el (155-157. o.).

Mind ez idaig a kis- és kozepes vallalkozoi szektor fejlédése aranytalanul kis figyelmet kapott.
A kotet ezért nagyban hozzédjarulhat az eddig homélyban tartott teriilet feltérképezéséhez. Habar a
szerzOk (akikrdl a kotet végén elhelyezett rovid ismertetGbdl tobbet is megtudhatunk) néha megfe-
ledkeznek arrdl, hogy mi is voltaképpen a konyv kiildetése, azért ajanlhaté6 mindazoknak, akik a
makrogazdasagi trendek mogé kivannak pillantani.

Benczes Istvan

Benczes Istvan kozgazdasz, Budapesti Kozgazdasdgtudomanyi Egyetem.



