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AUGUSZTINOVICS MARIA

Nyugdijrendszerek és reformok
az atmeneti gazdasagokban

Az atmeneti orszagokban a népesség demografiailag fiatalabb, és lassabban 6reg-
szik, mint az eurdpai piacgazdasagokban. Ennek ellenére a nyugdijrendszerek fiig-
goségi rataja (a nyugdijasok aranya a jarulékfizet6kh6z) sohasem latott szintre emel-
kedett az 1990-es évek elsé felében a GDP és a foglalkoztatottsag dramai cs6kkené-
se, valamint az ezt kisérd, korhatar alatti nyugdijazasi hullam miatt. Az allami, felosz-
té-kirové nyugdijrendszerek azel6tt nem kiilonboztek lényegesen Eurépa mas or-
szagainak hasonl6 rendszereit6l, de a tranziciés valsag sulyosbitotta a korabbi hia-
nyossagokat, veszélyeztette a pénziigyi életképességet, a fizetett jarulék és az érte
kapott jaradék kozotti kapcsolat tovabbi lazitasaval felerdsitette az attekinthetetlen
ujraelosztast, megrenditette a jovobeli ellatasokba vetett bizalmat, és 6sztonozte a
jarulékfizetés kikeriilését. A radikalis nyugdijreformok sziikségessége nyilvanvalé-
va valt. A kozgazdasagtan neoliberalis f6aramlata altal befolyasolva, a Vilagbank
hathatés tamogatasaval, néhany atmeneti orszag politikusai a vegyes nyugdijrend-
szerre valo attérést valasztottak: egy lecsokkentett méretii, allami, feloszté-kirové
alrendszer fenntartasa mellett magankezelésii nyugdijalapokat vezettek be, masodik
kotelez6 alrendszerként. Az attérés koltségeinek mértéke és finanszirozasa azonban
tisztazatlan maradt. A térvénybe iktatott reformok ezért valésziniileg nem lesznek

életképesek és stabilak.*

Demografiai és gazdasagi alapok

Az atmeneti orszidgokban a haland6sdg hagyomanyosan magasabb volt, mint Eurdpa
tobbi részében és az 1990-es évtized ,tranzicids valsdga” sordn — az Osszeurdpai trend
tovébbi javuldsaval ellentétben — szdmottevéen romlott. (Oroszorszadgban a sziiletéskor
varhat6 atlagos élettartam ma alacsonyabb, mint az 1950-es években volt.) Ez az alapve-
téen kedvezdtlen helyzet a nyugdijrendszerek szempontjabdl a jovére nézve bizonyos
,konnyebbséget” jelent, amennyiben a népesség fiatalabb, és lassabban 6regszik, mint a
fejlett piacgazdasagokban.

A jelenlegi demografiai helyzet egyébként mindeniitt - Nyugaton és Keleten egyarant —
kifejezetten kedvezd a jovd szazad elejére varhat6 fejleményekhez képest. Jelenleg ugyanis
keresGkorban vannak a masodik vildghaboru utdn sziiletett, igen népes évjaratok, valamint
ezeknek a 20-30 évvel késébb, ugyancsak nagy szdmban sziiletett gyermekei. A jelenlegi

* A cikk alapjaul a szerzének az ENSZ Eurdpai Gazdasagi Bizottsaga 1999. majusi, genfi szemindriuma-
ra késziilt tanulmanya szolgalt. A kutatdst az OTKA T/6921 szamu péalydzata tdmogatta.
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nyugdijasok viszont kordbbi, kisebb 1élekszdmu évjaratokhoz tartoznak, és kisebb hanya-
duk érte meg az dregkort. Az idGsek ardnya a fiatalokhoz és kdzépkortakhoz viszonyitva
tehit ma még viszonylag alacsony, a 2020-as évekt6l kezdve ez az ardny jelentGsen emel-
kedni fog. A nyugdijrendszerek pénziigyi helyzetének rézsasnak kellene lennie; most kel-
lene tartalékokat képezni a jovére. (Ezt teszik példaul az Egyesiilt Allamokban.)

Az atmeneti orszagokban azonban az 1990-es évtized alapvet§ ténye a gazdasiag - a
termelés és foglalkoztatottsag — dramai méret(i visszaesése volt. A GDP (nemzeti jovede-
lem) a legtobb orszagban még 1998-ban is mélyen az 1989. évi szint alatt volt, csupan
Lengyelorszagban és Szlovénidban érte mar el a tiz évvel korabbi szinvonalat. Az utébbi
években némi élénkiilés tapasztalhaté Kozép-Kelet-Eurdpaban és a balti orszadgokban, a
termelési mélyponton — szdmos volt szovjet tagkoztarsasag kivételével — a legtdbb orszag
tdljutott. A fordulat azonban nem, vagy alig mutatkozik meg a foglalkoztatottsagban.

A globaliz4l6d6 vilagban a GDP-vel mért gazdasigi ndvekedés munkamegtakaritd tech-
nolégidkra és alldsmegtakaritd6 munkapiaci mddszerekre épiil. Ez vildgosan 14thaté Nyu-
gat-Eurdpaban is, ahol 1989-t61 1997-ig, tehat nyolc év alatt, a GDP 16 szdzalékos
novekedését a foglalkoztatottsdg egy szazaléknal kisebb novekedése kisérte. Nyugaton
azonban a munkasok szdmara mintha még maradt volna valamiféle valasztasi lehetGség a
tobb munkahely vagy a magasabb bérek kozott. Az dtmeneti orszdgokban viszont a real-
bérek még erételjesebben csokkentek, mint a foglalkoztatottsdg, és a kombindlt hatas
valdsagos tarsadalmi foldinduldsnak mindsithetd.

1. tdablazat
A munka részesedése, 1995

(1989 = 100)

Foglalkozta- P . GDP A munka

Orszig %ottség Redlbér Béralap NMP* része
(D 2) 3)=1)x(?2) 4 (3)/4)

Belarusz 80,1 61,0 48,9 65,1 75,1
Bulgaria 84,7 59,4 50,3 71,6 70,2
Cseh Koztarsasag 92,8 92,4 85,7 96,5 85,8
Magyarorszag 72,6 78,4 56,9 86,6 65,7
Lettorszag 84,5 58,6 49,5 52,7 93,9
Lengyelorszag 86,7 75,4 65,4 104,6 62,5
Romania 91,5 69,1 63,2 88,2 71,6
Oroszorszagi Foderacid 88,8 45,1 40,0 58,1 68,8
Szlovakia 85,4 78,3 66,9 89,7 74,6
Szlovénia 79,3 76,9 61,0 92,0 66,3
Ukrajna 93,3 38,6 36,0 40,1 90,0
Atlag 88,0 57,7 50,8 n. a. n. a.

* NMP = Net Material Product (nemzeti jovedelem).
Forras: Cichon-Hagemejer-Ruck [1997], Economic Survey of Europe, 1998. No. 3.

Az 1. tablazatban szerepld orszagok atlagaban a béralap redlértéke 1995-re megfele-
z6dott 1989-hez képest. Ugyanezen orszdgok atlagos GDP-indexe nem ismeretes, de az
latszik az egyes orszdgok adataibo6l, hogy a GDP (NMP, azaz nemzeti jovedelem) nem
csokkent a felére. Igy a béralap részesedése a GDP-bGl 10-30 szdzalékponttal esett. Er-
demes megfigyelni, hogy a csokkenés Magyarorszdgon és Lengyelorszdgban volt a leg-
nagyobb, abban a két orszagban, amelyeket altaldban a transzformdaciés reformok siker-
torténetének tekintenek.
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A kiilf6ldi miikodétéke béven dramlik ezekbe az orszdgokba, €s terjeszkednek a mul-
tinaciondlis 6ridsok, bevallottan azért, mert a munkaeré — amellett, hogy jol képzett —
olcs6. Mégis, kiilfoldi és hazai munkéltaték egyarant hangosan panaszkodnak a magas
munkakoltség, elsGsorban a ,,tilzott” tarsadalombiztositasi jarulékok miatt. Ez az ellent-
mondas legaldbbis némi magyarazatot érdemelne.

A lecsokkent foglalkoztatds — a korabbindl joval alacsonyabb redlbérek mellett - Gj
tipusu tarsadalmi fesziiltségekhez vezetett. A korabbi, tobbé-kevésbé egalitarianus tarsa-
dalmak most kettészakadni latszanak. Uj, gazdag és hatalommal biré gazdaségi elit emel-
kedik ki, mikozben a kdzépsd rétegek tilnyomd része szegénységbe siillyed. A jovede-
lemegyenlétlenség novekszik, a szegénység terjed - minden mérés ezt mutatja, barmi-
lyenek is az alkalmazott fogalmak és mértékek.

Természetesen jOl tudjuk, hogy az 1. tabldzatban kimutatott béralap csupan a ,,fehér-
gazdasagbol” szdrmazik. Az emberek jelentGs hdnyada, szerencsére, a ,,sziirke- és feke-
tegazdasagbol” is szerez valamelyes jovedelmet. Nem igy a nyugdijrendszerek, amelyek
csak a ,fehér” béralapbdl jutnak jarulékbevételhez — targyunk szempontjabodl pedig ez a
dontd.

Nyugdijgazdasagtan

Nyugdijreformokrdl — vagy a mar térvénybe iktatott reformok ,,feliilvizsgalatar6l” — majd-
nem mindeniitt szenvedélyesen vitdznak, a piacgazdasdgokban csakigy, mint az dtmeneti
orszdgokban. A neoklasszikus kozgazdasigi elméletet gyakran hivjdk tandskodni: az
életciklusmodellek (Modigliani-Brumberg [1954]) és az egyiitt €16 nemzedékek modellje
(Samuelson [1958], Gale [1973]) a kedvenc hivatkozasok. A baj csak az, hogy az elméletet
sulyosan terhelik életidegen, stacioner feltevések, amelyek a valésdgban természetesen so-
hasem teljesiilnek. Kiilondsen bosszanté példaul, amikor kinyilatkoztatasként idézik Aaron
hires ,,tdrsadalombiztositasi paradoxonat” (Aaron [1966]), amely szerint a t6késitett nyug-
dijrendszer jobb, mint a feloszt6-kirovd, ha a kamatldb magasabb, mint a novekedési iitem
- csak éppen elfelejtik megemliteni a bizonyitashoz felhasznalt stacioner feltevéseket, ame-
lyeket pedig Aaron maga oly lelkiismeretesen felsorolt.

A nyugdijreformokrdl foly6 vitdk madsik, nem éppen szerencsés vonésa, hogy szinte
kizardlag a finanszirozasi modszer (feloszto-kirovo vagy t6késitett), valamint a kezeld
szektor (dllami, 6nkormdnyzati, magan-) koriil forognak. Ekdzben alapvetd demografiai
és gazdasagi tényeket figyelmen kiviil hagynak, vagy — ami még rosszabb - hibdsan
hasznélnak az érvelésben. Sajnos, ez tortént és torténik hazai viszonyaink kozott is.

Ennek a cikknek az itt kovetkez$ részében olyan tényekkel, fogalmakkal és mennyisé-
gekkel foglalkozunk, amelyek 1ényegében fiiggetlenek a finanszirozasi mddszertdl és a
kezeld szektortdl, mert minden foglalkoztatdshoz kotott nyugdijrendszerben egyforman
érvényesiilnek. A felhasznalt fogalmak tobbsége j6l ismert az irodalombdl, ami itt Gj, az
csupan az Osszefliggések modszeres tisztizasa. A formalis jelolés csak a definicidk egy-
értelmiiségét szolgélja; az olvasonak nem kell farasztd6 matematikat6l tartania.

Minden fogalom és egyenl8ség adott idészakra (gyakorlatilag naptari évre) vonatko-
zik, tehat az id6ben valtozik (az id6re utalé indexeket az egyszertiség kedvéért elhagy-
juk). Persze nagyon is kivanatos lenne hasonléképpen elszdmolni hosszmetszetben, tehat
az egymast kovetl évjaratok (sét, tarsadalmilag differencidlt csoportjaik) életpalydjara
vonatkozdan is. A megfelel§ egyenlGségeket konnyd lenne felirni, adatokat szerezni azon-
ban aligha lehetne - nincs tehat gyakorlati értelme az elméleti tdlbonyolitdsnak.

Két, leird jellegli azonossdgbdl indulunk ki, amelyek a nyugdijrendszer bevételeit és
kiadasait felbontjak a meghatdroz6 demografiai és gazdasagi tényezdkre.
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B=B E% = Bnp nyugdijkiadas, )
np

ahol

A = az aktiv koruak szama,

E = a foglalkoztatottak szdma,

e = E/A foglalkoztatottsagi intenzitds,
= o/FE atlagbér,
= a nyugdijas kortak szdma,

a nyugdijasok szdma,

n = N/B nyugdijazottsagi intenzitas,

p = PB/N atlagos nyugdij.

Mindkét azonossag az alapvet§ demografiai ténnyel, a megfeleld életkori emberek
szamaval kezd6dik. Vegylik azonban észre, hogy mar ezek a szamok sem tisztdn demog-
réfiai jellegtiek, hiszen az aktiv kor és a nyugdijas kor kozotti hatart a nyugdijkorhatdr
jeldli ki, amely gyakran kiilonbozik nék és férfiak szdmdra, vagy kiillonbozd szakmak-
ban; ezenkiviil az id6ben is véltozik. Ez az els§ figyelmeztetés arrél, hogy a demografiai
trendek fontosak, de nem egyediili meghatdrozé tényezdi a nyugdijjal kapcsolatos prob-
Iémaknak.

Maisodszor, nem minden aktiv kord ember foglalkoztatott, és nem minden nyugdijas
kortd van nyugdijban. Egyrészt azért, mert korai és elhalasztott nyugdijba vonulds egy-
arant lehetséges; masrészt azért, mert az adott nyugdijrendszer nem feltétleniil terjed ki
mindenkire, vagy nem mindenki szerzett megfelel6 nyugdijjogosultsagot. Az e és az n
»intenzitasi” viszonyszamok tehat részben az adott nyugdijrendszer hatokorét jelzik, rész-
ben azonban - kiilondsen egységes, az egész lakossagra kiterjedd rendszer esetében —
alapvet§ gazdasagi tényekre utalnak.

Az e foglalkoztatottsagi és az n nyugdijazottsagi intenzitds altaldban egymassal ellenté-
tes irdnyban mozog, legaldbbis a nyugdijkorhatir koriili évjaratok korében. Kedvezd
gazdasagi koriilmények kozott sokan folytatjdk szivesen a munkdt a korhatir betoltése
utdn is. Visszaesések vagy valsdgok idején viszont aki csak teheti, korhatér alatti nyugdi-
jazasba menekiil (vagy kényszeriil) a munkanélkiiliség eldl.

A rovidség és attekinthetdség kedvéért eltekintiink sok, egyébként fontos részlettdl,
példaul az adérendszerrel vald OsszefiiggéstSl, az adminisztracios koltségektdl, a kote-
lez§ jarulékok be nem foly6 részétdl. Elszamolasi keretiink csupan az dregségi nyugdi-
jakra vonatkozik; a rokkant nyugdijazas nagyon is eltéré jellegli kérdéseit nem vizsgal-
juk. Igy az intenzitasok utdn mér csak a w 4tlagos munkabért és a p atlagos nyugdijat kell
figyelembe venniink a két leiré azonossagban.

Kritikus jelentGségt a § nyugdijkiadés aranya az o jarulékalaphoz. Konnyen belathato,
hogy ha a jarulékkulcs pontosan egyenl$ lenne ezzel az ardnnyal, akkor a bevételek
pontosan fedeznék a kiaddsokat; a rendszer pénziigyi egyenlege zérus lenne. Ezért ezt az
aranyt belso jarulékkulcsnak nevezziik. A valdsidgban persze a tdrvényes kulcs altaldban
eltér a bels6tdl, igy tobbletek vagy hidnyok keletkeznek. (Kivétel a német nyugdijrend-
szer, ahol a torvényes kulcsot évrél évre a varhat6 kiaddsokhoz igazitjak.)

A tobblet gyakran eltlinik, mert a torvényes kulcs szerinti bevételekb6l mas, nem
nyugdij jellegd szocidlis kiad4sokat is finansziroznak - ez tortént Magyarorszagon az

Z =
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1990-es évtized elsd felében. A hidny is csak akkor jelenik meg nyiltan és attekinthetd-
en, ha a nyugdijrendszer viszonylagos pénziigyi 6nall6sdggal mikodik, ha nincs dssze-
keverve mds természetd ellatdsokkal, és nincs beolvasztva a kdzponti dllami koltségve-
tésbe. Ezért a legtobb orszdgban sem a torvényes kulcs, sem az esetlegesen kimutatott
tobblet vagy hiany nem jellemzi jol a nyugdijrendszer gazdasagi stlyat és tényleges
koltségeit.

Ezzel szemben a belsd jarulék kulcs jo mércéje annak, hogy milyen szintd a nyugdij-
rendszer, a béralap milyen hanyadat venné igénybe, ha a kiadasokat teljes egészében
bérjarulékbol fedeznék, és a jarulékot semmi masra nem koltenék. Leiré azonossagaink
segitségével a bels6 kulcs néhdny - legvégiil két — kritikus rata szorzataként irhato:

=dir belsé jarulékkulcs 3)

uoB
(04

ahol

d = B/A demografiai fiiggdségi rata,

i = n/e intenzitasi rata,

s = dXi = N/E rendszerfiigglségi rata,
r = p/w ,helyettesitési rata”.

A d demogréfiai fliggdség a nyugdijas kordak és a keres6 kortdak ardnya. Az s rendszer-
fliggdség viszont az ellitdsban részesiild nyugdijasok és a jarulékfizet§ keresGk szdma
kozotti ardny. A szakirodalom ezt a rendszerfiiggdségi ratat tekinti mérvadonak, a nagy-
kozonséget azonban gyakran a demografiai fiiggéség jovibeli alakuldsaval, a népesség
,oregedésével” riogatjak. Pedig a rendszerfiiggdség tragikusan alakulhat kedvez$ de-
mografiai helyzetben is, ha robbanasszerden novekszik a munkanélkiiliség és a nyugdij-
ba menekiilés. Megforditva, kedvez6 gazdasagi trendek nagyrészt ellensulyozhatniak majd
a népesség jovo szazadi oregedését, ha novekedne a foglalkoztatottsag, és idGsebb korra
halasztédna a tomeges nyugdijba vonulas.

Az atlagnyugdij és atlagbér aranyat kifejezd r ratat a szakirodalomban tobbnyire he-
lyettesitési ratdnak nevezik. Fent azért tettem idézdjelbe, mert ez a kifejezés nem pontos:
adott id6ben a nyugdijak nem helyettesitik az azonos id6ben, masok altal megkeresett
béreket. A helyettesités hosszmetszeti fogalom, az életpalya mentén értelmezhetd: példa-
ul az elsd nyugdij ardnya az utols6 bérhez. Ennek szamitdsara azonban itt tigysem véllal-
kozhatunk, maradjunk hét a pontatlan, de szokdsos szoéhaszndlatnal.

Az (1)-(3) azonossagokban szerepld mennyiségek valtozasat az 1990-es évtized elsd
felére, a négy visegradi orszagban szamszerdsiteni is tudjuk (2. tdbldzat).

A 20-59 éves koru népesség az 1990-es évtized els6 felében gyarapodott, kivéve Ma-
gyarorszagot, ahol éppen 1989 és 1996 kozott, véletlenszerten, jelentéktelen csokkenés
mutatkozott, bar az idészak egészét itt is a gyarapodas jellemezte. Viszont mind a négy
orszagban jelentGsen csokkent a foglalkoztatottsagi intenzitas, ahogyan ez mar az el6z§
részben targyaltakbdl is kovetkezik. A visszaesés a Cseh Koztarsasdgban volt a legki-
sebb, és ott a redlbér 1ényegében véltozatlan maradt. A masik hdrom orszagban sokkal
erételjesebben esett a foglalkoztatottsigi intenzitds, és ezt a redlbér 16-25 szazalékos
csokkenése kisérte. Végeredményben az o jdrulékalap mindeniitt zsugorodott, de igen
nagy a kiilonbség a (legkisebb) csehorszigi 4,6 szdzalékos mérséklGdés és a (legna-
gyobb) magyarorszagi 44,2 szdzalékos zuhands kozott.

A 60 éves és iddsebb népesség egyediil Lengyelorszagban gyarapodott szdmottevd
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2. tablazat
A visegradi orszdgok nyugdijgazdasiaga, 1996
(1989 = 100)
Megnevezés . C,S ch . Magyarorszdg Lengyelorszag Szlovékia
Koztarsasag
20-59 éves népesség (4) 106,3 98,5 103,6 106,8
Foglalkoztatottsagi intenzités (e) 89,3 76,1 81,1 80,6
Atlagos realbér (w) 100,5 74,5 80,0 83,9
Jdrulékalap (o) 95,4 55,8 67,2 72,2
60 éves és idGsebb népesség (B) 101,6 100,2 110,7 104,5
Nyugdijazottsagi intenzitds (n) 103,6 118,8 131,7 109,8
Atlagos redlnyugdij (p) 88,2 66,8 108,8 77,6
Nyugdijkiadds (B) 92,9 79,5 158,6 89,0
Demogréfiai fiiggdség (d = B/A) 95,6 101,7 106,8 97,8
Intenzitasi rata (i = n/e) 116,0 156,3 162,5 136,2
Rendszerfiiggdség (s = dXi) 111,1 159,2 173,6 133,3
Helyettesitési rata (r = p/w) 87,8 89,6 136,0 92,5
Belsd jarulékkulcs (u = p/o) 97,4 142,6 236,1 123,3

Forras: Cichon-Hagemejer-Ruck [1997], Wagner-Smeeding—Schrooten [1998], CESTAT [1998].

mértékben. (A nyugdijkorhatdr szerinti elhatarolést, sajnos, nem sikertilt az dsszehason-
litdsban érvényesitenem.) A foglalkoztatottsdg visszaszoruldsidval mindeniitt emelkedett
a nyugdijazottsagi intenzitds. A két tényezd egyiittes hatdsa (az N = BXn szorzat) a
nyugdijasok szdmanak tobb mint 45 szdzalékos novekedését mutatja Lengyelorszagban,;
ehhez képes a magyar 19 szizalékos gyarapodas akar még mérsékeltnek is tiinhet, bar a
cseh és szlovak novekedést meghaladja.

A négy orszag koziil hiromban a nyugdijasok szdmanak emelkedését ellenstulyozta,
s6t tilkompenzalta az atlagos nyugdij redlértékének — a redlbér esését meghaladd - csok-
kenése, a ,helyettesitési” rata leszoritisa. Igy a B nyugdijkiadds realértéke nem ndtt,
hanem csokkent, mégpedig a GDP csokkenésénél nagyobb mértékben vagy azzal ara-
nyosan.

A nagy kivétel Lengyelorszag, ahol 20 szdzalékos redlbércsokkenés mellett kozel 9
szazalékkal emelkedertt az 4tlagos nyugdij redlértéke és 36 szdzalékkal a ,helyettesitési”
rata; vele természetesen az Osszes nyugdijkiadas redlértéke is. Ez annyira furcsinak td-
nik, hogy hibés adatok vagy szdmitasi tévedés gyanija keletkezhet; a folyamatot és kival-
t6 okait azonban hitelesen dokumentalja példaul Golinowska-Czepulis-Rutkovska—Szczur
[1997]. Sajnos, a f6ként nyugati szakirodalom - az angol nyelven hozzaférhet§ lengyel
adatok bdsége és a tobbi orszdg adatainak hidnyos ismerete miatt — gyakran a lengyel
esetet altalanositja, és képtelen kovetkeztetésekre jut az dtmeneti orszagok nyugdijviszo-
nyairdl, tgy altalaban.

Ha most a bels§ jarulékkulcsot kozvetleniil meghatarozo, kritikus ratakat tekintjiik, a
leginkabb szembetlind az s rendszerfliggdségi rata dramai emelkedése a d demografiai
fliggdség csekély novekedése vagy éppen csokkenése ellenére. A ,helyettesitési” rata
leszoritdsa ezt nem tudta teljesen ellenstilyozni; igy végeredményben a u belsé jarulék-
kulcs jelentGsen emelkedett, kiillondsen Magyarorszdgon és sz€lsGséges modon Lengye-
lorszagban. Ebben viszont a Cseh Koztarsasig a kivétel: ott a belsé kulcs csokkent, amit
a foglalkoztatottsdg mérsékeltebb romlésa, a redlbér meglrzése és — ez utdbbi kovetkez-
tében - a , helyettesitési” rita erdteljes siillyedése tett lehetdvé.

s

Elszamolasi keretiink tilsdgosan is egyszertsitett ahhoz, hogy ebbdl az 6sszehasonli-



Nyugdijrendszerek és reformok az dtmeneti gazdasdgokban 663

tasbol kozvetlen kdvetkeztetéseket vonjunk le a négy visegradi orszadg nyugdijrendszere-
inek konkrét pénziigyi helyzetérdl; ez nem is célja ennek a cikknek. A {6 tanulsidgok
azonban vildgosak, feltehetGen valamennyi dtmeneti orszigra érvényesek, a jovire néz-
ve pedig a fejlett piacgazdasagok szamara is figyelmeztetSek lehetnek.

Az elsé tanulsag az, hogy a nyugdijrendszerek jelenét és jovGjét a gazdasagi valtoza-
sok mélyebben érintik, mint a demografiai trend, a népesség oregedése. Az dtmeneti
orszagok esetében, az 1990-es években, a rendszerfiiggdségi rata rendkiviili mértékd
és dramai gyorsasagu romlasat az igynevezett tranzicids valsag idézte el§, a demogra-
fiai ardnyok jelentds valtozasa nélkiil. Az dtmeneti gazdasagok helyreallitasaval a hely-
zet valészinileg, legalabbis ideiglenesen, javulni fog. Kénnyen lehet azonban, hogy a
nyugdijasok és a jarulékfizetd keresSk kozotti ardnyban hasonlé valtozasokat hoz majd
létre - ha nem is ilyen latvanyos litemben, viszont tartésan — a munkapiaci viszonyok
atalakuldsa. Ez pedig mar nem csak, nem is elsdsorban, az dtmeneti gazdasdgok prob-
1émaja.

A ,nem tipikus” foglalkoztatdsi formdk (a részmunka, az otthoni munka, az eseti
megbizas, a ,kiszerz6déses” kényszervallalkoztatas) terjedése csokkenteni fogja a ha-
gyomanyos értelemben foglalkoztatottak, vagyis a hagyomanyosan bérjarulékot fizetGk
szamat — messze til a demogréfiai trendek 4ltal indokolt mértéken. Az 1j forméak az erds,
egészséges, kiizdGképes fiatalokat preferaljak; lehet, hogy az idésebbek szdmara még
kevesebb babér, azaz fizet§ allas fog teremni, és igy novekedni fog a koran nyugdijba
vonuldk, a nyugdijban sokdig €16k szdma - messze til a demogréfiai trendek altal indo-
kolt mértéken. A rendszerfliiggdségi rata romldsa és ezzel a jarulékalap 6sszezsugoroddsa
még nagyobb veszElyt jelenthet a hagyomanyosan foglalkoztatdshoz kdt6d6 nyugdijrend-
szerek szdmara, mint a népesség Oregedése.

A masodik tanulsdg, hogy a generdcidk kozotti iratlan szerz6dés felrigdsa ezt a
problémét nem oldja meg. A nyugdijak redlértékének csdkkentése, a ,helyettesitési”
rata leszoritdsa a négy visegradi orszdg koziil hdromban mérsékelte, de nem akada-
lyozta meg a belsd jarulékkulcs igen jelentds emelkedését. A szakirodalomban gyakran
esik sz6 mindenféle , kivaltsagokrdl”, amelyek kikiiszobolése - igymond - lefékezhet-
né a nyugdijkiaddsok novekedését. A lengyel példa alatdmasztani latszik ezt az érve-
1ést, Magyarorszagrél azonban tudjuk, a tobbi dtmeneti orszagrol is batran feltételez-
hetjiik, hogy a nyugdijasok helyzete mindennek nevezhetd, csak éppen kivaltsdgosan
kedvezének nem.

A tdmeges idGskori szegénység nem kiut a nyugdijrendszerek szdmadra, inkdbb tarsa-
dalmi zsékutca. IntS példa lehet Nagy-Britannia, amely ,,... azzal »oldotta meg« a novek-
v§ éallami nyugdijkiadasok problémadjat, hogy lopva intézményesitette a nyugdijas lakos-
sag korében a nagymértéki relativ szegénységet... Amit a nyugdijreformok nem tettek
meg az elmult 15 év sordn az az, hogy jelentGsen emeljék a nyugdijcéld megtakaritdsok
mértékét, csupan athelyezték ennek a megtakaritdsnak egy részét az adéatcsoportositd
nemzeti biztositasi rendszerbdl az eszkozfelhalmozd egyéni nyugdijrendszerbe. Ezért
valdjadban a brit eset nem arra példa, hogy a kormany megoldotta volna az iddskori
jovedelembiztonsag problémajat egy oreged( tarsadalomban, hanem arra példa, hogy a
kormany megtagadta felelGsségét.” (Johnson-Rake [1997].)

A sokat emlegetett demografiai trendek mellett a - ma mar ugyancsak vildgosan latha-
t6 — munkaerd-piaci tendencidk is azt kivanndk, hogy ugyanannak (vagy rdadasul keve-
sebb) pénznek az egyik helyr6l a masikra val6 tologatdsa helyett komolyan elgondolkod-
junk azon, hogyan lehet majd megoldani az iddskori jovedelembiztonsdg problémajat
egy rohamosan atalakuld, globalizal6d6 gazdasig szikiils és egyre kevésbé hagyoma-
nyos foglalkoztatasi lehetGségei kozepette. Sajnos, ma még nem ez az alapkérdés 4ll a
nyugdijrendszerekrdl és reformokrol folyé vitdk kozéppontjdban.
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Nyugdijalrendszerek

Az angol nyelvd szakirodalom kiilonbséget tesz nyugdijrendszer és nyugdijséma (pension
scheme) kozott: egy orszagban sok, kiilonbozd ,,séma” élhet egymds mellett, és ezek
egylittesen alkotjak az orszdg nyugdijrendszerét. Megfeleld magyar széhasznilat nem
alakult ki, nem volt ra sziikség, mert a magyar nyugdijrendszer kozel fél évszazadon at
egységes volt, vagyis egyetlen ,sémabol” allt. (Ez nem minden atmeneti gazdasagra
jellemzd.) A reformot megel6z§ vitak soran divatba jott az ugyancsak angolbdl forditott
»pillér” (tier) kifejezés; e szerint most harom ,,pillériink” van, a tdrsadalombiztositas, a
kotelez6 maganpénztarak és az dnkéntes pénztarak. A ,pillér” azonban magyarul éppen
olyan kevéssé értelmezhets, mint a ,,séma”. Ezért egyelGre, jobb hijan, az alrendszer
kifejezést hasznalom.

A nyugdijalrendszerek tipologidjat egyre inkabb leegyszertsitik. A nagykdzonséggel
elhitetik, hogy csupan kétféle alrendszer l1étezik, amelyek konzisztensen rendezddnek el

néhiny dichotémia mentén:

Dichotémidk 1. alrendszer 2. alrendszer
1. Kezelés allami magan
2. Pénziigyek feloszto-kirovod t6késitett
3. Részvétel kotelezd onkéntes
4. Mi a meghatdrozott? jaradék jarulék
5. Pénzforras bérjarulék egyéni megtakaritis
6. Belsd természet Ujraelosztd szolidarits biztositasilag korrekt
7. A demografia hatdsa Osszeomlik ellenalld
8. Makrogazdasagi hatés kéartékony jotékony
9. Kockazat politikai piaci
10. Ki gondoskodik? paternalista 4llam ongondoskodd egyén
11. Mindent egybevetve rossz jo

Az élet azonban nem ilyen egyszert. Ezek a fogalomparok val6jaban nem dichotémiak,
igen vagy nem alternativdk. Ink4bb egy folytonos skédla sz€éls6 pontjai, sokféle koztes
megoldassal a szélek kozott. Tovabba bizonyosan nem rendezhetSk el egy rossz és egy
jO, belsbleg egységes alrendszerbe.

Kozismert, hogy 1éteznek olyan dllami alrendszerek, amelyek rékésitettek, példaul az
igen sikeres szingapuri El6relatasi Alap (Provident Fund). Ugyanakkor vannak feloszto-
kirovo magdnalrendszerek, példdul a szakmai-vallalati nyugdijbiztositds Nagy-Britannia-
ban. Vannak allami, feloszt6-kirové alrendszerek, amelyek jelentds felhalmozott t6kével
rendelkeznek, példaul a svéd és az amerikai tarsadalombiztositds. Tovabbmenve, a be-
érett, tGkésitett alrendszerek szintén , felosztanak és kirénak”, hiszen az alrendszer a
foly6 kiadasokat nyilvanvaldan elGszor a folyd bevételekbdl fizeti, és csak az egyenleg-
gel gyarapitja vagy fogyasztja a felhalmozott tékét.

A nyugdijreformok nagy divatja ma olyan alrendszerek 1étrehozaséara iranyul, amilyenek a
fenti csoportositas szerint nem is 1éteznek: a magdnkezelési, tokésitett, kotelezd, bérjarulék-
bol finanszirozott nyugdijalapokat szorgalmazzak sok orszdgban, és iktattak tdrvénybe tob-
bek kozott Svédorszagban, Magyarorszagon és Lengyelorszagban. (A chilei példa némileg
szeliditett véltozata terjed a vildgban - bar erre kevés hivatkozas torténik, mert az eurdpai
polgar nem Oriilne, ha nyiltan arra beszélnék rd, hogy a dél-amerikai mintat kovesse.)

Ha tehat mégis jellemezni €s csoportositani kivanjuk a nyugdijalrendszereket - lehetd-

2 s o2

leg értelmesebben -, akkor el kell térniink a fenti, egyszer(sit§ és sokban hamis tipol6gi-
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at6l. Sokféle szempont lehetséges; itt €s most az djraelosztds szempontjabdl fogunk vizs-
galddni. Ehhez el6szor is meghatarozast kell adnunk: nyugdijnak csak az olyan, életre
57010, rendszeres jaradék tekinthetd, amely a nyugdijazott személy haldldig tart. A
nyugdijalrendszerek alapvetd kérdése és jellemzGje, hogy hogyan viszonylik ez a jaradék
a keresé életpalya soran teljesitett hozzajarulashoz, a korabban fizetett jarulékhoz. Ez a
megkozelités négy kategdriat eredményez.

1. Allampolgdri alapnyugdij, hozzajarulas nélkiil (dttekinthetS djraeloszts). A juttatas
egyOsszegid, minden allampolgar (vagy rezidens) szamara egyforma, fiiggetleniil jovede-
lemtdl, foglalkoztatastdl, vagyontdl. Forrasa az allami adobevétel, tehat az djraelosztas
egyértelmden a gazdagoktol a szegényekhez irdnyul. Ez a ,jaradékkal meghatarozott”
formula egyetlen tiszta esete. El6nye, hogy az iddskori, szélsGséges szegénységet kikii-
sz6boli, mikozben mas, jarulékfizetésre épitett alrendszerek mentesiilnek a szociélis gon-
doskodas feladatatol.

2. Szocidlis gondoskodds (zavaros tjraelosztds). A juttatds az id8s korhoz kot6dik, de
csak ,raszorultsdgi” alapon; a jaradék tehat inkabb esetleges és akaratlagos, mintsem
,meghatarozott”. Hatranya, hogy a jarulékfizetésre épitett alrendszerekbdl szdrmazd
nyugdij egy része (,elsé” x forintja) annyi, amennyit masok (,,a rdszorulok”) korabbi
hozz4ajarulas nélkiil is megkapnak. Mas szdval, valahdny (az ,els§” y) jarulékfizetéssel
toltott év semmit sem hoz az idGskori jovedelem szempontjabdl. Ez a megoldas tehat
latszolag igen ,,szolidaris”, de — szemben az allampolgari alapnyugdijjal - ,beletir” a
jarulékfizetésre épitett alrendszerek attekinthetd miikodésébe.

3. Al-nyugdijbiztositds (nincs Gjraelosztis). Vannak alnyugdijalapok, akar kotelezd,
akar onkéntes részvétellel, amelyekbdl a felhalmozott egyéni téke egy Osszegben ki-
vonhat6 nyugdijba vonuldskor, vagy 6rokolhets, vagy fix idStartamu jaradék vasarla-
sara fordithat6. Itt valoban az a helyzet, hogy a befizetett pénz (jé esetben hozamokkal
megfejelve) a befizet§ vagy orokosei rendelkezésére marad. Az ilyen alapok azonban
val6jaban csak sajatos megtakaritasi formak, nem sokban kiilonbéznek a bankokt6l
vagy befektetési alapoktdl, hiszen nem biztositanak haldlig tarto, rendszeres id&skori
jovedelmet.

4. Nyugdijbiztositds (komplex, tobbirdnyu tjraelosztas). Sem a jarulék, sem a jaradék
nem pontosan ,,meghatarozott”. A kdotelez6 alrendszerekben a jarulék kulcsa meghataro-
zott, de a jarulék alapja az egyéni, keresd életpalyatol fiigg. A jaradék pedig igy vagy
ugy, de fiigg a kordbbi jarulékfizetéstdl, még akkor is, ha van egydsszegli komponense
vagy elGirt minimuma, esetleg maximuma. (Egyéni jarulék-nyilvantartids hidnyiban a
fizetett jarulékot altaldban a munkéban t61tdtt évek szdma és valamilyen idészak keresete
reprezentdlja.) Az ilyen alrendszereket tehat helyesen a ,,jarulékkal meghatarozott jara-
dék” kifejezés jellemezné.

A bérjarulékbdl finanszirozott, allami, feloszto-kirovo alrendszerek - a kdzhiedelem-
mel ellentétben — mind ez ut6bbi, negyedik, biztositasi kategéridba tartoznak, amennyi-
ben a jarulékfizetés halalig tart6 nyugdijjogosultsigot eredményez. (V6. példaul Barr
[1992].) Idetartoznak azonban a kételezd, t6késitett maganrendszerek is, ha és amennyi-
ben haldlig tart6 jaradékot fizetnek. Erre a kategdridra vonatkoztathatd, nyilvanvaldan, a
cikk el6z6 részében bevezetett elszamolasi keret. (Bevallom, szimomra jelenleg nem
vilagos, hogy az 1997. évi, hazai reform altal bevezetett maganpénztarak ide tartoznak-
e, vagy az el6z6, harmadik, dl-nyugdijkategoéridba. Az altaluk nytjtandé szolgaltatdsok
korét és jellegét ugyanis a torvény hosszan és részletesen, de tdvolrdl sem egyértelmiien
szabélyozza.)

A feloszt6é-kirovo allami és a tGkésitett maganalrendszerek tehat nem abban kiilonboz-
nek egymadst6l, hogy a jarulék vagy a jaradék meghatdrozott-e, nem is abban, hogy
megvaldsitanak-e tijraelosztast vagy sem. A kiillonbség abban van, hogy hogyan, milyen
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moddon, milyen szabalyok szerint fiigg a jaradék a jaruléktdl, milyen mértékd, tipusu és
irdnyu Ujraelosztds mikodik az alrendszerben.

A negyedik kategéridba tartozo, valddi — feloszté-kirovo vagy t6késitett, allami vagy
magan - nyugdijbiztositasi alrendszerek elsGsorban kockdzatkdzosségek, amelyek az egyéni
élettartam véletlenszertsége ellen biztositanak. Hiszen annak, aki nyugdijazas el6tt, vagy
roviddel utdna meghal, tulajdonképpen egyaltalan nem kellett volna 6regkorara takaré-
koskodnia, jarulékot fizetnie. Aki viszont megéri a 85-90 éves kort, annak életkeresete
igen nagy részét, talan egészét vagy tObbszorosét kellett volna megtakaritania, hogy
halélaig legyen rendszeres jovedelme. Ez nem lathato elére, tehat egyénileg nem oldhat6
meg - barmilyen szépen hangzik is a frazis az ,0ngondoskod6” egyénr6l. Ebben az
értelemben az egyén szdmadra itt nincs korrekt vagyonmegé6rzés. Minden nyugdijbiztosi-
tasi alrendszer alapvet$ természetéhez tartozik az ujraelosztds azoktdl, akik kordn meg-
halnak, azokhoz, akik sokdig élnek. A tovabbiakban ezt biztositdsi Gjraelosztdsnak ne-
vezzik.

Az élettartam azonban nem fiiggetlen a nemt6l és a tarsadalmi statust6l. A ndk tovabb
élnek, mint a férfiak, és mindkét nembeli magasabb jovedelmt, magasabban iskoldzott
emberek tovabb élnek, mint szegényebb, miveletlenebb tarsaik. Ezért, mint gyakran emle-
getik, a tisztan élettartam szerinti, biztositasi Ujraelosztas a férfiakt6l a n6khoz iranyul, és
torz médon a szegényektSl a gazdagokhoz. Az adott alrendszerre vonatkozd, konkrét sza-
balyozastol fiigg természetesen, hogy ez milyen mdédon és mértékben valdsul meg.

Erdekes fordulat példdul, hogy hazai, kotelez6 maganpénztaraink sajat tagsdgukra ki-
dolgozott halanddsagi tablak szerint kdtelesek szdmolni, de annak ,,unisexnek” kell len-
nie. Vagyis differencidlhatnak - burkoltan - tdrsadalmi stitus szerint, hiszen tagsaguk
nem olyan dsszetételd, mint a népesség egésze; de nem differencidlhatnak férfiak és n6k
kozott. A torvényhozok, akik az utébbit megakadélyoztdk alkotményossigi aggilyok
miatt, valészintileg nem voltak tisztdban azzal, hogy az eldz6t ugyanakkor, aggilyok
nélkiil engedélyezték, sét eldirtak.

Tovabbi probléma, hogy a jarulékkulcs — bar lehet alrendszerek kozott kiilonbozd, és
valtozhat az id6ben - altalaban egy alrendszerben és egy idében minden sziiletési évjarat-
ra egyforma. Torvényhozdink bizonyara alkotmanyellenesnek taldlnak az életkor szerinti
megkiilonboztetést is. Csakhogy a halandésag valtozik, és kiilonbozd évjaratokat kiilon-
bozbképpen taldl el. Normadlis koriilmények kozott a halanddsag javul, az egymast kdve-
t6 évjaratok egyre hosszabb atlagos élettartamra szamithatnak, a biztositasi ijraelosztas
tehat mdkodik évjaratok kozott is. Mégpedig, a kozhiedelemmel ellentétben, az idGseb-
bektdl a fiatalabbakhoz irdnyul, hiszen az ut6bbiak élnek (majd) tovdbb. A nem normalis
helyzet, az dtmeneti orszdgok tranzicids valsdgaban romléba fordult halandésag, persze
ideiglenesen megzavarhatja ezt a tendenciit - nem tudom, van-e valahol olyan intézmény
vagy kutatocsoport, amely ezt a hatést jelenleg szdmszer(Gsiteni tudna.

Kétségtelen tehat, hogy a biztositasi Gjraelosztés tirsadalmilag nem semleges. Az egyéni
élettartam szerinti dtcsoportositas sok mindent fed vagy elfed - j6 lenne pontosan tudni,
hogy mit és mennyire. Mindez, ismétlem, egyforman vonatkozik a feloszté-kirovo, alla-
mi és a valddi nyugdijbiztositast nyujtd, tékésitett maganalrendszerekre.

A legtobb allami alrendszerben mikodik azonban egy masfajta tjraelosztas is, amely a
jobb méduaktdl a szegényebbekhez iranyul, amelyet altalaban a ,,szolidaritds” nevében
indokolnak. Ezt a tovdbbiakban szocidlis tjraelosztasnak nevezem. Nem arrdl van itt
sz0, hogy a magasabb keresetliek — azonos kulcs mellett — tobb jarulékot fizetnek és az
alrendszer ebbdl ,tartja el” a szegény nyugdijasokat. A tobb jarulék nem képviselne
szocidlis tjraelosztdst, ha ardnyosan magasabb jaradékot is eredményezne a biztositott
halaldig. Arrdl van sz6, hogy ezt az ardnyossagot gyakran megbontja a nyugdijformula
(az indul6 nyugdijat meghatirozé szabélyok egyiittese) és az indexelés (a nyugdij késGbbi
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valtozasat meghataroz6 eljaras). Ha egyik vagy masik, vagy mindkettd a kevesebb szol-
gélati évet és az alacsonyabb jovedelmet részesiti elényben a hosszabb szolgalati id6vel
és magasabb keresettel (vagy nyugdijjal) szemben, akkor van dolgunk szociélis djrael-
osztassal.

Ebben a cikkben nem foglalkozom azzal, hogy a magyar tarsadalombiztositasi alrend-
szerben hogyan valésul meg a szocidlis Ujraelosztas. Errél majdnem mindenkinek van
hétkdznapi tapasztalata; a szinvonalas Osszefoglalast igénylSknek pedig Martos [1994],
valamint Antal-Réti-Toldi [1995] tanulmanyait ajanlhatom. Mind a napi tapasztalat, mind
a kutatasi eredmények arra utalnak, hogy nalunk a szolidaritds — megint csak a kdzhiede-
lemmel szemben - nem generacidk kdzott mikddik, hanem a nyugdijas generdcion beliil.

Kétségtelen, hogy szolidaritdsra sziikség van. A tdrsadalom nem hagyhatja éhen pusz-
tulni azokat az id6s embereket sem, akik - barmilyen okbdl - keresd korukban nem
szereztek jogokat elfogadhat6 nyugdijra. Ezzel a feladattal azonban nem kellene feltétle-
niil a nyugdijbiztositasi alrendszert terhelni. SGt, kifejezetten karos, ha a nem 1étezd
allampolgari alapnyugdij funkcidi dsszekeverednek a nyugdijbiztositassal. ,,A tAmogatas
és a biztositas egybegyurasa az atlathatsag altalanos hidnyat eredményezi. ... a nyugdij-
képletek... gyakran til osszetettek és néha atlathatatlanok ... Ha emellett ... az indexalas
oOtletszert, ... akkor azoknak a tényezSknek a megértése, amelyek az egyéni ellatas dssze-
gére hatnak, meghaladhatja a legtobb nyugdijba vonuld és nyugdijas képességeit. ... A
hozzajarulas és az ellatasok kozotti laza kapcesolat karos munkaerd-piaci 0sztonzdket is
eredményezhet, ... a jarulékfizetés aldl vald nagy mértékd kibtivashoz vezethet, ezzel az
informalis gazdasdg terjedéséhez.” (Augusztinovics—Johnson [1997] 262-263. o.)

Tévedés lenne azonban azt hinni, hogy a biztositasi Gjraelosztdson tilmend, ,,szocid-
lis” Ujraelosztds a tékésitett, magdnpénztari alrendszerekbdl hidnyzik. M4s a tartalom és
masok az elnevezések, de valamelyes ,,szolidaritdsnak” ott is miikodnie kell: a pénztarak
a kolcsonos viszontbiztositasi alapokat a befizetett jarulékokbdl toltik fel, az dllami ga-
rancidk érvényesitése esetén pedig az adofizetSk fizetnek.

A nyugdijalrendszerekrdl sz616 eddigi fejtegetésekben szinte sz6 sem esett az dtmeneti
gazdasagokrdl. Ennek az az oka, hogy az tjraelosztas 1étét, szerepét és tipusait tekintve
az atmeneti orszdgok nyugdijrendszereiben nem voltak kiilondsebb sajatossagok. Talan
egyetlen kozos és az OECD-orszagok atlagatol eltérd tulajdonsag, hogy - rovidebb atla-
gos élettartam és a teljes foglalkoztatottsagra vald torekvés mellett — a nyugdijkorhatar
altalaban alacsonyabb volt: 60 év férfiak és 55 nSk esetében. Kivételek azonban ez aldl is
vannak: Lengyelorszdgban példaul 65, illetve 60 év volt a két nemre vonatkoz6 korhatér.

Tény, hogy a szocidlis djraelosztds mindig erételjes volt ezeknek az orszdgoknak az
allami nyugdijrendszereiben. Ez azonban nem egyediilallo, nem rendszerspecifikus: Bis-
marck és Beveridge droksége hasonld helyzetet teremtett sok eurdpai piacgazdasagban is.

Ami egyediilallo, az a tranzicios hatds. Cichon-Hagemejer-Ruck [1997] szerint az
atmeneti orszagok nyugdijrendszerei a jelenlegitSl nagyon is eltérd koriilmények kozott
jottek létre, nem késziiltek fel a nemzeti jovedelem és a foglalkoztatottsag erdteljes csok-
kenésére, a gyors inflacidra és a keresetek dramai mértékd differencialédasara. Ezért ad
hoc - gyakran egyosszegl — kiigazitdsokkal probaljak megvédeni a legalacsonyabb nyug-
dijakat az inflaci6 szélsGséges hatasatol. A kiigazitasok eltorzitjdk az ellatdsi struktdrat,
csokkentik a kiilonbséget a legkisebb és legnagyobb nyugdij kdzott, ezzel tovabb lazitjak
az eredetileg is gyenge kapcsolatot jarulék és jaradék kozott. (Példaul Lettorszagban és
Litvanidban a kordbban ,jarulékkal meghatirozott jaradék” gyakorlatilag egyOsszegi
juttatdssd degeneralddott.)

Egy 20-40 szizalékkal lecsokkent ,tortat” felosztani semmiképpen sem konnyd fel-
adat. A szocialis ellaté rendszerek nem voltak erre felkésziilve. Uj ellaté rendszerek
(példaul a munkanélkiili-segély) 1étrehozédsa és eléggé kezdetleges mikddtetése mellett,
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de mésfajta Uj rendszerek (példaul az alapnyugdij) bevezetése helyett, a meglevé nyug-
dijrendszert hasznéltik fel a csokkend foglalkoztatottsag és a terjedd szegénység hatdsa-
nak enyhitésére. Ennek az az 4ra, hogy a szocidlis Gjraelosztds feler§sodott a biztositasi
Ujraelosztas rovasara, megkozelitve, sét tillépve a gazdasagi racionalitas és a tarsadalmi
tlréképesség hatarait. A novekvd jovedelemdifferencialodas mellett ez arra készteti a
magasabb jovedelmt csoportokat és rétegeket, hogy kivaljanak a rendszerbdl, kikertiljék

a jarulékfizetést és/vagy 1j, sajat igényeiknek megfelel§ alrendszer(eke)t hozzanak létre.

Nyugdijreformok

Az dtmenet folyamatat tehat a nyugdijgazdasdg makroszintjén a belsd jarulékkulcs dra-
mai emelkedése kisérte, ugyanakkor a mikroszinten, a meglévé allami alrendszerek bel-
s6 szerkezetében karos tendencidk erdsodtek fel. A helyzet minden tekintetben megérett
alapos reformokra. Szinte minden dtmeneti orszdgban vagy nyugdijreformot terveznek,
vagy mar torvénybe is iktattak.

Ez megint csak nem egyediilalld, nem rendszerspecifikus: a nyugdijreformok Japantol
Hollandidig, Olaszorszagtdl Svédorszagig napirenden vannak, vagy mar elhataroztattak.
Orszagonként kiilonbozd, bar sok tekintetben kozds okok miatt a fejlett piacgazdasagok-
ban is nyilik az oll6 a jarulékalap és a nyugdijkiadasok kozott, ott is megosztja a tarsadal-
mat a meglevS nyugdij(al)rendszerekben erdsddd szocidlis ujraelosztas.

Mégis azt varnd az ember, hogy a nem csekély mértékben kiilonbozG helyzetekben
mas-mds problémdk keriilnek elGtérbe, hogy kiilonb6zd javaslatok sziiletnek és a jovdre
vonatkoz6 elképzelések sokszintiek; hogy sok orszag reformterveirdl olvasni tanulsagos,
mert ez Ujabb és Gjabb szempontokat, dtleteket ad. Azt varnd az ember, hogy vildgosan
elhatdroljdk a nagyon hosszui tdvon haté trendeket a pillanatnyi koriilményektdl; a jol
el6re lathat6 tendencidkat a bizonytalan becslésekt6l; az dtmeneti orszagok sajatos torté-
nelmi folyamataibol fakadé tényezSket az érett piacgazdasagok problémaitdl - és mind-
erre adekvat valaszokat keresnek.

Sajnos, nem ez a helyzet. Az Oriasi terjedelmd irodalmat olvasni mar-mar unalmas,
mert szinte mindeniitt akoriil forog a vita, ugyanazokkal az érvekkel és ellenérvekkel:
tereljiik-e at a jarulékok egy részét (és mekkora részét) kotelezd, tékésitett, magankeze-
1ési alapokba, vagy maradjunk-e meg az allami, feloszto-kirové alrendszernél.

J6 esetben még valami figyelmet kapnak az allami alrendszer megreformaldsanak fel-
adatai. Szinte emlités nélkiil maradnak viszont az alapkérdések, amelyekben tarsadalmi
konszenzus lenne sziikséges: 1. hogyan lehet 6sszehangolni a hosszmetszetileg ndvekvd
élettartamot a keresztmetszetileg zsugorod6 jarulékalappal; 2. milyen legyen a kotelezd
nyugdijrendszer terjedelme, milyen helyettesitési ratit célozzon meg, és milyen jarulék-
kulcs tartozik ahhoz; 3. hogyan lehet reagdlni a kdvetkezd szazad 1j kihivéasaira, példaul
az informacids forradalomra és a munkapiacon varhat6 valtozasokra?

Mintha egyediil idvozité és mindent megold6 pandcea lenne a nyugdijrendszer tGkési-
tése és privatizadlasa. Az elgondolds természetesen nem az atmeneti orszagokbol szarma-
zik. Eredetileg nem szerepelt az igynevezett washingtoni konszenzusban sem, de mos-
tanra a széles korben elfogadott, neoliberdlis reformcsomag részévé valt. A Vildgbank
kutatési jelentése Az Oregedési valsdg elharitdsa (Averting the Old Age Crisis) cimmel
vilagméretd kampanyt inditott az dllami, feloszto-kirovo rendszerek dsszezsugoritisa ér-
dekében, elterjesztendd a chilei tipusti nyugdijreform nagyszeriinek nyilvanitott eredmé-
nyeit (World Bank [1994]). A kritikus és kételkedd hangok (példaul Beattie-McGillivray
[1995]) kevés visszhangra taldlnak, bar a sokat rekldmozott koncepciot elutasitotta példa-
ul a Dini-féle 1995. évi olasz nyugdijreform is.
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Szamos atmeneti orszdgban az elképzelést természetesen melegen timogatjik a neoli-
beralis kdzgazdaszok, akik altaldban irdnyitdsuk alatt tartjdk a pénziigyminisztériumot.
Az ellenzdket, koztiikk gyakran a munkaiigyi és/vagy szocidlpolitikai minisztérium(ok)at,
kikialtjak az idejétmult, paternalista, til nagylelkd és fenntarthatatlan joléti dllam védel-
mezGinek. A vitdt igy athatja a politika, az ideoldgia és a kormanyzaton beliili rivaliza-
14s. A politikusok nem sok idét toltenek azzal, hogy megalapozott gazdasagi, tarsadalmi
és pénziigyi hatdsvizsgalatokhoz ragaszkodjanak, vagy szakmai érvekre figyeljenek olyan
iigyekben, amelyeket aprd technikai részleteknek tekintenek.

Nem csoda, hogy kiviragzott a nyugdijreformok politikai gazdasagtana, mint legitim
és népszerd kutatési teriilet. Egyik kit(in6 terméke a cseh, magyar és lengyel nyugdijre-
formot irja le és elemzi. Ez a hdrom orszag ,,... kdzos orokséget tud magaénak az idSs-
kori biztonsag terén ..., azt varhattuk volna, hogy ez hasonl6 utra tereli a lengyel, ma-
gyar és cseh politikusokat. ... A kdzép-eurdpai politikusok azonban élesen kiillonbozd
nyugdijparadigmékat valasztottak az 1990-es évek kozepén: mig a cseh reform a Bis-
marck és Beveridge nevéhez fiz6d6 nyugdijparadigma keretein beliil maradt, Magyaror-
szagon és Lengyelorszagban az idGskori biztonsag részleges privatizalasat iktattak tor-
vénybe ..., ami kiilonosen érdekes, ha figyelembe vessziik egyrészt a hosszu életd Klaus-
kormany neoliberalis retorikajat, masrészt azt, hogy Lengyelorszagot és Magyarorszagot
posztkommunista partok kormanyoztdk, amikor radikédlis nyugdijreformokat hajtottak
végre.” (Miiller [1999] 200. o.)

Mint e cikk masodik részében bemutattuk, a cseh nyugdijrendszer sokkal jobb pénz-
igyi helyzetben élte at a tranzicids gazdasagi valsdgot, mint a magyar és a lengyel rend-
szer. Ez lett volna a szétval6 reformutak magyarazata?

Egyrészt igaz, hogy a cseh esetben a nyugdijalap kellemes tobbleteket produkalt. Ez
hozzajarult ahhoz, hogy a pénziigyminisztérium semleges maradt, nem volt oka beavat-
kozni a nyugdijiigyekbe, és — mint Katharina Miiller megjegyzi - a Vildgbank , figyelem-
remélté tavollevs” volt. Masrészt azonban, az allami, felosztd-kirovo (al)rendszer ,,fenn-
tarthatatlansdga” inkabb iiriigy, reklamjelsz6 volt, legalabbis a magyar esetben, ahol
tobb, fiiggetlen modellszamitas bizonyitotta, hogy a 1étezd rendszer még hosszu évtize-
dekig pénziigyileg életképes maradhat, tisztességesen megreformalva, és figyelembe véve,
hogy a nyugdijkorhatart mar a reform el6tt felemelték. (Példaul Augusztinovics-Martos
[1995]) A lengyel eset valoban kissé mas, e cikk masodik részében ismertetett adatok
alapjén is.

Lengyelorszagban a reform a magyarhoz nagyon hasonld, ugynevezett vegyes rend-
szert vezetett be. A maganpénztirakat tekintve az eltérések a két, kotelezd alrendszerbdl
all6, 4j magyar rendszertSl nem jelentGsek. Részletes ismertetésnek itt nem latom értel-
mét, hiszen a magyar reform alapvondsai jol ismertek.

Nagy kiilonbség viszont, hogy Lengyelorszdgban az dllami alrendszert is alapvetGen
megreformaljak, tobbek kozott kettévalasztjik. Altalanos adébevételbdl (1) az atlagbér
28 szazalékaval egyenl§, minimalis nyugdijat garantadlnak mindenkinek, aki 65 éves vagy
idGsebb, és legalabb 25 biztositasi évvel rendelkezik (az utdbbi feltételtdl eltekintve, ez
gyakorlatilag allampolgari alapnyugdijnak tekinthet§). Megvaldsul tehat az attekinthetd
Ujraelosztast képviseld, kiilon ,,szolidaritasi” alrendszer.

A masik, keresethez kotott allami alrendszert ,,névleges meghatarozott hozzajarulas-
ra” alapozzdk, vagyis az életpalya soran teljesitett - bérndovekedéssel indexalt — hozza-
jaruldsra. Ebben az alrendszerben tehét, tobbé-kevésbé tisztan, csak a biztositasi Gjra-
elosztis fog mikoddni. Még azt is korlatozza valamelyest, hogy a jaradék fiiggni fog a
nyugdijazaskori atlagos, varhat6 élettartamtdl. Egyéni szamldkat hoznak létre; ezeken
eleve jovairjak minden biztositottnak a reform el6tti hozzajarulasait képviseld, , felté-
telezett nyugdijértéket”. Az igazgatast végzo hivatal jogi személyiséget kap; az idGsko-
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ri nyugdijbiztositast elkiilonitik mas (rokkantsagi stb.) biztositdsi programoktdl. A ked-
vezd demografiai helyzetet kihaszndlva, a jové érdekében ugynevezett demografiai
tartalékalapot hoznak létre.

Lengyelorszagban tehat alapos nagytakaritds torténik a felosztd-kirovd, allami
alrendszer(ek)ben, a kotelezd maganpénztarak 1étrehozasaval egyidejlleg. Ezzel ellen-
tétben, a magyar reform nagyon keveset tett a meglevé tarsadalombiztositasi alrendszer
strukturalis bajainak korrigalasaért (vo. Simonovits [1998]).

Magyarorszagon 2013-ig fennmaradnak a nyugdijformula degressziv - szocialis tjra-
elosztast megvaldsitd — elemei csakigy, mint a nyugdijalapnak szamit6 kereset tisztes-
ségtelen indexelése. (A kordbbi keresetet nem a nyugdijazds id6pontjara, hanem két
évvel korabbi szintre emelik; igy az utols6 két év inflacidja tiszta és a nyugdijazis id6-
pontjatél alapvetden fiiggd veszteség.) Egyéni szdmlavezetést nem iktattak térvénybe. A
nyugdijak bérektS] elmaradd indexelése viszont a térvény szerint mar 2000-t61 (a valo-
sadgban 1999-t81) életbe 1épett. Ebben az alrendszerben tehét legaldabb 2013-ig fennmarad
a biztositasi és szolidaritdsi Ujraelosztis eddigi, attekinthetetlen keveréke - addig pedig
még mintegy masfél milli6 ember vonul nyugdijba. A magyar reform semmit sem tett a
tarsadalombiztositasba vetett bizalom helyreallitdsa érdekében; s6t, a reformpropaganda
a tovabbi lejaratast szolgalta.

Nem csoda tehat, hogy a vegyes rendszerbe onként atlépSk szdma messze meghaladta
az elGzetes varakozasokat. Pedig itt nincs a kordbbi hozzajarulast értékeld ,elismerési
kotvény”, mint Chilében, nincs ,,feltételezett nyugdijérték”, mint Lengyelorszidgban: az
atlépdk siman elveszitik kordbban szerzett nyugdijjogosultsiguk 25 szizalékat. (Ezt a
tényt persze nem hirdették hangosan a toborz6 kampanyban.)

A kritikus kérdést, a vegyes rendszerre valo attérés koltségeit ,,... sikeresen kiiktattdk
a nyilvénos vitdbol mind Lengyelorszagban, mind Magyarorszdgon. Ennek kovetkezté-
ben a koézvélemény mindkét orszdgban aszimmetrikusan érzékelte a reform »vegyes«
utjanak erdsségeit és gyengéit, az altalanos benyomads az elényok javara torzult, és rész-
ben fiskélis illaziéra épiilt.” (Miiller [1999] 196. o.)

A | fiskalis illuzié” két, gyakori allitdsban tiikroz6dik. Az egyik, hogy a tékésitett
rendszerre vald attérés kétszeres terhet harit a keresd generdciéra: tovabbra is el kell
tartaniuk” az oregeket, és ugyanakkor takarékoskodniuk kell sajat idGs korukra - ezért
kell az attérésnek fokozatosnak, hosszui idészakra elnyujtottnak lennie. A masik, hogy
ennek kovetkeztében az attérés makroszinten tobbletmegtakaritast general, €s igy tdplalja
a gazdasigi novekedést. Mindkét allitds hamis, hiszen sem a jarulékalap és -kulcs, sem
az aggregalt nyugdijkiadds nem valtozik meg pusztan egy uj, t6késitett alrendszer 1étre-
hozéséatdl. (Ha a paraméterek modositasat is belekeverik a paradigmavaltasba, példaul a
munkavallaléi jarulék kulcsa emelkedik, mikdzben a munkéltatdi kulcs csokken, az ter-
mészetesen mas eset, ami tovabb korldtozza az attekinthetGséget.)

Ami ténylegesen torténik az az, hogy ugyanannak a (nem kétszeres) jaruléknak egy
része azonnal atirdnyul az 4llami feloszt6-kirovo alrendszerbdl a pénztarakon keresztiil a
pénzpiacokra, mikdzben a nyugdijkiadasok a beérési idészak alatt teljes egészében vagy
tdlnyomoérészt a régi alrendszerben maradnak. (Magyarorszdgon a maganpénztari tagok
nem fognak nyugdijba vonulni 2013 el6tt, legalabbis az eredeti szandék szerint, amely a
47 évnél idGsebbeket kizarta volna az atlépés lehet6ségébdl.) Az eredmény nem mas,
mint ndvekvd pénziigyi hidny az allami alrendszerben. A ,fenntarthatatlansag” igy 6n-
magat beteljesits joslatta véalhat.

Ezt a lyukat csak két mddon lehet betdomni. Az egyik, hogy az atirdnyitott pénz egy
része visszatalal a koltségvetésbe a nyugdijpénztarak altal vasarolt dllamkotvények révén
- ez meglehetdsen koltséges korut, hiszen a pénziigyi kozvetiték utkdzben leszedik a
maguk részét, a kamatokat pedig az adofizetSk fogjak kiizzadni. (Szamvitelben gyengén
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képzett hozz4szol6k néha képesek azt mondani, hogy az dllam nem veszit semmit, hiszen
ugyanazt a pénzt visszakapja kotvénykibocsatassal. Ez az allitds természetesen az 4llami
bevétel és az 4dllamaddssag novekedését eredményezd hitelfelvét hozza nem értd azonosi-
tasan alapszik.) Mindenesetre, tobbletmegtakaritds nem keletkezik, hiszen a pénzpiacra
aramld ,,4j” pénz nem beruhazast finansziroz.

A masik méd, hogy a deficitet (vagy annak megmaradé részét) a koltségvetési kiada-
sok atcsoportositasaval fedezik. Ha ez dllami beruhdzasok lefaragésat jelenti, akkor megint
csak nem keletkezett tobbletmegtakaritds nemzetgazdasagi szinten. Ennél azonban valé-
szinlbb, hogy a redlnyugdijakat szoritjak le, sokkal nagyobb mértékben, mint ahogyan
azt a reformcsomag elirdnyozta (bevallotta). Ez valoban p6tlolagos megtakaritds mak-
roszinten — amit azonban nem a tGkésitett alrendszer 1étrehozdsa, hanem a nyugdijkiadas
korlatozasa general.

A jelenlegi magyar kormany maris élt az utébbi modszerrel is, mikdzben visszatért a
legrosszabb hagyoményhoz, a nyugdijak , differencidlt” indexeléséhez, ami ismét a szoci-
alis ujraelosztast erdsiti, és tovabb rombolja az 4llami alrendszer biztositési jellegét. To-
vabbi tizolté intézkedésként ,,befagyasztottdk” a maganpénztarakba fizetend§, munkaval-
lal6i hozzajarulas kulcsat, ami viszont — a nyugdijreform tovabbi ,,feliilvizsgalatdnak” le-
begtetésével egyiitt - most mar a tékésitett, maganalrendszerbe vetett bizalmat is aldassa.

Ezek a hazai problémak, amelyeket maris kozelrdl ismeriink. Alig hihet6, hogy a
tobbi, hasonldképpen reformalé - vagy arra késziil6 — dtmeneti orszdgban gyokeresen
mas lesz a helyzet.

Tévedés lenne tehat tilértékelni az dtmeneti orszagok nyugdijreformjainak életképes-
ségét és stabilitasat. Ezek koziil néhany nem old meg semmit; masok egyet-mast megol-
danak, de 4j problémékat generdlnak. Egyik sem nézett szembe a 21. szdzad alapvetd
kihivasaval, a véltoz6 munkapiaci viszonyokkal és a hagyoményos jarulékalap ebbdl
eredd zsugorodasdval. A rovid tdva problémékra valdszintleg tovabbra is esetleges, kap-
kod¢ valaszok fognak sziiletni. Hosszu id6 kell még ahhoz, hogy ezek az orszagok stabil
és hiteles nyugdijrendszereket épitsenek fel.
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