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AUGUSZTINOVICS MÁRIA

Nyugdíjrendszerek és reformok
az átmeneti gazdaságokban

Az átmeneti országokban a népesség demográfiailag fiatalabb, és lassabban öreg-
szik, mint az európai piacgazdaságokban. Ennek ellenére a nyugdíjrendszerek füg-
gõségi rátája (a nyugdíjasok aránya a járulékfizetõkhöz) sohasem látott szintre emel-
kedett az 1990-es évek elsõ felében a GDP és a foglalkoztatottság drámai csökkené-
se, valamint az ezt kísérõ, korhatár alatti nyugdíjazási hullám miatt. Az állami, felosz-
tó-kirovó nyugdíjrendszerek azelõtt nem különböztek lényegesen Európa más or-
szágainak hasonló rendszereitõl, de a tranzíciós válság súlyosbította a korábbi hiá-
nyosságokat, veszélyeztette a pénzügyi életképességet, a fizetett járulék és az érte
kapott járadék közötti kapcsolat további lazításával felerõsítette az áttekinthetetlen
újraelosztást, megrendítette a jövõbeli ellátásokba vetett bizalmat, és ösztönözte a
járulékfizetés kikerülését. A radikális nyugdíjreformok szükségessége nyilvánvaló-
vá vált. A közgazdaságtan neoliberális fõáramlata által befolyásolva, a Világbank
hathatós támogatásával, néhány átmeneti ország politikusai a vegyes nyugdíjrend-
szerre való áttérést választották: egy lecsökkentett méretû, állami, felosztó-kirovó
alrendszer fenntartása mellett magánkezelésû nyugdíjalapokat vezettek be, második
kötelezõ alrendszerként. Az áttérés költségeinek mértéke és finanszírozása azonban
tisztázatlan maradt. A törvénybe iktatott reformok ezért valószínûleg nem lesznek
életképesek és stabilak.*

* A cikk alapjául a szerzõnek az ENSZ Európai Gazdasági Bizottsága 1999. májusi, genfi szemináriumá-
ra készült tanulmánya szolgált. A kutatást az OTKA T/6921 számú pályázata támogatta.

Augusztinovics Mária az MTA Közgazdaságtudományi Kutatóközpontjának tudományos tanácsadója.

Demográfiai és gazdasági alapok

Az átmeneti országokban a halandóság hagyományosan magasabb volt, mint Európa
többi részében és az 1990-es évtized „tranzíciós válsága” során – az összeurópai trend
további javulásával ellentétben – számottevõen romlott. (Oroszországban a születéskor
várható átlagos élettartam ma alacsonyabb, mint az 1950-es években volt.) Ez az alapve-
tõen kedvezõtlen helyzet a nyugdíjrendszerek szempontjából a jövõre nézve bizonyos
„könnyebbséget” jelent, amennyiben a népesség fiatalabb, és lassabban öregszik, mint a
fejlett piacgazdaságokban.

A jelenlegi demográfiai helyzet egyébként mindenütt – Nyugaton és Keleten egyaránt –
kifejezetten kedvezõ a jövõ század elejére várható fejleményekhez képest. Jelenleg ugyanis
keresõkorban vannak a második világháború után született, igen népes évjáratok, valamint
ezeknek a 20-30 évvel késõbb, ugyancsak nagy számban született gyermekei. A jelenlegi
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nyugdíjasok viszont korábbi, kisebb lélekszámú évjáratokhoz tartoznak, és kisebb hánya-
duk érte meg az öregkort. Az idõsek aránya a fiatalokhoz és középkorúakhoz viszonyítva
tehát ma még viszonylag alacsony, a 2020-as évektõl kezdve ez az arány jelentõsen emel-
kedni fog. A nyugdíjrendszerek pénzügyi helyzetének rózsásnak kellene lennie; most kel-
lene tartalékokat képezni a jövõre. (Ezt teszik például az Egyesült Államokban.)

Az átmeneti országokban azonban az 1990-es évtized alapvetõ ténye a gazdaság – a
termelés és foglalkoztatottság – drámai méretû visszaesése volt. A GDP (nemzeti jövede-
lem) a legtöbb országban még 1998-ban is mélyen az 1989. évi szint alatt volt, csupán
Lengyelországban és Szlovéniában érte már el a tíz évvel korábbi színvonalat. Az utóbbi
években némi élénkülés tapasztalható Közép-Kelet-Európában és a balti országokban, a
termelési mélyponton – számos volt szovjet tagköztársaság kivételével – a legtöbb ország
túljutott. A fordulat azonban nem, vagy alig mutatkozik meg a foglalkoztatottságban.

A globalizálódó világban a GDP-vel mért gazdasági növekedés munkamegtakarító tech-
nológiákra és állásmegtakarító munkapiaci módszerekre épül. Ez világosan látható Nyu-
gat-Európában is, ahol 1989-tõl 1997-ig, tehát nyolc év alatt, a GDP 16 százalékos
növekedését a foglalkoztatottság egy százaléknál kisebb növekedése kísérte. Nyugaton
azonban a munkások számára mintha még maradt volna valamiféle választási lehetõség a
több munkahely vagy a magasabb bérek között. Az átmeneti országokban viszont a reál-
bérek még erõteljesebben csökkentek, mint a foglalkoztatottság, és a kombinált hatás
valóságos társadalmi földindulásnak minõsíthetõ.

1. táblázat
A munka részesedése, 1995

(1989 = 100)

Foglalkozta- Reálbér Béralap GDP A munka
Ország tottság NMP* része

(1) (2) (3)=(1)×(2) (4) (3)/(4)

Belarusz 80,1 61,0 48,9 65,1 75,1
Bulgária 84,7 59,4 50,3 71,6 70,2
Cseh Köztársaság 92,8 92,4 85,7 96,5 85,8
Magyarország 72,6 78,4 56,9 86,6 65,7
Lettország 84,5 58,6 49,5 52,7 93,9
Lengyelország 86,7 75,4 65,4 104,6 62,5
Románia 91,5 69,1 63,2 88,2 71,6
Oroszországi Föderáció 88,8 45,1 40,0 58,1 68,8
Szlovákia 85,4 78,3 66,9 89,7 74,6
Szlovénia 79,3 76,9 61,0 92,0 66,3
Ukrajna 93,3 38,6 36,0 40,1 90,0
Átlag 88,0 57,7 50,8 n. a. n. a.

* NMP = Net Material Product (nemzeti jövedelem).
Forrás: Cichon–Hagemejer–Ruck [1997], Economic Survey of Europe, 1998. No. 3.

Az 1. táblázatban szereplõ országok átlagában a béralap reálértéke 1995-re megfele-
zõdött 1989-hez képest. Ugyanezen országok átlagos GDP-indexe nem ismeretes, de az
látszik az egyes országok adataiból, hogy a GDP (NMP, azaz nemzeti jövedelem) nem
csökkent a felére. Így a béralap részesedése a GDP-bõl 10-30 százalékponttal esett. Ér-
demes megfigyelni, hogy a csökkenés Magyarországon és Lengyelországban volt a leg-
nagyobb, abban a két országban, amelyeket általában a transzformációs reformok siker-
történetének tekintenek.
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A külföldi mûködõtõke bõven áramlik ezekbe az országokba, és terjeszkednek a mul-
tinacionális óriások, bevallottan azért, mert a munkaerõ – amellett, hogy jól képzett –
olcsó. Mégis, külföldi és hazai munkáltatók egyaránt hangosan panaszkodnak a magas
munkaköltség, elsõsorban a „túlzott” társadalombiztosítási járulékok miatt. Ez az ellent-
mondás legalábbis némi magyarázatot érdemelne.

A lecsökkent foglalkoztatás – a korábbinál jóval alacsonyabb reálbérek mellett – új
típusú társadalmi feszültségekhez vezetett. A korábbi, többé-kevésbé egalitáriánus társa-
dalmak most kettészakadni látszanak. Új, gazdag és hatalommal bíró gazdasági elit emel-
kedik ki, miközben a középsõ rétegek túlnyomó része szegénységbe süllyed. A jövede-
lemegyenlõtlenség növekszik, a szegénység terjed – minden mérés ezt mutatja, bármi-
lyenek is az alkalmazott fogalmak és mértékek.

Természetesen jól tudjuk, hogy az 1. táblázatban kimutatott béralap csupán a „fehér-
gazdaságból” származik. Az emberek jelentõs hányada, szerencsére, a „szürke- és feke-
tegazdaságból” is szerez valamelyes jövedelmet. Nem így a nyugdíjrendszerek, amelyek
csak a „fehér” béralapból jutnak járulékbevételhez – tárgyunk szempontjából pedig ez a
döntõ.

Nyugdíjgazdaságtan

Nyugdíjreformokról – vagy a már törvénybe iktatott reformok „felülvizsgálatáról” – majd-
nem mindenütt szenvedélyesen vitáznak, a piacgazdaságokban csakúgy, mint az átmeneti
országokban. A neoklasszikus közgazdasági elméletet gyakran hívják tanúskodni: az
életciklusmodellek (Modigliani–Brumberg [1954]) és az együtt élõ nemzedékek modellje
(Samuelson [1958], Gale [1973]) a kedvenc hivatkozások. A baj csak az, hogy az elméletet
súlyosan terhelik életidegen, stacioner feltevések, amelyek a valóságban természetesen so-
hasem teljesülnek. Különösen bosszantó például, amikor kinyilatkoztatásként idézik Aaron
híres „társadalombiztosítási paradoxonát” (Aaron [1966]), amely szerint a tõkésített nyug-
díjrendszer jobb, mint a felosztó-kirovó, ha a kamatláb magasabb, mint a növekedési ütem
– csak éppen elfelejtik megemlíteni a bizonyításhoz felhasznált stacioner feltevéseket, ame-
lyeket pedig Aaron maga oly lelkiismeretesen felsorolt.

A nyugdíjreformokról folyó viták másik, nem éppen szerencsés vonása, hogy szinte
kizárólag a finanszírozási módszer (felosztó-kirovó vagy tõkésített), valamint a kezelõ
szektor (állami, önkormányzati, magán-) körül forognak. Eközben alapvetõ demográfiai
és gazdasági tényeket figyelmen kívül hagynak, vagy – ami még rosszabb – hibásan
használnak az érvelésben. Sajnos, ez történt és történik hazai viszonyaink között is.

Ennek a cikknek az itt következõ részében olyan tényekkel, fogalmakkal és mennyisé-
gekkel foglalkozunk, amelyek lényegében függetlenek a finanszírozási módszertõl és a
kezelõ szektortól, mert minden foglalkoztatáshoz kötött nyugdíjrendszerben egyformán
érvényesülnek. A felhasznált fogalmak többsége jól ismert az irodalomból, ami itt új, az
csupán az összefüggések módszeres tisztázása. A formális jelölés csak a definíciók egy-
értelmûségét szolgálja; az olvasónak nem kell fárasztó matematikától tartania.

Minden fogalom és egyenlõség adott idõszakra (gyakorlatilag naptári évre) vonatko-
zik, tehát az idõben változik (az idõre utaló indexeket az egyszerûség kedvéért elhagy-
juk). Persze nagyon is kívánatos lenne hasonlóképpen elszámolni hosszmetszetben, tehát
az egymást követõ évjáratok (sõt, társadalmilag differenciált csoportjaik) életpályájára
vonatkozóan is. A megfelelõ egyenlõségeket könnyû lenne felírni, adatokat szerezni azon-
ban aligha lehetne – nincs tehát gyakorlati értelme az elméleti túlbonyolításnak.

Két, leíró jellegû azonosságból indulunk ki, amelyek a nyugdíjrendszer bevételeit és
kiadásait felbontják a meghatározó demográfiai és gazdasági tényezõkre.
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ahol
A = az aktív korúak száma,
E = a foglalkoztatottak száma,
e = E/A foglalkoztatottsági intenzitás,
w = /E átlagbér,
B = a nyugdíjas korúak száma,
N = a nyugdíjasok száma,
n = N/B nyugdíjazottsági intenzitás,
p = /N átlagos nyugdíj.
Mindkét azonosság az alapvetõ demográfiai ténnyel, a megfelelõ életkorú emberek

számával kezdõdik. Vegyük azonban észre, hogy már ezek a számok sem tisztán demog-
ráfiai jellegûek, hiszen az aktív kor és a nyugdíjas kor közötti határt a nyugdíjkorhatár
jelöli ki, amely gyakran különbözik nõk és férfiak számára, vagy különbözõ szakmák-
ban; ezenkívül az idõben is változik. Ez az elsõ figyelmeztetés arról, hogy a demográfiai
trendek fontosak, de nem egyedüli meghatározó tényezõi a nyugdíjjal kapcsolatos prob-
lémáknak.

Másodszor, nem minden aktív korú ember foglalkoztatott, és nem minden nyugdíjas
korú van nyugdíjban. Egyrészt azért, mert korai és elhalasztott nyugdíjba vonulás egy-
aránt lehetséges; másrészt azért, mert az adott nyugdíjrendszer nem feltétlenül terjed ki
mindenkire, vagy nem mindenki szerzett megfelelõ nyugdíjjogosultságot. Az e és az n
„intenzitási” viszonyszámok tehát részben az adott nyugdíjrendszer hatókörét jelzik, rész-
ben azonban – különösen egységes, az egész lakosságra kiterjedõ rendszer esetében –
alapvetõ gazdasági tényekre utalnak.

Az e foglalkoztatottsági és az n nyugdíjazottsági intenzitás általában egymással ellenté-
tes irányban mozog, legalábbis a nyugdíjkorhatár körüli évjáratok körében. Kedvezõ
gazdasági körülmények között sokan folytatják szívesen a munkát a korhatár betöltése
után is. Visszaesések vagy válságok idején viszont aki csak teheti, korhatár alatti nyugdí-
jazásba menekül (vagy kényszerül) a munkanélküliség elõl.

A rövidség és áttekinthetõség kedvéért eltekintünk sok, egyébként fontos részlettõl,
például az adórendszerrel való összefüggéstõl, az adminisztrációs költségektõl, a köte-
lezõ járulékok be nem folyó részétõl. Elszámolási keretünk csupán az öregségi nyugdí-
jakra vonatkozik; a rokkant nyugdíjazás nagyon is eltérõ jellegû kérdéseit nem vizsgál-
juk. Így az intenzitások után már csak a w átlagos munkabért és a p átlagos nyugdíjat kell
figyelembe vennünk a két leíró azonosságban.

Kritikus jelentõségû a ß nyugdíjkiadás aránya az  járulékalaphoz. Könnyen belátható,
hogy ha a járulékkulcs pontosan egyenlõ lenne ezzel az aránnyal, akkor a bevételek
pontosan fedeznék a kiadásokat; a rendszer pénzügyi egyenlege zérus lenne. Ezért ezt az
arányt belsõ járulékkulcsnak nevezzük. A valóságban persze a törvényes kulcs általában
eltér a belsõtõl, így többletek vagy hiányok keletkeznek. (Kivétel a német nyugdíjrend-
szer, ahol a törvényes kulcsot évrõl évre a várható kiadásokhoz igazítják.)

A többlet gyakran eltûnik, mert a törvényes kulcs szerinti bevételekbõl más, nem
nyugdíj jellegû szociális kiadásokat is finanszíroznak – ez történt Magyarországon az
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ahol
d = B/A demográfiai függõségi ráta,
i = n/e intenzitási ráta,
s = d×i = N/E rendszerfüggõségi ráta,
r = p/w „helyettesítési ráta”.

A d demográfiai függõség a nyugdíjas korúak és a keresõ korúak aránya. Az s rendszer-
függõség viszont az ellátásban részesülõ nyugdíjasok és a járulékfizetõ keresõk száma
közötti arány. A szakirodalom ezt a rendszerfüggõségi rátát tekinti mérvadónak, a nagy-
közönséget azonban gyakran a demográfiai függõség jövõbeli alakulásával, a népesség
„öregedésével” riogatják. Pedig a rendszerfüggõség tragikusan alakulhat kedvezõ de-
mográfiai helyzetben is, ha robbanásszerûen növekszik a munkanélküliség és a nyugdíj-
ba menekülés. Megfordítva, kedvezõ gazdasági trendek nagyrészt ellensúlyozhatnák majd
a népesség jövõ századi öregedését, ha növekedne a foglalkoztatottság, és idõsebb korra
halasztódna a tömeges nyugdíjba vonulás.

Az átlagnyugdíj és átlagbér arányát kifejezõ r rátát a szakirodalomban többnyire he-
lyettesítési rátának nevezik. Fent azért tettem idézõjelbe, mert ez a kifejezés nem pontos:
adott idõben a nyugdíjak nem helyettesítik az azonos idõben, mások által megkeresett
béreket. A helyettesítés hosszmetszeti fogalom, az életpálya mentén értelmezhetõ: példá-
ul az elsõ nyugdíj aránya az utolsó bérhez. Ennek számítására azonban itt úgysem vállal-
kozhatunk, maradjunk hát a pontatlan, de szokásos szóhasználatnál.

Az (1)–(3) azonosságokban szereplõ mennyiségek változását az 1990-es évtized elsõ
felére, a négy visegrádi országban számszerûsíteni is tudjuk (2. táblázat).

A 20–59 éves korú népesség az 1990-es évtized elsõ felében gyarapodott, kivéve Ma-
gyarországot, ahol éppen 1989 és 1996 között, véletlenszerûen, jelentéktelen csökkenés
mutatkozott, bár az idõszak egészét itt is a gyarapodás jellemezte. Viszont mind a négy
országban jelentõsen csökkent a foglalkoztatottsági intenzitás, ahogyan ez már az elõzõ
részben tárgyaltakból is következik. A visszaesés a Cseh Köztársaságban volt a legki-
sebb, és ott a reálbér lényegében változatlan maradt. A másik három országban sokkal
erõteljesebben esett a foglalkoztatottsági intenzitás, és ezt a reálbér 16–25 százalékos
csökkenése kísérte. Végeredményben az  járulékalap mindenütt zsugorodott, de igen
nagy a különbség a (legkisebb) csehországi 4,6 százalékos mérséklõdés és a (legna-
gyobb) magyarországi 44,2 százalékos zuhanás között.

A 60 éves és idõsebb népesség egyedül Lengyelországban gyarapodott számottevõ

1990-es évtized elsõ felében. A hiány is csak akkor jelenik meg nyíltan és áttekinthetõ-
en, ha a nyugdíjrendszer viszonylagos pénzügyi önállósággal mûködik, ha nincs össze-
keverve más természetû ellátásokkal, és nincs beolvasztva a központi állami költségve-
tésbe. Ezért a legtöbb országban sem a törvényes kulcs, sem az esetlegesen kimutatott
többlet vagy hiány nem jellemzi jól a nyugdíjrendszer gazdasági súlyát és tényleges
költségeit.

Ezzel szemben a belsõ járulék kulcs jó mércéje annak, hogy milyen szintû a nyugdíj-
rendszer, a béralap milyen hányadát venné igénybe, ha a kiadásokat teljes egészében
bérjárulékból fedeznék, és a járulékot semmi másra nem költenék. Leíró azonosságaink
segítségével a belsõ kulcs néhány – legvégül két – kritikus ráta szorzataként irható:
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mértékben. (A nyugdíjkorhatár szerinti elhatárolást, sajnos, nem sikerült az összehason-
lításban érvényesítenem.) A foglalkoztatottság visszaszorulásával mindenütt emelkedett
a nyugdíjazottsági intenzitás. A két tényezõ együttes hatása (az N = B×n szorzat) a
nyugdíjasok számának több mint 45 százalékos növekedését mutatja Lengyelországban;
ehhez képes a magyar 19 százalékos gyarapodás akár még mérsékeltnek is tûnhet, bár a
cseh és szlovák növekedést meghaladja.

A négy ország közül háromban a nyugdíjasok számának emelkedését ellensúlyozta,
sõt túlkompenzálta az átlagos nyugdíj reálértékének – a reálbér esését meghaladó – csök-
kenése, a „helyettesítési” ráta leszorítása. Így a ß nyugdíjkiadás reálértéke nem nõtt,
hanem csökkent, mégpedig a GDP csökkenésénél nagyobb mértékben vagy azzal ará-
nyosan.

A nagy kivétel Lengyelország, ahol 20 százalékos reálbércsökkenés mellett közel 9
százalékkal emelkedett az átlagos nyugdíj reálértéke és 36 százalékkal a „helyettesítési”
ráta; vele természetesen az összes nyugdíjkiadás reálértéke is. Ez annyira furcsának tû-
nik, hogy hibás adatok vagy számítási tévedés gyanúja keletkezhet; a folyamatot és kivál-
tó okait azonban hitelesen dokumentálja például Golinowska–Czepulis-Rutkovska–Szczur
[1997]. Sajnos, a fõként nyugati szakirodalom – az angol nyelven hozzáférhetõ lengyel
adatok bõsége és a többi ország adatainak hiányos ismerete miatt – gyakran a lengyel
esetet általánosítja, és képtelen következtetésekre jut az átmeneti országok nyugdíjviszo-
nyairól, úgy általában.

Ha most a belsõ járulékkulcsot közvetlenül meghatározó, kritikus rátákat tekintjük, a
leginkább szembetûnõ az s rendszerfüggõségi ráta drámai emelkedése a d demográfiai
függõség csekély növekedése vagy éppen csökkenése ellenére. A „helyettesítési” ráta
leszorítása ezt nem tudta teljesen ellensúlyozni; így végeredményben a  belsõ járulék-
kulcs jelentõsen emelkedett, különösen Magyarországon és szélsõséges módon Lengye-
lországban. Ebben viszont a Cseh Köztársaság a kivétel: ott a belsõ kulcs csökkent, amit
a foglalkoztatottság mérsékeltebb romlása, a reálbér megõrzése és – ez utóbbi következ-
tében – a „helyettesítési” ráta erõteljes süllyedése tett lehetõvé.

Elszámolási keretünk túlságosan is egyszerûsített ahhoz, hogy ebbõl az összehasonlí-

2. táblázat
A visegrádi országok nyugdíjgazdasága, 1996

(1989 = 100)

Megnevezés Cseh
Köztársaság Magyarország Lengyelország Szlovákia

20–59 éves népesség (A) 106,3 98,5 103,6 106,8
Foglalkoztatottsági intenzitás (e) 89,3 76,1 81,1 80,6
Átlagos reálbér (w) 100,5 74,5 80,0 83,9
Járulékalap ( ) 95,4 55,8 67,2 72,2
60 éves és idõsebb népesség (B) 101,6 100,2 110,7 104,5
Nyugdíjazottsági intenzitás (n) 103,6 118,8 131,7 109,8
Átlagos reálnyugdíj (p) 88,2 66,8 108,8 77,6
Nyugdíjkiadás ( ) 92,9 79,5 158,6 89,0
Demográfiai függõség (d = B/A) 95,6 101,7 106,8 97,8
Intenzitási ráta (i = n/e) 116,0 156,3 162,5 136,2
Rendszerfüggõség (s = d×i) 111,1 159,2 173,6 133,3
Helyettesítési ráta (r = p/w) 87,8 89,6 136,0 92,5
Belsõ járulékkulcs (  = / ) 97,4 142,6 236,1 123,3

Forrás: Cichon–Hagemejer–Ruck [1997], Wagner–Smeeding–Schrooten [1998], CESTAT [1998].
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tásból közvetlen következtetéseket vonjunk le a négy visegrádi ország nyugdíjrendszere-
inek konkrét pénzügyi helyzetérõl; ez nem is célja ennek a cikknek. A fõ tanulságok
azonban világosak, feltehetõen valamennyi átmeneti országra érvényesek, a jövõre néz-
ve pedig a fejlett piacgazdaságok számára is figyelmeztetõek lehetnek.

Az elsõ tanulság az, hogy a nyugdíjrendszerek jelenét és jövõjét a gazdasági változá-
sok mélyebben érintik, mint a demográfiai trend, a népesség öregedése. Az átmeneti
országok esetében, az 1990-es években, a rendszerfüggõségi ráta rendkívüli mértékû
és drámai gyorsaságú romlását az úgynevezett tranzíciós válság idézte elõ, a demográ-
fiai arányok jelentõs változása nélkül. Az átmeneti gazdaságok helyreállításával a hely-
zet valószínûleg, legalábbis ideiglenesen, javulni fog. Könnyen lehet azonban, hogy a
nyugdíjasok és a járulékfizetõ keresõk közötti arányban hasonló változásokat hoz majd
létre – ha nem is ilyen látványos ütemben, viszont tartósan – a munkapiaci viszonyok
átalakulása. Ez pedig már nem csak, nem is elsõsorban, az átmeneti gazdaságok prob-
lémája.

A „nem tipikus” foglalkoztatási formák (a részmunka, az otthoni munka, az eseti
megbízás, a „kiszerzõdéses” kényszervállalkoztatás) terjedése csökkenteni fogja a ha-
gyományos értelemben foglalkoztatottak, vagyis a hagyományosan bérjárulékot fizetõk
számát – messze túl a demográfiai trendek által indokolt mértéken. Az új formák az erõs,
egészséges, küzdõképes fiatalokat preferálják; lehet, hogy az idõsebbek számára még
kevesebb babér, azaz fizetõ állás fog teremni, és így növekedni fog a korán nyugdíjba
vonulók, a nyugdíjban sokáig élõk száma – messze túl a demográfiai trendek által indo-
kolt mértéken. A rendszerfüggõségi ráta romlása és ezzel a járulékalap összezsugorodása
még nagyobb veszélyt jelenthet a hagyományosan foglalkoztatáshoz kötõdõ nyugdíjrend-
szerek számára, mint a népesség öregedése.

A második tanulság, hogy a generációk közötti íratlan szerzõdés felrúgása ezt a
problémát nem oldja meg. A nyugdíjak reálértékének csökkentése, a „helyettesítési”
ráta leszorítása a négy visegrádi ország közül háromban mérsékelte, de nem akadá-
lyozta meg a belsõ járulékkulcs igen jelentõs emelkedését. A szakirodalomban gyakran
esik szó mindenféle „kiváltságokról”, amelyek kiküszöbölése – úgymond – lefékezhet-
né a nyugdíjkiadások növekedését. A lengyel példa alátámasztani látszik ezt az érve-
lést, Magyarországról azonban tudjuk, a többi átmeneti országról is bátran feltételez-
hetjük, hogy a nyugdíjasok helyzete mindennek nevezhetõ, csak éppen kiváltságosan
kedvezõnek nem.

A tömeges idõskori szegénység nem kiút a nyugdíjrendszerek számára, inkább társa-
dalmi zsákutca. Intõ példa lehet Nagy-Britannia, amely „… azzal »oldotta meg« a növek-
võ állami nyugdíjkiadások problémáját, hogy lopva intézményesítette a nyugdíjas lakos-
ság körében a nagymértékû relatív szegénységet… Amit a nyugdíjreformok nem tettek
meg az elmúlt 15 év során az az, hogy jelentõsen emeljék a nyugdíjcélú megtakarítások
mértékét, csupán áthelyezték ennek a megtakarításnak egy részét az adóátcsoportosító
nemzeti biztosítási rendszerbõl az eszközfelhalmozó egyéni nyugdíjrendszerbe. Ezért
valójában a brit eset nem arra példa, hogy a kormány megoldotta volna az idõskori
jövedelembiztonság problémáját egy öregedõ társadalomban, hanem arra példa, hogy a
kormány megtagadta felelõsségét.” (Johnson–Rake [1997].)

A sokat emlegetett demográfiai trendek mellett a – ma már ugyancsak világosan látha-
tó – munkaerõ-piaci tendenciák is azt kívánnák, hogy ugyanannak (vagy ráadásul keve-
sebb) pénznek az egyik helyrõl a másikra való tologatása helyett komolyan elgondolkod-
junk azon, hogyan lehet majd megoldani az idõskori jövedelembiztonság problémáját
egy rohamosan átalakuló, globalizálódó gazdaság szûkülõ és egyre kevésbé hagyomá-
nyos foglalkoztatási lehetõségei közepette. Sajnos, ma még nem ez az alapkérdés áll a
nyugdíjrendszerekrõl és reformokról folyó viták középpontjában.
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Nyugdíjalrendszerek

Az angol nyelvû szakirodalom különbséget tesz nyugdíjrendszer és nyugdíjséma (pension
scheme) között: egy országban sok, különbözõ „séma” élhet egymás mellett, és ezek
együttesen alkotják az ország nyugdíjrendszerét. Megfelelõ magyar szóhasználat nem
alakult ki, nem volt rá szükség, mert a magyar nyugdíjrendszer közel fél évszázadon át
egységes volt, vagyis egyetlen „sémából” állt. (Ez nem minden átmeneti gazdaságra
jellemzõ.) A reformot megelõzõ viták során divatba jött az ugyancsak angolból fordított
„pillér” (tier) kifejezés; e szerint most három „pillérünk” van, a társadalombiztosítás, a
kötelezõ magánpénztárak és az önkéntes pénztárak. A „pillér” azonban magyarul éppen
olyan kevéssé értelmezhetõ, mint a „séma”. Ezért egyelõre, jobb híján, az alrendszer
kifejezést használom.

A nyugdíjalrendszerek tipológiáját egyre inkább leegyszerûsítik. A nagyközönséggel
elhitetik, hogy csupán kétféle alrendszer létezik, amelyek konzisztensen rendezõdnek el
néhány dichotómia mentén:

Dichotómiák 1. alrendszer 2. alrendszer

1. Kezelés állami magán
2. Pénzügyek felosztó-kirovó tõkésített
3. Részvétel kötelezõ önkéntes
4. Mi a meghatározott? járadék járulék
5. Pénzforrás bérjárulék egyéni megtakarítás
6. Belsõ természet újraelosztó szolidaritás biztosításilag korrekt
7. A demográfia hatása összeomlik ellenálló
8. Makrogazdasági hatás kártékony jótékony
9. Kockázat politikai piaci

10. Ki gondoskodik? paternalista állam öngondoskodó egyén
11. Mindent egybevetve rossz jó

Az élet azonban nem ilyen egyszerû. Ezek a fogalompárok valójában nem dichotómiák,
igen vagy nem alternatívák. Inkább egy folytonos skála szélsõ pontjai, sokféle köztes
megoldással a szélek között. Továbbá bizonyosan nem rendezhetõk el egy rossz és egy
jó, belsõleg egységes alrendszerbe.

Közismert, hogy léteznek olyan állami alrendszerek, amelyek tõkésítettek, például az
igen sikeres szingapúri Elõrelátási Alap (Provident Fund). Ugyanakkor vannak felosztó-
kirovó magánalrendszerek, például a szakmai-vállalati nyugdíjbiztosítás Nagy-Britanniá-
ban. Vannak állami, felosztó-kirovó alrendszerek, amelyek jelentõs felhalmozott tõkével
rendelkeznek, például a svéd és az amerikai társadalombiztosítás. Továbbmenve, a be-
érett, tõkésített alrendszerek szintén „felosztanak és kirónak”, hiszen az alrendszer a
folyó kiadásokat nyilvánvalóan elõször a folyó bevételekbõl fizeti, és csak az egyenleg-
gel gyarapítja vagy fogyasztja a felhalmozott tõkét.

A nyugdíjreformok nagy divatja ma olyan alrendszerek létrehozására irányul, amilyenek a
fenti csoportosítás szerint nem is léteznek: a magánkezelésû, tõkésített, kötelezõ, bérjárulék-
ból finanszírozott nyugdíjalapokat szorgalmazzák sok országban, és iktattak törvénybe töb-
bek között Svédországban, Magyarországon és Lengyelországban. (A chilei példa némileg
szelídített változata terjed a világban – bár erre kevés hivatkozás történik, mert az európai
polgár nem örülne, ha nyíltan arra beszélnék rá, hogy a dél-amerikai mintát kövesse.)

Ha tehát mégis jellemezni és csoportosítani kívánjuk a nyugdíjalrendszereket – lehetõ-
leg értelmesebben –, akkor el kell térnünk a fenti, egyszerûsítõ és sokban hamis tipológi-
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ától. Sokféle szempont lehetséges; itt és most az újraelosztás szempontjából fogunk vizs-
gálódni. Ehhez elõször is meghatározást kell adnunk: nyugdíjnak csak az olyan, életre
szóló, rendszeres járadék tekinthetõ, amely a nyugdíjazott személy haláláig tart. A
nyugdíjalrendszerek alapvetõ kérdése és jellemzõje, hogy hogyan viszonylik ez a járadék
a keresõ életpálya során teljesített hozzájáruláshoz, a korábban fizetett járulékhoz. Ez a
megközelítés négy kategóriát eredményez.

1. Állampolgári alapnyugdíj, hozzájárulás nélkül (áttekinthetõ újraelosztás). A juttatás
egyösszegû, minden állampolgár (vagy rezidens) számára egyforma, függetlenül jövede-
lemtõl, foglalkoztatástól, vagyontól. Forrása az állami adóbevétel, tehát az újraelosztás
egyértelmûen a gazdagoktól a szegényekhez irányul. Ez a „járadékkal meghatározott”
formula egyetlen tiszta esete. Elõnye, hogy az idõskori, szélsõséges szegénységet kikü-
szöböli, miközben más, járulékfizetésre épített alrendszerek mentesülnek a szociális gon-
doskodás feladatától.

2. Szociális gondoskodás (zavaros újraelosztás). A juttatás az idõs korhoz kötõdik, de
csak „rászorultsági” alapon; a járadék tehát inkább esetleges és akaratlagos, mintsem
„meghatározott”. Hátránya, hogy a járulékfizetésre épített alrendszerekbõl származó
nyugdíj egy része („elsõ” x forintja) annyi, amennyit mások („a rászorulók”) korábbi
hozzájárulás nélkül is megkapnak. Más szóval, valahány (az „elsõ” y) járulékfizetéssel
töltött év semmit sem hoz az idõskori jövedelem szempontjából. Ez a megoldás tehát
látszólag igen „szolidáris”, de – szemben az állampolgári alapnyugdíjjal – „beletúr” a
járulékfizetésre épített alrendszerek áttekinthetõ mûködésébe.

3. Ál-nyugdíjbiztosítás (nincs újraelosztás). Vannak álnyugdíjalapok, akár kötelezõ,
akár önkéntes részvétellel, amelyekbõl a felhalmozott egyéni tõke egy összegben ki-
vonható nyugdíjba vonuláskor, vagy örökölhetõ, vagy fix idõtartamú járadék vásárlá-
sára fordítható. Itt valóban az a helyzet, hogy a befizetett pénz (jó esetben hozamokkal
megfejelve) a befizetõ vagy örökösei rendelkezésére marad. Az ilyen alapok azonban
valójában csak sajátos megtakarítási formák, nem sokban különböznek a bankoktól
vagy befektetési alapoktól, hiszen nem biztosítanak halálig tartó, rendszeres idõskori
jövedelmet.

4. Nyugdíjbiztosítás (komplex, többirányú újraelosztás). Sem a járulék, sem a járadék
nem pontosan „meghatározott”. A kötelezõ alrendszerekben a járulék kulcsa meghatáro-
zott, de a járulék alapja az egyéni, keresõ életpályától függ. A járadék pedig így vagy
úgy, de függ a korábbi járulékfizetéstõl, még akkor is, ha van egyösszegû komponense
vagy elõirt minimuma, esetleg maximuma. (Egyéni járulék-nyilvántartás hiányában a
fizetett járulékot általában a munkában töltött évek száma és valamilyen idõszak keresete
reprezentálja.) Az ilyen alrendszereket tehát helyesen a „járulékkal meghatározott jára-
dék” kifejezés jellemezné.

A bérjárulékból finanszírozott, állami, felosztó-kirovó alrendszerek – a közhiedelem-
mel ellentétben – mind ez utóbbi, negyedik, biztosítási kategóriába tartoznak, amennyi-
ben a járulékfizetés halálig tartó nyugdíjjogosultságot eredményez. (Vö. például Barr
[1992].) Idetartoznak azonban a kötelezõ, tõkésített magánrendszerek is, ha és amennyi-
ben halálig tartó járadékot fizetnek. Erre a kategóriára vonatkoztatható, nyilvánvalóan, a
cikk elõzõ részében bevezetett elszámolási keret. (Bevallom, számomra jelenleg nem
világos, hogy az 1997. évi, hazai reform által bevezetett magánpénztárak ide tartoznak-
e, vagy az elõzõ, harmadik, ál-nyugdíjkategóriába. Az általuk nyújtandó szolgáltatások
körét és jellegét ugyanis a törvény hosszan és részletesen, de távolról sem egyértelmûen
szabályozza.)

A felosztó-kirovó állami és a tõkésített magánalrendszerek tehát nem abban különböz-
nek egymástól, hogy a járulék vagy a járadék meghatározott-e, nem is abban, hogy
megvalósítanak-e újraelosztást vagy sem. A különbség abban van, hogy hogyan, milyen
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módon, milyen szabályok szerint függ a járadék a járuléktól, milyen mértékû, típusú és
irányú újraelosztás mûködik az alrendszerben.

A negyedik kategóriába tartozó, valódi – felosztó-kirovó vagy tõkésített, állami vagy
magán – nyugdíjbiztosítási alrendszerek elsõsorban kockázatközösségek, amelyek az egyéni
élettartam véletlenszerûsége ellen biztosítanak. Hiszen annak, aki nyugdíjazás elõtt, vagy
röviddel utána meghal, tulajdonképpen egyáltalán nem kellett volna öregkorára takaré-
koskodnia, járulékot fizetnie. Aki viszont megéri a 85-90 éves kort, annak életkeresete
igen nagy részét, talán egészét vagy többszörösét kellett volna megtakarítania, hogy
haláláig legyen rendszeres jövedelme. Ez nem látható elõre, tehát egyénileg nem oldható
meg – bármilyen szépen hangzik is a frázis az „öngondoskodó” egyénrõl. Ebben az
értelemben az egyén számára itt nincs korrekt vagyonmegõrzés. Minden nyugdíjbiztosí-
tási alrendszer alapvetõ természetéhez tartozik az újraelosztás azoktól, akik korán meg-
halnak, azokhoz, akik sokáig élnek. A továbbiakban ezt biztosítási újraelosztásnak ne-
vezzük.

Az élettartam azonban nem független a nemtõl és a társadalmi státustól. A nõk tovább
élnek, mint a férfiak, és mindkét nembeli magasabb jövedelmû, magasabban iskolázott
emberek tovább élnek, mint szegényebb, mûveletlenebb társaik. Ezért, mint gyakran emle-
getik, a tisztán élettartam szerinti, biztosítási újraelosztás a férfiaktól a nõkhöz irányul, és
torz módon a szegényektõl a gazdagokhoz. Az adott alrendszerre vonatkozó, konkrét sza-
bályozástól függ természetesen, hogy ez milyen módon és mértékben valósul meg.

Érdekes fordulat például, hogy hazai, kötelezõ magánpénztáraink saját tagságukra ki-
dolgozott halandósági táblák szerint kötelesek számolni, de annak „unisexnek” kell len-
nie. Vagyis differenciálhatnak – burkoltan – társadalmi státus szerint, hiszen tagságuk
nem olyan összetételû, mint a népesség egésze; de nem differenciálhatnak férfiak és nõk
között. A törvényhozók, akik az utóbbit megakadályozták alkotmányossági aggályok
miatt, valószínûleg nem voltak tisztában azzal, hogy az elõzõt ugyanakkor, aggályok
nélkül engedélyezték, sõt elõírták.

További probléma, hogy a járulékkulcs – bár lehet alrendszerek között különbözõ, és
változhat az idõben – általában egy alrendszerben és egy idõben minden születési évjárat-
ra egyforma. Törvényhozóink bizonyára alkotmányellenesnek találnák az életkor szerinti
megkülönböztetést is. Csakhogy a halandóság változik, és különbözõ évjáratokat külön-
bözõképpen talál el. Normális körülmények között a halandóság javul, az egymást köve-
tõ évjáratok egyre hosszabb átlagos élettartamra számíthatnak, a biztosítási újraelosztás
tehát mûködik évjáratok között is. Mégpedig, a közhiedelemmel ellentétben, az idõseb-
bektõl a fiatalabbakhoz irányul, hiszen az utóbbiak élnek (majd) tovább. A nem normális
helyzet, az átmeneti országok tranzíciós válságában romlóba fordult halandóság, persze
ideiglenesen megzavarhatja ezt a tendenciát – nem tudom, van-e valahol olyan intézmény
vagy kutatócsoport, amely ezt a hatást jelenleg számszerûsíteni tudná.

Kétségtelen tehát, hogy a biztosítási újraelosztás társadalmilag nem semleges. Az egyéni
élettartam szerinti átcsoportosítás sok mindent fed vagy elfed – jó lenne pontosan tudni,
hogy mit és mennyire. Mindez, ismétlem, egyformán vonatkozik a felosztó-kirovó, álla-
mi és a valódi nyugdíjbiztosítást nyújtó, tõkésített magánalrendszerekre.

A legtöbb állami alrendszerben mûködik azonban egy másfajta újraelosztás is, amely a
jobb módúaktól a szegényebbekhez irányul, amelyet általában a „szolidaritás” nevében
indokolnak. Ezt a továbbiakban szociális újraelosztásnak nevezem. Nem arról van itt
szó, hogy a magasabb keresetûek – azonos kulcs mellett – több járulékot fizetnek és az
alrendszer ebbõl „tartja el” a szegény nyugdíjasokat. A több járulék nem képviselne
szociális újraelosztást, ha arányosan magasabb járadékot is eredményezne a biztosított
haláláig. Arról van szó, hogy ezt az arányosságot gyakran megbontja a nyugdíjformula
(az induló nyugdíjat meghatározó szabályok együttese) és az indexelés (a nyugdíj késõbbi
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változását meghatározó eljárás). Ha egyik vagy másik, vagy mindkettõ a kevesebb szol-
gálati évet és az alacsonyabb jövedelmet részesíti elõnyben a hosszabb szolgálati idõvel
és magasabb keresettel (vagy nyugdíjjal) szemben, akkor van dolgunk szociális újrael-
osztással.

Ebben a cikkben nem foglalkozom azzal, hogy a magyar társadalombiztosítási alrend-
szerben hogyan valósul meg a szociális újraelosztás. Errõl majdnem mindenkinek van
hétköznapi tapasztalata; a színvonalas összefoglalást igénylõknek pedig Martos [1994],
valamint Antal–Réti–Toldi [1995] tanulmányait ajánlhatom. Mind a napi tapasztalat, mind
a kutatási eredmények arra utalnak, hogy nálunk a szolidaritás – megint csak a közhiede-
lemmel szemben – nem generációk között mûködik, hanem a nyugdíjas generáción belül.

Kétségtelen, hogy szolidaritásra szükség van. A társadalom nem hagyhatja éhen pusz-
tulni azokat az idõs embereket sem, akik – bármilyen okból – keresõ korukban nem
szereztek jogokat elfogadható nyugdíjra. Ezzel a feladattal azonban nem kellene feltétle-
nül a nyugdíjbiztosítási alrendszert terhelni. Sõt, kifejezetten káros, ha a nem létezõ
állampolgári alapnyugdíj funkciói összekeverednek a nyugdíjbiztosítással. „A támogatás
és a biztosítás egybegyúrása az átláthatóság általános hiányát eredményezi. … a nyugdíj-
képletek… gyakran túl összetettek és néha átláthatatlanok … Ha emellett … az indexálás
ötletszerû, … akkor azoknak a tényezõknek a megértése, amelyek az egyéni ellátás össze-
gére hatnak, meghaladhatja a legtöbb nyugdíjba vonuló és nyugdíjas képességeit. … A
hozzájárulás és az ellátások közötti laza kapcsolat káros munkaerõ-piaci ösztönzõket is
eredményezhet, … a járulékfizetés alól való nagy mértékû kibúváshoz vezethet, ezzel az
informális gazdaság terjedéséhez.” (Augusztinovics–Johnson [1997] 262–263. o.)

Tévedés lenne azonban azt hinni, hogy a biztosítási újraelosztáson túlmenõ, „szociá-
lis” újraelosztás a tõkésített, magánpénztári alrendszerekbõl hiányzik. Más a tartalom és
mások az elnevezések, de valamelyes „szolidaritásnak” ott is mûködnie kell: a pénztárak
a kölcsönös viszontbiztosítási alapokat a befizetett járulékokból töltik fel, az állami ga-
ranciák érvényesítése esetén pedig az adófizetõk fizetnek.

A nyugdíjalrendszerekrõl szóló eddigi fejtegetésekben szinte szó sem esett az átmeneti
gazdaságokról. Ennek az az oka, hogy az újraelosztás létét, szerepét és típusait tekintve
az átmeneti országok nyugdíjrendszereiben nem voltak különösebb sajátosságok. Talán
egyetlen közös és az OECD-országok átlagától eltérõ tulajdonság, hogy – rövidebb átla-
gos élettartam és a teljes foglalkoztatottságra való törekvés mellett – a nyugdíjkorhatár
általában alacsonyabb volt: 60 év férfiak és 55 nõk esetében. Kivételek azonban ez alól is
vannak: Lengyelországban például 65, illetve 60 év volt a két nemre vonatkozó korhatár.

Tény, hogy a szociális újraelosztás mindig erõteljes volt ezeknek az országoknak az
állami nyugdíjrendszereiben. Ez azonban nem egyedülálló, nem rendszerspecifikus: Bis-
marck és Beveridge öröksége hasonló helyzetet teremtett sok európai piacgazdaságban is.

Ami egyedülálló, az a tranzíciós hatás. Cichon–Hagemejer–Ruck [1997] szerint az
átmeneti országok nyugdíjrendszerei a jelenlegitõl nagyon is eltérõ körülmények között
jöttek létre, nem készültek fel a nemzeti jövedelem és a foglalkoztatottság erõteljes csök-
kenésére, a gyors inflációra és a keresetek drámai mértékû differenciálódására. Ezért ad
hoc – gyakran egyösszegû – kiigazításokkal próbálják megvédeni a legalacsonyabb nyug-
díjakat az infláció szélsõséges hatásától. A kiigazítások eltorzítják az ellátási struktúrát,
csökkentik a különbséget a legkisebb és legnagyobb nyugdíj között, ezzel tovább lazítják
az eredetileg is gyenge kapcsolatot járulék és járadék között. (Például Lettországban és
Litvániában a korábban „járulékkal meghatározott járadék” gyakorlatilag egyösszegû
juttatássá degenerálódott.)

Egy 20–40 százalékkal lecsökkent „tortát” felosztani semmiképpen sem könnyû fel-
adat. A szociális ellátó rendszerek nem voltak erre felkészülve. Új ellátó rendszerek
(például a munkanélküli-segély) létrehozása és eléggé kezdetleges mûködtetése mellett,
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de másfajta új rendszerek (például az alapnyugdíj) bevezetése helyett, a meglevõ nyug-
díjrendszert használták fel a csökkenõ foglalkoztatottság és a terjedõ szegénység hatásá-
nak enyhítésére. Ennek az az ára, hogy a szociális újraelosztás felerõsödött a biztosítási
újraelosztás rovására, megközelítve, sõt túllépve a gazdasági racionalitás és a társadalmi
tûrõképesség határait. A növekvõ jövedelemdifferenciálódás mellett ez arra készteti a
magasabb jövedelmû csoportokat és rétegeket, hogy kiváljanak a rendszerbõl, kikerüljék
a járulékfizetést és/vagy új, saját igényeiknek megfelelõ alrendszer(eke)t hozzanak létre.

Nyugdíjreformok

Az átmenet folyamatát tehát a nyugdíjgazdaság makroszintjén a belsõ járulékkulcs drá-
mai emelkedése kísérte, ugyanakkor a mikroszinten, a meglévõ állami alrendszerek bel-
sõ szerkezetében káros tendenciák erõsödtek fel. A helyzet minden tekintetben megérett
alapos reformokra. Szinte minden átmeneti országban vagy nyugdíjreformot terveznek,
vagy már törvénybe is iktattak.

Ez megint csak nem egyedülálló, nem rendszerspecifikus: a nyugdíjreformok Japántól
Hollandiáig, Olaszországtól Svédországig napirenden vannak, vagy már elhatároztattak.
Országonként különbözõ, bár sok tekintetben közös okok miatt a fejlett piacgazdaságok-
ban is nyílik az olló a járulékalap és a nyugdíjkiadások között, ott is megosztja a társadal-
mat a meglevõ nyugdíj(al)rendszerekben erõsödõ szociális újraelosztás.

Mégis azt várná az ember, hogy a nem csekély mértékben különbözõ helyzetekben
más-más problémák kerülnek elõtérbe, hogy különbözõ javaslatok születnek és a jövõre
vonatkozó elképzelések sokszínûek; hogy sok ország reformterveirõl olvasni tanulságos,
mert ez újabb és újabb szempontokat, ötleteket ad. Azt várná az ember, hogy világosan
elhatárolják a nagyon hosszú távon ható trendeket a pillanatnyi körülményektõl; a jól
elõre látható tendenciákat a bizonytalan becslésektõl; az átmeneti országok sajátos törté-
nelmi folyamataiból fakadó tényezõket az érett piacgazdaságok problémáitól – és mind-
erre adekvát válaszokat keresnek.

Sajnos, nem ez a helyzet. Az óriási terjedelmû irodalmat olvasni már-már unalmas,
mert szinte mindenütt akörül forog a vita, ugyanazokkal az érvekkel és ellenérvekkel:
tereljük-e át a járulékok egy részét (és mekkora részét) kötelezõ, tõkésített, magánkeze-
lésû alapokba, vagy maradjunk-e meg az állami, felosztó-kirovó alrendszernél.

Jó esetben még valami figyelmet kapnak az állami alrendszer megreformálásának fel-
adatai. Szinte említés nélkül maradnak viszont az alapkérdések, amelyekben társadalmi
konszenzus lenne szükséges: 1. hogyan lehet összehangolni a hosszmetszetileg növekvõ
élettartamot a keresztmetszetileg zsugorodó járulékalappal; 2. milyen legyen a kötelezõ
nyugdíjrendszer terjedelme, milyen helyettesítési rátát célozzon meg, és milyen járulék-
kulcs tartozik ahhoz; 3. hogyan lehet reagálni a következõ század új kihívásaira, például
az információs forradalomra és a munkapiacon várható változásokra?

Mintha egyedül üdvözítõ és mindent megoldó panácea lenne a nyugdíjrendszer tõkésí-
tése és privatizálása. Az elgondolás természetesen nem az átmeneti országokból szárma-
zik. Eredetileg nem szerepelt az úgynevezett washingtoni konszenzusban sem, de mos-
tanra a széles körben elfogadott, neoliberális reformcsomag részévé vált. A Világbank
kutatási jelentése Az öregedési válság elhárítása (Averting the Old Age Crisis) címmel
világméretû kampányt indított az állami, felosztó-kirovó rendszerek összezsugorítása ér-
dekében, elterjesztendõ a chilei típusú nyugdíjreform nagyszerûnek nyilvánított eredmé-
nyeit (World Bank [1994]). A kritikus és kételkedõ hangok (például Beattie–McGillivray
[1995]) kevés visszhangra találnak, bár a sokat reklámozott koncepciót elutasította példá-
ul a Dini-féle 1995. évi olasz nyugdíjreform is.
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Számos átmeneti országban az elképzelést természetesen melegen támogatják a neoli-
berális közgazdászok, akik általában irányításuk alatt tartják a pénzügyminisztériumot.
Az ellenzõket, köztük gyakran a munkaügyi és/vagy szociálpolitikai minisztérium(ok)at,
kikiáltják az idejétmúlt, paternalista, túl nagylelkû és fenntarthatatlan jóléti állam védel-
mezõinek. A vitát így áthatja a politika, az ideológia és a kormányzaton belüli rivalizá-
lás. A politikusok nem sok idõt töltenek azzal, hogy megalapozott gazdasági, társadalmi
és pénzügyi hatásvizsgálatokhoz ragaszkodjanak, vagy szakmai érvekre figyeljenek olyan
ügyekben, amelyeket apró technikai részleteknek tekintenek.

Nem csoda, hogy kivirágzott a nyugdíjreformok politikai gazdaságtana, mint legitim
és népszerû kutatási terület. Egyik kitûnõ terméke a cseh, magyar és lengyel nyugdíjre-
formot írja le és elemzi. Ez a három ország „… közös örökséget tud magáénak az idõs-
kori biztonság terén …, azt várhattuk volna, hogy ez hasonló útra tereli a lengyel, ma-
gyar és cseh politikusokat. … A közép-európai politikusok azonban élesen különbözõ
nyugdíjparadigmákat választottak az 1990-es évek közepén: míg a cseh reform a Bis-
marck és Beveridge nevéhez fûzõdõ nyugdíjparadigma keretein belül maradt, Magyaror-
szágon és Lengyelországban az idõskori biztonság részleges privatizálását iktatták tör-
vénybe …, ami különösen érdekes, ha figyelembe vesszük egyrészt a hosszú életû Klaus-
kormány neoliberális retorikáját, másrészt azt, hogy Lengyelországot és Magyarországot
posztkommunista pártok kormányozták, amikor radikális nyugdíjreformokat hajtottak
végre.” (Müller [1999] 200. o.)

Mint e cikk második részében bemutattuk, a cseh nyugdíjrendszer sokkal jobb pénz-
ügyi helyzetben élte át a tranzíciós gazdasági válságot, mint a magyar és a lengyel rend-
szer. Ez lett volna a szétváló reformutak magyarázata?

Egyrészt igaz, hogy a cseh esetben a nyugdíjalap kellemes többleteket produkált. Ez
hozzájárult ahhoz, hogy a pénzügyminisztérium semleges maradt, nem volt oka beavat-
kozni a nyugdíjügyekbe, és – mint Katharina Müller megjegyzi – a Világbank „figyelem-
reméltó távollevõ” volt. Másrészt azonban, az állami, felosztó-kirovó (al)rendszer „fenn-
tarthatatlansága” inkább ürügy, reklámjelszó volt, legalábbis a magyar esetben, ahol
több, független modellszámítás bizonyította, hogy a létezõ rendszer még hosszú évtize-
dekig pénzügyileg életképes maradhat, tisztességesen megreformálva, és figyelembe véve,
hogy a nyugdíjkorhatárt már a reform elõtt felemelték. (Például Augusztinovics–Martos
[1995]) A lengyel eset valóban kissé más, e cikk második részében ismertetett adatok
alapján is.

Lengyelországban a reform a magyarhoz nagyon hasonló, úgynevezett vegyes rend-
szert vezetett be. A magánpénztárakat tekintve az eltérések a két, kötelezõ alrendszerbõl
álló, új magyar rendszertõl nem jelentõsek. Részletes ismertetésnek itt nem látom értel-
mét, hiszen a magyar reform alapvonásai jól ismertek.

Nagy különbség viszont, hogy Lengyelországban az állami alrendszert is alapvetõen
megreformálják, többek között kettéválasztják. Általános adóbevételbõl (!) az átlagbér
28 százalékával egyenlõ, minimális nyugdíjat garantálnak mindenkinek, aki 65 éves vagy
idõsebb, és legalább 25 biztosítási évvel rendelkezik (az utóbbi feltételtõl eltekintve, ez
gyakorlatilag állampolgári alapnyugdíjnak tekinthetõ). Megvalósul tehát az áttekinthetõ
újraelosztást képviselõ, külön „szolidaritási” alrendszer.

A másik, keresethez kötött állami alrendszert „névleges meghatározott hozzájárulás-
ra” alapozzák, vagyis az életpálya során teljesített – bérnövekedéssel indexált – hozzá-
járulásra. Ebben az alrendszerben tehát, többé-kevésbé tisztán, csak a biztosítási újra-
elosztás fog mûködni. Még azt is korlátozza valamelyest, hogy a járadék függni fog a
nyugdíjazáskori átlagos, várható élettartamtól. Egyéni számlákat hoznak létre; ezeken
eleve jóváírják minden biztosítottnak a reform elõtti hozzájárulásait képviselõ, „felté-
telezett nyugdíjértéket”. Az igazgatást végzõ hivatal jogi személyiséget kap; az idõsko-
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ri nyugdíjbiztosítást elkülönítik más (rokkantsági stb.) biztosítási programoktól. A ked-
vezõ demográfiai helyzetet kihasználva, a jövõ érdekében úgynevezett demográfiai
tartalékalapot hoznak létre.

Lengyelországban tehát alapos nagytakarítás történik a felosztó-kirovó, állami
alrendszer(ek)ben, a kötelezõ magánpénztárak létrehozásával egyidejûleg. Ezzel ellen-
tétben, a magyar reform nagyon keveset tett a meglevõ társadalombiztosítási alrendszer
strukturális bajainak korrigálásáért (vö. Simonovits [1998]).

Magyarországon 2013-ig fennmaradnak a nyugdíjformula degresszív – szociális újra-
elosztást megvalósító – elemei csakúgy, mint a nyugdíjalapnak számító kereset tisztes-
ségtelen indexelése. (A korábbi keresetet nem a nyugdíjazás idõpontjára, hanem két
évvel korábbi szintre emelik; így az utolsó két év inflációja tiszta és a nyugdíjazás idõ-
pontjától alapvetõen függõ veszteség.) Egyéni számlavezetést nem iktattak törvénybe. A
nyugdíjak bérektõl elmaradó indexelése viszont a törvény szerint már 2000-tõl (a való-
ságban 1999-tõl) életbe lépett. Ebben az alrendszerben tehát legalább 2013-ig fennmarad
a biztosítási és szolidaritási újraelosztás eddigi, áttekinthetetlen keveréke – addig pedig
még mintegy másfél millió ember vonul nyugdíjba. A magyar reform semmit sem tett a
társadalombiztosításba vetett bizalom helyreállítása érdekében; sõt, a reformpropaganda
a további lejáratást szolgálta.

Nem csoda tehát, hogy a vegyes rendszerbe önként átlépõk száma messze meghaladta
az elõzetes várakozásokat. Pedig itt nincs a korábbi hozzájárulást értékelõ „elismerési
kötvény”, mint Chilében, nincs „feltételezett nyugdíjérték”, mint Lengyelországban: az
átlépõk simán elveszítik korábban szerzett nyugdíjjogosultságuk 25 százalékát. (Ezt a
tényt persze nem hirdették hangosan a toborzó kampányban.)

A kritikus kérdést, a vegyes rendszerre való áttérés költségeit „… sikeresen kiiktatták
a nyilvános vitából mind Lengyelországban, mind Magyarországon. Ennek következté-
ben a közvélemény mindkét országban aszimmetrikusan érzékelte a reform »vegyes«
útjának erõsségeit és gyengéit, az általános benyomás az elõnyök javára torzult, és rész-
ben fiskális illúzióra épült.” (Müller [1999] 196. o.)

A „fiskális illúzió” két, gyakori állításban tükrözõdik. Az egyik, hogy a tõkésített
rendszerre való áttérés kétszeres terhet hárít a keresõ generációra: továbbra is „el kell
tartaniuk” az öregeket, és ugyanakkor takarékoskodniuk kell saját idõs korukra – ezért
kell az áttérésnek fokozatosnak, hosszú idõszakra elnyújtottnak lennie. A másik, hogy
ennek következtében az áttérés makroszinten többletmegtakarítást generál, és így táplálja
a gazdasági növekedést. Mindkét állítás hamis, hiszen sem a járulékalap és -kulcs, sem
az aggregált nyugdíjkiadás nem változik meg pusztán egy új, tõkésített alrendszer létre-
hozásától. (Ha a paraméterek módosítását is belekeverik a paradigmaváltásba, például a
munkavállalói járulék kulcsa emelkedik, miközben a munkáltatói kulcs csökken, az ter-
mészetesen más eset, ami tovább korlátozza az áttekinthetõséget.)

Ami ténylegesen történik az az, hogy ugyanannak a (nem kétszeres) járuléknak egy
része azonnal átirányul az állami felosztó-kirovó alrendszerbõl a pénztárakon keresztül a
pénzpiacokra, miközben a nyugdíjkiadások a beérési idõszak alatt teljes egészében vagy
túlnyomórészt a régi alrendszerben maradnak. (Magyarországon a magánpénztári tagok
nem fognak nyugdíjba vonulni 2013 elõtt, legalábbis az eredeti szándék szerint, amely a
47 évnél idõsebbeket kizárta volna az átlépés lehetõségébõl.) Az eredmény nem más,
mint növekvõ pénzügyi hiány az állami alrendszerben. A „fenntarthatatlanság” így ön-
magát beteljesítõ jóslattá válhat.

Ezt a lyukat csak két módon lehet betömni. Az egyik, hogy az átirányított pénz egy
része visszatalál a költségvetésbe a nyugdíjpénztárak által vásárolt államkötvények révén
– ez meglehetõsen költséges körút, hiszen a pénzügyi közvetítõk útközben leszedik a
maguk részét, a kamatokat pedig az adófizetõk fogják kiizzadni. (Számvitelben gyengén
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képzett hozzászólók néha képesek azt mondani, hogy az állam nem veszít semmit, hiszen
ugyanazt a pénzt visszakapja kötvénykibocsátással. Ez az állítás természetesen az állami
bevétel és az államadósság növekedését eredményezõ hitelfelvét hozzá nem értõ azonosí-
tásán alapszik.) Mindenesetre, többletmegtakarítás nem keletkezik, hiszen a pénzpiacra
áramló „új” pénz nem beruházást finanszíroz.

A másik mód, hogy a deficitet (vagy annak megmaradó részét) a költségvetési kiadá-
sok átcsoportosításával fedezik. Ha ez állami beruházások lefaragását jelenti, akkor megint
csak nem keletkezett többletmegtakarítás nemzetgazdasági szinten. Ennél azonban való-
színûbb, hogy a reálnyugdíjakat szorítják le, sokkal nagyobb mértékben, mint ahogyan
azt a reformcsomag elõirányozta (bevallotta). Ez valóban pótlólagos megtakarítás mak-
roszinten – amit azonban nem a tõkésített alrendszer létrehozása, hanem a nyugdíjkiadás
korlátozása generál.

A jelenlegi magyar kormány máris élt az utóbbi módszerrel is, miközben visszatért a
legrosszabb hagyományhoz, a nyugdíjak „differenciált” indexeléséhez, ami ismét a szoci-
ális újraelosztást erõsíti, és tovább rombolja az állami alrendszer biztosítási jellegét. To-
vábbi tûzoltó intézkedésként „befagyasztották” a magánpénztárakba fizetendõ, munkavál-
lalói hozzájárulás kulcsát, ami viszont – a nyugdíjreform további „felülvizsgálatának” le-
begtetésével együtt – most már a tõkésített, magánalrendszerbe vetett bizalmat is aláássa.

Ezek a hazai problémák, amelyeket máris közelrõl ismerünk. Alig hihetõ, hogy a
többi, hasonlóképpen reformáló – vagy arra készülõ – átmeneti országban gyökeresen
más lesz a helyzet.

Tévedés lenne tehát túlértékelni az átmeneti országok nyugdíjreformjainak életképes-
ségét és stabilitását. Ezek közül néhány nem old meg semmit; mások egyet-mást megol-
danak, de új problémákat generálnak. Egyik sem nézett szembe a 21. század alapvetõ
kihívásával, a változó munkapiaci viszonyokkal és a hagyományos járulékalap ebbõl
eredõ zsugorodásával. A rövid távú problémákra valószínûleg továbbra is esetleges, kap-
kodó válaszok fognak születni. Hosszú idõ kell még ahhoz, hogy ezek az országok stabil
és hiteles nyugdíjrendszereket építsenek fel.
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