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Miért, mi a kiilonbség!? — kérdezett értetlenséget szinlelve fanyar humorral vissza Varga
Julia tankdnyvének decemberi sajtobemutatdjan a kiadot képviselS haziasszonyként egye-
temi tandr kollégdm Szab6 Katalin, miutdn a konyv ajanldjaként e profadnul hangzénak
szant cimbeli taldlds kérdéssel reméltem magamra vonni a bemutatéra 6sszegy(lt vendé-
gek figyelmét. Ja, ha semmi kiilonbség, akkor semmi hasonlosdg! - rejtélyeskedhettem
volna tovabb, ha kapcsolok. De taldn az olvasé sem kapcsolt még, és mentséget var e
siiletlenségekre. Megprobalom tovabbesigdzni a kivancsisagat azzal, hogy el6bb arrél
sz6lok néhany szot, miért szeretem Varga Julia tanszéki kollégam konyvét.

Pszicholégusok mondjak, hogy lélektani jelenségek magyarazataban egy ok nem ok —
nos nekem tobb okom is van ra.

Szeretem el8szor azért, mert nem ,,aki nem tudja, tanitja” szellemben Osszeeszkabalt
unalmas szakirodalom-leltar, hanem az oktatds-gazdasagtant tudé és miveld szerzd szel-
lemi izgalmat sugirzo szintetizald szellemi alkotdsa. Taldn megenged még egy szalloigé-
vé valt mondast e szoveg: hallottam és elfelejtettem, olvastam és emlékszem rd, mivel-
tem és megértettem. Akik netdn nem ismernék Varga Julia kutatdmunkassigat, konyvé-
bdl biztosan rajonnek (az dnhivatkozasok és az egyes szdm elsd személy keriilése ellené-
re): nem pusztan ,olvasta és emlékszik ra”, hanem , mtivelte és megértette”.

Egy masik ok, hogy a szerzd tudasat a szakszerdség feldldozasa nélkiil kozérthetGen
atadni képes tanaregyéniség. Gondolom nem attdl, hogy torténetesen éppen oktatas-gaz-
dasagtant mdvel - amiképpen az orvosi diploma sem garancia az egészséges életmddra.
Konyvét attanulmanyozvan megértettem az oktatas-gazdasagtant! — lelkendezhetnék sziv-
bél, ha nem éppen most idéztem volna egyetértGen: csak miivelve érthetném meg igazan.
Igy, nem akarva sem kovetkezetlennek, sem nagyképiinek hatni, csupan a megértés 6rom-
teli érzékcsalodas-élményérdl szamolhatok be.

Egy harmadik ok a tudatosan diskurzusszerd tirgyalds. Nem a peripatetikusok divatja-
mult tarsalgé stilusdnak értelmében persze, hanem - ritka tankonyvirdi erényként - a
sem nem szolgaian al4zatos, sem nem harsdnyan kritikai tdrgyaldsmdd, az egymadssal
feleseld nézetekrdl valé higgadt, hiteles és ardnyos tdjékoztatdsra torekvés tartalmi is-
mérve tekintetében.

Végiil, barmilyen gyerekesen hangzik, szeretem a kdnyvet szolidan elegans és baratsa-
gosan komoly, filigran kiilleméért.

J6, j6, de mi koze az egyetemi tanulmanyoknak a diszn66lhoz?

A késébbi Nobel-dijas Theodore Schultz, aki az emberitGke-beruhazasrdl csaknem
négy évtizede kozzétett cikkével (Schultz [1961]) robbant be a kdzgazdasigi koztudatba
- megelGzve olyan nagy nevi szerzdk e targyban sziiletett alapmdveit, mint az ugyan-
csak késébbi Nobel-dijas Gary Becker, akinek 1964-ben megjelent konyve az emberitSke-
elmélet elsd szisztematikus kifejtése, vagy Jacob Mincer, aki 1962-ben megjelent cikké-
ben a gyakorlatban megszerezhet6 tudads kogazdasigtani jelentGségére hivta fel a figyel-
met, s akirdl b tiz évvel késdbbi tanulméinya (Mincer [1974]) nyoman a munkagazda-
sadgtanban ma is 4ltalanosan hasznalt, emberitSke-elméleti fogantatdsu kereseti fiiggvényt
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elnevezték -, roviddel a masodik vildghdboru utdn agrarkdzgazdiszként fél évet egy
alabamai egyetemen toltott, hogy kornyékbeli farmerekkel készitsen interjukat. Vissza-
emlékezése (Schultz [1988]) szerint igy keriilt 0ssze egy szemmel lathat6lag tengddd,
sorsaval mégis meghokkentSen elégedett hizasparral. Ertetleniil 4llt az eset el6tt, amig a
hazaspar szavai fel nem lebbentették elStte a titok fatylat (akarcsak az egyiigyl legenda
szerint Newton el6tt a fejére pottyant alma), hogy tudniillik 6k egyaltalan nem szegé-
nyek! Gazda(g)sagukat gyerekeik egyetemi iskolaztatasara, piacképes tudasara valtottak
at. Valamikor 6laik és karamaik, disznaik és 0szvéreik voltak; most mindez a fizikai tGke
emberi t6ke forméjaban a gyerekeik fejében van. Hogy érezhetnék hat szegénynek ma-
gukat? - bizonygattik.

Tapintatlansag lenne az olvasdval szemben azt foltételeznem, hogy akar a ,Mi a ha-
sonldsdg egyetemi tanulmanyok és diszndol kozott?” alprofan cimbéli kérdés, akér a
konyvbemutat6 haziasszonyanak maliciozus visszakérdezése kiprovokélta ,Ja, ha semmi
kiilonbség, akkor semmi hasonldsag!” utélagos viszontriposzt még mindig magyarazatra
szorul. Es illetlenség Adam Smithszel szemben, ha az emberit6ke-elméletet, amely az
oktatis-gazdasagtan alapparadigmajaként a Varga Julia-féle Oktatds-gazdasagtan legelsd
s egyben legterjedelmesebb fejezetének f6 targya, a tovabbi fejezetek nagy részében
targyaltaknak pedig f6 ihletdje, s amely oktatds-tanulas és fizikait6ke-beruhazas kozott
Iényegi parhuzamot tételez fel, nem tSle magétdl eredeztetnénk, hanem imént hivatkozott
kései szellemi 6rokoseitdl, megfeledkezve 1776-ban megjelent korszakos mivének az
emberitGke-elméletet megelSlegezd (s a csonkan, atigazitott cimmel kdzreadott magyar
kiadasban is megtaldlhato) fejtegetésérdl: , Koltséges 1j gépet azért allitunk lizembe, mert
azt varjuk, hogy kiilonleges munk4ajaval, amit teljes elavulasdig végez, nemcsak megtéri-
ti nekiink a raforditott t6két, hanem ezen feliil még meghozza legalabbis a szokdsos
profitot. Ilyen koltséges géphez hasonlithatjuk az olyan embert, aki sok munkét és id6t
aldoz, hogy kitanuljon valami kiilonleges készséget és szaktudast igényl§ mesterséget.
Azt varjuk, hogy a munka, amit megtanult, az egyszerd munka bérén feliil megtériti a
tanuldsra forditott 6sszes koltséget, és ezen feliil meghozza egy a koltségosszeggel egyenld
nagysagu t6kének legaldbbis a szokasos profitjat. Teszi pedig mindezt megfeleld idén
beliil, tekintettel az emberi élet nagyon is bizonytalan tartamara, szemben a gépek sokkal
biztosabban meghatarozhaté élettartamaval.

Ezen az elven alapszik a szakképzett munka és a tanulatlan munka bére kozotti kiilonb-
ség.” (Smith [1992] 110. o.]

E kissé csikorgd (,egy a koltségosszeggel egyenl6”) és pongyola [, kiilonleges(!?)
munkdjaval”] negyvenéves forditdsban is kristalytiszta logikdji kétszazhuszonéves fejte-
getés utdn, erégydjtésképpen a széljegyzetekre, hadd idézzem Varga Julia szavait a Be-
vezet6bdl konyve tematikai szerkezetének és megkdzelitésmddjanak érzékeltetésére:
»,2Harom teoriat vizsgalunk: az emberi téke elméletét, amely szerint az oktatds noveli a
résztvevlk termelékenységét, a sziiréelméletet, amely azt allitja, hogy az oktatds csupan
informacidt szolgaltat az egyének teljesitményérdl és a munkaerd-sziikségleten alapulo
megkdzelitést, amely szerint a gazdasagi novekedéshez meghatarozott szamu és képzett-
ségld munkavallaléra van sziikség, s a megfelel§ kinalat megteremtésében all az oktatas-
politika elsGdleges feladata. A legnagyobb terjedelemben az emberitGke-elméletet vizs-
galjuk, mivel ennek befolydsa meghatarozo jelent6ségi, hatdsa aldl az ellentétes nézete-
ket képviselk sem tudtidk kivonni magukat.

Els6 1épésben tehat az emberi t6ke elméletét tekintjiik at. Vizsgiljuk az egyéni és a
véllalati beruhdzasi dontések sajatossdgait, valamint azt, hogy az egyéni és tarsadalmi
koltségek és hasznok az dllam milyen szerepvéllalasat indokoljak. Ezt kdvetSen keril sor
az (ugyancsak az emberitSke-elméleten alapuld) oktatési koltség-haszon elemzések tar-
gyaldsdra, valamint azoknak a kutatidsoknak az ismertetésére, amelyek azt vizsgéltik,
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hogy milyen hatdssal van az oktatas a gazdasigi novekedésre. Kiilon fejezetek ismertetik
a szlirGelméletet, majd a munkaerd-sziikségleten alapulé megkozelitést. Végiil az oktatas
finanszirozdsdnak problémadit és a hatékonysag értékelésére kidolgozott mddszereket te-
kintjiik at. Valamennyi fejezet — az elméleti kérdések taglaldsa mellett — dsszefoglalja a
legfontosabb empirikus vizsgalatok eredményeit is.” (8. 0.)

Konyve hét fejezete koziil széljegyzeteimet nagyjabol az elsd dtre fogom korlatozni: az
emberitSke-elméletet ismertet§ 1. s a részben az emberitke-elméletre épiilS, részben
arra reflektald II-V. fejezetre. Az oktatastervezés két alapvaltozatat: a munkaerd-sziik-
azonban annyit mar most megjegyzek, hogy talan itt kellett a szerzének leginkabb tillép-
nie a standard ismeretek targyaldsidnak tankonyvirdi kovetelményén - és kis neheztelés-
sel még annyit, hogy a téma két hazai nagyagyuja kozil Timdr Janos [1989] kdnyvére
ugyan igen, Kovdcs Jdanos [1968] konyvére viszont nem hivatkozik. A VI. és a VII.
fejezetrol pedig csak jelzem, hogy egyebek kozott olyan kényes és nagy gyakorlati
horderejd kérdésekben valo eligazoddshoz kindlnak korszerd (a konyv irodalomjegy-
z€kében két mi szerzdjeként is feltiintetett nemzetkodzi hird oktatdsgazdasz, Henry M.
Levin [1997] minap kezembe kertilt el6adas-kéziratanak az amerikai kdzoktatas vizsga-
latabol levont kovetkeztetéseivel egybecsengd) elvi, mddszertani és ténybeli fogddzo-
kat, mint

- egyfeldl a koz- és felsGoktatas dllami timogatasanak kivanatos mértéke és modja (szek-
torfiiggd legyen-e vagy szektorsemleges a timogatds, fejkvota szerinti intézményfinanszi-
rozéason alapuljon-e vagy az oktatasi szolgéltatdsok jogosultjainak juttatott utalvanyokon,
kelljen-e vagy sem tandijat fizetnilik az 4llami felsGoktatdsban tovdbbtanuldknak stb.),

- masfeldl az oktatési intézmények eredményessége, méretgazdasdgossaga €és koltség-
hatékonysaga.

Széljegyzeteimet annak megvalldsdval kezdem, hogy Schultz alabamai élményét fen-
tebb nem csupan a szerencsés taldlkozasbol sziilet§ tudomanyos felismerés anekdotikus
példazataként s Smith fejtegetését nem pusztan a korat messze megeldz6 tudos teljesitmé-
nyének sz610 tisztelet okan idéztem. Hanem mert kapdra jonnek az emberitGke-elmélet
tankonyvszerd targyaldsanak kereteit szétfeszits, de recenzensként megvallhat6 fenntar-
tdsaim megvildgitasara.

Emberi- és fizikaitGke-beruhdzas analég kezelését, amely — mint utaltam rd - az 1.
fejezetben targyalt emberit6ke-elmélet kemény magja, legf6képpen annak a perdontd
kiilonbségnek a zardjelbe tevése miatt latom aggilyosnak, hogy mig a fizikai beruhdzas a
beruhdzé szdmdara normaélis esetben jovibeli hozam reményében vallalt jelenbeli dldozat
(lemondas jelenbeli — mondjuk egyszerden igy — élvezetekrdl nagyobb jovébeli élvezete-
kért, vagy ahogy Becker [1996] legtijabb kdnyvét birdlva Elster [1997] fogalmaz: el6bb
egy 1épés vissza, majd kett§ elGre), addig a tanulds normadlis esetben alapvetSen pozitiv
élmény, s ennyiben magaban hordja jutalmat (egy 1épés el6re, majd még egy - kettd,
harom? - eldre); ennyiben éppenséggel nem beruhdzas. Szamomra ez annyira magatol
értet6dd, hogy ha nem hinnék benne, rég elhagytam volna a tanari palyat, s recenzens-
ként Varga Julia konyvének reménybeli olvaséit nem szellemi izgalommal kellene ke-
csegtetnem, hanem busis anyagi haszonszerzési kilatasokkal.

Tovabbmenve, ha mégis feltessziik, hogy a tanulas az egyének szemszogébdl beruha-
z4s (4ldozat), de olyan beruhdzis, amelynek pozitiv externélis — részben masok jolétét
noveld — hatdsai vannak, igy e pozitiv externdlis hatdsok mértékéig valéban indokolt
lehet az allam oktatasfinanszirozdi szerepvallaldsa; kiilonben 0sszességében a tarsadal-
milag kivanatosndl kisebb (tidrsadalmilag szuboptiméilis) lenne a tovabbtanulasi kedv.
(Félreértés ne essék: az iskolazottsag netté egyéni hozama ettSl csak dtmenetileg lesz
nagyobb, hiszen az emberitke-elmélet értelmében egyensilyban tovdbbra is csak az
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altaluk viselt oktatdsi tobbletraforditdsok mértékében jutnak az egyének magasabb bér-
hez és egyéb kellemetességekhez. Vagyis a tanulds olcsébbodédsinak velejardjaként, a
magasabb képzettségliek boviild munkaerd-kindlatdnak hozamleszoritd hatdsa kovetkez-
tében iddvel ugyanilyen mértékben csokkenni fog a magasabb iskolazottsag bruttd egyé-
ni hozama - amit mellesleg a felséfoku képzés egyéni koltségeiben és hozamaiban Nagy-
Britannia és az Egyesiilt Allamok kozott megfigyelhetS kiilonbségek is aldtdmasztani
latszanak.) Abbol a — Schultz altal megkérdezett hazaspar beszamol6jabdl is kitetsz6 —
ténybdl ugyanakkor, hogy az iskoldzas nem kozpénzekbdl fedezett koltségeit inkabb na-
gyobb, mint kisebb részben nem maguk az oktatasban részt vevdk alljak, hanem e tekin-
tetben ink4bb tobbé, mint kevésbé altruista haszonfiiggvény( sziileik - akik oriilnek, ha
gyermekeik tanittatdsira ,4aldozhatnak” (olyan ezoterikus tudas elsajtitdsara is akar,
mint a schultzi hdzaspar gyermekei esetében a latin) -, az oktatds pozitiv externdlis
hatdsai ellenére allami szerepvallalds hijan is tarsadalmilag 6sszességében nemhogy
szuboptimalis, de egyenesen szupraoptimdlis emberitdke-beruhdzasok eshetGsége kovet-
kezik. Tegylink mindjart hozz4, hogy persze optimalitdsrdl eleve csak annyiban beszél-
hetiink, amennyiben a tanuldst az emberitGke-elmélet szellemében: késdbbi termelékeny-
séget noveld ,,egy 1épés vissza” dldozatként fogjuk fel, nem ,egy 1épés el6re” fogyasz-
tasként.

Az emberit6ke-beruhazas fizikait6ke-beruhdzassal analdg kezelésével szembeni agga-
olvastan djabbakkal tetézddnek. E szdmitdsok ugyanis — csak kissé karikirozva - legin-
kabb mérhetdségiik technikai nehézségei szerint szelektdlnak a figyelembe veend§ kolt-
ség- és hozamtényezSk kozott. Emiatt hidba szeretnénk eljatszani a Karl Popper-féle
jatszmat: elére megdallapodni, hogy az iskolazas kdzvetlen és kdzvetett, pénzbeli és pszi-
chikai stb. koltségeinek valamilyen k6zds nevezGre hozva Osszegzett nagysagat figye-
lembe véve nagyjabdl mennyit kellene ugyanezen mértékegységben kifejezve érnie, mond-
juk, az érettségihez képest az egyetemi diploménak ahhoz, hogy az emberitGke-elméletet
igazoltnak tekinthessiik. Val6jaban akarmennyit ér is, izlés kérdése, hogy az eredmény-
bél az emberitGke-elmélet érvényességére kovetkeztetiink-e, vagy érvényességét eleve
el6feltételezve, az egyének sajatos preferencidira: kiilonféle koltség- és hozamelemekkel
kapcsolatos attitiidjeikre. Az emberi- és a fizikaitGke-beruhdzasok, illetSleg a kiilonbozd
iskolafokozatok megtériilési ratdinak egybevetésébdl levonhatd oktatdspolitikai kovet-
keztetések mindezért a megtériilési rata alapu tervezés kapcsan az V. fejezetben hangoz-
tatottakndl, tigy érzem, sokkal stlyosabb, teljes agnoszticizmusig mend fenntartdsokkal
kezelendSk (v6. Freeman [1976D]).

MindettS] persze nemzetgazdasagi szinten, a gazdasigi ndvekedésre gyakorolt hatas
tekintetében joggal kezelhetnénk az oktatdst akar a fizikaitGke-dllomany megujitdsaval,
bdvitésével analog modon beruhdzasként, feltéve, hogy kimutathat6 volna oktatési rafor-
ditasok és gazdasagi novekedés kozott egyértelmd ok-okozati kapcsolat. (Bar a rigorézus
biralé ez esetben is tovabb akadékoskodhatna, mondvén: esetleg csak olyasféle ok-oko-
zati kapcsolatnak sikeriilt nyomara bukkanni, mint amelyik szerint a fogyasztis a gazda-
sagi novekedés motorja.) Az ezt targyald I11. fejezetben ismertetett modszertani nehézsé-
gek és szamitasi eredmények azonban inkabb kétségeket sugallnak, semmint bizonyossa-
got, s a kétségeket erdsitik a termelékenység nemzetkodzi szorédasanak megmagyarazasa-
ra irdnyul6 legujabb probalkozasok - példaul Hall-Jones [1996] s kiilondsen Barro [1997]
- eredményei is.

A 1V. fejezetben 4ttekintett vizsgélati eredmények az iskoldzottsdg szerinti kereseti
kiilonbségek magyarazatdban ugyan a — torténetesen szintén késébbi Nobel-dijas Kenneth
Arrow [1962] nevezetes cikke 6ta folyamatos kihivést jelentd - szdréselméleti magyara-
zattal szemben (amelyik szerint a magasabb iskoldzottsagiiak magasabb keresete nem az
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iskoldzés termelékenységnoveld hatdsira vezethet§ vissza, hanem arra, hogy az eleve
okosabb-iigyesebb-igyekvébb s ennek kdszonhetden potencidlisan termelékenyebb egyé-
nek nagyobb eséllyel jutnak magasabb végzettséghez, majd pedig — mivel a munkaltatok
hajlamosak jobb hijan az iskolai végzettségbdl kovetkeztetni az allaspalyazok termelé-
kenységére, vagyis iskolai végzettség szerinti statisztikai diszkriminaciot alkalmazni —
jobban fizet§ alldsokhoz) az emberitSke-elméleti indittatasu kereseti fliggvények javara
latszanak billenteni a mérleget. E fejezetbdl ugyanakkor az is kidertiil, hogy az eredmé-
nyek messze nem egybehangzdk, s hogy részben médszertani nehézségek, részben az
adatforrasok hézagai miatt realisan nem is remélhetiink bizonyossagot e kétféle magyara-
zat - s tegyiik hozza: a lehetséges szocioldgiai magyarazatok — viszonylagos érvényessé-
gét illetGen. Egyébként pedig a retorika arulkod6. Miért a szdréselmélet kizardlagos
érvénye - ,erds valtozata” - mindsiil a tények tiikrében elvetenddnek, miért nem az
emberitGke-elméleté?

A zavart tovdbbfokozandd, hadd hivakozzam az iskoldzottsdg véllalatmérettSl poziti-
van fiiggé hozamara, ami sziréselméleti alapon magyarazhat6 ink4bb - tudniillik hogy a
kisebb cégek kevésbé kénytelenek a formalis iskolazottsdgra hagyatkozni dolgozdik egyéni
termelékenységének megitélésében (vo. Green-Machin-Manning [1996]) -, tovabb4 arra
a mindkét elméletnek ellentmondani latsz6, kozismert tapasztalatra, miszerint a munkal-
tatok figyelme nemigen szokott kiterjedni az allaspalyazok iskolai érdemjegyeire, végiil
arra a mindkét magyarazattal 6sszeegyeztethets jelenségre, hogy ugyanakkor a bizonyit-
vanyt kiallité intézmények j6 vagy rossz hirnevének — hogy melyikben allitlag mekkora
a diszn6dl - rendszerint jelentGséget tulajdonitanak. (Minderr6l 14sd példaul Rosenbaum-—
Binder [1994] és Rosenbaum-Takehiko [1991], az ez irdnyd mai hazai tapasztalatokrol
pedig Galasi Péter és Timar Janos pélyakezdd diplomdsok korében végzett kovetéses
vizsgélatdnak még nem publikélt eredményeit.)

Ennyi aggily és kétely ellenére mivel magyarazhaté mégis az emberitGke-elmélet Var-
ga Julia altal pontosan érzékelt és meggydzden érzékeltetett 6ridsi tudomanyos auraja?

AKi kicsit is jaratos a kozgazdasagtanban, tudhatja, hogy eléfeltevéseinek valosaght-
ségét illetden a kozgazdasagtan - legalabbis az eddig emlités nélkiil hagyott, szintén
Nobel-dijas Milton Friedman nézetei nyoman, aki maga is az emberi t6ke fogalmanak
egyik kidolgozéja, s aki mellesleg Schultz [1961] cikkét jo fél évtizeddel megelGzve
(Friedman [1955]) els6ként, majd korszakos jelentGségli konyve (Friedman [1962]) VI.
fejezetében ismételten javasolta az 4tallast a kozvetlen intézményfinanszirozasrol az utal-
vany rendszerd kormanyzati oktatisfinanszirozasi timogatis piackonformabb konstruk-
cidjara - rendszerint nem finnyds. Az igynevezett chicag6i iskola kdzgazdaszainak koré-
ben, amelynek elitjéhez — Friedman mellett - Becker is tartozik, kiilondsen népszerd
metodoldgiai felfogds szerint elegendd, ha az eldfeltevésekbdl formallogikusan levont
kovetkeztetések bizonyulnak valésidghiinek. Marpedig bizonyos jelenségek megmagya-
razasaban az emberitSke-elmélet tagadhatatlanul hatékonynak bizonyult.

Ilyen mindjart a konyv 1. fejezetében az allami szerepvallalas lehetséges indokaként (a
mar emlitett pozitiv externalis hatds mellett) felhozott cobweb- (pokhald-) jelenség, amely-
nek - ezuttal nem valamiféle metaforikus, hanem a tényleg hiisba vagd tgynevezett
sertésciklushoz hasonléan - 1ényege, hogy ha /. a befektetések hozama szamottevd id6-
eltolédassal jelentkezik, tovabba 2. a befektetGk hevesen reagidlnak a varhaté hozam
véaltozasaira, és 3. a varhat6 hozamra - javithatatlan egyligylséggel — a mindenkori ho-
zambol kovetkeztetnek, igy a hozam vératlan megemelkedését vagy visszaesését a be-
fektetések és a hozam nem csillapul6 vagy akar egyre hevesebb kilengései fogjak kovet-
ni. S hogy e pokhéldjelenség — nemcsak a sertéstenyésztésben, hanem az oktatisban, s
nemcsak a Freeman [1976a] altal elemzett egyesiilt dllamokbeli, hanem a mai magyar
felsGoktatasban is — valoban eldallhat, ezt valdszintsitik Kertesi-Kdllo' [1999] legijabb
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tanulmanyédban a fels6foku végzettség hozaménak és a tovabbtanulédsi aranyoknak rend-
szervaltozas utdni magyarorszagi alakuldsabdl levont kdvetkeztetések.

A tovabbtanulési igények gazdasagi novekedést kisérd folyamatos emelkedésének meg-
magyarazasara ezzel szemben a fogyasztaselmélet tinik alkalmasabbnak: méas tigyneve-
zett normal fogyasztasi joszagokhoz hasonldan, az iskola mint fogyasztasi szolgaltatds
irdnt is a redljovedelmek emelkedésével természetszerden novekszik a lakossagi kereslet.
Efféle értelmezéshez paradox mdédon éppen az emberitSke-elmélet kidolgozasaban uttord
szerepet jatszo Becker [1960] szintén uttdrS jelentdségl népesedés-gazdasagtani alapve-
tése kinalhat mintat, amely a gazdasagilag fejlett vilag orszigaiban €16 csaladok gyer-
mekvallalassal kapcsolatos dontésének modellezésében a gyermeket — jollehet valla-
14sét az idGskori magéanytdl és nélkiilozéstdl valod félelem is motivalhatja — nem beruhdza-
si joszagnak tekinti, hanem fogyasztasi joszagnak. (Szemben a harmadik vildgbeli tilné-
pesedés Dasgupta [1993] éltal elGadott tjabb keletd kdozgazdasdgi magyarazatival, ame-
lyik szerint a gyermekvallalds ott alapvetGen megélhetési kényszer diktdlta beruhdzasi
dontés, amely kényszert ugyanakkor tdrsadalmi méretekben - egyfajta pozitiv visszacsa-
tolasként — részben maga a tulzott termékenység tartja fenn.) Megint mas jelenségek
esetében pedig — mondjuk, amikor rovid tanfolyamok foglalkozasvaltoztatasi céli elvég-
zésével valosulnak meg ,emberit6ke-beruhdzasok” - az emberitGke-elmélet bevetése
agyuval verébre 16voldoz6 nagyzolas; tokéletesen megteszi, mondjuk, a kiegyenlit6 bér-
kiilonbségek - szintén egyenes dgon Smith [1992] (1776) gazdasagtanatdl leszarmazott —
nem kevésbé elegans, csak kevésbé kacifantos elmélete, mig, mondjuk, az egyetemi
tandij és a fels6foku képzés iranti kereslet negativ kapcsolatdnak legalabb olyan meg-
gy6z6 a fogyasztoikereslet-elméleti, mint az emberitke-elméleti magyardzata. Amit6l
azonban mindenképpen 6vakodni kellene: az emberitGke-elméletnek az optimaélis to-
vabbtanulasi ardnyok - sertésillomany - elvi megitélhetGségével kecsegtets, a fogyasztasi
szolgéltatasként felfogott iskolai oktatdsra — sertéshuisevésre vagy kedvtelésbdl tartott
disznékra - nyilvanvaldan tarthatatlan implikaci6ja. EmberitSke-elmélettel szembeni
aggalyaim megvallasaval e széljegyzetekben elsGsorban az elméleti ortodoxia eme vad-
hajtasara szerettem volna Varga Jilia Oktatis-gazdasdgtanandl nyomatékosabban fi-
gyelmeztetni.

Sertéstartd vallalkozok, kedvtelésbdl disznot tartdk és sertéshuskedvelSk, figyelem!
Varga Juilia Oktatas-gazdasagtananak attanulmanyozasa j6 hozamu emberitGke-befekte-
tés lehet oktatasiigyben dolgozdknak, és izgalmas id6t6ltés mindazoknak, akiket (nesze
neked emberitGke-elmélet) — ismét a kdnyv Bevezet§jébol idézek - ,egyszertien csak
érdekel, mit tud hozzétenni a kézgazdasagtan az oktataspolitikai vitdkhoz”.
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