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Miért, mi a különbség!? – kérdezett értetlenséget színlelve fanyar humorral vissza Varga
Júlia tankönyvének decemberi sajtóbemutatóján a kiadót képviselõ háziasszonyként egye-
temi tanár kollégám Szabó Katalin, miután a könyv ajánlójaként e profánul hangzónak
szánt címbeli találós kérdéssel reméltem magamra vonni a bemutatóra összegyûlt vendé-
gek figyelmét. Ja, ha semmi különbség, akkor semmi hasonlóság! – rejtélyeskedhettem
volna tovább, ha kapcsolok. De talán az olvasó sem kapcsolt még, és mentséget vár e
sületlenségekre. Megpróbálom továbbcsigázni a kíváncsiságát azzal, hogy elõbb arról
szólok néhány szót, miért szeretem Varga Júlia tanszéki kollégám könyvét.

Pszichológusok mondják, hogy lélektani jelenségek magyarázatában egy ok nem ok –
nos nekem több okom is van rá.

Szeretem elõször azért, mert nem „aki nem tudja, tanítja” szellemben összeeszkábált
unalmas szakirodalom-leltár, hanem az oktatás-gazdaságtant tudó és mûvelõ szerzõ szel-
lemi izgalmat sugárzó szintetizáló szellemi alkotása. Talán megenged még egy szállóigé-
vé vált mondást e szöveg: hallottam és elfelejtettem, olvastam és emlékszem rá, mûvel-
tem és megértettem. Akik netán nem ismernék Varga Júlia kutatómunkásságát, könyvé-
bõl biztosan rájönnek (az önhivatkozások és az egyes szám elsõ személy kerülése ellené-
re): nem pusztán „olvasta és emlékszik rá”, hanem „mûvelte és megértette”.

Egy másik ok, hogy a szerzõ tudását a szakszerûség feláldozása nélkül közérthetõen
átadni képes tanáregyéniség. Gondolom nem attól, hogy történetesen éppen oktatás-gaz-
daságtant mûvel – amiképpen az orvosi diploma sem garancia az egészséges életmódra.
Könyvét áttanulmányozván megértettem az oktatás-gazdaságtant! – lelkendezhetnék szív-
bõl, ha nem éppen most idéztem volna egyetértõen: csak mûvelve érthetném meg igazán.
Így, nem akarva sem következetlennek, sem nagyképûnek hatni, csupán a megértés öröm-
teli érzékcsalódás-élményérõl számolhatok be.

Egy harmadik ok a tudatosan diskurzusszerû tárgyalás. Nem a peripatetikusok divatja-
múlt társalgó stílusának értelmében persze, hanem – ritka tankönyvírói erényként – a
sem nem szolgaian alázatos, sem nem harsányan kritikai tárgyalásmód, az egymással
feleselõ nézetekrõl való higgadt, hiteles és arányos tájékoztatásra törekvés tartalmi is-
mérve tekintetében.

Végül, bármilyen gyerekesen hangzik, szeretem a könyvet szolídan elegáns és barátsá-
gosan komoly, filigrán külleméért.

Jó, jó, de mi köze az egyetemi tanulmányoknak a disznóólhoz?
A késõbbi Nobel-díjas Theodore Schultz, aki az emberitõke-beruházásról csaknem

négy évtizede közzétett cikkével (Schultz [1961]) robbant be a közgazdasági köztudatba
– megelõzve olyan nagy nevû szerzõk e tárgyban született alapmûveit, mint az ugyan-
csak késõbbi Nobel-díjas Gary Becker, akinek 1964-ben megjelent könyve az emberitõke-
elmélet elsõ szisztematikus kifejtése, vagy Jacob Mincer, aki 1962-ben megjelent cikké-
ben a gyakorlatban megszerezhetõ tudás kögazdaságtani jelentõségére hívta fel a figyel-
met, s akirõl bõ tíz évvel késõbbi tanulmánya (Mincer [1974]) nyomán a munkagazda-
ságtanban ma is általánosan használt, emberitõke-elméleti fogantatású kereseti függvényt
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elnevezték –, röviddel a második világháború után agrárközgazdászként fél évet egy
alabamai egyetemen töltött, hogy környékbeli farmerekkel készítsen interjúkat. Vissza-
emlékezése (Schultz [1988]) szerint így került össze egy szemmel láthatólag tengõdõ,
sorsával mégis meghökkentõen elégedett házaspárral. Értetlenül állt az eset elõtt, amíg a
házaspár szavai fel nem lebbentették elõtte a titok fátylát (akárcsak az együgyû legenda
szerint Newton elõtt a fejére pottyant alma), hogy tudniillik õk egyáltalán nem szegé-
nyek! Gazda(g)ságukat gyerekeik egyetemi iskoláztatására, piacképes tudására váltották
át. Valamikor ólaik és karámaik, disznaik és öszvéreik voltak; most mindez a fizikai tõke
emberi tõke formájában a gyerekeik fejében van. Hogy érezhetnék hát szegénynek ma-
gukat? – bizonygatták.

Tapintatlanság lenne az olvasóval szemben azt föltételeznem, hogy akár a „Mi a ha-
sonlóság egyetemi tanulmányok és disznóól között?” álprofán címbéli kérdés, akár a
könyvbemutató háziasszonyának maliciózus visszakérdezése kiprovokálta „Ja, ha semmi
különbség, akkor semmi hasonlóság!” utólagos viszontriposzt még mindig magyarázatra
szorul. És illetlenség Adam Smithszel szemben, ha az emberitõke-elméletet, amely az
oktatás-gazdaságtan alapparadigmájaként a Varga Júlia-féle Oktatás-gazdaságtan legelsõ
s egyben legterjedelmesebb fejezetének fõ tárgya, a további fejezetek nagy részében
tárgyaltaknak pedig fõ ihletõje, s amely oktatás–tanulás és fizikaitõke-beruházás között
lényegi párhuzamot tételez fel, nem tõle magától eredeztetnénk, hanem imént hivatkozott
kései szellemi örököseitõl, megfeledkezve 1776-ban megjelent korszakos mûvének az
emberitõke-elméletet megelõlegezõ (s a csonkán, átigazított címmel közreadott magyar
kiadásban is megtalálható) fejtegetésérõl: „Költséges új gépet azért állítunk üzembe, mert
azt várjuk, hogy különleges munkájával, amit teljes elavulásáig végez, nemcsak megtérí-
ti nekünk a ráfordított tõkét, hanem ezen felül még meghozza legalábbis a szokásos
profitot. Ilyen költséges géphez hasonlíthatjuk az olyan embert, aki sok munkát és idõt
áldoz, hogy kitanuljon valami különleges készséget és szaktudást igénylõ mesterséget.
Azt várjuk, hogy a munka, amit megtanult, az egyszerû munka bérén felül megtéríti a
tanulásra fordított összes költséget, és ezen felül meghozza egy a költségösszeggel egyenlõ
nagyságú tõkének legalábbis a szokásos profitját. Teszi pedig mindezt megfelelõ idõn
belül, tekintettel az emberi élet nagyon is bizonytalan tartamára, szemben a gépek sokkal
biztosabban meghatározható élettartamával.

Ezen az elven alapszik a szakképzett munka és a tanulatlan munka bére közötti különb-
ség.” (Smith [1992] 110. o.]

E kissé csikorgó („egy a költségösszeggel egyenlõ”) és pongyola [„különleges(!?)
munkájával”] negyvenéves fordításban is kristálytiszta logikájú kétszázhuszonéves fejte-
getés után, erõgyûjtésképpen a széljegyzetekre, hadd idézzem Varga Júlia szavait a Be-
vezetõbõl könyve tematikai szerkezetének és megközelítésmódjának érzékeltetésére:
„Három teóriát vizsgálunk: az emberi tõke elméletét, amely szerint az oktatás növeli a
résztvevõk termelékenységét, a szûrõelméletet, amely azt állítja, hogy az oktatás csupán
információt szolgáltat az egyének teljesítményérõl és a munkaerõ-szükségleten alapuló
megközelítést, amely szerint a gazdasági növekedéshez meghatározott számú és képzett-
ségû munkavállalóra van szükség, s a megfelelõ kínálat megteremtésében áll az oktatás-
politika elsõdleges feladata. A legnagyobb terjedelemben az emberitõke-elméletet vizs-
gáljuk, mivel ennek befolyása meghatározó jelentõségû, hatása alól az ellentétes nézete-
ket képviselõk sem tudták kivonni magukat.

Elsõ lépésben tehát az emberi tõke elméletét tekintjük át. Vizsgáljuk az egyéni és a
vállalati beruházási döntések sajátosságait, valamint azt, hogy az egyéni és társadalmi
költségek és hasznok az állam milyen szerepvállalását indokolják. Ezt követõen kerül sor
az (ugyancsak az emberitõke-elméleten alapuló) oktatási költség–haszon elemzések tár-
gyalására, valamint azoknak a kutatásoknak az ismertetésére, amelyek azt vizsgálták,
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hogy milyen hatással van az oktatás a gazdasági növekedésre. Külön fejezetek ismertetik
a szûrõelméletet, majd a munkaerõ-szükségleten alapuló megközelítést. Végül az oktatás
finanszírozásának problémáit és a hatékonyság értékelésére kidolgozott módszereket te-
kintjük át. Valamennyi fejezet – az elméleti kérdések taglalása mellett – összefoglalja a
legfontosabb empirikus vizsgálatok eredményeit is.” (8. o.)

Könyve hét fejezete közül széljegyzeteimet nagyjából az elsõ ötre fogom korlátozni: az
emberitõke-elméletet ismertetõ I. s a részben az emberitõke-elméletre épülõ, részben
arra reflektáló II–V. fejezetre. Az oktatástervezés két alapváltozatát: a munkaerõ-szük-
ségletbõl és a megtérülésiráta-számításokból kiinduló tervezést szembesítõ V. fejezetrõl
azonban annyit már most megjegyzek, hogy talán itt kellett a szerzõnek leginkább túllép-
nie a standard ismeretek tárgyalásának tankönyvírói követelményén – és kis neheztelés-
sel még annyit, hogy a téma két hazai nagyágyúja közül Timár János [1989] könyvére
ugyan igen, Kovács János [1968] könyvére viszont nem hivatkozik. A VI. és a VII.
fejezetrõl pedig csak jelzem, hogy egyebek között olyan kényes és nagy gyakorlati
horderejû kérdésekben való eligazodáshoz kínálnak korszerû (a könyv irodalomjegy-
zékében két mû szerzõjeként is feltüntetett nemzetközi hírû oktatásgazdász, Henry M.
Levin [1997] minap kezembe került elõadás-kéziratának az amerikai közoktatás vizsgá-
latából levont következtetéseivel egybecsengõ) elvi, módszertani és ténybeli fogódzó-
kat, mint

– egyfelõl a köz- és felsõoktatás állami támogatásának kívánatos mértéke és módja (szek-
torfüggõ legyen-e vagy szektorsemleges a támogatás, fejkvóta szerinti intézményfinanszí-
rozáson alapuljon-e vagy az oktatási szolgáltatások jogosultjainak juttatott utalványokon,
kelljen-e vagy sem tandíjat fizetniük az állami felsõoktatásban továbbtanulóknak stb.),

– másfelõl az oktatási intézmények eredményessége, méretgazdaságossága és költség-
hatékonysága.

Széljegyzeteimet annak megvallásával kezdem, hogy Schultz alabamai élményét fen-
tebb nem csupán a szerencsés találkozásból születõ tudományos felismerés anekdotikus
példázataként s Smith fejtegetését nem pusztán a korát messze megelõzõ tudós teljesítmé-
nyének szóló tisztelet okán idéztem. Hanem mert kapóra jönnek az emberitõke-elmélet
tankönyvszerû tárgyalásának kereteit szétfeszítõ, de recenzensként megvallható fenntar-
tásaim megvilágítására.

Emberi- és fizikaitõke-beruházás analóg kezelését, amely – mint utaltam rá – az I.
fejezetben tárgyalt emberitõke-elmélet kemény magja, legfõképpen annak a perdöntõ
különbségnek a zárójelbe tevése miatt látom aggályosnak, hogy míg a fizikai beruházás a
beruházó számára normális esetben jövõbeli hozam reményében vállalt jelenbeli áldozat
(lemondás jelenbeli – mondjuk egyszerûen így – élvezetekrõl nagyobb jövõbeli élvezete-
kért, vagy ahogy Becker [1996] legújabb könyvét bírálva Elster [1997] fogalmaz: elõbb
egy lépés vissza, majd kettõ elõre), addig a tanulás normális esetben alapvetõen pozitív
élmény, s ennyiben magában hordja jutalmát (egy lépés elõre, majd még egy – kettõ,
három? – elõre); ennyiben éppenséggel nem beruházás. Számomra ez annyira magától
értetõdõ, hogy ha nem hinnék benne, rég elhagytam volna a tanári pályát, s recenzens-
ként Varga Júlia könyvének reménybeli olvasóit nem szellemi izgalommal kellene ke-
csegtetnem, hanem busás anyagi haszonszerzési kilátásokkal.

Továbbmenve, ha mégis feltesszük, hogy a tanulás az egyének szemszögébõl beruhá-
zás (áldozat), de olyan beruházás, amelynek pozitív externális – részben mások jólétét
növelõ – hatásai vannak, úgy e pozitív externális hatások mértékéig valóban indokolt
lehet az állam oktatásfinanszírozói szerepvállalása; különben összességében a társadal-
milag kívánatosnál kisebb (társadalmilag szuboptimális) lenne a továbbtanulási kedv.
(Félreértés ne essék: az iskolázottság nettó egyéni hozama ettõl csak átmenetileg lesz
nagyobb, hiszen az emberitõke-elmélet értelmében egyensúlyban továbbra is csak az
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általuk viselt oktatási többletráfordítások mértékében jutnak az egyének magasabb bér-
hez és egyéb kellemetességekhez. Vagyis a tanulás olcsóbbodásának velejárójaként, a
magasabb képzettségûek bõvülõ munkaerõ-kínálatának hozamleszorító hatása következ-
tében idõvel ugyanilyen mértékben csökkenni fog a magasabb iskolázottság bruttó egyé-
ni hozama – amit mellesleg a felsõfokú képzés egyéni költségeiben és hozamaiban Nagy-
Britannia és az Egyesült Államok között megfigyelhetõ különbségek is alátámasztani
látszanak.) Abból a – Schultz által megkérdezett házaspár beszámolójából is kitetszõ –
ténybõl ugyanakkor, hogy az iskolázás nem közpénzekbõl fedezett költségeit inkább na-
gyobb, mint kisebb részben nem maguk az oktatásban részt vevõk állják, hanem e tekin-
tetben inkább többé, mint kevésbé altruista haszonfüggvényû szüleik – akik örülnek, ha
gyermekeik taníttatására „áldozhatnak” (olyan ezoterikus tudás elsajátítására is akár,
mint a schultzi házaspár gyermekei esetében a latin) –, az oktatás pozitív externális
hatásai ellenére állami szerepvállalás híján is társadalmilag összességében nemhogy
szuboptimális, de egyenesen szupraoptimális emberitõke-beruházások eshetõsége követ-
kezik. Tegyünk mindjárt hozzá, hogy persze optimalitásról eleve csak annyiban beszél-
hetünk, amennyiben a tanulást az emberitõke-elmélet szellemében: késõbbi termelékeny-
séget növelõ „egy lépés vissza” áldozatként fogjuk fel, nem „egy lépés elõre” fogyasz-
tásként.

Az emberitõke-beruházás fizikaitõke-beruházással analóg kezelésével szembeni aggá-
lyok a II. fejezetben tárgyalt megtérülésiráta-számítási elvek, technikák és eredmények
olvastán újabbakkal tetézõdnek. E számítások ugyanis – csak kissé karikírozva – legin-
kább mérhetõségük technikai nehézségei szerint szelektálnak a figyelembe veendõ költ-
ség- és hozamtényezõk között. Emiatt hiába szeretnénk eljátszani a Karl Popper-féle
játszmát: elõre megállapodni, hogy az iskolázás közvetlen és közvetett, pénzbeli és pszi-
chikai stb. költségeinek valamilyen közös nevezõre hozva összegzett nagyságát figye-
lembe véve nagyjából mennyit kellene ugyanezen mértékegységben kifejezve érnie, mond-
juk, az érettségihez képest az egyetemi diplomának ahhoz, hogy az emberitõke-elméletet
igazoltnak tekinthessük. Valójában akármennyit ér is, ízlés kérdése, hogy az eredmény-
bõl az emberitõke-elmélet érvényességére következtetünk-e, vagy érvényességét eleve
elõfeltételezve, az egyének sajátos preferenciáira: különféle költség- és hozamelemekkel
kapcsolatos attitüdjeikre. Az emberi- és a fizikaitõke-beruházások, illetõleg a különbözõ
iskolafokozatok megtérülési rátáinak egybevetésébõl levonható oktatáspolitikai követ-
keztetések mindezért a megtérülési ráta alapú tervezés kapcsán az V. fejezetben hangoz-
tatottaknál, úgy érzem, sokkal súlyosabb, teljes agnoszticizmusig menõ fenntartásokkal
kezelendõk (vö. Freeman [1976b]).

Mindettõl persze nemzetgazdasági szinten, a gazdasági növekedésre gyakorolt hatás
tekintetében joggal kezelhetnénk az oktatást akár a fizikaitõke-állomány megújításával,
bõvítésével analóg módon beruházásként, feltéve, hogy kimutatható volna oktatási ráfor-
dítások és gazdasági növekedés között egyértelmû ok-okozati kapcsolat. (Bár a rigorózus
bíráló ez esetben is tovább akadékoskodhatna, mondván: esetleg csak olyasféle ok-oko-
zati kapcsolatnak sikerült nyomára bukkanni, mint amelyik szerint a fogyasztás a gazda-
sági növekedés motorja.) Az ezt tárgyaló III. fejezetben ismertetett módszertani nehézsé-
gek és számítási eredmények azonban inkább kétségeket sugallnak, semmint bizonyossá-
got, s a kétségeket erõsítik a termelékenység nemzetközi szóródásának megmagyarázásá-
ra irányuló legújabb próbálkozások – például Hall–Jones [1996] s különösen Barro [1997]
– eredményei is.

A IV. fejezetben áttekintett vizsgálati eredmények az iskolázottság szerinti kereseti
különbségek magyarázatában ugyan a – történetesen szintén késõbbi Nobel-díjas Kenneth
Arrow [1962] nevezetes cikke óta folyamatos kihívást jelentõ – szûréselméleti magyará-
zattal szemben (amelyik szerint a magasabb iskolázottságúak magasabb keresete nem az
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iskolázás termelékenységnövelõ hatására vezethetõ vissza, hanem arra, hogy az eleve
okosabb-ügyesebb-igyekvõbb s ennek köszönhetõen potenciálisan termelékenyebb egyé-
nek nagyobb eséllyel jutnak magasabb végzettséghez, majd pedig – mivel a munkáltatók
hajlamosak jobb híján az iskolai végzettségbõl következtetni az álláspályázók termelé-
kenységére, vagyis iskolai végzettség szerinti statisztikai diszkriminációt alkalmazni –
jobban fizetõ állásokhoz) az emberitõke-elméleti indíttatású kereseti függvények javára
látszanak billenteni a mérleget. E fejezetbõl ugyanakkor az is kiderül, hogy az eredmé-
nyek messze nem egybehangzók, s hogy részben módszertani nehézségek, részben az
adatforrások hézagai miatt reálisan nem is remélhetünk bizonyosságot e kétféle magyará-
zat – s tegyük hozzá: a lehetséges szociológiai magyarázatok – viszonylagos érvényessé-
gét illetõen. Egyébként pedig a retorika árulkodó. Miért a szûréselmélet kizárólagos
érvénye – „erõs változata” – minõsül a tények tükrében elvetendõnek, miért nem az
emberitõke-elméleté?

A zavart továbbfokozandó, hadd hivakozzam az iskolázottság vállalatmérettõl pozití-
van függõ hozamára, ami szûréselméleti alapon magyarázható inkább – tudniillik hogy a
kisebb cégek kevésbé kénytelenek a formális iskolázottságra hagyatkozni dolgozóik egyéni
termelékenységének megítélésében (vö. Green–Machin–Manning [1996]) –, továbbá arra
a mindkét elméletnek ellentmondani látszó, közismert tapasztalatra, miszerint a munkál-
tatók figyelme nemigen szokott kiterjedni az álláspályázók iskolai érdemjegyeire, végül
arra a mindkét magyarázattal összeegyeztethetõ jelenségre, hogy ugyanakkor a bizonyít-
ványt kiállító intézmények jó vagy rossz hírnevének – hogy melyikben állítólag mekkora
a disznóól – rendszerint jelentõséget tulajdonítanak. (Minderrõl lásd például Rosenbaum–
Binder [1994] és Rosenbaum–Takehiko [1991], az ez irányú mai hazai tapasztalatokról
pedig Galasi Péter és Timár János pályakezdõ diplomások körében végzett követéses
vizsgálatának még nem publikált eredményeit.)

Ennyi aggály és kétely ellenére mivel magyarázható mégis az emberitõke-elmélet Var-
ga Júlia által pontosan érzékelt és meggyõzõen érzékeltetett óriási tudományos aurája?

Aki kicsit is járatos a közgazdaságtanban, tudhatja, hogy elõfeltevéseinek valósághû-
ségét illetõen a közgazdaságtan – legalábbis az eddig említés nélkül hagyott, szintén
Nobel-díjas Milton Friedman nézetei nyomán, aki maga is az emberi tõke fogalmának
egyik kidolgozója, s aki mellesleg Schultz [1961] cikkét jó fél évtizeddel megelõzve
(Friedman [1955]) elsõként, majd korszakos jelentõségû könyve (Friedman [1962]) VI.
fejezetében ismételten javasolta az átállást a közvetlen intézményfinanszírozásról az utal-
vány rendszerû kormányzati oktatásfinanszírozási támogatás piackonformabb konstruk-
ciójára – rendszerint nem finnyás. Az úgynevezett chicagói iskola közgazdászainak köré-
ben, amelynek elitjéhez – Friedman mellett – Becker is tartozik, különösen népszerû
metodológiai felfogás szerint elegendõ, ha az elõfeltevésekbõl formállogikusan levont
következtetések bizonyulnak valósághûnek. Márpedig bizonyos jelenségek megmagya-
rázásában az emberitõke-elmélet tagadhatatlanul hatékonynak bizonyult.

Ilyen mindjárt a könyv I. fejezetében az állami szerepvállalás lehetséges indokaként (a
már említett pozitív externális hatás mellett) felhozott cobweb- (pókháló-) jelenség, amely-
nek – ezúttal nem valamiféle metaforikus, hanem a tényleg húsba vágó úgynevezett
sertésciklushoz hasonlóan – lényege, hogy ha 1. a befektetések hozama számottevõ idõ-
eltolódással jelentkezik, továbbá 2. a befektetõk hevesen reagálnak a várható hozam
változásaira, és 3. a várható hozamra – javíthatatlan együgyûséggel – a mindenkori ho-
zamból következtetnek, úgy a hozam váratlan megemelkedését vagy visszaesését a be-
fektetések és a hozam nem csillapuló vagy akár egyre hevesebb kilengései fogják követ-
ni. S hogy e pókhálójelenség – nemcsak a sertéstenyésztésben, hanem az oktatásban, s
nemcsak a Freeman [1976a] által elemzett egyesült államokbeli, hanem a mai magyar
felsõoktatásban is – valóban elõállhat, ezt valószínûsítik Kertesi–Köllõ [1999] legújabb
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tanulmányában a felsõfokú végzettség hozamának és a továbbtanulási arányoknak rend-
szerváltozás utáni magyarországi alakulásából levont következtetések.

A továbbtanulási igények gazdasági növekedést kísérõ folyamatos emelkedésének meg-
magyarázására ezzel szemben a fogyasztáselmélet tûnik alkalmasabbnak: más úgyneve-
zett normál fogyasztási jószágokhoz hasonlóan, az iskola mint fogyasztási szolgáltatás
iránt is a reáljövedelmek emelkedésével természetszerûen növekszik a lakossági kereslet.
Efféle értelmezéshez paradox módon éppen az emberitõke-elmélet kidolgozásában úttörõ
szerepet játszó Becker [1960] szintén úttörõ jelentõségû népesedés-gazdaságtani alapve-
tése kínálhat mintát, amely a gazdaságilag fejlett világ országaiban élõ családok gyer-
mekvállalással kapcsolatos döntésének modellezésében a gyermeket – jóllehet válla-
lását az idõskori magánytól és nélkülözéstõl való félelem is motiválhatja – nem beruházá-
si jószágnak tekinti, hanem fogyasztási jószágnak. (Szemben a harmadik világbeli túlné-
pesedés Dasgupta [1993] által elõadott újabb keletû közgazdasági magyarázatával, ame-
lyik szerint a gyermekvállalás ott alapvetõen megélhetési kényszer diktálta beruházási
döntés, amely kényszert ugyanakkor társadalmi méretekben – egyfajta pozitív visszacsa-
tolásként – részben maga a túlzott termékenység tartja fenn.) Megint más jelenségek
esetében pedig – mondjuk, amikor rövid tanfolyamok foglalkozásváltoztatási célú elvég-
zésével valósulnak meg „emberitõke-beruházások” – az emberitõke-elmélet bevetése
ágyúval verébre lövöldözõ nagyzolás; tökéletesen megteszi, mondjuk, a kiegyenlítõ bér-
különbségek – szintén egyenes ágon Smith [1992] (1776) gazdaságtanától leszármazott –
nem kevésbé elegáns, csak kevésbé kacifántos elmélete, míg, mondjuk, az egyetemi
tandíj és a felsõfokú képzés iránti kereslet negatív kapcsolatának legalább olyan meg-
gyõzõ a fogyasztóikereslet-elméleti, mint az emberitõke-elméleti magyarázata. Amitõl
azonban mindenképpen óvakodni kellene: az emberitõke-elméletnek az optimális to-
vábbtanulási arányok – sertésállomány – elvi megítélhetõségével kecsegtetõ, a fogyasztási
szolgáltatásként felfogott iskolai oktatásra – sertéshúsevésre vagy kedvtelésbõl tartott
disznókra – nyilvánvalóan tarthatatlan implikációja. Emberitõke-elmélettel szembeni
aggályaim megvallásával e széljegyzetekben elsõsorban az elméleti ortodoxia eme vad-
hajtására szerettem volna Varga Júlia Oktatás-gazdaságtanánál nyomatékosabban fi-
gyelmeztetni.

Sertéstartó vállalkozók, kedvtelésbõl disznót tartók és sertéshúskedvelõk, figyelem!
Varga Júlia Oktatás-gazdaságtanának áttanulmányozása jó hozamú emberitõke-befekte-
tés lehet oktatásügyben dolgozóknak, és izgalmas idõtöltés mindazoknak, akiket (nesze
neked emberitõke-elmélet) – ismét a könyv Bevezetõjébõl idézek – „egyszerûen csak
érdekel, mit tud hozzátenni a közgazdaságtan az oktatáspolitikai vitákhoz”.
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