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VAJDA AGNES

Munkahelyteremtés a mikrovallalkozasokban

Vilagszerte vitatott kérdés, hogy a mikrovallalkozasok képesek-e munkahelyet te-
remteni, hozzajarulni a munkanélkiiliség csokkentéséhez, vagy folyamatos ujrater-
melddésiik pusztan tulajdonosuk szamara teremt megélhetési lehet6séget. A ta-
nulmany els6 része hazai és nemzetkozi példakkal szemlélteti, hogy a kormanyok
kiilonféle eszk6zokkel 6sztonzik az 6nfoglalkoztatas terjedését, a kisvallalkozasok
szilletését és meger6sodését. A masodik rész — tobb hazai szociolégiai kutatas
eredményeire tamaszkodva — arra tesz kisérletet, hogy bemutassa a mikrovallal-
kozasok létszamnovelS képességét és azokat a tényezSket, amelyek ezt befolya-
soljak.

A mikrovallalkozasok

Mit neveziink mikrovallalkozdsnak? Az eurdpai statisztika — mara mar a magyar sta-
tisztikai gyakorlat altal is elfogadott — definicidja 1étszdm és arbevétel alapjan csopor-
tositja a vallalkozasokat, fliggetleniil azok jogi form4jatél. Az Eurostat meghatarozasa
szerint mikrovallalkozdsnak szamitanak azok a gazdilkodd szervezetek, amelyeknek
foglalkoztatotti 1étszama tiz f6 alatt van. Az eurdpai gyakorlat kiilon kategériaba sorol-
ja azokat a gazdalkoddkat, ahol nincs alkalmazott - ezeket nulla 1étszamu cégeknek
nevezi. Ennek a gyakorlatnak a nyomai mar a hazai statisztikdkban is fellelhet6k (KSH
[1999a]).

A mikrovallalkozdsok ar- és dijbevételei nem figyelhet6k meg, ezért ezek esetében
csak l1étszdm alapjan torténik a kategorizalas. A mikrondl nagyobb vallalatok 1étszamat és
bevételét egyarant figyelembe veszik a meghatirozasnal.

Kisvallalkozasnak szamitanak azok a gazdalkod6 egységek, amelyek foglalkoztatotti
1étszama 10 és 49 £6 kozott van, ezek nettd drbevétele nem éri el a 700 millié forintot,
mérlegf6osszegiik pedig legfeljebb 500 milli6 forint. A kozépvallalkozo6i kategdridba
tartoznak az 50-249 f6t foglalkoztatd véllalkozdsok, amelyeknek nett6 arbevétele ke-
vesebb 4 millidrd forintnal. A nagyvallalatok foglalkoztatotti 1étszdma 250 f6 vagy
tobb, a nettd arbevétel pedig 4 millard forintnil magasabb, vagy mérlegf6osszegiik 2,7
millidrd forintnal nagyobb. A definicié kiegésziil azzal, hogy egyetlen olyan masik
vallalatnak sincs 25 szazaléknal nagyobb tulajdonrésze az adott kategéridhoz tartozéd
véallalkozadsokban, amelyeknek mérete meghaladné az egyes kategéridkra érvényes ha-
tarokat.

Kozismert, hogy Magyarorszdgon a vallalkozdsok 97 szézaléka a mikrokategdridba
tartozik, de Eurdpaban és a vilag fejlett nem eurdpai orszdgaiban is a mikrovallalkozasok
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teszik ki a gazdalkodo szervezetek tobb mint 90 szdzalékat. Az Eurdpai Unid 15 tagor-
szagiban a vallalkozasok felében minddssze egy ember dolgozik (maga a tulajdonos és
esetleg segitd csalddtagja), tovabbi 43 szdzaléka a véllalkozdsoknak kevesebb mint 10
embert foglalkoztat. Mikrovallalkozasban dolgozik a foglalkoztatottak egyharmada
(Eurostat [1996]). Magyarorszagon a foglalkoztatottaknak kevesebb mint harmadat talal-
juk a mikrovéallalkozasokban.

A mikrovallalkozasokban foglalkoztatottak szdmat nem konnyd a makrostatisztika esz-
kozeivel nyomon kovetni. A KSH havi rendszerességgel kozli a mikrovallalkozasok sza-
mat: a legfrissebb adatok szerint (1999. februar 28.) 223 ezer gazdalkod6 szervezet
tartozott az 1-9 {6t foglalkoztatok kozé (KSH [1999a]), tovabbi 485 ezer a nulla 1étsza-
muak kozé. A foglalkoztatottak szdma ebbdl az adatb6l nemcsak azért nem becsiilhetd,
mert nem tudjuk, hogy az 1-9 fGs szervezetek hidny fének adtak munkat, hanem azért
sem, mert a nullafds szervezetek kdzé soroljdk be az ismeretlen létszdmuakat is. Jobb
fogddzot nyujt a lakossagi kérdezésen alapulé munkaerd-felmérés: e szerint 1998 végén
386 ezer egyéni véllalkoz6 volt Magyarorszdgon (nem tévediink nagyot, ha feltételez-
ziik, hogy mindannyian mikroszervezetek tulajdonosaiként), veliik dolgozott 30 ezer se-
gitd csalddtag. Tarsas vallalkozas tagja volt 129 ezer f6 (KSH [19995b]). (A tarsas vallal-
kozasok kozott azonban mar minden bizonnyal vannak nagyobb 1étszamuiak is.) A tobb
mint 3 milli6 alkalmazottrél viszont végképp nem tudjuk, hogy mekkora szervezetben
alkalmaztak Gket.

A mikrovallalkozasok tehat a foglalkoztatottak egyaltalan nem elhanyagolhatd részé-
nek adnak munkat Magyarorszagon is. Foglalkoztatdsban betoltott szerepiikkel két, évente
megjelend elemz§ kiadvany is foglalkozik (Laky [1993]-[1998], KFI [1997],[1998]).
Mindkett$ adathidnnyal és az adatforrasok ellentmonddasaival kiiszkddik, és a KSH-infor-
maciok mellett APEH- és OEP-adatok bevondsaval probal becslést késziteni. A Kisval-
lalkozés-fejlesztési Intézet 1996-ra vonatkozéan 989 ezerben hatirozta meg a mikro-
vallalkozasokban foglalkoztatottak szamat (KFI [1998]).

Munkahelyteremtés vagy onfoglalkoztatds

Ha a fenti becslést elfogadjuk, akkor az eurdpai aranyokkal 6sszehasonlitva Magyaror-
szadgon a mikrokategdridba tartoz6 vallalkozadsoknak még van foglalkoztatasi tartalékuk.
Kérdés, hogy valdban van-e? Milyen tényezGk befolyasoljak a mikrovallalkozdsok mun-
kahelyteremt$ képességét?

Munkahelyteremtés szempontjabdl elGszor is az onfoglalkoztatds problémajaval kell
foglalkoznunk. Kozismert, hogy az 4tmenet gazdasigaiban a munkanélkiiliség enyhité-
sére szolgdld ,allampolgari kezdeményezés” egyik forméja az onfoglalkoztatova va-
l1as. (Kevésbé viharos mértékben, de ez az eszk6z a munkanélkiiliség kezelésére mas,
fejlett és fejl6dd orszagokban is miikodik.) Az onfoglalkoztatokat a statisztikdk a val-
lalkozok kozott veszik szamba, holott az dnfoglalkoztaték nagy része nem tekinti on-
magat annak. Az ILO definicidja szerint azokat a személyeket nevezik dnfoglalkoztatd-
nak, akik gazdasagi tevékenysége nem valik el a haztartds gazdalkodasatol, a ,,véllal-
kozasnak” nincs 6nélld, a haztartasétol elkiiloniil§ vagyona. Nemcsak az egyéni véllal-
kozdk tartoznak ebbe a csoportba, hanem a nem jogi személyiségi tarsas vallalkoza-
sok, betéti tarsasdgok, kozkereseti tarsasiagok, valamint mas, szdmszeriségében nem
meghatirozo, jogi formdban miikods ,,csoportos” dnfoglalkoztatdok is. A mikrovallalkozé
és onfoglalkoztat6 terminus — szigoru kritériumokat alkalmazva - nem szinonimadi egy-
masnak. A mikrovallalkozds tulajdonosa lehet ugyanis tényleges vdllalkozo, amennyi-
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ben jogi személyiségl cége van (példaul egy-két személyes kft. tulajdonosa). Az 6n-
foglalkoztaté pedig mikodtethet a mikrolétszamuindl nagyobb szervezetet is (példaul
egyéni véllalkozé 15-20 alkalmazottal), de ez utdbbi eset nem igazdn jellemzs. Az
onfoglalkoztat6 terminust szokds — az ILO definicidjat figyelmen kiviil hagyva — azok-
ra a munkavégzdkre alkalmazni, akik 6nallok, és egyediil dolgoznak, 6nmagukat fog-
lalkoztatjak, de csakis dnmagukat.

Kiilon szegmensét alkotjdk Magyarorszagon az 6nfoglalkoztatoknak azok, akik mun-
kaltatéjuk nyomasara a gazdasagi szabalyozok (egyszertibben: a béreket terheld rendki-
viil magas elvondsok) miatt valtjdk ki a vallalkoz6i igazolvanyt. Ténylegesen egy na-
gyobb cég (esetleg koltségvetési intézmény) alkalmazottai, de munkaviszonyuk nincs, a
munkaadé nem alkalmazottként, hanem szerzddéses formédban ,szamlaképes” vallalko-
zoként dolgoztatja Sket. Es végiil, az 6nfoglalkoztatéi statust nemcsak kényszerbdl vé-
lasztjdk a munkavallalok, hanem sajat addterheik csokkentése érdekében is.

Mig az onfoglalkoztatd szervezetek statisztikai szdmbavétellel elkiilonithetSk, hiszen
az egyéni véllalkoz6k és a nem jogi személyiség( tirsas vallalkozdsok statisztikailag
megragadhatdk, nincsen mod arra, hogy az ,alkalmazott-vallalkozdkat” és az addzast
keriil6 onfoglalkoztatdkat statisztikai eszkozokkel ki lehessen mutatni, el lehessen kiilo-
niteni azoktol, akik nem kényszerd alvallalkozok. Ennek a kérdésnek azért lenne jelentd-
sége témank szempontjabol, mert a munkavallal6i kényszerbdl ,,alvallalkozé onfoglal-
koztatok” és az adominimalizalasi célbdl ,,vallalkozok” bizonyara még annyira sem tore-
kednek novekedésre, mint a ,,tényleges” és ,,0nkéntes” dnfoglalkoztatok.

Kiindul6 kérdésiinkre visszatérve, hogy vajon a mikrovallalkozasok betdltenek-e mun-
kanélkiiliség-enyhit6 funkciokat, és ezt a szerepet az dllam elismeri-e, igennel kell véla-
szolnunk. Az Eurépai Uni6 foglalkoztataspolitikdjaban az dnfoglalkoztatdsnak és a mik-
ro-, illetve kisvallalkozdsok tdmogatdsanak fontos szerep jut. Az Eurdépai Unié foglal-
koztataspolitikai irdnyelvei kozott szerepel a vallalkoz6 szellem erdsitése: ,,a munkahely-
teremtés szempontjabodl alapvetS fontossagu az 1j vallalkozasok beinditdsa és a kis- és
kozépvallalkozasok felfuttatdsa”. (EU [1998].)

A mikrovallalkozdsok munkahelyteremt6 képessége és a foglalkoztatds mindsége volt
a témaja az Eurdpai Unid altal kezdeményezett Munkafeltételek az EU mikrocégekben
cimd kutatasnak. Mind az Eurostat-kiadvanyok, mind az EU [1998] kutat4s zar6tanulmanya
hangstilyozza, hogy a mikrocégekre vonatkozé adatgytjtés és elemzés rendkiviili nehéz-
ségekbe titkozik, mert ezekrdl a kis gazdalkodé egységekrdl nincs megbizhat6 statisztika
részben magas fluktudciéjuk (az indulé mikrovéllalkozdsok fele megsziinik 6t éven be-
lil), részben - az el6bbitdl nem fiiggetleniil - mintavételi, elérhetGségi nehézségek miatt.
Ennek ellenére szamos orszagban késziiltek kutatdsok és elemzések a mikro- és kisvallal-
kozasokrdl, tobbek kozott a foglalkoztatdsban betoltott szerepiikrdl is. A kutatdsok azt
mutatjik, hogy az utébbi években a fejlett orszagokban is csokken a 1étszam tekintetében
a cégek mérete. Az adatok arra is utalnak, hogy a nagy cégek létszamleaddk, mig a
kisebbek 1étszamnovelSk (Cowling-Storey [1998]).

Programok az onfoglalkoztatas és mikrovallalkozasok tamogatisara

A mikrovallalkozasok, pontosabban az Onfoglalkoztatds tdmogatdsdra a legtobb dllam
specidlis programokat dolgozott ki, amelyeknek egyértelmiien az a céljuk, hogy a mun-
kanélkiili-népesség meghatarozott csoportjait megélhetéshez juttassak. E programok egy
része mikrohitelprogram néven ismeretes. A mikrohitelprogramok koncepcidja és az azt
kovetd gyakorlat a piacgazdasagok tobbségében szocidlpolitikai indittatdsu, s arra hiva-
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tott, hogy a munkaképes, de munkavallaldsra, alkalmazotti poziciora esélytelen lakossagi
csoportok szamara felkindlja az 6nfoglalkoztatas lehetGségét.!

A mikrohitelezés ,,célorszdgai” elsGsorban a fejl6dd vildgban taldlhatdk, a fejlett or-
szagokban inkabb ,,célrégiokrol”, illetve ,,célpopulaciokrél” beszélhetiink. A mikrohitel-
programokat ezért a fejlett és a fejl6dé orszagokban, Eurdpa, Eszak-Amerika, Latin-
Amerika, Afrika, Azsia elmaradott térségeiben specidlis populacié, etnikai kisebbségek,
palyakezddk, nék szamara inditjak el, vagy valsag sujtotta térségek lakossaganak kindl-
jak fel, ahol a csaldd egyetlen tagjanak sincsen lehetGsége arra, hogy alkalmazottként
munkét vallaljon.

A mikrohitelezés valosdgos mozgalomma fejlddott. Az 1997-ben Washingtonban tar-
tott elsé mikrohitel-viligkonferencidn a tobb mint kétezer résztvevd célként fogalmazta
meg, hogy 2005-ig szdzmilli ,,szegény vallalkoz6t” inditsanak el a ,,mikrodsszegekkel”
(Vilaggazdasag, 1997. februdr 19.). A Vilagbank esettanulmanyokat készitett a
mikrohitelezd intézmények mikodésérsl. A kutatds szerint 1995 szeptemberéig 14 millio
hitelt helyeztek ki, dsszesen 7 millidrd dollar értékben (Moulton [1998]).

Az els6é mikrohitel-vildgkonferencidn magyar részrél az Autonémia Alapitviny igaz-
gatdja vett részt.> A mozgalom az igazgaté megfogalmazasaban gyakorlatilag arrél szol,
hogy a ndkre, akik eddig a gazdasig elnyomott szerepldi voltak, sokkal inkabb lehet
pénzt bizni, mint a férfiakra, s ha a csalddban nem a férfira bizzdk a pénzt, a mikro-
vallalkozas beindul.?® Ez a mozgalom f§ iizenete. Szamos fejlédd orszag képviselGje je-
lezte a konferenciian, hogy a mozgalmat sajat allami forrasbol timogatni kivanjak.*

A mikrohitelezés jelent§ségét noveli, hogy vildgszerte probléma az alacsony 0sszegid
hitelek megszerzése. Egy OECD-tanulmény tobb orsz4g tapasztalatainak feldolgozésa
alapjan arra az altaldnosité megallapitisra jutott, hogy a 10 ezer dollarnal alacsonyabb
hitelek folyodsitasat a kereskedelmi bankok azért nem vallaljdk, mert a tranzakcios koltsé-
gek tilsdgosan magasak (OECD [1998a]). Az alacsony Osszegd hitelek iradnti kereslet

' A mikrohitel-mozgalom a - nagykozonség altal ismeretlen — bangladesi Mohammad Yunus nevéhez
fizédik. O dolgozta ki a ,szegények bankja” koncepcidt. 1969-ben meghirdetett elvei alapjan létesitették a
bangladesi Grameen Bankot. Az elképzelés 1ényege, hogy eleve hitelképtelen személyeket kis pénzosszegek
folyositasaval kell hitelképessé tenni. Eddig vildgszerte 9 milli6 f6 részesiilhetett kolcsoneikbdl, koriilbeliil
1 milliard dollar értékben. (Vildggazdasdag, 1997. februar 19.) Egy nepali kutat6 tanulmdnya azonban arra
utal, hogy a mikrohitelezésnek voltak el6zményei is, legalabbis Nepalban. Dhungel a nepali kormanyzat
kezdeményezésének tartja a mikrohitelprogramot, és kezdeteit 1956-ra datdlja. A kutaté szerint a hitel ele-
inte a kis farmergazdasiagok tdmogatasara szolgélt, a késGbbiekben alakult at dltaldnosabb hitelezési forma-
va, amikor mar kézmiipari termékekeket elGallitd és helyi szolgdltatasokat nyudjté mikrovallalkozasok is
részesiilhettek a hitelben (Dhungel [1998]).

2 Az Autonémia Alapitvany 1990-ben jott 1étre amerikai finanszirozdssal (a Ford Alapitvany, a Mott
Alapitvany, a Rockefeller Brothers Fund és mds amerikai magédnalapitvanyok tamogatisival). Az Alapit-
vanyt Ujabban a Soros Alapitvany is tdmogatja. FG§ tevékenysége a magyarorszagi romdk szervezeteinek
timogatasa ugynevezett jovedelemgenerald, kamatmentes kolcsonnel és adomanyokkal. ,,Ez nem jelent val-
lalkozast. A jovedelemgenerald dolgot szokas vagy elképzelhet§ vallalkozas el6tti fazisnak tekinteni. (...)
Lehet beldle vallalkozni, szdmos véllalkoz kinétt az ilyen programokbdl, aki azel6tt nem gondolta volna,
hogy ilyesmire képes, és most mar egészen rendesen mezdgazdasagi vallalkozova 1épett eld. (...) 1994-t6l
szerveztliink 7 kurzusnyi cigdnyvallalkoz6-képzd tanfolyamot, ami azt szolgalta, hogy cigany véllalkozok
legyenek, de inkabb szervezeti, mint igazi véllalkozok.” (Interji Csongor Annédval, az Autondémia Alapit-
vany igazgatdjaval, 1998. marcius. Az interjut készitette: Monori Monika.)

3 A fejlédé orszagok mikrohitelezési gyakorlatit és tapasztalatait értékeld elméleti igényd tanulméanyaban
Moulton [1998] a vilagbanki kutatds keretében végzett esettanulmédnyokra hivatkozva, megerdsiti ezt az
allitast. A szerz$ egyébként nem partolja a ndi lakossdg kiemelt tdmogatasat, ezzel szemben a csoportos
hitelezés eldnyei mellett érvel.

4 Egy washingtoni forrds a Vilaggazdasag érdeklddésére kifejtette, a mikrohitel-mozgalmat elsGsorban a sze-
gény fejldds orszagoknak talaltak ki. Sokszor néhany dollar is segit, példaul meg lehet venni az 6nall6 foglalko-
zashoz sziikséges varrogépet vagy kerékpart. (Vildggazdasdg, 1997. februar 19.) Csongor Anna szerint a konfe-
rencia kelet-eurdpai részlegének iilésén a beszélgetések sordn felmertiilt, hogy az a néhany tiz vagy szaz dollér,
amelyre a program szerint egy mikrovallalkozas beinditasdhoz sziikség lenne, ebben a régioban nagyon kevés.
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ugyanakkor jelents mértékd. Ezt a piaci (irt - fogalmaz a kiadvany - a mikrohitelprogram
hivatott kitdlteni. A mikrohitelt tobbnyire nonprofit szervezetek nytjtjak, amelyek iizleti
tanacsadassal kotik Ossze a hitel folyositasat. Az OECD-tanulmany is megerdsiti, hogy a
mikrohitelprogram az Egyesiilt Allamokban elsGsorban néket, etnikai kisebbségeket, ala-
csony jovedelmieket és alulfoglalkoztatottakat vagy munkanélkiilieket timogat. A kez-
deményezés a helyi ,,vallalkoz6i kapacitas” ndvekedését tdzi ki célul, illetve kozosségek
gazdasaganak erejét és munkahelyteremt§ képességét kivanja novelni.

Magyarorszagon is mikodik egy hitelezési konstrukcid, amelyet ,,mikrohitelnek” ne-
veznek. A magyar mikrohitelprogram azonban nem azokkal a célkitizésekkel indult, ame-
lyeket a ,,mikrohitel-mozgalom” megfogalmazott.> Miel6tt bemutatnank a magyar mikrohitel-
konstrukcié munkahelyteremtésben betoltott szerepét, érdemes egy pillantdst vetniink a
fejlett orszagok kisvéllalkozas-fejlesztési és -tdmogatdsi programjaira is. Ezek a konstruk-
ciok nem csak és nem is elsGsorban az 6nfoglalkoztatas dsztonzésére szolgilnak. A progra-
mok tobbsége arra torekszik, hogy a 1étez$ kisvéllalkozdsok mikodési feltételeit javitsa.

A fejlett orszdgok korményai hangsulyozzak, hogy a kisvallalkozasok 1éte és mikodé-
se noveli egy gazdasdgban az innovacios ,,potencidlt”, hozzajarul munkahelyek teremté-
séhez és a gazdasagi novekedéshez. A fejlett piacgazdasdgokban nagyobb hangsulyt fek-
tetnek a gazdasagpolitikai intézkedésekre (az addzasi, adminisztrativ, a foglalkoztatassal
kapcsolatos terhek enyhitésére), a kicsiknek is kedvezd makro- és mikrogazdasagi kor-
nyezet megteremtésére, az infrastruktira fejlesztésre, a helyi programokra, a képzésre,
tanacsadasra, de pénziigyi timogatas is 1étezik.

A pénziigyinek nevezhet$ tdmogatds elsGsorban hitelgarancia-nyujtis form4jaban tor-
ténik, allami finanszirozdssal. Olyan véllalkoz4dsok folyamodhatnak hitelgaranciaért, ame-
lyeknek garancia hijdn a bankok nem nyujtaninak hitelt, mert nem tudnak megfeleld
fedezetet felmutatni.

Néhdny eurdpai orszdg kisvdllalkozds-tamogatdsi konstrukcioi®

Ausztridban a gazdasagi minisztériummal egyiitt kiilon bank segiti a fiatal vallalkozdkat.
A Burgesbank nem kozvetleniil all kapcsolatban az iigyfelekkel: a kérelmeket a bankok
tovabbitjdk hozza. A Burgesbank mindenekel6tt a kezességet vallalja. Az 4j vallalkozdk
vissza nem téritend§ tdmogatast is kaphatnak, mégpedig a hitel tiz szdzalékét akkor, ha
az nem haladja meg a teljes alapitasi koltség 70 szdzalékét, és nem tobb 2 milli6 schil-
lingnél (Uzleti 7, 1997. januér 20.).

Hollandidban specidlis hitelgarancia-program mikodik a kisvéllalkozasok segitésére. A
tdmogatds hatdsossagat vitatjak, egyes kutatok ugy itélik meg, hogy egy ilyenfajta program
inkdbb az ,,addssag kultira” terjesztéséhez jarul hozza, mintsem a vallalkoz6i kultira szint-
jének emeléséhez (Kaufimann-Kokalj [1996], idézi: OECD [1998b]). A tények azonban azt
mutatjak, hogy a hitelgarancia-tamogatas egyharmada kezdd vallalkozasoknak jut, az 6sszege
pedig olyan alacsony, hogy nem teremt konkurenciat a profitorientalt hitelpiacon.

Nagy-Britannidban a hitelgarancia-program (angol roviditése: LGS) a hitel 70 szazalé-
kaig nyujt a bankok szdmara garanciat. Ez az arany a hatranyos helyzetd régidkban eléri
a 85 szazalékot is. A program induldsakor, a nyolcvanas évek elején, a hitelben részesiilt
véllalkozasok 40 szdzaléka bukott meg. A program reformjival — amelynek sordn a

> Ez a megkiilonboztetés azért tdnik fontosnak, mert a magyar mikrohitelprogram biraldi sokszor a
mikrohitel-mozgalom célkitizéseit kérik szamon a programon. Kétségtelen, ha a magyar mikrohitelprogram
részt venne a mikrohitel-mozgalomban, a szamonkérés jogos lenne.

% Ebben az alfejezetben néhany eurdpai piacgazdasag kisvallalkozas-tamogatasi konstrukciéit foglaljuk
0ssze f6leg OECD-tanulményokra tdmaszkodva.
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bankok jobban megszlrték, hogy melyik véllalkozdsnak nyujtsanak hitelt - a bukasi
arany 15 szazalékra csokkent (OECD [1998¢]).

Spanyolorszagban - hogy egy kevésbé fejlett gazdasigrol is sz6 essék — a kisvallalkozisok
ugyancsak nehezen jutnak hitelhez. A hitelfelvétel a vallalkozasok részérdl nagyon kockaza-
tos, mert egészen 1997-ig rendkiviil magasak voltak a kamatok. Ennél is nagyobb erd tartja
vissza a bankokat, amelyek tradiciondlisan a régdta mikodd, stabil és nagyobb véllalkozasok-
nak nyujtanak inkabb hitelt, nem pedig a kezdd kicsiknek. A kisvallalkoz4sokat tdAmogatd
legtjabb — hiarom évre sz6l6 — programot 1997-ben inditottdk utjara Spanyolorszagban. A
tobbféle eszkozt alkalmazd programot 50 szdzalékban az Eurdpai Unié finanszirozza, de a
legkevésbé fejlett régidkban az unids timogatés aranya eléri a 70 szdzalékot is. F6ként infor-
méciokkal és tanicsokkal segitik a kisvéllalkozdsokat. A véllalkozasok kozotti egytittmiiko-
dés lehetdségeit kivanjdk megteremteni, és kiilonos hangstlyt fektetnek az innovaciora. A
pénziigyi timogatas elsGsorban hitelgarancia formajat olti, és olyan szervezetekre koncentral,
amelyek a véllalkozasok szdmdra nyujtanak szolgaltatdsokat. (Ezek az tigynevezett kozvetitd
szervezetek, tobbnyire nonprofitok.) Tovabbi cél, hogy segitsenek a helyi és kdzponti tdmo-
gatasok koordindlasaban, beleértve az EU-alapokat is (OECD [1998b]).

A fejlett orszagokban a kisvallalkozasok pénziigyi tAimogatasa altalaban, de nem kiz4-
rélag, a garancianyujtasra 0sszpontosit, hogy a kicsik szdmara is lehet6vé valjék a bank-
hitelek felvétele, mig maga a hitelezés a bankok feladata. A kisvéllalkozasok két csoport-
jara helyeznek kiilonos hangsulyt: a kezdSkre és az elmaradott régiokban miikodSkre.

Kutatasok ugyanakkor arra utalnak, hogy a fejlett orszagok tobbségében a kisvallalko-
zasok szamdara nem a finanszirozds, a hitelhez jutis kérdése a legfontosabb. (Ez egyéb-
ként Magyarorszagon is igy van.) A kutatok ezt azzal magyarazzak, hogy a kis, csaladi
véllalkozdsok nem akarnak novekedni, és kiilondsen 6vakodnak az addssdgcsapddtol
(OECD [1998c]). A nagyobb, ndvekedésorientdlt véallalkozasok szdmdara viszont problé-
mat jelent a hitelhidny. A kicsik, a kezdSk inkabb a gazdalkodasi, piaci ismeretek hidnyat
érzékelik. A kormanyok ezen a gondon olyan nonprofit szervezetek tdimogatasaval ki-
vannak segiteni, amelyek tanacsadassal foglalkoznak.

A mikrovaéllalkozasok dominancidja a gazdilkodd szervezetek kozott a kevésbé fejlett
gazdasagokra jellemzS. Eurdpaban Portugdlidban és Gordgorszdgban az ezer lakosra
juté mikroszervezetek szama meghaladja a hatvanat, hasonl6an magas ez az arany Torok-
orszagban, Mexikoban. Ennél valamivel alacsonyabb, de még mindig 50-59 kozott van
az ezer lakosra jut6 mikrovallalkozdsok szdma Olaszorszagban, Spanyolorszdgban. Az
ellenkezd poéluson a legalacsonyabb az 6nfoglalkoztatok és mikrovallalkozdsok ardnya
Dénidban, Ausztridban és Németorszagban, illetve az Egyesiilt Allamokban.

Az onfoglalkoztatova valast segité program Magyarorszagon

Az allami foglalkoztataspolitika egyik célkitiizése, hogy a munkatigyi kézpontokon ke-
resztil allami tdmogatdssal segitse azokat a munkanélkiilieket, akik képesek lehetnek
megélhetésiiket onfoglalkoztatoként megoldani. Az 6nfoglalkoztatdi program és a véllal-
kozdva valast timogatd konstrukcid szolgilja ezt a célt.” Az aktiv foglalkoztataspolitikai
eszkozok koziil az onfoglalkoztatova-vallalkozova vélast segit§ programok néhany ezer
munkanélkiilit érnek el,® tobbnyire olyanokat, akik a tdmogatds nélkiil is 6nallo tevé-

7 A munkanélkiiliek vallalkozova valdsanak tamogatasa, 1991. évi IV. torvény (foglalkoztatasi torvény).
Az onfoglalkoztatok munkahelyteremtésének timogatasa, 1996. évi CVIL. torvény a foglalkoztatasi torvény
modositasardl, hatdlyba 1épett: 1997. januér 1. (14sd Frey [1998]).

8 A konstrukcioban részt vevGk szamarol OMMK -statisztikdk tajékoztatnak, és a munkatigyi kozpontok
ugynevezett monitoringvizsgalattal kovetik is az altaluk tdmogatott vallalkozok sorsat.
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kenységbe fogtak volna. (Frey [1995]) Jelenleg folyé interjus kutatdsunk® megerdsiti a
korébbi vizsgélatok eredményét, de rAmutat arra a tényre is, hogy helyi szinten (egy-egy
varosban és vonziskorzetében) a kormanyzati €s nonprofit szervezetek kdzott sokszor
termékeny kooperacié alakul ki. Ennek eredményeként az életképesnek bizonyul6 véllal-
kozasok lépcsdzetes tamogatasban részesiilnek, induldsuk néhany tizezer forintos allami
tdmogatasnak koszonhetS, amit félmillids kamatmentes allami hitel kovet, majd egymil-
lié forint tAmogatott mikrohitel segiti a vallalkozas fejlesztését.

A mikrovallalkozasok tamogatasa Magyarorszagon

A Mikrohitel elnevezésd program egyike a Magyar Vaillalkozasfejlesztési Alapitvany
kisvéllalkozdsokat tAimogaté konstrukcidinak. A magyar mikrohitel-konstrukci6 az Euré-
pai Uni6 PHARE-programjanak kezdeményezésére sziiletett a magyar kormany tarsfi-
nanszirozasaban, és a PHARE-program altal megfogalmazott szabalyokat kovetve nyujt
hiteleket, valamint mas, nem pénziigyi szolgéltatisokat mikrovallalkozdsoknak. A
mikrohitel timogatott hitel, a legmagasabb felvehetd 0sszeg jelenleg egymillié forint. A
hitelre jogosult vallalkozasok foglalkoztatotti 1étszama maximum tiz f6, sajat vagyona
nem haladhatja meg a 2,5 milli¢ forintot, éves bevétele pedig nem lehet tobb 8 millid,
illetve kereskedelmi véllalkozasok esetében 10 milli6 forintnal. A hitel harom év futam-
idejd, fél év tiirelmi id6vel. A program 1992-ben indult, akkor még csak hat megyében.
A konstrukciot a mar minden megyében megalakult helyi vallalkozasfejlesztési alapitva-
nyok mdkddtetik, azaz hdsz helyi szervezet, amelyeknek a munk4jat az orszdgban dssze-
sen 150 aliroda segiti.

A magyar mikrohitelprogramnak sajitos feladatot kell teljesitenie. Az indul6 vallalkoz4sok
t6kéhez juttatdsival kapcsolatos gondokat kivanja enyhiteni, amely, mint lattuk, vildgszerte
kihivas a kormanyok szdmara. Indokolt-e, és ha igen, mivel ez az egyediilallé konstrukci6?

A vélasz megfogalmazasahoz mindenekelStt némi attekintést kell nyudjtanunk a véllal-
kozasok szdmbeli novekedésérdl Magyarorszagon a kilencvenes években. E novekedés a
kilencvenes évek elsé felében tet6zott. A vallalkozasok az évtized elején szinte gomba
modra szaporodtak: évente atlagosan 150-160 ezerrel nétt szamuk, s ez az litem csak az
évtized kozepe 6ta lassul (KFI [1997]).

Magyarorszdgon 1996-ban t6bb mint 90 ezerrel emelkedett a mikdds vallalkozasok
szdma; ez a nettd ndvekmény. Az (j vallalkozdsok szdma ennél t6bb volt, hiszen a no-
vekményben nem jelennek meg az évkozben megsziint villalkozdsok. Magyarorszagon
nem publikdljak a megsziint vallalkozasok szdmat, de szocioldgiai kutatdsok alapjan fel-
tételezziik, hogy évente a kisvallalkozdsoknak mintegy 10 szazaléka sziinik meg.!° Ha
tehat a mintegy 600 ezer mikodS vallalkozasbol 60 ezer szlint meg, és 1995 és 1996
kozott 90 ezres nettd novekedés kovetkezett be, akkor Magyarorszagon még 1996-ban is
mintegy masfélszazezer vallalkozas indult.

A Kisvallalkozas-fejlesztési Intézet évkonyve APEH-adatok alapjan szamolt: ezek szerint
az informdcidk szerint 1996-ban az 6sszes mikodd egyéni vallalkozas 24,6 szazaléka sziint
meg az adott évben, 13,6 szazaléka indult, és 3 sz4dzaléka indult és még abban az évben meg
is sztint (KFI [1998]). Tehat masfélszer annyi vallalkozas szint meg, mint ahany indult. Az
évkonyv 1997-es adatokat is kozol, abban az évben még ,,hatranyosabb” volt az indulds és
megsziinés ardnya, csaknem kétszer annyi vallalkozas sz(int meg, mint ahdny indult. A tirsas

% A kutatast a Kozosen a J6v6 Munkahelyeiért Alapitvany tdmogatja.
10 Egy 1996-0s szociologiai kutatds a véllalkozdsok megsziinésérdl éves szinten mintegy 10 szazalékos
csokkenést mutatott (Czako [1998]).
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véllalkoz4sok szdma viszont impondl6d nettd novekedést mutatott: 1996-ban 20,1 szazalék
indult, 5,2 szdzalék szlint meg, 1997-ben 16,3 sz4zalék indult, és 4,3 sz4zalék sziint meg.

Feltételezhets, hogy a két ellentétes tendencia részben annak eredménye, hogy az
egyéni vallalkozasok egy része atalakul, és tarsas formaban miikodik tovabb. A kilencve-
nes évek kozepe 6ta tartd tendencia, hogy mig a mikrovdllalkozdsok szdma folyamatosan
- ha lassuld iitemben is — novekszik, az egyéniek ardnya ezen beliil csékken.

A kis- (inkdbb mikro-) vallalkozasok tehat szinte egy id6ben tomegesen jelentek meg a
magyar gazdasagban: ez volt a tdrsadalom egyik valasza a privatizaciora, a munkanélkiiliség-
re, a nagyvallalatok szétbomldsara. Ezek a mult nélkiili kisvallalkozasok elsdsorban sajat és
csaladi felhalmozas eredményeként tudtak elindulni. Hasonlitanak ebben a piacgazdasidgok
indul6 kisvallalkozasaira. Kiillonboznek azonban ezektSl abban, hogy a véllalkozas inditdsét
nem elézte meg hosszi évek késziilddése (csaladi felhalmozas), tudatos tervezés €s épitkezés.
Vagyis szinte minimdlis, az induldshoz is alig elegend§ sajat tSkével kezdtek, ami a piaci
versenyben vald talpon maradashoz pedig bizonyosan kevés. Persze a versenytarsak is tobb-
nyire kisegzisztencidk, koziiliik az marad életben (a nem til tigas piacon), amelyik jobban
meg tud felelni a piaci kovetelményeknek. Ehhez pedig tobbnyire legalabb valami csekély
beruhazas sziikséges, gép, berendezés, szallitéeszkoz, esetleg ingatlan. A kérdés, hogy hon-
nan szerezhet6 meg az indulashoz, illetve a fejlesztéshez sziikséges pénz? JelentGsebb beruha-
zas koltségeit egy indulé mikrovallalkozas nem képes gazdasagi tevékenységével elSteremte-
ni. Arrdl méar volt sz, hogy a bankok - a kockazatossag és a rentabilitasi probléméak miatt —
Magyarorszdgon sem nyujtanak hitelt egy kezdd vallalkozasnak.

Az itt megjelend piaci rést kivanta legalabbis részlegesen kitdlteni a PHARE-tdmoga-
tdsbol és a tarsfinanszirozéassal hozzd kapcsolddd kormdényzati alapokbdl 1étesitett
mikrohitelalap. A magyar mikrohitel-konstrukci6 eltérése a kiilf6ldon mar bejaratott for-
maktol tehdt azzal magyarazhatd, hogy 4talakuldban 1€v4 gazdasagrdl van szd, ahol egy
id6ben tomegesen jottek 1étre mikrovallalkozasok. Ezért a PHARE-program tdmogatdsa-
val elinditott mikrohitelprogram a piacgazdasagra val6 attéréssel egytitt jaré szamos prob-
Iéma megoldasahoz, enyhitéséhez probal segitséget nyujtani. A program legfontosabb
célkitizése, hogy olyan vallalkozokat juttasson hitelhez, akik a kereskedelmi bankoknak
nem partnerei. Emellett a timogatott korbdl olyan vallalkozasokat kivan ,kinevelni”,
amelyek majdan a kereskedelmi bankok potencidlis partnereivé valnak. Ezért van az,
hogy a tamogatas célja nemcsak a fejlédd orszagokban, illetve elmaradott régidkban €16k
tdmogatasatol tér el, de kiillonbozik a fejlett piacgazdasdgokban alkalmazott kis- és ko-
zépvallalkozasokat timogat6 programoktdl is. Egyedi vondsai annak az egyedi folyamat-
nak tulajdonithatok, melynek sordn szinte egyik percrél a masikra, robbandsszerten je-
lentek meg a piacon mikrovallalkozasok szdzezrei, melyek tobbsége hijan volt t6kének,
piaci tapasztalatnak és a véllalkozési kultirdnak &ltaldban. Erre a tdmeges jelenségre
kellett és kell valaszolnia a kisvallalkozdsokat tdmogat6 programoknak.

Az atmenet gazdasidgaiban még egy jelentds tényezdt kell figyelembe venntink, amikor
a mikrovallalkozasokat tdmogaté politikat értékeljik. Az a munkavégzés, ami az infor-
malis - nem regisztralt - gazdasadgban zajlik, de nem azonosithaté teljes egészében a
feketegazdasaggal, olyan tdimogatasokkal hozhat6 at a szervezett, intézményesiilt gazda-
sagba, amely a munkat végzd szamadra kiallja egy koltség-haszon-vizsgalat probajat: ha
tobb elénnyel jar onfoglalkoztatéva valni, mint adészam nélkiil dolgozni, a ,,munkaval-
lal6” valoszintileg vallalkozoként regisztraltatja magat, és adofizetGvé valik.!" Elképzel-

' Hogy a nem legdlis, nem regisztralt gazdasagbol a munkavallalas ,atemelése” a regisztralt gazdasidgba
az egyik célja a véllalkozasok tdmogatasnak, azt nemcsak onfoglalkoztatdi-vallalkozéi tdmogatdssal foglal-
koz6 szakemberek fogalmazzdk meg, hanem emlitést tesz réla tobb, a kelet-eurdpai vallalkozasi szektorral
(is) foglalkoz6 OECD-tanulmany is (OECD [1998a], OECD [1998d]).
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hetd persze, hogy a tevékenysége nem nyereséges, emiatt adot nem fizet, nem hoz bevé-
telt a koltségvetésnek. Ez esetben azonban azt a megtakaritast kellene szdmba venniink,
ami abbol szarmazik, hogy nem szorul - munkanélkiiliként — szociélis tAmogatésra.

A mikrovallalkozasok novekedési esélyei

Az onfoglalkoztatok, pontosabban a csaladi gazdalkod6 szervezetek és az alkalmazottakat is
foglalkoztato vallalkozasok kozott éles hatdrvonal hizédik. Vannak azonban olyan kutatasok,
amelyek arra utalnak, hogy ez a hatar 4tléphetd: nem kizart, hogy valaki dnfoglalkoztatobol
tényleges vallalkoz6va valjon, bar kétségtelen, hogy ez nem gyakori, és az 6nfoglalkoztatok-
nak csak bizonyos csoportjaiban figyelhet6 meg. A kisvallalkozok gazdalkod6i magatartisat
szamos empirikus vizsgalat tarta fel. A kilencvenes évek 6ta tobb, interjukra timaszkodd
elemzés (14sd példaul Kuczi Tibor és Laki Mihdly kutatisait) jelent meg.

A vdllalkozdsok beruhdzdsi magatartdasa és a létszamnivekedés

A rendszervaltast kovetd elsd orszdgos reprezentativ mintan alapuld kisvdllalkozoi felvétel-
re 1993-ban keriilt sor. Az 6tven f6 alatti, nem mezdgazdasagi vallalkozasokra vonatkozd
kérdbives felmérés a vallalkozasok sziiletését, miikodési sajatossagait vizsgalta. Ennek a
kutatdsnak egyik - témank szempontjabol legfontosabb - eredménye az volt, hogy kimutat-
ta: a gomba mddra szaporod6 gazdilkodd egységek létrejotte szoros Osszefiiggésben van
tulajdonosaik megingott munkahelyi pozicidjaval. Az #j vdllalkozok (akik 1990 utan lettek
0nallok) csaknem kétharmada vagy munkanélkiiliként kezdett ondllo tevékenységbe, vagy
ugy itélte meg, hogy munkahelye és dlldsa bizonytalannd vdlt, és ezért ., el6remenekiiléskép-
pen” vdlasztotta az ondllo egzisztencidt (Czako és szerzotdrsai [1994]). Ok tehat nemcsak a
sz6 munkajogi, hanem eredeti értelmében is onfoglalkoztatok: munkahelyet teremtettek
maguknak. A foglalkoztatottak szdmanak meredek zuhandsa a kilencvenes évek elején e
nélkil az ,allampolgari” munkahely-teremtés nélkiil még radikalisabb lett volna.

1996-ban tjra felkerestiik az 1993-ban megkérdezett vallalkozasokat.'> Egyharmaduk
a két kérdezés kozott eltelt két és fél év alatt megsziint. Legnagyobb ardnyban a mellék-
foglalkozastiak, azon belill is a kereskedelmi lancok ligynokei adtdk vissza a véllalkozdi
igazolvanyukat, miutin kiegészit6 jovedelemmel kapcsolatos varakozéasaik nem teljesiil-
tek. A kutatas altal regisztralt megsz(inési arany nemzetkozi adatok tiikrében nem mond-
hat6 dramainak, a visszavonulds nem volt gyakoribb a magyar véllalkozisok korében,
mint a fejlett orszdgokban. Eurdpaban ugyanis az indulé vallalkozdsoknak 80 szazaléka
mikddik egy év, 65 szazaléka harom év és a fele 6t év elteltével is (Eurostat [1996]). A
kutatéi varakozédsokkal ellentétben éppen nem az ugynevezett kényszervallalkozok (a
munkanélkiiliség eldl eléremenekiildk) ,,buktak meg”, hanem azok, akik a piacgazdasag
kinalta lehetGségeket tilbecstilték, gyors meggazdagodasban bizva valtottak ki vallalko-
701 igazolvanyt. Interjuk tapasztalatai is igazoljak, hogy a kényszerbdl onallésodok in-
kabb tudataban vannak annak, hogy a piaci lehetdségeket fel kell mérni, a kapcsolatokat
mozgositani kell, miel6tt elinditjak sajat vallalkozasukat.

A kovetéses vizsgdlat nemcsak a megszlinést dokumentélta, hanem a tuléld vallalkoza-
sok mikddésében a megfigyelt két és fél év alatt végbement valtozdsokat — igy a ndveke-

2. A kovetéses vizsgélatot egy nagyobb kutatdcsoport tervezte meg és bonyolitotta le Lengyel Gyorgy
(Budapesti Kozgazdasagtudomanyi Egyetem) irdnyitdsdval és a Magyar Vallalkozésfejlesztési Alapitvany
timogatasaval. Publikalt eredményeit 1asd Lengyel és szerzotdrsai [1997].
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dést vagy a visszahuzodast - is. A véllalkozasok novekedésének/visszahtizodasanak egyik
madja a jogi forma véltasa. A véllalkozasok jogi formdja 1993-ban és 1996-ban az esetek
nagyobb részében megegyezett. A kisebb ardnyi elmozduldsok azonban arra utalnak,
hogy egyfajta ,, cégesedési” folyamat indult meg. A mikodé vallalkozasok kozott ugyanis
az 1993-ban egyéni vallalkozasok 90,9 szdzaléka 1996-ban is egyéniként mikodott, 4,3
szazalékuk viszont mar bt.-ként mikodott tovabb és masik 4,8 szazalékuk atalakult kft.-
vé. Az 1993-as bt.-k 4,9 szazaléka alakult at kft.-vé. Az ellenkezé elGjeli formavaltas
ritkabb volt, az 1993-as kft.-k 2,4 szdzalékabdl lett bt., 0,6 szazalékabdl egyéni vallalko-
zas, a bt.-knek pedig 1,7 szazalékabol alakult egyéni vallalkozas. A vizsgalt mikodd
véllalkozok teljes korében a ,felfelé” valtozads volt gyakoribb. A formavaltist persze
gyakran ad6zasi és mas véllalkozdsokkal kapcsolatos intézkedések ,,inspirdljak”. A val-
lalkoz6k igyekeznek kdvetni az éppen érvényes jogszabdlyokat, és a legéletképesebbek
mindig megkeresik a szdmukra legkedvezébb jogi format. A formavaltas azonban koltsé-
gekkel és adminisztracios terhekkel is jar, ezt csak a biztos 1dbakon 4ll6 szervezetek
engedhetik meg maguknak, tehat valészintleg nem tévedés a formavaltist novekedésnek
értelmezniink. Hozza kell tenniink, hogy a gazdalkodasi formanak nemcsak jogi szem-
pontbdl van egyfajta rangsora, hanem a munkahelyteremtést tekintve is. Minél jobban
elkiiloniil egy vallalkozds a csaladtol, hdztartastol, anndl nagyobb a valosziniisége lét-
szdam szempontjabol is a tovdabbi novekedésének.

A mintaba kerilt vallalkozasok atlagos 1étszama'® a talpon maradt vallalkozasokban
3,2 {6 volt, a megszintek még ennél is kevesebb személyt foglalkoztattak. A kisvallalko-
zasok tobbsége egyszemélyesként (56 szdzalék) vagy kétszemélyesként (15 szdzalék)
mikddott. A nagyobbak sem igen 1épték at a mikrovéllalkozdsok kategériahatarat: 3-5
f6t foglalkoztatott a szervezetek 15, 6-10 f6t 6 szdzaléka. A vallalkozadsok minddssze 6
szazalékban haladta meg a 10 f6t a tulajdonosok és alkalmazottak egyiittes szama.'*

A szervezetek tobb mint hdromnegyedében nem véltozott a 1étszdm a két kérdezés
kozott eltelt iddszakban, 10,6 szizalékukban csokkent, 11,5 szazalékukban nétt a
foglalkoztatotti 1étszdm. A mikrok meghatarozott kdrében mutatkozott dinamikusabb 1ét-
szamvaltozas, bovités és szikités egyarant.

Az egyéni véllalkozasokra ugyanis kevésbé volt jellemzd a novekedés és a csokkenés
(8 szazalékuk dolgozott tobb munkatarssal, mint korabban, 7 szdzalékuk pedig keveseb-
bel), a tarsas szervezetekben ennél joval hatarozottabb valtozasokat lehetett megfigyelni:
mind a novekedés, mind a csokkenés erre a korre volt jellemz§ inkdbb. A bt.-k 21
szdzalékdban, a kft.-k 26 szdzalékdban ndtt a 1étszdm a vizsgdlt két és fél évben, és
csokkenést is a tarsas vallalkozdsokban regisztralhattunk nagyobb ardnyban: a bt.-k 18
szazalékaban, a kft.-k 29 szdzalékdban csokkent a 1étszam. Bar a 1étszdmvaltozas egyen-
legérdl nincsenek pontos adataink, a fenti adatok alapjan feltételezhets, hogy a mikro- és
kisvéllalkozdsok nett6 1étszammegtartok voltak, vagyis ebben a kdrben nem csdkkent a
foglalkoztatottak szdma. A nagyobb szervezetek folyamatos 1étszamcsokkentését azon-
ban nem tudtdk ellensilyozni, nem tudtdk felszivni az onnan elbocsatott alkalmazottakat.

A villalkozasok tevékenységének jellege kevéssé befolydsolta a 1étszamvaltozast. Er-
dekes az Osszefiiggés a foglalkoztatottak szdma és annak valtozdsa kozott. A 1étszam a
megfigyelt vallalkoz6i koron beliil a legkisebb szervezetekben nem véltozott (atlagos
foglalkoztatotti 1étszam 1,7 £6), csokkent a kdzepesnek tekinthetGkben (atlag 4,6 £8), és
ndétt a ,,legnagyobbakban” (atlag 9,2 f6). A legnagyobbak mar a ndvekedés révén érték el

13 Tulajdonos és alkalmazott egyiitt, teljes és részmunkaidGsok egyiittesen.

14 Hangsulyoznunk kell, hogy ezek a 1étszamadatok szocioldgiai vizsgalat eredményei. Makrostatisztikdkra
tamaszkodo6 kutatasok a kisszervezetekben joval alacsonyabb 1étszamot mutatnak ki, 1dsd példaul Laky [1998].
Modszertani fejtegetésekbe itt nem szeretnénk bocsatkozni, minden bizonnyal masképp és més okok folytin
torzit a makrostatisztika, mint azok az adatok, amelyekre mi alapozzuk fejtegetéseinket.
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a magasabb foglalkoztatotti szdmot, azaz a nagyobb létszdm nem annyira az induldsra
volt jellemzd, hanem a mikddés sordn a tevékenység és a piac szélesedése hozta maga-
val. A rugalmas, ,piacérzékeny” szervezetek a kezdeti 1étszdmot annak fiiggvényében
valtoztattdk, hogy mennyire ,,jott be az iizlet”: ha termékeikre, szolgaltatdsaikra nagy
volt a kereslet, novelték a 1étszamot, ha nem sikeriilt a fizetGképes keresletet pontosan
eltalalni, akkor csokkentették.

A ,nagyszervezetek” csak a vizsgalt sokasagban tekinthet6k nagynak, foglalkoztatotti
létszamuk alapjan még mindig a mikrokategdridba tartoznak. Nem elképzelhetetlen azon-
ban, hogy novekedésiik nem all meg, és a boviild szervezeteknek legaldbb egy része
lassan bekeriil a kis- vagy akdr a kozépvidllalkozdsok mezdnyébe.

A kutatds alkalmas volt arra is, hogy ellendrizziik, van-e 0sszefiiggés a 1étszdm ndve-
kedése és a beruhazasi szandékok, a hitelfelvétel kozott. Igaz-e, hogy azok a véllalkoza-
sok, amelyek t6kebevondst hajtottak végre, a szervezet fejlesztésére torekedtek, inkabb
emelték 1étszdmukat is.

A mikro- és kisvéllalkozdsok tobb mint kétharmada semmiféle t6két nem vont be két
és fél év alatt. Egyértelmten érvényesiilt az az Osszefiiggés, hogy a 1étszamot inkdbb
azok a vallalkozok novelték, akik a vallalkozas miikodéséhez, fejlesztéséhez kiils6 tGkét
vontak be (1. tabldzat).

1. tabldzat
A mikro- és kisvallalkozasok 1étszamvaltozasa a tGkebevonasa szerint, 1993-1996 k6zott

A foglalkoztatottak 1étszdma Atlagos
Hitelfelvétel, o
tékebevonas NeM s5kkent  nétt  ingadozott Hsszesen N letsz”a .
valtozott g (f6)
Volt 64,7 15,0 19,0 1,3 100,0 298 4.3
Nem volt 81,2 8,7 8,2 1,5 100,0 630 2.6

Forrds: A mikro- és kisvéllalkozdsok kovetéses vizsgalata, 1993-1996, sajat szamitas.

Tékebevonassal, hitelfelvétellel a mikrovallalkozasoknak csak egyharmada élt. (Per-
sze a hitelfelvétel nem mindig jelent fejlesztést, az esetek egy részében a sulyos likvidita-
si gondok 4thidaldsara szolgal a hitel.) Mivel a kérdés ugy szdlt, hogy ,a véllalkozés
mikddéséhez, fejlesztéséhez sziikség volt-e hitel felvételére”, ezért arra gondolhatunk,
hogy a hitellel €16 vallalkozasok tobbsége mégiscsak fejlesztett, ehhez kellett a hitel. A
1étszam alakuldsa két dolgot tiikroz: a fejlesztS véllalkozdsok nagyobb 1étszamuiak azok-
nal, amelyek nem vontak be t6két, és nemcsak nagyobbak, de hajlamosabbak is arra,
hogy a vallalkozasban (1étszam tekintetében legalabbis mindenképpen) mozgas, valtozas
torténjék. Egyértelmiien tobben vannak kozottiik, akik novelték a 1étszamot, és emellett
a létszamcsokkentGk aranya is jelentdsebb, mint a masik csoportban.

A hitellel torténd forrasbévités tobbnyire nem a pénzpiacon torténik. Kozismert, hogy
a leggyakoribb a csaladi és a barati kolcson, a bankkolcsonok csak a harmadik forrast
jelentik a mintdba bevont véllalkozasok szamara (Czako és szerzdtdrsai [1994]). Minden-
esetre tény, hogy a t6kebevondssal €16 vallalkozdsok mintegy 6tddében novekedett a
foglalkoztatottak 1étszdma, és ennél kisebb, de nem jelentéktelen hanyadukban 1étszdm-
csokkenés kovetkezett be. A masik csoportra leginkdbb a valtozatlansag jellemz§, nem
fejlesztenek, nem torténik beruhdzas, és nem véltoztatjak a l1étszdmot sem. Ez az a cso-
port, amelyben altaldban a csalddtagok alkotjdk a véllalkozas bazisat, a gazdilkodas leg-
fébb célja is a csaldad megélhetésének biztositdsa, és ez az a kor, amelyik semmilyen

P

tekintetben sem kivan novekedni, valtoztatni. Ha b@vités torténik, azt megoldjak sajat
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forrdsbodl, nem véllalnak kockdzatot, keriilik az addssagcsapdat. Kiilondsen tartanak a
bankokt6l, amelyek fedezetet kérnek, és beletekintenek a vallalkozas gazdalkodédsédba is.

A novekedésnek - a piac- és tevékenységbdvitésnek — szdmos mds formdja is lehet, és
ezekhez a valtoztatasokhoz sokszor nincs is sziikség t6kebevonasra. A t6kebevonas azon-
ban tobbnyire annak a jele, hogy a vallalkozas tulajdonosa tobbet akar az egyszer(i meg-
élhetésnél, és feltételezhetd, hogy ennek a fajta attittidnek el6bb vagy utébb kévetkezmé-
nye a 1étszambdvités is. A novekvd véllalkozasok tulajdonosainak csaknem fele, 48 sza-
zaléka végzett fGiskolat vagy egyetemet, mig a masik csoportban a diplomasok aranya 29
szazalék volt. Ezek az adatok arra utalnak, hogy a diplomdsok vdllalkozdsai az alacso-
nyabb végzettségiiekénél inkdbb terjeszkednek, az értelmiségiek piacra merészkedd része
sikeres, mentalitdsa is kiilonbézik a csalddi villalkozdsok tulajdonosaiétol.

A tovéibbiakban néhany olyan szocioldgiai kutatds témankat érint§ eredményeit ele-
mezziik, amelyek alanyai forrasbévits, hitelt felvevd mikrovallalkozasok voltak. Két
szocioldgiai felvétel is késziilt a mikrohitelre palydzé magyar kisvallalkozasokrol: az
egyik a vidéki, a masik a f6varosi mikrovallalkozok dsszetételével és gazdalkodasi saja-
tossagaival foglalkozott. A vidéki mikrohitel-kutatds alanyai olyan vallalkozok voltak,
akik 1992 és 1995 kozott palyaztak hitelre, a fGvarosiak 1995 és 1997 kozott. "

Forrdsbovités mikrohitellel

A mikrohitel-kutatasok egyik eredményeként kimutathatd, hogy a tdmogatds eszkoz a
munkanélkiiliség enyhitésére is, elsGsorban vidéken, azokban a régidkban, ahol igen
magas a munkanélkiiliségi rata. A munkahelyteremtés ugyan nem szerepelt a mikrohitel-
konstrukcié kinyilvanitott céljai kdzott, a helyi sajatossadgok elStérbe keriilésével azon-
ban a mikrohiteleket megitéld bizottsdgok nem térhetnek ki ez aldl a feladat al6l sem.

Vidéken a mikrohitelben részesiiltek egytizede a hitel megitélése el6tt munka nélkiil
volt, és a vallalkozas elinditasat tobbnyire attdl tette fliggdvé, hogy a hitel biztositja-e
szamara a sziikséges kezddtGkét. Budapesten a mikrohitel-konstrukcié nem jelentette a
vidékihez hasonlé mértékben a kozvetlen munkanélkiilibdl onfoglalkoztatova valas ta-
mogatasat. A févarosban egyrészt a palyazok kozott is kisebb volt a munkanélkiiliek
aranya, masrészt a bizottsdgok hatranyban részesitették Gket, jobban bizva azokban a
véllalkozokban, akiknek mar legalabb némi véllalkozdi vagy szakmai tapasztalatuk volt.

A mikrohitel eredményességének megitélésében azt is figyelembe kell venni, hogy a
tdmogatott vallalkozasok hany szdzaléka marad életben, mekkora ardnyban képesek prob-
Iéma és gond nélkiil fizetni a kamatokat és torleszteni a hitelt, valamint hogy az eszko-
zokben fejl6dés vallalkozasok tudnak-e Gj munkahelyeket is teremteni. Azaz kérdés, hogy
a ,t6keemeléssel” jar-e egyiitt munkahelyteremtés is?

Az eddigi eredmények inkabb azt az allaspontot latszanak igazolni, amely szerint a
mikrovdllalkozdsoktol nem vdrhato lényeges munkahelyfejlesztés. A mikrohitelt igénybe
vev( vallalkozasok persze a kis gazdalkodd egységeknek sok szempontbdl kiilonleges cso-
portjat alkotjdk. Nagy résziik kezd6 vallalkozés, a hitelt sokszor az indulashoz sziikséges
gépek, eszkozok, berendezések beszerzésére kérik és forditjak, esetleg meglévé ingatlan
atalakitasara hasznaljak. Sok kozottiik az olyan vallalkozas is, amely a sziikséges forgotd-
kével sem rendelkezik. A mikrohitelt igénybe vevé vallalkozasok tehat alapvetd fejlesztési
gondokkal kiizdenek, ezért a munkahelyteremtés nyilvdnvaléan sokadrangi szempont a

' A kutatdsokat a Magyar Vallalkozdsfejlesztési Alapitvany tdmogatta. A vidéki felvétel részletes ered-
ményeit lasd Vajda [1996], a févérosi kutatast a szerz6 Czaké Agnessel kozosen végezte. Részletes eredmé-
nyei megtekinthetSk: Czako-Vajda [1998].
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mikodésiik szempontjabol. Ha ezt a koriilményt is figyelembe vessziik, talain masképpen
itélhet6 meg az az alacsony munkahely-teremtési hanyad, amely a hitellel vallalkozdkat
ebben a szféraban jellemzi. A masik alapvetd kérdés, amit nem szabad szem el6l téveszte-
niink: a csaladi vallalkozasok egyik jellegzetessége, hogy nem szivesen foglalkoztatnak
,kiils6” munkaerdt, a vallalkozds motorja a bizalom, amely a csalddon beliil tobbnyire
biztosithatd, de kiils6k belépésével meginoghat. Ezek a sajatossagok is erdsitik azt a ten-
denciat, hogy a mikrohitellel vallalkozok az alacsony létszamnoveldk korébe tartoznak.
Ezzel az érveléssel szemben viszont felvethetS, hogy a ,,tipikus” kisvallalkozasok éppen-
séggel kertilik az ,,addssagcsapdat”, ha fejlesztési szandékaik vannak, azt sajat bevételbdl
teremtik eld, és a mindenképp t6kebevondsra szoruldk igyekeznek azt csaladi kdlcsonokbdl
megoldani. Ebbdl a néz&pontbdl a mikrohitellel vallalkozok a vallalkozok dinamikusabb,
kevésbé kockazatkerild tipusat alkotjak, akik tehat sziikségét érzik a fejlesztésnek. Ezért
éppenséggel lehet, hogy ez a fejlesztés a munkaerd-bevondsban is megjelenik.

A mikrohitellel tdmogatott vallalkozdsok létszdmdnak alakuldsa

A mikrohitellel timogatott vallalkozdsoknak az a sajatossaga tehat, hogy a vallalkozast
fejleszteni kivanjak, beruhazasokat terveznek, és ehhez kiils6 forrasért jelentkeznek, amel-
lett sz6l, hogy nem zarkdznak el a véllalkozas novelésétdl, és ebbe beleérthetd a létszdmnd-
velés is. Mindezeknek a megfontoldsoknak figyelembevételével nézziik meg, hogy tortént-
e létszamnovekedés a mikrohitellel véllalkozok korében, illetve tapasztalhaté-e résziikrdl
olyan szdndék, hogy tovabbi munkaerdt vonnak be a véllalkozés tevékenységébe.

A mikrohitel-kutatds eredményei arra utalnak, hogy vidéken a foglalkoztatottak sza-
maban a vallalkozasok tobbségében nem tortént valtozas. A véllalkozdsok 12 szazaléka-
ban a hitel felvételét és a beruhdzas végrehajtasit kovetSen tortént létszdmemelkedés. A
vallalkozasoknak mindossze 0,9 szazalékdban csokkent a foglalkoztatottak szadma. Lét-
szamcsokkenés elsdsorban a legtobb alkalmazottat foglalkoztatd épitGipari cégeknél ko-
vetkezett be, novekedés is az dtlagosndl magasabb 1étszamu vallalkozasokban tortént. Az
atlagos, 1,7 személyt alkalmazé vallalkozasok 1étszama nem valtozott.

A f6varosi vallalkozasok tobbségének 1étszama sem valtozott a beruhazast kovetSen,
25 szazalék foglalkoztatottainak szdma novekedett, 0,8 szazaléké csokkent. Létszamno-
vekedés elsdsorban a nagykereskedelemben és a vendéglatasban volt tapasztalhatd, azok-
ban az 4agazatokban tehdt, amelyek a mikrohitel-palydzat beaddsakor is az atlagosnal
nagyobb létszammal dolgoztak, de minden 4dgazatban voltak olyan véllalkozdsok, ahol
nétt a foglalkoztatotti 1étszam. Az 1993-1996-0s kovetéses felvétel elemzése sordn ta-
pasztaltakhoz hasonléan a mikrohitelben részesiilt vallalkozasok kozott is a kft.-kben és
bt.-kben volt megfigyelhet$ az tlagost meghaladé 1étszdmnovekedés. Az egyéni vallal-
kozok maradtak a szdk csaladi korben.

Budapesten a beruhazast kdvetden jelentdsebb volt a 1étszamnovekedés, mint vidéken.
A févarosi munkahelyteremtés elényosebb helyzete az ott mikddd vallalkozasoknak a
vidékit6l eltérd stratégidja okozza.

A févdrosban mind az egyéni, mind a nem jogi személyiségti, mind pedig a jogi szemé-
lyiségt vallalkozasok nagyobb aranyban hajtottak végre létszdmfejlesztést, mint a megfele-
16 jogi formaban miikods vidéki véllalkozasok. A vallalkozdsoknak az a jogi forma szerinti
rangsora, amelyet a fenti felsorolés jelez, egyben a haztartistdl val elszakadas fokozatait
is koveti a fenti sorrendben, és minél jobban eltdvolodik a vallalkozas a haztartast6l, csa-
14dt6l, anndl nagyobb létszamfejlesztésre hajlanddé. A mdasik magyardzata a févarosi na-
gyobb létszdmnovelési hajlandosdgnak, hogy Budapesten sokkal tobb nem egyéni vallalko-
zas keriilt a programba, mint vidéken, és ezek a tarsas véllalkozasok - a haztartastol vald
elszakadas tdvolsdgaval egyenes aranyban — minden eddigi tapasztalat szerint egyre inten-
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zivebb 1étszamnovelSk (munkahelyteremtSk). Ezeket az Allitdsainkat a fent emlitett két
mikrohitel-kutatas alapjan 0sszeallitott 2. tabldzat adatai is bizonyitjak.

2. tabldzat
Létszamndvelés a mikrohitellel véllalkozok kdrében jogi forma szerint

Mikrohitellel vallalkozok A 1étszamukat novelSk
Jogi forma 1étszamndvelési ardnya megoszlisa

Budapest* vidék** Budapest* vidék**
Egyéni vallalkozas 20,6 10,6 50,7 70,4
Jogi személyiség nélkiili

tarsas vallalkozas 31,7 16,8 33,0 15,1

Jogi személyiségd tarsas vallalkozas 42,8 30,4 15,0 3,7
Egyéb és ismeretlen 0,0 8.8 1,3 10,8
Egyiitt 27,3 12,1 100,0 100,0

* Mikrohitelre palyazo vallalkozok a févarosban, 1995-1997.
** Mikrohitelre palyazé véllalkozok vidéken, 1992-1995.
Forrds: sajat szamitasok.

A beruhazast, fejlesztést tehat a févarosi kft.-k csaknem felénél 1étszamndvelés is ko-
vette, a legalacsonyabb ardnyu létszamndvelés, csupan minden tizedik fejlesztést kovets-
en, a vidéki egyéni vallalkozdsokban kovetkezett be. A 1étszimndvekedés mértékérdl
sajnos nincsen adatunk, az viszont bizonyithatd, hogy minél magasabb az indul6 1étszdm

(marmint a fejlesztést megel6z8), anndl nagyobb a valdszinisége a 1étszamndvelésnek is.
Az egyszemélyes vallalkozdsoknak még a tizede sem kivéan 1étszdmot ndvelni, mig a négy-

3. tabldazat
Létszamnovelés a mikrohitellel vallalkozok korében a véllalkozas mérete
(eredeti 1étszama) szerint

Mikrohitellel vallalkozok A 1étszamukat novelk
Létszam létszamnovelési aranya megoszlasa

Budapest* vidék** Budapest* vidék**
1 f6s 9,1 7,8 29,2 53,7
2 f6s 22,5 13,7 30,1 24,1
3 65 24,7 17,2 22,7 12,0
4 f6s 64,3%%* 24,3 12,4 5,4
5 és tobb fGs 57,9%%* 24,0 5,6 5,0
Egytitt 27,3 12,1 100,0 100,0

* Mikrohitelre palyazé vallalkozok a févarosban, 1995-1997.
** Mikrohitelre palyazé véllalkozok vidéken, 1992-1995.
*#% Alacsony elemszam.
Forrds: sajat szamitasok.

Ot és tobb személyeseknek mintegy fele (Budapesten), negyede (vidéken) torekszik erre.
(Budapesten valdszinileg jelentGsebb 1étszamndvekedés valosult meg a nagyobb 1étszamil
véllalkoz4sokban, de a kis elemszdm miatt a megadott ardnyokat 6vatosan kell kezelni.)

Tehdt a mikrohitel segitségével fejlesztok esetében is jol bizonyithatdan elkiiloniilnek a
(szandékuk vagy/és képességiik szerint) csaladi kdrben marado vallalkozdsok a cégesedés
felé tarto csoportoktol, amelyek szandékuk vagy/és képességiik szerint teljesen vagy egyre
inkdbb elszakadnak a hdztartdstol.
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A vidéki helyi villalkozdsfejlesztési kdzpontok tigyfelei

A 1étszamfejlesztés (azaz munkahelyteremtés) emlitett tendencidjat bizonyitja az a felmérés
is, amelyet a vidéki helyi vallalkozasfejlesztési kozpontokhoz betérd és fejlesztési szandé-
kukat jelz6 vallalkozasok korében végeztiink.'® Ebben az adatfelvételben azonban mar ar-
ol is érdeklddtiink, hogy mekkora 1étszamfejlesztést tervez a vallalkozé a beruhazas meg-
val6suldsa utén, tekintve, hogy az eddigi (méar ismertetett) kutatési tapasztalatok figyelemre-
méltd Osszefiiggést mutattak a beruhdzasi szandékok és a létszamndvelés kozott.

A kiilonféle hitelek, pénzeszk6zok irant érdekl6dd tigyfelek koziil minden méasodik alli-
totta azt, hogy a beruhazas, fejlesztés sikeres megvaldsitdsa nyoman ndvekedni fog a val-
lalkozas foglalkoztatotti 1étszdma (4. tdbldzat). Az eddig megismert adatok fényében a
helyi vallalkozasfejlesztési kdzpontokhoz betérd és fejlesztést megvalositani szandékozo
véllalkozok feltinden magas 1étszdmnovelési szdndékot jeleztek, szerintiik dtlagosan 2,8
fével lesz nagyobb a fejlesztések nyoman a kisvallalkozasok foglalkoztatottjainak szdma.

Az egyéni vallalkozok koziil minden mésodik tervezte, hogy bevon a vallalkozasba 4j
munkaerSt. A nem jogi személyiségd tarsas vallalkozasok és cégek kozott volt a legna-
gyobb a 1étszamfejlesztési készség, és ij munkaerd bevondsat ez utdbbiak tervezték leg-
nagyobb aranyban. Az egyszemélyes vallalkozasok kevésbé kivantak novekedni, mint a
nagyobbak. Minél nagyobb volt a vallalkozas, annél inkdbb tervezett 1étszamfejlesztést.
A legnagyobb a 1étszamfejlesztési szandék a 10 f8s és anndl nagyobb, mar nem mikro-,
hanem kisvallalkozasok kozott. A novekedési szandék az elmult egy-két évben megalakul-
tak kozott az 4tlagosndl alacsonyabb.

Mindezek tiikrében felvethetS: hogyan fiigg 6ssze a beruhazasi szandék, a 1étszam-nove-
kedési varakozasok és a vallalkozds ,életkora”. Egyik lehetséges magyardzat lehet annak
feltételezése, hogy a ndvekedési/fejlesztési varakozasok és szdndékok Osszefiiggést mutat-
nak a vallalkozasok életciklusaval. A vallalkozasok a kezdet kezdetén viszonylag tobb
energiat és pénzt igényelnek, mint a stabilizalt, ,,bejaratott” iizleti kornyezetben mikoddk,
fliggetlentil att6l, hogy expanziv nagyvallalkozast vagy kicsi, egyszemélyes esetleg csaladi
»Kisiizemet” tervez a tulajdonos. A megallapodott, hosszabb ideje miikodd vallalkozasok
nagyobb létszamndvelési készsége mogott az allhat, hogy a tevékenységiik, piacuk bizton-
sagosabba valt, nemcsak megengedhetik maguknak a 1étszamnovelést, de valdszindleg sziik-
ségtik is van erre ahhoz, hogy megrendeléseiket teljesithessék.

A helyi véllalkozésfejlesztési kdzpontok fejleszteni kivand iigyfelei esetében hasonld
tendencidk mutathaték ki, mint azoknak a vallalkozdsoknak az esetében, amelyek mar
hozzéjutottak a fejlesztést szolgalo hitelhez. Azaz, minél nagyobb egy vdillalkozds, és minél
inkabb elkiiloniiloben van a hdztartdstol, anndl inkabb torekszik létszamnovelésre. Ezek a
véllalkoz4sok azonban feltinden nagy ardnyban vélaszoltak igennel a 1étszdmbdvitési szan-
dékokat tudakold kérdésre. A tényleges létszamnovekedést végrehajtd vallalkozasok ard-
nya a mikrohitellel vallalkozok korében ezeket az aranyokat meg sem kozeliti.!”

Hangsulyoznunk kell, hogy a mikrovallalkozasok specidlis csoportjanak fejlesztési
terveit elemeztiik a 1étszamnovekedés vagy az arra vald torekvés szempontjabol. Olyan
vallalkozasokrdl volt szd, amelyek fejleszteni, novekedni akarnak, és ebbdl a célbol

16 A kutatés a helyi vallalkozasfejlesztési kozpontokhoz betérd tigyfelekrdl késziilt 1998 elsd félévében. A
kutatds vezetSje Czaké Agnes, timogatdja a Magyar Villalkozasfejlesztési Alapitvany volt. A részletes
elemzés megtaldlhatd: Czako-Vajda [1998].

17 Feltehet§, hogy a vallalkozok valamilyen kovetelménynek igyekeztek megfelelni: tgy érezték, hogy ha a
létszamnovelést is beveszik a terveik kozé, nagyobb eséllyel jutnak kedvezményes fejlesztési forrashoz. Masik
(kevésbé valoszind) lehetséges magyarazata a nagyaranyu 1étszamnovelési terveknek, hogy a vallalkozok valéban
ugy érzik, hogy a tervezett fejlesztés biztositja novekedésiiket, nem tudjdk pontosan megitélni, hogy a t6keemelés
mennyire tesz lehetGvé 1étszambdvitést, ez ligyben egyszertien johiszemiien til optimista a varakozasuk.
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4. tablazat
Létszamnovelést tervezdk ardnya a beruhdzast tervezd kiilonféle vallalkozdsokban, 1998

Létszamnovekedést A 1étszamnovelést

Jellemz6k tervezSk szazalékos tervezk
ardnya megoszlasa

Gazddlkodasi forma
Egyéni vallalkozas 52,5 51.9
Nem jogi személyiségd tarsas 62,7 18.3
Jogi személyiségd 65,7 17,0
Egyéb 24,1 12,8
Egyiitt 55,1%* 100,0
A foglalkoztatottak szdma
116 46,9 51,8
2 £6 57,5 21,9
3-9 f6 64,9 21,5
10 f6s és nagyobb 69,6 4,8
Egyiitt 54,2% 100,0
A vdllalkozds kora (alapitdsi év)
Nem indult el 62,5 8,6
1996 és 1998 kozott alakult 49,5 42.4
1993 és 1995 kozott alakult 56,1 27,6
1990 és 1992 kozott alakult 58,4 15,8
1989 elétt alakult 50,0 5,5
Egyiitt 53,2% 100,0

*Az atlagok eltérése feldolgozastechnikai okok kovetkezménye (a megfigyelt véllalkozasok szdma a kii-
16nboz6 tablazatokban némileg eltér.)
Forrds: Czako-Vajda [1998].

hitelt vettek fel, vagy legalabbis ez szerepelt a terveik kozott. Ok azonban a vallalkozéi
populacidnak egy sajatos korét reprezentaljak, amelyek gazdalkod6i magatartasa eltér
a ,tipikust6l”.

A szocioldgiai vizsgalatok eredményei alapjan el kell fogadnunk, hogy tilzottan optimis-
ta varakozdsra nincs okunk. A mikrovallalkozdsok alapvet§en nem ndvekedésorientél-
tak, és semmiképpen sem varhat6 tdliik a foglalkoztatas 1ényeges novelése. Mindazonal-
tal a mikrovallalkozasokban rejlé foglalkoztatasi potencialt minden lehetséges eszkozzel
tdmogatniuk kell a dontéshozoknak. Kormanyzati programok segithetnek abban, hogy
létrejohessenek jovedelemgenerdld konstrukcidk azok szdmara, akiknek a megélhetése
egyébként nem biztositott. A mikrovallalkozasok fejlesztését célzé programok pedig ab-
ban nyujthatnak segitséget, hogy a novekedésorientalt mikrovallalkozasok - amelyek az
Osszes vallalkozas mintegy 10-30 szdzalékat teszik ki — tdmogatassal, pénzpiaci eszko-
z0kkel 1étesitsenek beruhdzasokat s ennek révén munkahelyeket is.

Az aldbbiakban a teljesség igénye nélkiil felsoroljuk azokat a ma méar rendelkezésre allo
eszkozoket, amelyek elérhetGségét biztositani kellene a mikrovallalkozdsok szdmara is.

A mikrovéllalkozasok szdmara elérhetdvé kell tenni az dllami munkaerd-piaci alapokat.

A novekedésre képes és hajlandé kisvéllalkozdsok timogatisira az eddigieknél valto-
zatosabb hitel- és egyéb konstrukcidok bevezetése sziikséges. Fontosnak tiinik a kiilonbo-
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70 fejlesztési alapok Osszehangoldsa abbdl a szempontbdl is, hogy egy régio fejlesztése
optimalisan valdsuljon meg. Sziikség van jol képzett szakemberekre, akik a helyi viszo-
nyokat is jol ismerik, a kisvéllalkozokkal partneri kapcsolatokat tudnak kialakitani, és
atfog6 tudassal rendelkeznek a forrasok elérhet8ségérdl és kombinacidjarol. Minél de-
centralizaltabb hal6zat helyezi ki a tdimogatasokat, annal nagyobb a valészintisége, hogy
valéban optimélis allokécié valésul meg.

A fejlesztési timogatasokat célszerd a vallalkozasokat segitd tanacsadassal kiegészi-
teni. A nemzetkozi és hazai tapasztalatok is azt mutatjak, hogy a vallalkozdsok nagy
része nem kivan novekedni, keriilni akarja az ad6ssadgcsapdat, nem vallalja a hitelek
kockazatat. Ezeknek a véllalkozdsoknak is sziikséglik van azonban informécidkra és
tandcsadasra. Mindezeket a feladatokat leghatékonyabban nonprofit szervezetek tudjik
ellatni.

A munkanélkiiliség enyhitésén munkalé programoknak erételjesebben kell tdimaszkod-
niuk tehat azokra a nonprofit szervezetekre, amelyek véllaljak a mikrovallalkozasok ta-
mogatdsat, akar pénziigyi eszkozokkel, akiar a mikrovallalkozdsoknak nyujtott informéa-
cid, tanacsadod, piaci integraciot eldsegitd szolgaltatasokkal.

Az elemzés éppen csak érintette a munkaiigyi kozpontok és altalaban a Munkaerd-
piaci Alap szerepét az onfoglalkoztatéva valas tamogatasaban, és nem vizsgalta, hogy a
Munkaerd-piaci Alap kiilonbozd aktiv foglalkoztataspolitikai programjai mennyire 6sz-
tonzik a munkahelyteremtést a kisvallalkozasokban.

Az Orszagos Munkatigyi (és Mddszertani) Kozpont adatai azt jelzik, hogy sem a val-
lalkoz6va valast, sem pedig az 6nfoglalkoztatéva valast timogat6 programok nem érnek
el jelentSs kort. Az ilyen tdmogatidsokban részesiilék ugyanakkor viszonylag stabilak,
megszinési ratdjuk alacsony, és vannak kozottiik, akik tovabbi fejlesztésekre, ndoveke-
désre is hajlanak, megfeleld tdimogatas mellett.

Az elemzés a nonprofit szervezetek és dllami intézmények egylittmikodését is éppen
csak érintette ezen a téren. Jelenlegi ismereteink szerint egyes régiokban megvalésul a
kooperaci6, mas helyiitt ennek nincs nyoma. Fontos kérdés, hogy vajon a teriiletfejlesz-
tési tanacsok bekapcsolddnak-e a mikrovallalkozdsok timogatiasdba, a munkanélkiiliség
kezelésébe, hiszen a vallalkozasok fejlédése szamara kedvezd makrogazdasagi kornyezet
megteremtésének egyik alapvetd eleme példaul az infrastruktdra fejlesztése.

Egyértelmd az is, hogy a gazdasigi szabalyozok ,foglalkoztatdsbaratibbd” alakitisa
egyike azon intézkedéscsomagoknak, amelyektSl a jelenleginél eredményesebb
foglalkoztatdsndvekedés varhat6. A vallalkozdsokat szokds azzal vadolni, hogy feketén
foglalkoztatjak a munkaerét. Interjus kutatasaink igazoljdk, hogy a feketefoglalkoztatas
nem ritka a mikrok korében A vallalkozok azonban a szabdlyozdkat hibaztatjdk, a mun-
kaerd koltségeit egy kisszervezet ugyanis nem tudja elSteremteni. Ezért végezetiil azt az
allitast is meg kell kockéztatnunk, hogy ugyan a jelenlegi koriilmények kozott a
mikrovallalkozasok foglalkoztatasnoveld potencidlja gyengének tiinik, elképzelhetd, hogy

Py

ez pusztan a gazdasagi szabalyozok alakitdsdval erdsithetd.
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