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BARA ZOLTAN

Bezarodo6 versenypiacok
az atmeneti gazdasagi rendszerekben

A legtobb posztszocialista orszag gazdasagi rendszerében a piaci verseny egyre
nagyobb szerephez jut. Nézetem szerint nemcsak annak lehettiink tanui, hogy par-
huzamosan az intézményrendszer fejl6désével ndvekedett a piaci verseny intenzita-
sa és komplexitasa, fokozodott a t6ke mobilitasa, és alapvet6 valtozasok torténtek a
kozponti tervezésii gazdalkodashoz képest, hanem annak is, hogy kialakult a szabad
vallalkozason alapulé gazdasagi rendszer olyan kiilonos piaci kérnyezete is, amely-
ben a verseny maga ellen fordul, és rombol6 hatasuva valik. E sajatos piaci formak-
ban — amelyeket bezarédé versenypiacnak neveztem el — a verseny intenzitasanak
novekedése tulsagosan hamar kovetkezett be, mikdzben a piac uj — tapasztalatokkal
nem rendelkez6 — szereplGi erre nem tudtak felkésziilni. A rombolé verseny negativ
hatassal van az allokativ hatékonysagra és a mindségre is. A verseny, amely a piac-
gazdasagban altalaban az egészséges fejlodés motorja, a bezar6doé versenypiaco-
kon a fejlodést akadalyozoé tényez6vé valik.*

Kényszervallalkozok és rendszervaltas

A piacgazdasag egyik alapvetd mikodési mechanizmusa a piaci verseny, amely feltétele-
inek megteremtése a kozponti tervgazdasagot felszamold dtmeneti periddus kiemelkedd-
en fontos gazdasagpolitikai feladata. A fejlett kapitalista rendszerek tapasztalatai azon-
ban azt a megfigyelést timasztjak ald, hogy a piaci verseny (még kevésbé a tisztességes
verseny) nem automatikus velejardja a piacgazdasdgoknak. Ebbdl az kovetkezik, hogy a
piaci verseny kialakuldsanak, illetve folyamatos mikddésének intézményi feltételei (is)
vannak.

A posztkommunista orszagok szdmos piacan taldlkozhatunk a bezar6dé versenypiacok
jelenségével, amelyeken a piaci szerepl6k motivacioit és 0sztonzdit a hagyomanyos ver-
senypiacok kategéridival nem tudjuk jellemezni. Mirdl van sz6?

Sok kis vallalkoz6 keresi a helyét az uj feltételek kozott, amelyek ugyanakkor maguk
is allandé mozgasban, valtozdsban vannak. Az djonnan kialakul6 piaci korilmények
egyik jellemzdgje ezért az, hogy a szereplSk szdmara nem természetesen adottak a ,,nor-

* A bezarddo versenypiac jelenségével elsd izben egy olyan kutatdsi program keretében foglalkoztunk,
amely eredetileg a posztszocialista orszagok versenypiacain taldlhaté belépési korlatok azonositdsat tdzte ki
célul. A kutatds 1997-ben indult Az integracié adminisztrativ és regulativ korlatai az dtmeneti orszagokban.
Versenyszabalyozasi szempontok (Administrative and Regulative Barriers to Integration in Transitional
Countries. A Competition Policy View) cimmel. A program koordindtora Daniela Zemanovicova (Center for
Economic Development in Bratislava) volt. A kutatas elsé eredményeirdl 1asd Zemanovicovd [1997] és Bara
[1998a], [1998b].
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malis” iizletvitel alapvetd kiils6 jogi és etikai feltételei, tobbnyire éppen ezek hidnya a
»természetes”. E piacok egy mdsik sajatossdga az, hogy az djonnan megjelend szereplGk
nagy tobbsége nem ,,6nként” véalasztotta a vallalkozéi szerepkort, hanem a koriilmények
kényszerit§ hatdsdra. Az ugynevezett kényszervdllalkozok a tranzicids valsdg sordn anél-
kiil vesztették el az addig biztosnak tiin§ munkahelyeiket, hogy a legkisebb reményiik is
lett volna arra, hogy szakmajukban munkavallaloként ismét el tudnak helyezkedni.! Ra-
adasul a kényszervallalkozok nagyobbik része nem is abban a szakméban vagy azon a
tertileten keresett vallalkoz6i lehet6ségeket, amelyben addig dolgozott. Az iizlet fajtaja,
jellege vagy tipusa tulajdonképpen k6zombos volt szdmukra.

A kényszervallalkoz6k azonban kiilonds helyzetben taldltdk magukat, miutin beléptek
a vallalkozo6i piacra. A kordbbi munkéjuk sordn felhalmozott er6forrdsaik (szakismeret,
kapcsolatok, esetleg eszkdzok) hirtelen értéktelenné valtak, mert azok mas ipardgakhoz,
szakmékhoz, tevékenységekhez kotGdtek (Ekes [1992]). Miutin azonban elhagytik ko-
rabbi szakméjukat, mar ,szabadon” vélasztottdk meg véllalkozdi tevékenységiiket. Az
atmenet korai szakaszaban e tekintetben nagy volt a szabadsiaguk, hiszen Gjonnan kifejls-
dé vagy tjonnan piacosodo teriiletek sokasaga kinalt lehetdséget az 1ij belépdk szamara.
A kényszervallalkozok elsdsorban azokat a piaci szegmenseket részesitették elényben,
ahova a belépéshez nem volt sziikség kiilonosebb specialis szakértelemre vagy nagy t6ké-
re. Ennek az lett a kovetkezménye, hogy bizonyos ipardgakba esetenként sokkal tobb
vallalkozé prébalt belépni, mint amennyit a piac ,el tud tartani”. Ez a piaci szereplSk
szamanak hirtelen megemelkedésében, az iparag ,tilnépesedésében” jelenik meg. A tul-
népesedés kovetkeztében csokken a jovedelmezlség, amely a verseny kiélez6déséhez
vezet. A verseny kiélez6dése azonban rendszerint nem vezet el a bezarddo versenypiaco-
kon megfigyelhet$ tigynevezett rombolo hatdsii verseny kialakuldsahoz.

A rombolé hatasi verseny

A rombolo hatdsu versenyben a gazdasagi szerepldk egymassal folytatott kiizdelmének
karos kovetkezményei vannak az adott ipardg piacara. E karos kovetkezmények megje-
lenhetnek kozvetlentil az arak alakuldsaban és/vagy a termék (szolgaltatds) minGségének
csokkenésében - elsdsorban attdl fiiggben, hogy a rombold hatdsu verseny mely alapese-
tével van dolgunk. Két alapesetet lehet megkiilonbdztetni:

a) a versenyszabalyozasi szakirodalombol ismert kevésszereplds alapesetet és

b) a most altalunk meghatirozando, ritkdbban el6forduld sokszereplds specidlis esetet.

A kevésszereplGs alapesetben egy duopolpiacon két egyforma nagysagua vallalat koziil
az egyik elhatdrozza, hogy kiszoritja a piacrél a masikat, és ehhez a termékarat mélyen
az 6nkoltség alatt dllapitja meg. A versenytars ezt kénytelen dtvenni, és igy olyan kimé-
letlen drharc bontakozik ki, amely addig tart, ameddig valamelyikiik ,fel nem adja”,
vagyis el nem hagyja a piacot. Ily mdédon a gyéztes , felfalta” a vesztest, am ekdzben §
maga is jelentékeny veszteségeket szenvedett el, amelyeknek a kovetkezményeit az ipar-
ag (példaul a hosszabb ideig elmaradt fejleszt§ beruhdzasok miatt), s végsd soron a
fogyaszté (hirtelen jelentGs aremelkedés formajaban) fogja megérezni (Arena-Longhi
[1998]).2

Kett6nél tobb szerepld esetén az ilyen drharc kialakuldsa kevésbé valoszind az tgyne-
vezett potyautas-probléma miatt. Ha példaul egy hiromszereplSs oligop6liumban két

! Lasd err6l Ekes-Ernst [1993], Székely-Solymosi [1994], Falusné [1995] és Czako-Kuczi-Lengyel-Vaj-
da [1995].

2 A versenyszabélyozasi szakirodalomban ezt predatory pricingnek, a magyar versenyszabalyozasban
felfalo drképzésnek nevezik.
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véllalat drharcba bonyolddik, a harmadik (vagy esetleg egy potencidlis negyedik) szama-
ra 4j cselekvési lehetdség, a ,kivaras”: tdvol maradva az arharctdl, megvarhat6, amig a
két masik fél kimeriil, majd a gy6ztesénél jelentGsen kisebb veszteséggel lehet tulélni a
kiizdelmet. Minél nagyobb a piaci szerepldk szdma, illet6leg minél kisebb az adott ipar-
agban hasonlé terméket vagy szolgaltatast nytijtok arainak kereszt-drrugalmassaga (azaz:
minél kevésbé homogén az adott termékpiac), anndl kevésbé valdszind, hogy az arver-
senyt elindité gazdasagi szerepld jelentGs piacirészesedés-ndovekedésre szamithat, és igy
az ipardgra nézve rombold hatdsu verseny fog kibontakozni.

Az ugynevezett sokszereplds esetekben a rombold hatdsu verseny kialakuldsahoz rész-
ben més feltételek kellenek, amelyek itt fontosabbak, mint dnmagéban a szereplSk sza-
ma. Ennek megvilagitdsdhoz azonban egy gondolatkisérletre lesz sziikségiink. Vegyiink
egy olyan piacot, ahol

1. a piaci szereplGk szdma magas,

2. a termék (szolgéltatas) kinalata és vevGkore térben differencialt,?

3. az ipardgban az importverseny kialakuldsidnak lehetsége korlatozott.

Két modellvaltozatot fogunk megvizsgalni:

A) a szolgéltatast kizardlag korlatozott t6keerejd egyéni kisvéallalkozok nyujtjak, akik
sajat rendelkezést termelési eszkozzel csak sajat magukat foglalkoztatjak;

B) a szolgaltatast kizar6lag nagyobb tarsasdgok nyujtjak, amelyek mindegyike nagy-
szamu termelési eszkdzzel nagyszami munkavéllalét foglalkoztat.

Arra a kérdésre szeretnénk valaszt kapni, hogy a két modellvaltozat koziil melyikben
alakulhat ki rombol6 hatdsu verseny, illetGleg melyikben szdmithatunk jotékony hatdsu
verseny* kialakulasira? Versenyezni nemcsak az arakkal lehet, hanem a termék minGsé-
gével, a kapcsolddo szolgdltatadsokkal stb. is. Ez rombol6 hatdst verseny esetén azt jelen-
ti, hogy a gazdasigi szerepl6k nem az arat csdokkentve kiizdenek egymadssal, hanem a
minGséget ,,csdkkentik”: rosszabb mindségl szolgaltatast (terméket) kindlnak ugyanazért
az arért, amit a fogyasztok becsapasnak éreznek. A rendszeresen és tdmegesen becsapott
fogyasztok elfordulnak az iparagtdl. A fogyasztok joléti vesztesége tehat (a sokszereplGs
esetben) dltaldnos mindségromldsban nyilvanul meg.

Tegylik fel az egyszertiség kedvéért, hogy a kiinduld allapotban minden szerepld nor-
malprofitot realizdlhat, és a piac egyensulyban van. Az A) modellvaltozatban a piacra a
belépés egyszert, ezért konnyen eléfordulhat olyan allapot, amikor az 4j belépSk megje-
lenésével tilkindlat lesz. Az eddig kdvetett lizletpolitikdval és dron veszteség képzddne.
A piacon 1év§ kisvallalkoz6 most harom cselekvési lehetGség koziil valaszthat:

a) elhagyja az ipardgat, és mas vallalkozast keres,

b) megprobal koltségeket csdkkenteni,

c¢) arcsokkentéssel vagy mindségjavitdssal megprobélja a piaci részesedését novelni.

Az elsot (a) nyilvan csak akkor fogja valasztani, ha a masik kettGvel nem érhet el
eredményt. Képes-e egy kisvallalkozd novelni a piaci részesedését? Természetesen tobb-
nyire igen, ha fel tudja magara hivni a fogyasztok figyelmét, azaz meg tudja magat
kiilonboztetni a tobbi szolgaltatotdl, ez viszont erdsen fiigg az adott szolgaltatas jellegé-
t6l. A legtobb iparagban, dgazatban erre lehet mddot taldlni. Elvileg egy kis étterem
vagy egy taxi tulajdonosa is adhat fel hirdetéseket, vagy mas médon informalhatja poten-
cialis fogyasztdit szandékair6l. Kérdés azonban, hogy megéri-e? Az A) modellvaltozat-
ban valdszindleg nem, mert til kicsi egy szolgéltatd piaci részesedése ahhoz, hogy a
potldlagos reklamkoltségek megtériilhessenek. A termék vagy szolgaltatas vevikore tér-

3 Ez azt jelenti, hogy a kinalt termék vagy szolgéltatas kiils§ jegyei tekintetében sok a hasonldsag, egy-
egy termeld tobbnyire csak egy sziikebb - rendszerint teriiletileg szegmentélt — vevGkorrel all kapcsolatban,
ilyen példdul egy benzinkit vagy egy étterem.

4 A jotékony hatdsd verseny tartalmét késébb pontositani fogjuk.
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ben erdsen differencidlt, ezért egy egyszer( arcsdokkentéstSl nem vérhat6 jelentds forga-
lomndvekedés, mivel igen korlatozott azoknak a fogyasztoknak a kore, akik egyéltalan
tudomaést szerezhetnek réla. Az A) modellvaltozatban tehat a c) cselekvési lehetGség
vélasztdasa nem val6szind.

Az A) modellvaltozatbeli kisvallalkozénak tehat csak a b) cselekvési lehetdség marad:
a koltségesokkentés. A koltségek ,,technikai alapi” csokkentésének kiakndzasdhoz tobb-
nyire beruhazas sziikséges, amelyet viszont a kisvallalkozasok korlatozott tGkeereje ki-
zar. A koltségcsokkentés mas maodjai koziil egyik kevésbé tisztességes, mint a masik, s a
legtobbjiik ilyen vagy olyan médon a mindség romlisahoz is vezet. Ezek az eszkdzok
sz€les skélan helyezkednek el az addcsaldstdl a hamis szdmldzdson keresztiil az illegalis
kapcsolt tevékenységekig. Ha a gazdasag egészében, illetve az adott piacon a tisztesség-
telen tevékenységeket viszonylag egyszerd elkdvetni és konnyd ,,megiszni” a biintetést,
akkor az 4gazatban hamarosan egyre tobb lesz az erkdlcstelenebb, gatldstalanabb vallal-
koz6, és érvényesiilni fog Gresham-torvénye: a ,,rosszabbak” kiszoritjdk a ,,jobbakat”,
azaz a tisztességesebb vallalkozokat (Diczig [1995]). A modellvaltozatban nincs semmi-
féle ,,beépitett mechanizmus”, amely megtisztitana a piacot. A kiindulé kérdésre adott
véalaszunk tehat az, hogy az A) modellvdltozatban - szigori szabdlyozds hidnydban -
mindségronto rombold hatdsu verseny fog kialakulni, drharc nem valdszind.

A B) modellvaltozatban a szolgéltatast kizardlag nagy tarsasiagok végzik. Ha ezek
nincsenek til sokan, akkor a fogyasztok képesek jol megkiilonboztetni Sket egymastol. A
nagyok piaci részesedései jelentdsek. A sokszereplGs alapmodelliink 2. alapfeltevése most
ezért kismértékben mddosul: a nagyvdllalatok kindlata sokkal kevésbé differencidlt tér-
ben. A nagyvallalatok jelentGs Osszegeket kolthetnek rekldmra és mindségvédelemre.
Tegytik fel ismét, hogy valamilyen okbdl tilkindlat jon 1étre. Ellentétben az A) modell-
valtozat kisvallalkozoival, a B) véiltozatban a nagyvallalatok elStt nyitva all a ¢) cselekvé-
si lehetGség, azaz az arcsokkentés vagy a minGségjavitds eszkozével megprobalhatjak
piaci részesedésiiket novelni. Persze ett6l még a nagyvallalatok valaszthatjak a b) cselek-
vési lehetdséget, a koltségesokkentést, am kevésbé valdszinti, hogy e kozben tisztesség-
telen eszkozoket fognak alkalmazni. A fogyasztok ugyanis sokkal konnyebben képesek
azonositani egy nagyvallalatot néhany koziil, mint egy kisvallalkozét a tobb ezer koziil,
és ezért azzal biintetnék meg a tisztességteleniil versenyzd nagyvallalatot, hogy legkoze-
lebb a versenytarsakhoz fordulnak. A nagyvallalatok kozott nagy valdszintdséggel inten-
ziv, jotékony hatdsi verseny bontakozik ki, amelynek kovetkeztében az alacsonyabb
koltségek mellett és/vagy a magasabb szinvonall szolgéltatdsokat nyujtd vallalatok kere-
kednek feliil. A B) modellvdltozatban mindségronto rombolo hatdsi verseny semmikép-
pen sem bontakozhat ki, ehelyett sokkal valdszintibb a fogyasztok szdméara el6ny0ds ver-
seny kialakuldsa.

A gondolatkisérlet eredményeit az 1. tdbldzat foglalja dssze, amelyben feltiintettiik azt
is, hogy az egyes modellvéaltozatokban hossza tdvon sziikség van-e szabalyozasra, és ha
igen, milyen jellegiire ahhoz, hogy rombold hatdsu verseny ne alakulhasson ki. A két
modellvaltozat 6sszevetésébdl levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy - ha egyébként
fennallnak a rombol6 hatdsu verseny kialakuldsanak feltételei (1asd a kovetkezd fejezetet)
- a fogyaszto szempontjabol kedvezdbb volna, ha az adott piac kevésszereplds, oligopo-
lisztikus szerkezetii, mint ha a szolgéltatast nagyszamu szerepl$ nyujtja. A tovabbiakban
arra is valaszolnunk kell, hogy a bezar6dé versenypiacok miért nem alakulnak 4t oligo-

o2

polisztikus szerkezetvé?
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1. tablazat
A rombol6 hatdsu verseny sokszereplGs modellvaltozatainak jellemzdi

Megnevezés A) modellvéltozat B) modellvaltozat

SzereplSk kisvallalkozok nagytarsasagok

Arharc kialakuldsa kizart lehetséges

Mindségromlds igen val6szind kizart

Sziikséges-e szabalyozas? igen szigord, mindenre csak a szokdsos verseny-
kiterjed§ allami piac- és szabalyozas

etikai 6nszabalyozas

A bezaré6do versenypiac kialakulasanak koriilményei

Nézetem szerint rombold hatdsu verseny az tigynevezett bezdrodo versenypiacokon fog
kialakulni, amelynek az el6z§ gondolatkisérlet A) modellvaltozata feleltethetd meg. A
jelenség 1ényege az, hogy az iparag feltételei igy alakulnak, hogy kezdetben (az iparag és
a piac kifejlédésekor) a belépés igen konnyui, majd késébb, az ipardg kifejlodése utdn
egyre nehezebbé vdlik. Az lizleti viszonyok fokozatos normalizalédasa azt is eredménye-
zi, hogy a kisvallalkozok szdmara egyre nehezebb 1j vallalkozasi lehetGségeket, iparaga-
kat, piacokat taldlni. A t6kével és szakértelemmel nem rendelkez$ kényszervallalkozok
egyre kevesebb iparagba 1éphetnek be. Ennek az is a kovetkezménye, hogy azok a vallal-
kozok, akik mar izleti tevékenységbe kezdtek valamely ipardgban, egyre nehezebben
tudnak mads teriiletre valtani.

A kisvallalkozokat — a mdas piacokra vald belépési lehetGségek szigoroddsa mellett —
bels6 okok is egyre jobban kotik ahhoz az iparaghoz, amelyben éppen midkddnek. A
véllalkozok kezdetben konnyebben mozoghattak az Gjonnan alakuld piacok kozott, hi-
szen a piacokra vald belépés viszonylag konnyt volt (Peev-Hare [1995]). Egy id6 utan
azonban kialakul azoknak a vallalkozoknak a kore, akik hosszabb id§ 6ta dolgoznak
ugyanabban az iparagban. Ez id§ alatt fokozatosan felhalmozddnak néaluk azok az ipar-
ag-specifikus eréforrasok, amelyek segitségével a kezdeti tGke- és szakértelembeli le-
maraddsaikat behozhattdk. Ezek az ismeretek, eszk6zok €s eljarasok most mar belépési
feltételeket tdmasztanak a potencidlis szerepl6k szdmadra, ugyanakkor a mar mikodd
véllalkozoknak ,elstillyedt koltségeket” jelentenének, ha most el akarndk hagyni az
ipardgat.

Az Gjonnan kifejl6dd piacokon, illetve ipardgakban taldlkozhatunk tehat ezzel a spe-
ciélis jelenséggel, amely abban nyilvanul meg, hogy a fejlédés kezdeti és késGbbi fazi-
saiban eltérd belsd és kiils6 gazdasagi feltételek jonnek 1étre. E valtozasok Osszefiigg-
nek az dtmeneti gazdasagok korai fejlédési nehézségeivel, és azzal a kovetkezménnyel
jarnak, hogy egy-egy iparagban a fejl6dés kezdeti fazisdban - 1ényegében véletlensze-
rien - bekertilt kisvdllalkozok nagy része késébb nem képes elhagyni az ipardgat, mint-
egy ,bent ragad” az ipardgban, vagy az én kifejezésemmel: a piac ,,bezarédik” korii-
lotte.

A bezarédo versenypiacok jellemzd tulajdonsagai
Néhany piacon a véllalkozok megitélése szerint komolyabb problémét jelent elhagyni az

adott ipardgat, mint a belépés. Ugyanakkor igen sulyosnak itélték a sajat helyzetiiket az
adott iparagon beliil is. Sokuk arrél beszélt, hogy évek 6ta nem realizalt profitot. Ezt
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egyébként megerdsitik az ad6hivatali jelentések is, amelyek szerint egyes ipardgakban az
atlagos jovedelem nem éri el az uttisztitok atlagkeresetét.’

Ezek utdn az a kérdés adodik, ha éveken keresztiil nem realizdlnak profitot, akkor
miért nem hagyjak el az iparagat ezek a véllalkozok? A vélaszt két részben fogjuk meg-
adni erre a kérdésre. Egyrészt, azért maradnak az ipardgban, mert nem tudjak legy6zni a
kilépéssel kapcsolatos nehézségeket (errdl beszéltem kordbban). Masrészt, viszont — va-
16szindleg - azért, mert kialakultak a rombol6 hatdst verseny koriilményei. Nézziik meg
most, hogy milyen karakterisztikus jegyek utalnak erre! Az aldbbiakban megkisérlem
Osszegytjteni azokat a jellemzd vondsokat, amelyek egyiittes megléte sziikséges egy be-
zar6do versenypiac kialakuldsdhoz. Az éltalam felsorolt jellemz8k sorrendje nem jelent
egyben jelentdségbeli ragsort.

1. A piac korai (kialakulo) fazisaban a belépés kiilondsen konnyii. Ez a feltétel korant-
sem magatdl értet6ds. Fejlett piacgazdasdgokban 1j piacok kialakuldsa tobbnyire valamely
4j technikai felfedezéshez kapcsolddik, amelyet kezdetben licencek, informaciés monop6-
liumok, taldlmanyok védenek, és ezek meglehetdsen koltségessé tehetik a belépést. A ver-
seny csak a piac fejlédésének késdbbi fokan erdsodik fel, amikor az 4j belépdknek mar
sikeriilt behozni a kezdeti hatranyukat. Uj piacokra torténd konnytd belépéssel rendszerint a
fejléd6 orszagok gazdasigaiban vagy a kapitalizmus korai torténelmi szakaszaiban talal-
kozhatunk. (Az dtmeneti gazdasagok piacfejlédésének korai szakaszat sokan hasonlitottak
a kapitalizmus eredeti t6kefelhalmozasos fazisahoz, lasd példaul Falusné [1993].)

2. A betanuldsi periodus viszonylag hosszii és/vagy koltséges. Ez azt jelenti, hogy —
habar kezdetben nem sziikséges kiilondsebb szaktudds és/vagy t6ke a belépéshez — az
ipardgban val6 gazdasidgos mikodés fortélyait meg kell tanulni, ehhez pedig id6 kell. A
taxisnak nem a vezetési ismeretek megtanuldsa jelent gondot, ez nem igényel id6t, hanem
a helyismeret megszerzése; mi a legrovidebb ttvonal két pont kdzott egy varosban, hol
lehet a legtdbb utasra szamitani, kit6l lehet borravaldra szdmitani stb. Minél hosszabb ez
a betanuldsi periddus, annal nagyobb 1épésel6nyhoz jutnak a kordbban érkezettek a ké-
s6n jovokkel szemben. Am ennek hatranya is van szimukra. A betanuldsi periédus ugyanis
koltséggel jar, amely nem tehet§ pénzzé, ha a vallalkozd késGbb el akarja hagyni az
iparagat, vagyis elsiillyedt koltséggé valik. Minél hosszabb és/vagy koltségesebb ez a
periddus, anndal nagyobb a kilépés soran szamitasba jové elstillyedt koltségek nagysaga.

3. A bezdrodo versenypiacok szerepldi kisméretii — tobbnyire — egyéni vdllalkozdsok.
Amint az gondolatkisérletiinkbdl is kidertilt, a rombol6 hatdsd verseny csak olyan koriil-
mények kozott alakulhat ki, amelyet kisvallalkoz6k uralnak. A nagyobb vallalatok meg-
jelenése ugyanis megsziintetné a mindség rontdsira iranyul6 kényszert és lehetGséget. A
kisvéllalkozok szdmdara az ad6zési kotelezettségek elkeriilése sokkal kisebb nehézséget
okoz, mint a nagyvallalatoknak.® Att6l is sokkal kevésbé kell tartaniuk, hogy a fogyasz-
tovédelmi hatdsadgok hatékonyan fellépnek elleniik, ha a minGség terén csokkenteni szan-
dékoznak termékeik, szolgéltatasaik szinvonalat (Mohdcsi [1995]).

4. Gyenge fogyasztovédelem és torvényi végrehajtasi kényszer. Természetesen a kis-
vallalkozok nem tudndk becsapni a fogyasztoikat és az adohatdsagokat, ha ezek a szerve-
zetek hatékonyabban lennének képesek érvényt szerezni a torvényeknek. Ez a probléma
meglehetdsen altaldnos jelenség az dtmeneti gazdasagokban (uo.).

5. A bezdrodo versenypiacok jellegzetesen szolgdltatdsi piacok. A termékpiacokon —
versenyzd koriilmények kdzott — a mindséggel valé manipulacid kevésbé valdszind, mert
a fogyaszt6 viszonylag konnyen azonosithatja a termel6t a termékei alapjan, és ha nem
elégedett annak mindségével, akkor legkdzelebb valaszthat més termelS termékei koziil.

5 Errdl lasd Toth-Abrahdm [1996] és Kéhegyi [1998].
¢ Lasd err6l Hogye [1998], IMF [1995] és Nemzetkozi Fejlesztési és Beruhdzasi Bank/Vilagbank [1995].
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A szolgéltatasok kozott azonban vannak olyanok, amelyek nyujtéit mar sokkal nehezebb
ilyen egyszerd modon elkeriilni. Mivel csak versenyhelyzeteket vizsgalunk, ebbdl a kor-
bdél kihagyjuk a természetes monopolhelyzetben 1év6 dram-, géz-, telefonszolgaltatokat
stb. Egyes szolgaltatasok nincsenek helyhez kotve, hanem a fogyaszt6 alkalomszertien és
véletlenszertden veszi azokat igénybe. Tipikusan ilyen a taxiszolgaltatids. A szolgaltatas
irdnti sziikséglet — tobbnyire — elére nem tervezett, alkalomszerd, és ennek kovetkezté-
ben a szolgéltatast nyudjtok kore véletlenszerden alakul ki. Ha - tegytik fel - éjjel lekésem
az utolsé buszt, akkor azt a taxit fogom valasztani, amelyik éppen jon. Mas szolgaltata-
sok jellege olyan, hogy igen ritkdn van ra sziiksége a fogyasztonak, és ezért nincs lehe-
t6sége arra, hogy - ha eldszor csalodott a szolgaltatbban — masodszor egy mdsikhoz
forduljon. Ilyen péld4ul a temetkezési szolgaltatas (Bara [1998c]).

6. A bezdrodo versenypiacokon nemcsak nagyszdmii eladonak, hanem nagyszdmi ve-
vonek is jelen kell lennie. A rombold hatdsu verseny csak Ugy alakulhat ki és vezethet
mindségromlashoz, ha a vevd(k) nincsenek kizdrélagos (monopszonikus vagy
oligopszonikus) helyzetben, mert ez utdbbi esetben a vevi(k) egy idSben a piac viszony-
lag nagy hanyadaval, sok szolgaltatoval kertil(het) kapcsolatba, és igy konnyen megitél-
heti, hogy koziiliik ki kinal jobb és ki rosszabb terméket.

7. A bezdrodo versenypiac csak olyan termék- vagy szolgdltatdspiacokon alakulhat ki,
amelyek nincsenek kitéve importversenynek.

A bezdrodo versenypiac mint piaci kudarc

Hogyan tudnak a vallalkozok megmaradni olyan piacon, ahol a profit alacsonyabb a
normadlszintnél, mibdl tudjdk fedezni koltségeiket? Ez csak ugy lehetséges, hogy ha a
véllalkoz6 olyan bevételekre tesz szert, amelyeket el tud titkolni az adohatdsdg eldl, ha a
fogyasztdkat anélkiil tudja alacsonyabb mindségben kiszolgalni, hogy az drakban ez meg-
nyilvanulna, azaz - egyszerden - anélkiil tudja becsapni a fogyasztot, hogy komoly mér-
tékben félni kelljen att6l, hogy emiatt a kereslete vissza fog esni. Nézetem szerint, a
bezar6do versenypiacoknak éppen ebben all az egyik megkiilonboztetd sajatossaga.

Az atmeneti gazdasagi rendszerekben azok a hatdsdgok is folyamatos atalakulason
esnek at, amelyeknek éppen az lenne a feladata, hogy a jogrend stabilitdsardl gondos-
kodjanak. Ennek kovetkeztében rendszerint nem rendelkeznek a sziikséges hatalommal
ahhoz, hogy hatékonyan 1épjenek fel a torvényszegdkkel szemben. SGt, maguk a torvé-
nyek is folyamatosan igazodnak a megvaltozott kdrnyezethez, és ezért mindig kelet-
keznek olyan joghézagok, amelyekbdl az ligyeskedSk el6nyt kovacsolhatnak (Falusné
[1993]).

A bezdrodo versenypiacokon a csalds, torvényszegés, iigyeskedés nem csak lehetGség,
amelyet az ligyesebbek ki tudnak hasznalni, hanem az életben maradds sziikséges feltéte-
le is. Azok is kénytelenek ilyen eszkdzoket haszndlni, akik egyébként erkolcsileg elitélik
a torvényszegést, itt azonban azzal a valasztassal keriilnek szembe, hogy vagy ellehetet-
leniilnek az adott iparagban, és akkor abba kell hagyniuk az adott tevékenységet, vagy
pedig — a tobbiekhez hasonldan - tisztességtelen eszkdzok segitségével csokkentik a kolt-
ségeiket, illetve novelik a bevételeiket. Az ipardg elhagyasa azonban csak abban az eset-
ben lehet alternativa, ha komoly esélye van annak, hogy egy mésik ipardgba (tevékeny-
ségi teriiletre) ugy tud belépni, hogy ott nem kell majd ilyen m6édon megélnie. Az Gjon-
nan kialakuld piacok kezdetben lehet6vé teszik ezt, késGbb azonban mar egyre kevésbé
lesz erre lehet8ség, az adott piac bezarddik korilottiik.

A hamis szamldk, a csaldrd szerzddések, a hamis ad6-visszaigénylések, vissza nem
fizetett hitelek, becsapott fogyasztok €s iizleti partnerek vildga az iizleti etika olyan ala-
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csony szintjét jeleniti meg, amely a piacgazdasdg mikodését komolyan veszélyezteti. A
mindségromlds csak a jelenség, amely mogott ennél 1ényegesen fontosabb negativ kiils§
hatas hazodik meg: az iizleti etika és a tdarsadalmi erkdlcs széthulldsa. Ezért kell a bezd-
rodo versenypiacokat piaci kudarcnak tekinteni.

Aszimmetrikus informdcio és kontraszelekcio a bezdrodo versenypiacokon

A piacon tapasztalhaté aszimmetrikus informacio teszi lehetévé, hogy a vallalkozé ugy
legyen képes becsapni a fogyaszt6t, hogy ne kelljen tartania a kereslet csokkenésétdl.
Ekkor a vevé sokkal kevesebbet tud a termék (szolgaltatds) minGségérdl a vétel pillana-
tdban, mint az elad6. A fogyasztd emiatt nem tud kiilonbséget tenni a jobb és a rosszabb
minGséget kindl6 eladok kozott, ezért kénytelen azt feltételezni, hogy a neki felkinalt
termék vagy szolgéltatds rossz minGségl lesz, mivel nem 4ll modjaban a vasarlas el6tt az
ellenkezdjérdl meggydzGdni.

A bezarddo versenypiacokon az adott arak mellett tobbletkindlat alakul ki, a potencia-
lis fogyasztd szdmara azonban nem kiiloniilnek el a jobb szolgéltatok a rosszabbaktdl, és
ezért a piac nem tudja kidobni magabdl azokat. S6t, éppen a jobb mindséget kinalni tudd
vallalkozok fogjak inkabb elhagyni az iparagat, vagy — ami taldin még ennél is rosszabb —
nem tavoznak, de 6k is rontani fogjak a termékiik vagy szolgaltatdsuk mindségét.

Miért nem miikddik az drmechanizmus a bezdrodo versenypiacokon?

A bezéar6do versenypiacon a mindségromlashoz vezetd problémdék a piacrél valé kilé-
pés nehézségeivel kapcsolatosak: nem miikodik az a mechanizmus, amely a kilépést
szabdlyozza. Nézziik meg eldszor, hogy miként is kellene ennek a mechanizmusnak
mikodnie! Ez a kérdés mas forméaban arra vonatkozik, hogy miképpen miikodik és mi
a hatdsa a jotékony hatdsu versenynek. Ha egy piacon extraprofit realizalhatd, akkor -
a szabad belépés miatt - 1j vallalkozok jelennek meg, és a piaci szerepl6k szama emel-
kedni fog. Az 1j belépSk miatt a varhat6 profit nagysadga — a normal profit szintje ald -
csokken, mert az ipardg ,tilnépesedett”, azaz til sok véllalkozé mikodik benne. A
kovetkezd 1épésben a vallalkozok egy része til alacsonynak taldlja a profitszintet, és el
fogja hagyni az ipardgat. A vallalkozok szaménak valtozasat vagy az drak, vagy pedig
az egy elado 4ltal eladhaté6 mennyiség valtozésa, illetve e két valtozds kombinacidja
valtja ki.

Hogyan alakul ki a véllalkoz6knak az a kore, amely bent marad az iparagban, és kik
azok, akik el fogjak azt hagyni? Mit tehet egy véllalkozd, ha nem akarja elhagyni az
az arait; b) javitja termékei minGségét, c) egyesiil egy masik vallalkozéval. Mindha-
rom lehetdség — ha megvaldsithatd — noveli a vallalkoz6 esélyét a tdalélésre. Az a) és a
b) lehetdség valasztisa utdn novekedni fog a vallalkoz6 forgalma, ha a versenytarsak
nem teszik ugyanazt. Végiil az marad az ipardgban, aki a legtobb tartalékkal rendelke-
zik. A c) lehetdség is e tartalékok nagysagat fogja novelni, és ezaltal javitja a talélés
esélyeit. Mindharom felsorolt cselekvési lehetdség tehdt a jotékony hatdsti verseny
velejardja.

A bezarddo versenypiacon a fenti hdrom lehetdség koziil egyik sem raciondlis. Nézziik
meg, miért! Az aszimmetrikus informaltsag kdvetkeztében a b) lehetdséget azonnal ki-
zarhatjuk, hiszen semmi értelme nem volna a mindséget javitani, ha a fogyaszt6 errdl
nem tud informéciot szerezni. Nézziik meg most, hogy miért nem egyesiilnek a kis (egyéni)
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véllalkozok, és hoznak 1étre egy nagyobb céget! E megoldds — amint a gondolatkisérlet-
bdl kidertiilt - mar képes volna csokkenteni az aszimmetrikus informéaltsagbdl eredd kont-
raszelekcid karos hatisait. A kérdést masképpen is feltehetjiik, utalva a korébbi gondo-
latkisérletiinkre. Miért nem alakulhat dt a bezdrodo versenypiac oligopolisztikus szerke-
zetii versenypiaccd, amelyet néhany nagyobb vallalat jelenléte dominal?

Ennek elsGsorban az az oka, hogy a bezar6dd versenypiacokat olyan egyéni vallalko-
76k, egy-két személyes tarsasdgok domindljik, akik nem dolgozdkat, hanem sajit magu-
kat foglalkoztatjak. A tdrsasdgi formdra valo dttérés azonban olyan mértékd tranzakcios
tobbletkoltséggel jarna, amely ennek a 1épésnek a megtételét igen valdszinitlenné teszi.
Ha a piac olyan kisvallalkozasokbdl dllna, amelyek alkalmazottakat foglalkoztatnak, ak-
kor a c¢) lehetdség komolyan szdmitdsba johetne. Az 6nfoglalkoztatd egyéni vallalkoza-
sok tarsasdgokka vald atalakitidsa azonban minGségi ugrast jelentene.” Egyéni vallalko-
z0k lazabb szovetségekbe vald tdomoriilése azonban el6fordulhat (erre kindlnak példat a
taxisok esetében a kiilonbozd taxisszervezetek), ekkor azonban maés jellegli problémak
meriilnének fel. Ezek a szervezetek csak akkor tudndnak hatékonyan midkddni, ha a
tagok betartandk a kozosen megallapitott szabalyokat (példaul a minGségre, az arra vagy
mas kortilményekre vonatkozéan). Az ezzel kapcsolatos tevékenységek azonban jelentGs
tobbletkoltségekkel jarnanak, és — a kartellekhez hasonldan - a kiugras probléméjat nem
lehetne teljesen kikiiszobolni (Bara [1993]).

Az arcsokkentés opcidjat is a piac sajatos szerkezete teszi ésszerttlenné. Az arcsok-
kentés hatdsa attdl fiigg, hogy a fogyasztok miképpen reagilnak rd. A kérdés az, hogy
véarhat6-e ettdl a 1€péstdl piacirészesedés-novekedés. Elvileg igen, hiszen ha a fogyasztd-
nak nincs informécidja a vasarolni kivant aru mindségérdl, akkor elényben részesiti az
olcsobb termékeket a dragabbakkal szemben. Ez kovetkezik az aszimmetrikus informalt-
sagbol és a kontraszelekciobol. A piac atomisztikus jellege miatt azonban az eladénak
nehézséget okozna egyéltaldn kdzolni a potencidlis fogyasztdival az drcsokkentési szan-
dékat. Az egyébként is t6kehidnnyal kiiszkddd kisvallalkozé nem képes termékét (szol-
géltatasat) megfelelden rekldmozni, hirdetni. E nélkiil pedig nem szadmithat a forgalom
szamottevd csokkenésére. Hasonld tevékenységet egy nagyobb tarsasag mar konnyedén
meg tudna valdsitani. Kordbban mar lattuk, hogy mas tekintetben a bezar6do versenypi-
ac szerepldi elényt kovacsolnak az egyéni vallalkoz6i miikodési formabdl, itt ennek a
hatranyaval taldlkozunk. Konklizionk tehat az, hogy a bezar6do versenypiacokon a fen-
tebb felsorolt cselekvési lehetGségek egyike sem ésszerd a véllalkozok szaméra.

A bezdrodo versenypiacok 0sszehasonlitdsa mds versenypiaci formdkkal

Hasonlitsuk most dssze az dltalunk bevezetett 0j piaci format az elméletben mar régéta
bevezetettekkel, a tokéletes versennyel és a monopolisztikus versennyel! Az Osszevetés
eredményét a 2. tdbldzat tartalmazza.

Az 1j versenypiaci formacié egy lényeges sajatossagaban tér el mindkét masik piaci
forméato6l, amely a piacrol vald kilépésre vonatkozik. A kezdeti stdidiumot kdvetSen az
elsiillyedt koltségek novekedése kovetkeztében a kilépés iddvel egyre nehezebbé valik. A
belépés mindharom piaci formédban konny(, ami nem meglepd, hiszen ez a versenyzGi
piac egyik altalanos feltétele.

Egy pillanatra 4lljunk meg a termék jellegére vonatkoz6 tulajdonsadgoknal! A tokéletes
versenyben természetesen a termék homogén, mig a monopolisztikus verseny 1ényegébdl

" Ha - tegyiik fel - egy vallalkoz6 fel akarna hagyni az addig kovetett gyakorlattal, hogy ,zsebbdl fizeti”
a munkasait, akkor egyes becslések szerint a koltségei mintegy megharomszorozédnanak (Ekes [1995]).
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2. tabldzat
Hérom versenypiaci forma 6sszehasonlitdsa

Megnevezés Tokéletes verseny ~ Monopolisztikus verseny  Bezdr6dd versenypiac
Belépés konnyd konnyd konnyd
Kilépés konnyd konnyd idGvel egyre nehezedik
A termék jellege homogén differencialt homogenizal6do,
differencialt
A piaci kudarc jellege nincs til sok piaci szerepl§ tul sok piaci szerepld
A piaci kudarc - allokacios hatékonység, allokécios hatékony-
kovetkezménye - veszteség és nagyobb sag, veszteség és
termékvalaszték mindségromlés
A sziikséges szaba- nincs sziikség hagyomanyos verseny- a piaci szerepl6k
lyozas jellege szabalyozas szdménak korlatozasa,
arszabélyozas

2, 2

eredfen a piaci szerepl6k megkiilonboztetik termékeiket a tobbiekétdl, azaz a termék
differenciilt jellegi. A bezar6do versenypiacok szerepldi is szeretnék megkiilonboztetni
magukat a tobbiektSl, de az aszimmetrikus informéltsag korlatjat a piac atomisztikus
szerkezete miatt nem képesek lekiizdeni, és ezért a fogyasztd szempontjabdl az egyik
piaci szerepld terméke olyan, mint a masiké. Ebben az értelemben tehét a piac — a termék
jellege tekintetében — homogenizalodik.

A tokéletes versenyhez képest a masik két piaci forma egyarant egyfajta piaci kudarc-
hoz vezet: a piaci szerepl6k szamanak megndvekedéséhez. Mindkét piacon tul sok a
szerepld, am az eltérd kilépési feltételek miatt a piaci kudarc kovetkezménye csak rész-
ben lesz azonos. Mar alapozd mikrodokondmiai tankoényvek is tartalmazzak azt a tételt,
hogy a monopolisztikusan versenyzé vallalatok szamara tobbletkapacitiasok jelentkeznek
annak kovetkeztében, hogy a piaci egyensily nem a hosszu tava atlagkoltséggorbe mini-
mumpontjanal adédik. Hasonlé a helyzet a bezar6dd versenypiacokon is. Am mig az
el6z6 formanal pozitiv externdlia (a valaszték novekedése) ellensilyozza az allokécios
hatékonysagot érd veszteséget, addig az utobbinil a hatékonysidgveszteség a rombold
hatdst verseny miatt mindségromlashoz vezet.

A piaci kudarc természete a bezar6do versenypiacon alapvetGen eltér a monopolisztikus
piacétdl, és ezért masféle beavatkozdst, szabdlyozast igényel az allam részérél.
Monopolisztikus versenyben a negativ és pozitiv hatdsok egy id6ben vannak jelen, ame-
lyek ellensilyozzak egymadst, ezért ez a piaci forma tobbnyire nem igényel — a hagyoma-
nyos versenyszabalyozason tilmend - 4llami beavatkozést. A bezar6dd versenypiacon
egyrészt az aszimmetrikus informaltsadg és az ennek kovetkeztében kifejlédd kontrasze-
lekcié okozza a piaci kudarcot. Onmagéban ez azonban nem feltétleniil igényelne 4llami
beavatkozast, hiszen az aszimmetrikus informaltsag és a kontraszelekcié probléméjara
mar kialakultak azok a mechanizmusok és eszk6zok, amelyek dllami beavatkozas nélkiil
is megoldast jelentenek. A bezar6dd versenypiacokon sokkal inkdbb a mindségromlas-
hoz vezetd masik ok, a rombold hatdsi verseny kialakuldsa igényel dllami beavatkozast.
Ennek alapvetSen két eszkdze ismeretes a gyakorlatban: a piaci szerepldk szdménak
korlatozasa és/vagy arszabalyozas.
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Szabalyozas a bezar6do versenypiacokon

A piaci verseny feltételeinek kialakuldsaval, illetve megteremtésével kapcsolatosan kiillonds
jelentGséggel mertil fel az allam szerepvallalasaval felmeriil6 paradoxon: a piacgazdasig
mikodéséhez sziikséges nem allami intézmények kialakulasat az dllamnak kell megvaldsi-
tania, illetve ellenériznie (Bara-Toth [1998]). A versenyszabalyozassal kapcsolatosan ez —
a tobbi kozott — abban nyilvanul meg, hogy az egyik allami szervezetnek (a versenyhivatal-
nak) kell(ene) fellépnie mas allami szervezetek (minisztériumok, hatésagok, allami tulajdo-
nud vallalatok stb.) jogszabdlyba {itkoz6 versenykorlatozé intézkedéseivel szemben. Ezzel
kapcsolatban logikus feltevésnek tiinik az, hogy az dtmeneti gazdasagok viszonylag korai
fejl6dési szakaszaban az 4llami adminisztracié és/vagy szabdlyozds uj vagy régi elemei
komoly problémaét jelenthetnek a tisztességes verseny kialakuldsa szempontjabol.

Az adminisztrativ (regulativ) versenykorldtozds sajdtos dllami kudarc, amennyiben a nem
megfelel6 mértékd (til sok vagy til kevés) és/vagy a nem megfeleld modon kialakitott admi-
nisztrativ el8irdsok, szabalyok miatt nem johetnek 1étre, vagy nem maradhatnak fenn a tisz-
tességes piaci verseny funkciondlis eléfeltételei. Ebben az értelemben adminisztrativ és/vagy
regulativ versenykorlatozasrol beszélhetiink barmely kozponti allami vagy lokalis szabalyo-
zassal, el6irassal, illetve az azokat végrehajt6 hivatalos szerv tevékenységével kapcsolatosan.

Az allami beavatkozas kudarca eredhet egy jogszabaly sziikségtelenségébdl (vagy hia-
nyabdl), de szarmazhat egy 6nmagaban megfelel§ jogszabaly helytelen alkalmazasabol
is. Ennek alapjan tehetiink kiilonbséget adminisztrativ (az utdbbi), illetve regulativ (az
elébbi) versenykorlatozasrél. Ez a megkiilonboztetés elsGsorban a helyi jellegd tigyek
esetében lehet fontos, ahol a lokdlis hatésagok olykor sajatosan értelmeznek egyes jog-
szabdlyokat, és ennek az értelmezésnek megfelelGen avatkoznak (vagy nem avatkoznak)
be a helyi piac mikodésébe. Adminisztrativ versenykorlatozds torténhet orszagos hatés-
kori allami szerv mikodésében is, szamos példa hozhat fel erre az APV Rt. dontéseivel
kapcsolatosan, amikor egy allami tulajdon eladisakor hatranyosan megkiilonboztettek
egyes potencidlis vevicsoportokat masok elényére.

Az allami beavatkozas kudarcéaval kapcsolatban beszélhetiink aktiv vagy passziv regulativ
versenykorlatozasrol. Aktiv regulativ versenykorldtozads torténik, ha az dllam beavatkozik
a gazdasdgba olyan esetekben, amikor nem kellene, passziv regulativ versenykorldtozd-
son pedig azt értjiik, amikor az dllam nem avatkozik be, holott erre sziikség volna. Itt kell
megjegyezniink, hogy a gazdasagba val6 beavatkozas természetszertien mindig verseny-
korlatozast jelent. Az is nyilvanvald, hogy itt masféle versenykorldtozasrél van sz6, mint
amilyenekkel a versenyhatdsdgok nap mint nap taldlkoznak, és masfélérél, amikor mi az
adminisztrativ és regulativ dllami beavatkozds kudarcarél beszéliink. Hogyan lehet pon-
tositani ezeket az értelmezésbeli kiillonbségeket? Eldszor is a versenyhatdsdgok a tor-
vénytelen, igy jogtalan versenykorlitozasokkal foglalkoznak, amelyek az érvényes ver-
senytdrvény eldirdsai alapjan mindsiilnek illegalisnak (Vissi [1996]). Az allam beavatko-
zasaval kapcsolatban azonban nem a jogszertség a kérdés, hanem annak a gazdasagi
versenyre gyakorolt joléti hatdsa. Ennek alapjan beszélhetiink a tarsadalomra el6nyos,
jOléti hatasanak ereddjét tekintve pozitiv hatast versenykorlatozasrol, illetSleg a tarsada-
lomra karos beavatkozasrol, ha az ered6 negativ.

A regulativ és adminisztrativ versenykorldtozdsok legfontosabb esetei
A szelektiv dllami tdmogatdsok és megrendelések diszkriminativ odaitélése, elosztdsa az

egyik leggyakrabban el6forduld allami beavatkozasi forma a gazdasigba, és ilyen mindsé-
gében nem csak a tranzicids gazdasagi rendszerekre jellemzd. Tipikus esetcsoportja a koz-
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3. tablazat

A regulativ és adminisztrativ versenykorldtozdsok tipikus csoportjai

A tevékenység megnevezése
A tevékenység jellege

Rovid leirasa

Esetcsoportjai

Szelektiv dllami tAmogatas
aktiv, adminisztrativ

az allami tAmogatdsok és
megrendelések diszkrimi-
nativ odaitélése, elosztasa

tisztességtelen kdzbeszerzési
eljarasok

Egyenl6tlen feltételek
a privatizacidé soran
aktiv, regulativ

kiilonboz6 arak, fizetési felté-
telek stb. megszabdsa
allami vallalatok eladisakor

kiilfoldi vevsk elényds vagy
hatrdnyos megkiilonbozteté-
se a hazaiakkal szemben

Az allami vallalatok
inkorrekt kezelése
aktiv, adminisztrativ

az allami vallalatok finanszi-
rozasa, illetve altalaban a
mikddése atlathatosdganak
és/vagy kontrolljanak hidnya

keresztfinanszirozas

Kiilonleges elényok addsa

specidlis pénziigyi, illetve nem

adékedvezmények kilfoldi

nagyvallalatoknak;

egyes vallalatok bevonésa,
masok kihagydsa a konszo-
lidacids programokbol

egyes vallalatoknak
aktiv, regulativ

pénziigyi kedvezmények
addsa multinaciondlis
nagyvallalatoknak

A kiilkereskedelem korlatozasa
aktiv, regulativ

az import- és az export-
tevékenység korldtozasat
célz6 intézkedések

piacvédelmi intézkedések;
az import engedélyhez kotése

A sziikséges adminisztrativ
1épések és/vagy
jogszabdlyok hidnya

passziv, regulativ

a kormdnyzat vonakodésa
és/vagy képtelensége a
megfeleld szabélyozasi
eszkdzok kidolgozdsara
és/vagy bevezetésére

nem kielégit§
fogyasztovédelem;

az Onkorményzati szabédlyozas
nem hatékony mivolta

vagy hidnya;

nem egyértelmi
minisztériumi elGirasok;
rombold hatdsu verseny
kialakuldsa

beszerzési eljarasok széles kore, amelyeket gyakorta vesz koriil a bizalmatlansag 1égkore
az allampolgérok részérdl, és idénként be is bizonyosodik, hogy egyes eljardsok soran
tisztességtelen mddon jartak el az allami megrendel6k. Hasonld esetek a fejlett orszagok
gazdasagpolitikai gyakorlataban is el6fordulnak, ko6zos jellemzdjiik, hogy csak igen kevés
iigy keriil napvilagra, még kevesebb keriil a bir6sag elé. A 3. tdbldzatban 6sszefoglaltuk a
regulativ és adminisztrativ versenykorlatozasok legfontosabb eseteit, ezek jellemzdit.

A 3. tabldzat utols6 sordban lathatjuk a szamunkra most leginkabb fontos, tigynevezett
passziv, regulativ jellegii versenykorldtozo tényezdcsoportot. Ebbe a csoportba soroltuk min-
denekel6tt az olyan fogyasztovédelmi iigyeket, amelyek esetében a hatdlyban 1év§ elGirdsok
nem elégségesek a fogyasztok érdekeinek hatékony védelmére. Ide tartoznak tovabba azok az
esetek is, amelyeknél a helyi onkormdnyzat nem alakitotta még ki a megfeleld szabdlyozdst
valamely piacon. Taldlhatunk eseteket, amelyekben egymdsnak ellentmondé és/vagy nem
egyértelmd minisztériumi eldirdsok akadalyozzik a tisztességes versenykoriilmények kiala-
kulésat. Kiilonleges esetnek szdmitanak azok a piacok, amelyeken — a megfelelS kdzponti és/
vagy helyi szabalyozas hianyaban — rombolo hatdsui versenykoriilmények alakultak ki.



458 Bara Zoltdn

A rombolé hatasi verseny vizsgalata egy kiilonleges piacon:
a budapesti taxipiac esete

A nagyvarosi taxisszolgaltatasok piacai a vilag legtobb részén — beleértve a fejlett orsza-
gokat is — néhany olyan inherens tulajdonsaggal rendelkeznek, amelynek kovetkeztében
szabalyozés nélkiil annak ellenére nem képesek megfeleléen mikddni, hogy formalisan
versenykoriilmények alakultak ki. E koriilményeket a rombold hatdsii verseny egyik sa-
jatos valtozataként foghatjuk fel. A masik koriilmény, amit itt figyelembe kell venniink:
a tervgazdasiagbol a piacgazdasdgba vezet6 atmenet gazdasigi rendszerének bizonyos
sajatossagaival kapcsolatos. A fejlettebb (és stabilabb) gazdasdgokhoz képest viszonylag
nagy a kisméretd t6két, kevés szaktudast, 4m sokkal inkabb kiterjedt kapcsolatokat igényld
sajatos piacok szama, amelyre viszonylag kdnny{ a belépés, de sokkal nehezebb a piac-
rél vald kilépés.

A taxisszolgaltatas budapesti piacin a piacon évek 6ta dldatlan allapotok uralkodnak.
A Gazdasagi Versenyhivatal altal 1997-ben végzett vizsgélat adatai szerint Budapest ta-
xispiacan a F6varosi Kozlekedési Feliigyelet altal kiadott engedélyek szama 7180, az
orszagos adat valamivel tobb mint 12 ezer engedélyt szamszertsitett. A piac szerepldinek
kortilbeliil a fele valamelyik taxistarsasaghoz tartozik, a masik fele, tehat a f6varosban
mintegy 3600 vallalkoz6, nem tagja egyik tarsasdgnak sem. A magantaxisok onkéntesen
beléphetnek a tobb szakmai érdekképviselet valamelyikébe, torvényileg csak a kereske-
delmi és iparkamarai tagsag kotelezs.

A taxistarsasdgok alap- és varakozdsdijai nem kiilonboznek 1ényegesen egymaséitol,
nincs szadmottevd eltérés a telefonos rendelés kilométerarai kozott sem. Valdjaban csak
az utcardl leintett taxik kilométeraraiban van szamottevd kiillonbség: itt a legolcsobb és
legdragabb kozotti ardny koriilbeliil tizszeres. A telefonos rendelésre végzett szolgaltatas
arai 1ényegesen olcsdbbak.

1998-ban a févarosban nyolc nagyobb taxistarsasag miikodott, amelyek mindegyike
tagjai szamdara kotelezd tarifakat irt eld, a magantaxisok tarifdit azonban semmi sem
szabalyozta, hiszen a viteldijak szabad arformdba tartoztak, és a taxaméterekben is kii-
16nboz6 tarifakat lehetett hitelesiteni. A magantaxisok tarifai az atlagos fogyasztd szama-
ra kovethetetlenek és kiszamithatatlanok voltak. Ez annak ellenére volt igy, hogy a tari-
fakat minden személyszallitonak kocsijaban lathat6 helyen kellett elhelyeznie. Az atlagos
fogyaszté azonban nem tudott eligazodni a kiilénb6z8 rendszerekben és kiilonbdzé mo-
don meghatérozott tarifdk kozott.

A taxipiacra lépést a 89/1988. (XII. 20.) MT-rendelet szabalyozza, az itt leirtak min-
denkire kotelezd érvénytek, és kiterjednek a szolgéltatas szakmai, mdszaki és részben
pénziigyi feltételeire, de nem tartalmaznak utaldst az etikus magatartds mikéntjére. A
gépjarmd szinét, gyartmanyat, egyéb jelzéseit nem hatdrozza meg jogszabdly, megkii-
16nboztetésre mindossze a kotelezGen felszerelendd Taxi felirat és a sarga rendszam szol-
gal. A személytaxi mas célra is igénybe vehetd a Taxi-jelzés egyszerd letakarasaval.

A sarga forgalmi rendszam a gépkocsi lizemben tartdjanak tulajdona. Amennyiben a
taxiengedélyt a tulajdonos visszaadja, vagy a gépkocsit kivonjak a forgalombdl, a rend-
szamot nem semmisitik meg, a hat6sdg nem vonja be. A taxiengedély és a sarga rend-
szam ily médon elszakadhat egymastdl, ami sok visszaélésre ad lehetdséget.® Az egyik
ilyen lehet8ség az, amikor egy magantaxis olyan jelzéseket haszndl, amelyeket egy taxis-
tarsasag védjegyeztetett.

8 Ezen a helyzeten segit az 1998. januar 1-jétdl hatdlyba Iépett kozuti kozlekedés rendGrhatdsagi igazga-
tasrol szol6 48/1997 (VIIIL. 26.) BM-rendelet, amely - a tobbi kozott — a rendszdmtablaval, forgalmi enge-
déllyel valo visszaéléskor a jarmd forgalombodl valé kivonasat hivatalbdl rendeli el.
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Mikozben nyilvanvalo tilkindlat van, nem kis szdmu szolgdltato a taxiszolgdltatds piacdn
ardnytalanul magas, tisztességtelen drakat kér. A bezadr6dd versenypiacra utal az a jelen-
ség, hogy a taxisok elsdsorban nem az drakkal, hanem a termék minGségével, a kapcsolddd
szolgaltatasokkal stb. versenyeznek, mégpedig negativ értelemben. Ez azt jelenti, hogy a
gazdasagi szereplok nem az arat csokkentve kiizdenek egymassal, hanem a mindséget ,,csok-
kentik”: rosszabb mindségid szolgaltatast (terméket) kindlnak ugyanazért az arért, amit a
fogyasztok becsapasnak éreznek. A rendszeresen és tomegesen becsapott fogyasztok elfor-
dulnak az iparagtol. A rombolo hatds tehat az dltaldnos mindségromldasban, illetdleg az
adott szolgdltatds igénybevételétdl valo kényszer tartozkoddsban nyilvanul meg.

A nagymértékd kereslet-visszaesés kdvetkeztében hidba maradtak a viszonylag magas
arak, a taxisok ,legélis médon” nem lennének képesek megélni a piacon. Kénytelenek
tehat a koltségeiket torvénytelen eszkozok igénybevételével (is) csokkenteni. Ezek az
eszkozok széles skalan helyezkednek el az adocsaldstol a hamis szdmlizason keresztiil az
illegalis kapcsolt tevékenységekig. Ha a gazdasidg egészében, illetve az adott piacon a
tisztességtelen tevékenységeket viszonylag egyszerd elkovetni és konnyd ,,megiszni” a
blintetést, akkor az 4gazatban hamarosan elszaporodnak az erre hajlamosabb, erkolcste-
lenebb, gatlastalanabb vallalkozok. Ezek a koriilmények teszik sziikségessé a hagyoma-
nyos fogyasztovédelmi eszkdzokon tilmutatd szabalyozas bevezetését.

A budapesti taxipiac szerkezete annak ellenére atomizalt, hogy a taxisvallalkoz6k tobb
mint a fele valamelyik ismertebb taxisszolgaltat6 vallalattal all kapcsolatban. Nem alkal-
mazottai azonban a szolgaltatdvallalatnak, hanem azzal szerz6déses viszonyban éllnak,
mikozben megdrzik 6nalld kisvéllalkozdi statusukat. A kilencvenes évek elején — a Fétaxi
mellett — az Gjonnan alakul6 taxiscégek is alkalmazottakkal dolgoztak, ez a helyzet mara
azonban alapvetden megvaltozott. Ennek oka elsGsorban az volt, amit kordbban mar
emlitettliink, hogy az alkalmazottakat foglalkoztaté nagyvallalatok nem élhetnek azokkal
az illegalis koltségesokkentd modszerekkel, amelyekkel a kisvallalkozok.

Hogyan 1éptek fel a hatésdgok a taxipiacon uralkodé édllapotok rendezése érdekében?
A rendszervaltas 6ta harom ilyen kisérlet tortént. 1991-ben a Gazdasigi Versenyhivatal
inditott eljarast ot taxisvallalkozas ellen arkartell miatt. Az eljards soran a Gazdasagi
Versenyhivatal jog- és értelemszerden jart el, hiszen az adrak megegyezéses rogzitése
sérti a versenytorvényt, és ellentmond a kozgazdasagi elmélet tanitdsanak is. A Gazdasa-
gi Versenyhivatal azonban nem volt tekintettel a taxipiac sajatossagaira, amelyek hatasa-
ra a szabdlyozatlan piac rombol6 hatdsu, és az 6t vallalat kartellszerz8dése nagy részben
ennek az dldatlan allapotnak a kévetkezménye volt.

A kovetkezd probdlkozo a févéarosi Onkormdanyzat volt, amely 1995-ben hatarozatot
hozott a taxisengedélyek szdmanak korlatozasira. A résztvevlk szdmanak meghatiroza-
sa bevett és bevalt szabalyozdsi modszer a vildg szdmos nagyvarosidban. A budapesti
onkormdnyzati hatdrozatot azonban az Alkotmanybirdsag hatilyon kiviil helyezte.

A harmadik kisérletre 1998-ig kellett varni. Az év els6 felében hozott torvény arszaba-
lyozast (maximalt 4r) vezetett be a nagyvarosi taxipiacokon, és az armaximumok meghata-
rozasat az érintett onkormanyzatokra bizta, és egyben megszigoritotta a piacra 1épés felté-
teleit. Ennek hatasvizsgilata azonban meghaladnd e tanulmany kereteit. Val6szind azon-
ban, hogy nem ez lesz az utols6 prébalkozas e sajatos piac ,,megrendszabalyozasara”.

Kovetkeztetések
Jelen tanulményban egy olyan piaci formdval ismertettem meg az Olvasét, amelyen nagy

szdmu piaci szereplSt taldlunk mind az eladdi, mind pedig a vevéi oldalon. Kénnyd a
belépés, am a kilépést egyre nehezebbé teszik a fejlédéssel egyiitt emelkedS nagysigu
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elsiillyedt koltségek. Ezt neveztem bezidrddd versenypiacnak arra utalva, hogy a piac
szerepldi egyre kevésbé képesek elhagyni az ipardgat, amely mintegy bezarddik koriilot-
tik. Ez a helyzet etikdtlan, s6t torvénytelen cselekedetekre kényszeriti a bent rekedt
véllalkozokat.

A bezar6dé versenypiacokon tul sok szerepl$ van, akik szamara egyetlen ,,szok4sos”
gazdasagi eszkdz sem ésszerd annak érdekében, hogy ,, megszabaduljanak” versenytarsa-
ikt6l. Egyediil a mindségrontas, a fogyasztd becsapasa, az adocsalds maradt szdmukra a
tulélés racionalisnak tind eszkoze. A bezarddo versenypiaci elmélet egyik legfontosabb
kovetkeztetésének azt tartom, hogy az dtmeneti gazdasdgok szamos piacdn tapasztalhato
erkolcsi és etikai ziillés nem egyszeriien a résztvevok (vagy a tarsadalom) széthullo erkol-
cseivel és értékrendszerével magyardzhato, hanem e mogott sokkal inkabb gazdasdgi
okok, ezen beliil egy sajdtos piaci szerkezet belsd Osszefiiggései hiizodnak meg.

A bezarddé piacok 1étezése Ujabb bizonyitéka annak, hogy az dllamnak nemcsak az
eddig ismert piaci kudarcok kikiiszobolése terén vannak tennivaldi, hanem olyan koriil-
mények kozott is olykor be kell avatkoznia, amelyekrdl a versenyelmélet alapjan eddig
azt gondolhattuk, hogy a piac dllami beavatkozas nélkiil is fog mikddni, hiszen teljesiil-
nek a laissez faire eddig fontosnak gondolt alapfeltételei. A bezdrddo versenypiacok je-
lenségének kialakuldsa 1j megvilagitdsba helyezi a laissez faire és a monopolisztikus
versenypiacokkal kapcsolatos kozgazdasagtani doktrindkat, mert az dllami beavatkozds
szitkségességét veti fel olyan piacokon is, ahol nagyszamii piaci szerepld van jelen.

A bezar6dé versenypiacok megjelenése 1j jelentést ad a piaci verseny fejlédésének
utjaban 4ll6 ugynevezett adminisztrativ versenykorlatok lebontdsa irdnti jogos igények-
nek is. Ezeken a piacokon ugyanis nem a versenyt akadilyozd jogszabalyok, intézkedé-
sek, intézmények lebontdsa jelenti a problémat, hanem az 4llami beavatkozas hidnya.
Jelen tanulményban a taxipiac péld4jat hasznéltam fel ezen 0j 6sszefiiggések bemutatisi-
ra, amely sok tekintetben igen sajatos vondsokkal bir. Ezért sem gondolom, hogy beza-
rodo versenypiacok jelensége a piacgazdasag sziikségszerd velejardja, amit az is alata-
maszt, hogy e jelenségre az dtmeneti gazdasagi rendszerek tanulményozasa hivta fel a
figyelmet. Mindazonaltal, tovabbi vizsgalatot igényel annak a kérdésnek a megvalaszola-
sa, hogy milyen viszonyok kozott, milyen ipardgakban (szektorokban) és mely gazdasagi
rendszerekben lehet kialakuldsukra szamitani.
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