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»,INem tudtak, de tették”

Interji Antal Laszléval

- JO hat évvel ezeldtt beszélgettiink ,, hivatalosan” utoljdra. Akkor nem interjiira, hanem
egy portrésorozatban megjelent, téged bemutato irdsra késziiltem. A tervgazdasdg 0ssze-
omldsdt dsszegzo torténeti elemzés elkészitését tervezgetted. Lett ebbol valami?

- Remélem lesz. De az ember valtozik. Most mar csak olyan elemzésnek l4tndm az
értelmét, amely az 6sszeomldsban meg tudja mutatni a majdan megsziilet — részben mar
megsziiletett — 1) vilag csirdit is. Mivel azonban még nem 4llt 6ssze bennem teljes mély-
ségében a mai vilag 0sszefliggésrendszere, nem tudom felmutatni azokat az egy-két évti-
zeddel ezel6tt keletkezett csirdkat sem, amelyek végiil is szarba szokkenhetnek. A terv-
gazdasag 0sszeomlasardl mar sziilettek érdekes elemzések és visszaemlékezések. Hason-
16t irni felesleges. Arra, amit én szeretnék, azonban gy latszik, még nem érett meg az
id6, vagy talan csak én.

Engem 4ltaldban pesszimistaként kdnyvelnek el szakmatdrsaim. Ezt vallalom is, de ez
a pesszimizmus mindig valamilyen optimista vilagképhez viszonyitva volt az. Ugy érez-
tem, tudom, hogy milyen irdnyba kell menni, s tobbnyire ugy lattam, a dolgok nem,
vagy legaldbbis nem eléggé mennek abba az irdnyba. Mindig volt, ha nem is idedlképem,
de legalabb valamiféle elképzelésem arrdl, milyen tarsadalmat és gazdasagot szeretnék.
Amig nem tudok el§szor legalabb a magam szdmara lehetséges és redlis joviképet for-
malni, addig halasztanom kell ezt az atfog6 elemzést, de le nem mondtam rdla.

- Radikdlis reformerként mindig is egyfajta , kint is vagyok, bent is vagyok” helyzet
jellemzett. Nem sokan vannak, akik ennyire sokféle alapdlldsbol élték dt a rendszervdl-
tdst. Egyidejiileg jatszva fontos dontés-elokészitd szerepet az dllampdrti rendszer miikod-
tetésében és belsd lebontdsaban,; valamint az ellenzéki szakmai és politikai mozgalmak-
ban. Ezt a kivételes ismeretanyagot kdr lenne veszni hagyni.

— Némi 6nirénidval azt mondhatom, hogy egyszerden pechem volt. Mire megértettem
a tervgazdasag logik4jat, addigra az megsziint. Sajatos ismeretanyagom, ami a tervgaz-
dasag gyakorlati mikodésében valo részvételembdl és az elméleti kérdések irdnti érdek-
16désembdl fakadt, s aminek folyamatos szintetizil4sara, egységes gondolati rendszerré
fejlesztésére egyetemi oktatdi tevékenységem is rakényszeritett, tehét ez a valéban egye-
diilallo tuddsom a rendszervaltassal elvesztette jelentGségét. Oriilnom kellett neki, de
egyuttal mindent elolrél kellett kezdeni. Az mar 1989-ben, amikor a Németh-kormany
gazdasagpolitikai titkarsagat vezettem, vildgossa valt szamomra, hogy mindinkidbb az
»apromunka” ideje kovetkezik. A reformkozgazdaszoknak meg kell tanulniuk a piacgaz-
dasag gyakorlati kérdéseivel foglalkozni. Ebben pedig a fiatalabb generacié gyorsan sze-
rezhet joval szélesebb ismereteket. Amivel persze nem akarom azt mondani, hogy a
tapasztalatnak ne lenne jelentGsége. A vildg mikddése - sajnos? — nem valtozott akkorat,
hogy a kordbbi magatartdsi szabdlyok ismerete ne segitene az eligazodasban, az alkal-
mazkodasban.

En ma is reformernek tartom magam. A reformerindittatas azt jelenti, hogy nem egy-
szerfien az akaratban, hanem az evolicidban hiszek. Azok a véltozdsok, amelyeknek
el6feltételei nem érlelddtek meg kordbban, a legritkdbb esetben valosulnak meg.
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— Hogyan illeszthetd e felfogdsba a kozép-eurdpai rendszervdltds, ami egyardnt kiter-
jedt a tobb évtizedes reformhagyomadnyokkal rendelkezd Magyarorszdagra és Lengyelor-
szdgra, valamint a gazdasdgilag és politikailag ésszehasonlithatatlanul diktatorikusabb
Csehszlovakidra és NDK-ra? Hiszen e vdltozdsok hdtterében valosziniileg egy toliik lé-
nyegében fiiggetlen politikai megdllapodds hiizédott meg az Egyesiilt Allamok és a Szov-
Jjetunio kozott.

- A nagyhatalmak kozotti paktum tény, s kétségteleniil gyengiti allitisomat. Vagyis a
magyarorszagi rendszervaltis nem a hazai reformmozgalommal, hanem a szovjet biroda-
lom 6sszeomlasaval fiiggott 0ssze. Abban viszont, hogy Magyarorszagon nagyobb az
esélye a sikernek, mar fontos szerepe van a reformhagyomanyoknak. Amivel nem azt
akarom 4llitani, hogy néhany posztszocialista orszdg gyokértelen probalkozasat ne ko-
vethetné siker, csak ugy tlnik, sokkal tobb kinlddds aran.

- Mivel magyardzhato a Szovjetunio dsszeomldsa? Vannak, akik Gorbacsov elhibd-
zott, a politikai reformokat kozéppontba dllito politikdjaval magyardzzdk a mai kdoszt,
szembedllitva Kindval, amely a gazdasagi reformok politikai merevséggel valo otvizése
mellett az elmult évtizedben gazdasdgilag dsszehasonlithatatlanul gyorsabb fejlodésre
volt képes.

- Ami Kinét illeti - bar nem vagyok a téma szakértGje, de ugy érzem -, ott az azsiai
kollektivista hagyomanyok miatt nagyobb tere van egy sajatos tdrsadalmi-gazdasagi fej-
16désnek. Oroszorszag esetében viszont Csaba Laszldval értek egyet, aki Az 6sszeomlas
forgatékonyvei ciml konyvében kifejti, a szovjet birodalmat igazabdl mar Brezsnyev
vesztette el, Gorbacsov mar csak menteni igyekezett a menthetetlent. En ezt tigy szoktam
megfogalmazni, hogy a Szovjetunié végelgyengiilésben halt meg. Nem beliilr6l vagy
kiviilrél verték szét, hanem egyszerden elvesztette életerejét.

Oroszorszag helyzetének megitélésében a nyugati pénzvilag - beleértve az IMF-et is —
az elmult években dramai tévedést kovetett el, elhitte a stabilizadcié mitoszat. Holott egy
félnaturalis gazdasagban - ahol elviselhetd, hogy a dolgozdk hénapokon keresztiil nem
kapjak meg pénzbeli fizetésiiket, mert természetben fizetnek nagyon sok mindenért, s a
pénzforgalom jelent8s része is dollarban torténik — a hagyomanyos mércék hasznalhatat-
lanok. A nyugati orszagok most gazdasagilag kdozéptavon leirtdk Oroszorszagot. Ez nem
jelenti azt, hogy részben politikai megfontoldsokbol ne adnanak az orosz fizetésképtelen-
ség elkertilése érdekében hiteleket, de jelentGs befektetésekre egyeldre nem lehet szami-
tani. Az orosz fejlemények joslasara nem mernék véllalkozni, de valdszind, hogy a fejld-
dés irdnya kozéptdvon sem lesz hasonld a kdzép-eurdpai orszagok piacgazdasagi atalaku-
lasdhoz, tartésan fennmaradnak a gazdasag naturdlis vondsai.

- Ha rdnéziink a térképre, azt ldtjuk, hogy minél nyugatabbra fekszik egy posztszocialista
orszdg, anndl jobban eldrehaladt a piacgazdasdgi dtalakuldsban, anndl t0bb esélye van
az euroatlanti integrdciora, s keleti-délkeleti irdnyban egyre kevesebb. Ez alapvetden
gazdasdgtorténeti determindcio, netdn a volt Szovjetuniotol valo tdvolsdag és ezzel politi-
kai fiiggés, vagy az ezektdl tobbé-kevésbé fiiggetlen belsd gazdasdgi-tarsadalmi fejlodés
kovetkezménye?

- A harom tényez§ szorosan dsszefiigg, de az els§ a meghatarozd. A gazdasdgi-tarsa-
dalmi-kulturdlis orokség ereje a dontd, a Nyugattol vald tavolodas pedig sziikségképpen
a Kelethez val6 kozeledést jelent. Oroszorszagban az erdsen centralizalt tarsadalom- és
gazdasdgirdnyitds hagyomanyai messze a szocializmus elStti id6kben gyokereznek. Pél-
d4ul az angolszasz tipust kereskedelmi bankoknak ott nincs semmiféle hagyomanya, de
az éallami bankoknak mér a cari idGszakban is fontos szerepiik volt.

Ugyanakkor az egyes orszdgok helyzetét sokféle tényezd befolyasolja. Példaul Szlova-
kia lemaraddsat az euroatlanti integracidban dontGen a Meciar-korszak politikai viszo-
nyai magyardzzak, bar az is joggal feltételezhets, hogy nem véletlen a keleti-délkeleti
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orszagok nagyobb hajlama a tekintélyuralmi rendszerek kialakulasara. Esztorszdg azon-
ban - noha kiilkereskedelmének tobb mint egynegyedét bonyolitja le Oroszorszaggal -
alig érzékeli az orosz destabilizacié gazdasigi hatasait, és jelentGsen eldrehaladt a piac-
gazdasagi atalakuldsban.

Az elézbekben az evolicié kapcsan a hangsulyt a valtozasok megérlel6désének felté-
teleire helyeztem, azonban nagy jelentdsége van - amint ez a példa is mutatja — az j
lehet&ségekkel vald élni tudasnak, az alkalmazkoddképességnek is.

- A magyar tervgazdasdg miikédésének rugalmasabbd vdildasa a Kornai Jdnos dltal
leirt tervalku-mechanizmustol az elscként dltalad bemutatott szabdlyozoalkun dt a kis
magdanvdllalkozdsoknak is teret ado rendszerig nyilvanvalo. Az evolicios felfogds alap-
jan azt gondolhatndnk, hogy Magyarorszdg a tobbi posztszocialista orszdagndl sokkal
kisebb veszteséggel vészelhette dt a piacgazdasdgi dtmenetet. Az adatok azonban kezdet-
ben igen hasonlo mértékii magyar, cseh, lengyel és szlovdk visszaesésrol tanviskodnak.
Mivel magyardzhato ez?

- Bizonydra szubjektiv a véleményem, de ugy érzem, hogy a magyar tarsadalom leg-
kiilonbdz6bb rétegeinek a szocialista idGszak kvazipiacan szerzett tudasa rendkiviil pozi-
tiv szerepet jatszott abban, hogy a magyar gazdasdgban végbement valtozdsok sokkal
mélyebbek és igy tartdsabb hatdsiak, mint a tdbbi posztszocialista orszagban. Hosszu
tdvon ennek meghatirozé jelentGsége lehet, vagyis a magyar gazdasidgnak jobbak az
esélyei stabilitisanak megdrzésére. Ugy gondolom, hogy ez — példaul a cseh gazdasig
teljesitményével vald Osszehasonlitisban — mar most is megmutatkozik. Ezt az esélyt
persze kihaszndlatlanul lehet hagyni, el is lehet vesziteni.

Egy évtizede elképzelhetetlen mértékben dtalakult a magyar gazdasdg mikrostruktira-
ja. Most nem is elsGsorban ennek leglatvinyosabb elemére, az export Osszetételének
megvaltozasira gondolok, mivel ez jelentSs részben a multinaciondlis cégek szerepével
fligg Ossze. Mar maguknak a multiknak a megjelenése is kdvetkezménye annak, hogy a
nyolcvanas évek legvégétSl szamukra elfogadhatd intézményi-szabalyozasi feltételrend-
szer alakult ki.

Meggybdzddésem, hogy a kinalati alkalmazkodadsban — amit pedig sokan hidnyolnak —
Magyarorszag az élen all. Erre utal az a paradox helyzet is, hogy a munkanélkiiliség
Magyarorszagon sokkal magasabb, mint Csehorszagban vagy akar Oroszorszidgban és
Ukrajnaban, s mikdzben azokban az orszdgokban, ha lassan is, de folyamatosan nd,
nalunk mar csdokken. Magyarorszag a kilencvenes évek elejétdl deklaralt sokkterdapia
nélkiil vallalta mindazt a tdrsadalmi fesziiltséget, ami - az import liberalizlasa, a szigoru
csédtorvény tényleges alkalmazdsa, a bankokat megfontolt gazdilkodasra kényszerits, a
nyugati normakhoz igazodé hitelintézeti torvény bevezetése, a tobbé-kevésbé piaci alapu
privatizicié - végeredményben a verseny kovetkezményeinek gazdasagi szereplGkre ha-
ritdsaval jart.

- Min mulott ez?

- Az egyik gyakori értékelés szerint egyszerdien masoltuk a Nyugatot. Szerintem nem
egészen errdl volt sz6. A dontd jelentGsége szerintem annak volt - lehet, hogy Kicsit
elfogult vagyok -, hogy 1989-1990-ben még a Németh-kormany atfogd liberalizicids
programba kezdett. Akkoriban szidtak benniinket, mint a bokrot - talin majdnem annyi-
ra, mint 6t-hat évvel késébb a Bokrost —, de ez a stratégiai 1épés sok mindent eldontott,
s a kés6bbi kormdnyok is ilyen irdnyban haladtak tovabb. Lényegében arrdl volt szo,
hogy a gazdasdgpolitika f6 céljava a vildggazdasidgba vald intenziv beépiilés valt. Ez
ongerjesztd folyamattd alakult. Nem nagy, atgondolt dontések sziilettek, de minden abba
az irdnyba vitt, hogy a magyar gazdasiag minél inkdbb idomuljon a multinacionélis cégek
és az Eurdpai Uni6 igényeihez, vagyis a vildggazdasagi folyamatok szdmunkra meghata-
rozé f6 irdnyzataihoz. Ez a mindenkori kormanyzat részérdl sokszor a sodrodasnak, a
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kényszer sziilte, rogtonzott dontéseknek az eredménye volt, de elementéris erdvel hatott.
A gazdasag strukturdlis 4talakuldsa mindinkdbb olyan fokot ért el, hogy a gazdasagi
érdekek sokak politikai szandékatdl fiiggetleniil nem az elzdrk6zést, hanem a mind telje-
sebb integralddast elGsegitd dontéseket kényszeritették ki.

— Nem tudtdk, de tették?

- Az elmult évtized gazdasagpolitikai dontéseinek tObbségérdl ez a véleményem. A
gazdasagpolitika trendje sokkal szimpatikusabb, mintha az egyes dontéseket kiilon-kiilon
elemzem. Azok sokszor kisstildek, ellentétesek politikai, gazdasagi és erkdlcsi felfoga-
sommal. De az egész folyamat mégis nagy és — meggy6zddésem szerint - f6 irdnyaban
helyes véltozast hozott. Helyes a hegeli megfogalmazas: nem tudtik, de tették. S egy
evolucioban hivé ember szdmdra ez meglehetds optimizmusra ad lehetGséget. Nem a
mindenkori kormanyzat politikai szlogenjei dontik el a folyamatokat — bar természetesen
hatnak arra —, hanem az 6nmozgésok, amelyeket a gazdasagpolitika vagy felismer, vagy
késve és kényszertien alkalmazkodik azokhoz.

J6 példa erre a privatizicid. Jelentds magyarorszagi politikai és tdrsadalmi csoportok
hatérozott célja volt, hogy az orszag a kisvallalkoz4sok, a munkavéllal6i tulajdon orsza-
ga legyen. Hiszen sokan csak azokat a véllalkozokat szeretik, akik maguk is lehetSleg
legalabb részben fizikai munkat végeznek, ahogy mondani szoktam, ,,érzédik rajtuk az
izzadsagszag”. Ez teljesen idegen nemcsak a modern, de mar a tobb évszazaddal ezel6tti
gazdasag természetétdl is. S 1am, bar volt karpotlas, E-hitel, Start-hitel, munkavallal6i
résztulajdonosi program és még j6 néhany hasonlé kezdeményezés, a privatizacié mégis
alapvet@en piaci alapon tortént, valddi, t6kés fejjel gondolkodo és t6kével is rendelkezd
tulajdonosok jottek 1étre. A gazdasagi kdrnyezet pedig mindink4bb kikényszeriti, hogy
azok a tulajdonosok, akik csak kapcsolataiknak vagy éppen a korrupcionak kdszonhették
vagyonhoz jutasukat, de nem képesek tulajdonukat hatékonyan hasznositani, el6bb-utébb
elveszitsék azt. A sok moralisan megkérdGjelezhet$ akcid végiil is versenyképes strukti-
rat eredményez.

Ugyanakkor példaul Csehorszagban a kuponos privatizaci6 csddje napjainkra mar tel-
jesen nyilvanvald. A visszaéléseket az erkolcsileg igazsdgosabbnak ting egyenlGsit6 va-
gyonfelosztas révén sem sikertilt elkeriilni, rdadasul még mindig hatravan a valddi tulaj-
donosok 1étrejotte, s az ezek altal kikényszeritett hatékony gazdalkodassal egyiitt jard
szocialis fesziiltségek tényleges nagysaganak tudomasul vétele.

Valdszind, hogy a csehek 4ltal valasztott privatizacios stratégidban fontos szerepe volt,
hogy ott a tarsadalom egészében sokkal er8sebbek voltak a harmadikutas illizidk. Ne
feledjiik, hogy ott a merev tervgazdasag viszonyai kdzott még a haztajit sem engedélyez-
ték! Fontos szerepe lehetett azonban annak is, hogy a vallalatvezet6knek szinte semmifé-
le piacgazdaségi ismerete nem volt. Ez szdmomra ismét csak a reformhagyoményoknak,
a tag értelemben vett kultirdnak — mint az evolici6 elGfeltételének — fontossdgara utal.

- Az elmult évtizedben lényegében a posztszocialista orszdagok mindegyikét a stop-go
gazdasdgpolitika fennmaraddsa jellemezte. Példdul Magyarorszdgon 1995-ben, Csehor-
szdgban 1997-t61 kezdve keriilt sor a mdsodik nagy stabilizdcios és részben reformido-
szakra, Szlovdkidban pedig ez napjainkban van napirenden. Mi a magyardzata e t6bb-
§z0ri nekifutds sziikségességének?

- Minden piacgazdasag ciklikus, de ezekben az orszdgokban valéban tobbrdl van
sz0. A kozép-kelet-eurdpai orszagok novekedés irdnti elkdtelezettsége hagyomanyosan
rendkiviil erds, hiszen csak ndvekedés esetén van mit elosztani. A piacgazdasigi dtme-
nettel egyiitt jar6 dramai visszaesés és az ezzel parhuzamosan végbemend durva jove-
delmi és vagyoni differencidlédas csak tovabb fokozza a ndvekedés hajszoldsa irdnti
kisértést, amelytdl természetesen mi sem vagyunk mentesek. A vélasztdsok el6tt a
nyugati orszadgokban is feler6sddnek az élénkitési torekvések, azonban régionk gazda-
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sagait gyakran csak a katasztrofa kozelsége — vagy miként két évtizede Lengyelorszag-
ban tortént — az sem kényszeritette korrekcidra.

Magyarorszag talan ebbdl a szempontbdl is a legjézanabbak koz¢é tartozott Kelet-Ko-
zép-Eurdpaban, vezetése érezte a veszélyt, s korabban volt hajlandé még elviselhetd
mértékd restrikciéra. Ezt akar a vezetés életosztonének is nevezhetjilk. A legnagyobb
élményem pont két évtizeddel ezelStti. Mai fejjel komikus, de tény, hogy 1979 februarja
koril az MSZMP politikai bizottsdgdban nagy vita folyt arrdl, hogy a déligyiimolcsok
aremelése soran kell-e szocidlpolitikai elveket érvényesiteni, konkrétan a citrom Aarat
nem kellene-e az atlagosnal joval kisebb mértékben emelni. Hirom-négy honappal ké-
s6bb, amikor vildgossd valt, hogy nemcsak drimaian megromlott a magyar gazdasag
egyensulyi helyzete, de megndétt a tovabbi eladésodds veszélye is, a politikai vezetés nem
szocialis, hanem szakkérdésnek mindsitette az dremelést. 1979 nyaran egy évre elGreve-
titve atlagosan mintegy 16 szdzalékos fogyasztdi dremelést hajtottak végre, holott a poli-
tikai vezetés nagyon félt a kovetkezményektSl. Emlékszem, az aremelés elStt kozvéle-
mény-kutatds késziilt annak bemutatdsidra, mennyire nem ismeri a lakossag a gazdasag
valdsagos helyzetét, az utdlag kiildott titkos tajékoztatd pedig még az dremelésekkel kap-
csolatos vicceket is tartalmazta.

E tragikomikus események tanulsaga a szamomra az volt, hogy vészhelyzetben mennyire
gyorsan képes kikapcsolni a vezetés azokat a politikai mechanizmusokat, amelyek korab-
ban megakadalyoztak a raciondlis cselekvést. Hiszen a szakemberek elStt mar a citrom-
vita idején is vilagos volt, hogy sokkal atfogdbb l1épésekre lenne sziikség. Ugyanakkor
nem sokkal késébb, amikor a kozeli pénziigyi valsag fenyegetése elmiilt, sajnos visszaallt
a régi politikai alkumechanizmus. Ez egy olyan ciklus, amelyet a politika véreredmény-
ben sajat maga kelt.

Megdobbentd, hogy a ndvekedési lehetdségeket csdokkentd rossz hirekre — fakadjanak
azok a vilaggazdasagi helyzet romldsabdl vagy a pénziigyi fesziiltségek fokozddasabol -
mennyire hasonldan reagalnak a rendszervaltds utdni kormanyok is. Még a sz6hasznalat
is hasonld: mar a hetvenes évek olajvalsaga idején hallhattuk azt a napjainkban is gyakori
kijelentést: rank nem hat a valsdg. De mondhatok ellenkezé elGjeld példat is: a Bokros-
csomag eredményei lattin a Horn-kormany fokozatosan olyan, torvényekben és kor-
manyhatarozatokban rogzitett dontéseket hozott, amelyek egyiittes pénziigyi kotelezett-
sége - ha végrehajtjdk azokat, de hatisukat ellensilyozé kiadasi korlatozasokra nem
keriil sor - 1999-re a GDP 7 széazalékat kitevd allamhéztartasi hidnyhoz vezetett volna.

- Ezek koziil melyek voltak a legfontosabbak?

- Bevételcsokkentd hatdsa volt példaul a vdmok mérséklésének, a magin-nyugdij-
pénztarakba val6 atlépés miatti jarulékbevétel-kiesésnek. A kiaddsokat kiilondsen je-
lentGsen novelte az el6zd évi nettd atlagkereset-ndvekedés alapjan szamitott nyugdij-
emelés, a GDP szdzalékdban megadott mértékid védelmi és agrartimogatds, valamint
szamtalan kisebb 0sszegl kotelezettségvallalalds. Mindez egyiittesen - fiiggetleniil az
egyes 1épések hasznos voltatél, példaul a nyugdijreform esetében - korrekcidk sziiksé-
gességét vetitette eldre.

Visszatérve az eredeti, a gazdasagi-tarsadalmi folyamatok ciklikussdgara vonatkozé
kérdésre, a valasztasok el6tti, pénziigyi lazitassal jaré gazdasagpolitikdn a tapasztalatok
szerint a valasztdsok utdn sem lehet azonnal kell§ mértékben valtoztatni. A gy6ztes par-
toknak is mindig vannak feltétleniil bevaltand6 igéretei, s az egész tervezési-dontési fo-
lyamatnak is jelentGs a tehetetlensége, a valtoztatdsok kidolgozdsidhoz és elfogadtatasa-
hoz - s kiilondsen tényleges hatdsukhoz - idGre van sziikség.

Emellett eddig minden Uj kormény el8szor a személyi tigyekkel volt elfoglalva. Az
aktualis miniszterelnok eldszor a személyzetisként tevékenykedik, mikézben kiiliigymi-
niszternek, s6t vildgpolitikat formalo kiilligyminiszternek képzeli magat. Magyarorszag-
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nak a rendszervéltds 6ta nem volt a gazdasadghoz igazan ért6 miniszterelndke. Ez persze
nem feltétlen kdvetelmény, de olykor nem artana.

- Beszélgetésiink idején, dprilis elején a miniszterelnok ismét megerdsitette, tarthato-
nak véli a GDP idei 5 szdzalékos névekedésén alapulo kormdnyzati programot. Mennyire
tartod ezt redlisnak?

- Sajnos, nem redlis. Magyarorszag igazan csak idén kezdi érezni a vildggazdasagi
fejlédés lassuldsanak kovetkezményeit. A t6zsde mar tavaly megérezte a pénz- és t6kepi-
acok bizonytalansagat, az orosz vevdknek hitelez6 hazai vallalatok és bankok ugyancsak,
miként a keleti piacaikat vesztett cégek is. Idén azonban mar az Eurdpai Unidban is
jelentds lassuldsra kell szdmitani, igy az export novekedési liteme 1ényegesen visszaesik.
A fogyasztas ndvelésére nagy a nyomds, ami ndveli az importot. E két tényezd egylittes
hatdsara jelentGsen romolhat a kiils§ egyensuly, s ezzel veszélybe keriilhet a fenntarthat6
novekedés. Ilyen jelek egyébként mar az elmuilt év mésodik felében megmutatkoztak.
F6ként az export és import ndvekedése kdzotti mérhetd litemkiilonbségre, a fizetési mér-
leg alakuldsara, a tGkebedramlas lassuldsara gondolok.

A fenntarthaté ndvekedés Iényegét sokan nem értik, vagy nem akarjak érteni. Holott
egyszertien arrdl van sz6, hogy ahhoz, hogy egy gazdasag tartésan mikodSképes le-
gyen, tartésan szamithasson kiils§ hitelekre, évrdl évre bizonyitania kell egészséges
mivoltat. Elismerem, hogy vannak Einstein-tipusu emberek is, akik rossz tanuldk vol-
tak, am kés6bb kidertilt réluk, hogy zsenik, de ez a kivétel. Aki tovabb akar jutni,
annak évrdl évre elfogadhat6 bizonyitvanyt kell produkélnia. Lehetnek gyengébb évek,
becsuszhatnak rosszabb jegyek is, de a tendencidnak egyértelmiinek kell lennie. A
gazdasagban is ez a helyzet, példaul a fizetési mérleg vagy az dllamaddéssag GDP-hez
viszonyitott ardnydnak elfogadhaté szintinek, az inflacié csokkenésének folyamatos-
nak kell lennie. S a hazai és kiilfoldi piaci szereplGknek hinnitik is kell abban, hogy ez
a tendencia fennmarad. Ha ugyanis elvész ez a bizalom, azt csak nagyon nehezen és
koltségesen lehet visszaszerezni.

A fenntarthat novekedés egyik feltétele a fizetési mérleg elviselhetd mértékd hidnya.
A szakért6k ezt a GDP 3 szazaléka koriili értékre becsiilik, de véleményem szerint itt a
lényeg nem ezen arany stabilizdldsa, hanem a nem addssdggenerald (tGke)tételek és a
fizetési mérleg hidnyanak trendszerd egybeesése, amitSl csak az export tartdsan rendki-
viil dinamikus novekedése esetén lehet eltérni. Az export dinamikdja azonban jelenleg
éppen csokken.

Ugyancsak alapfeltétel, hogy az allamad6ssag GDP-hez viszonyitott ardnya ne ndve-
kedjék. Az ehhez sziikséges elsddleges egyenleg a redlkamat és redlndvekedés kiillonbsé-
gének fiiggvénye, ami magyar viszonyok kozott 2-2,5 szazalék. Ezt a kdvetelményt to-
vabb noveli, ha jelentdsek az 4llamhéztartdson 4t nem futd allami kiaddsok. Nalunk
részben ilyenek példaul az APV Rt. kiadésai, amelyek éppen idén érnek majd el kiugréan
magas szintet. Osszességében tehat az elsGdleges egyenlegben 3 szdzalék koriili aktivum
lenne a kivanatos. Ez e pillanatban sajnos nem elérhetd.

A koltségvetési politika azonban az elmult években folyamatosan, ha nem is szamotte-
véen lazult. Az allamhaztartds operaciondlis egyenlege — azaz tobbletkereslet-teremtd
hatdsa - 1996-ban még negativ volt, 1997-ben a GDP 0,4 szazalékat, tavaly mar 1,7
szazalékat tette ki, s idén biztosan tovabb béviil. Ennek megfeleléen az 1997-ben még
3,1 széazalékos elsddleges egyenleg 1998-ra 1,8 szdzalékra csokkent. A redlis helyzetér-
tékeléshez hozz4 tartozik, hogy tavaly nem az allamhdaztartas kirivoan nagy finansziroza-
si igénye, hanem a véllalkoz6i szektor novekvd beruhazasi aktivitasa és hiteligénye idéz-
te el a kiilsé forrdsok bevonésit. Ez azonban nem valtoztat a Iényegen, ha a gazdasag-
politika sziikségesnek tartja a beruhdzasi expanzié fenntartisat, akkor ehhez elengedhe-
tetlen, hogy a fiskdlis politika ,,csindljon helyet” a véllalkozdsok forrasigényének. Elvi-
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leg harom lehet8ség van: csdkkenteni a vallalatok finanszirozasi igényét, megengedni a
fizetési mérleg tovabbi romldsit vagy tovabb novelni az elsédleges egyenleg aktivumat.

A hosszu tdvon fenntarthat6 és viszonylag gyors ndvekedés alapvetSen ez utobbi meg-
oldas vélasztasat indokolna. Ezért lenne fontos az inflacié folyamatos csokkentése is. A
beruhdzasmegtériilés kalkuldlasanak ez fontos feltétele. Ellenvetés lehet, hogy Magya-
rorszagra a magas inflaci idGszakédban is jelentds volt a kiilfoldi t6ke bedramldsa. Ez
igaz, azonban a - rendszervalt6 orszdgokban kezdetben amugy is - nagy kockazatnak ez
is része volt, amit a remélt nagy haszon volt hivatott kompenzalni. Normalizal6dé viszo-
nyok kozott e kockdzat mérséklésére is sziikség van, hiszen nem csak a kiemelked§
hozamban reménykedd befektetk bizalmat kell megnyerni. A kiugré hozam egyébként
is csak rovid tdvon lehetséges, legaldbbis az esetek dontd tobbségében.

— Az el6bb példaként emlitetted, hogy az APV Rt. koltségvetése nem része az dllamhdz-
tartasnak, igy valdjdban nem lehet tiszta képet alkotni a valosdagos folyamatokrol. Az
utobbi években szamos fontos lépés tortént a gazdasdgi osszefiiggések dtlathatdsdaga ér-
dekében, példdul a jegybank és a koltségvetés kozotti elszamoldsok teriiletén. Ugyanak-
kor ellenkezd iranyu vdltoztatdsok is végbementek, példaul a tdrsadalombiztositds idei
privatizdcios bevételeinek szdmbavételekor. Vannak akik 1igy vélik, Magyarorszdgnak
nem érdeke a régionkban szokdsosndl korrektebb statisztikdkat kozolnie, mivel ez a nem-
zetkozi dsszehasonlitdskor hdtrdnyokat okozhat. Mi errdl a véleményed?

- Tény, hogy a CEFTA-orszagok szamos adata nem vethetd korrekten egybe. Példaul
az allamhaztartas esetében a koltségvetési elszamoldsok — privatizaciés tételek, jegy-
bankkal szembeni elszdmoldsok, a jegybank kvazifiskalis jellegd tevékenységeinek terje-
delme - rendkiviil eltérd. Lengyelorszagban a privatizacios bevételek mas koltségvetési
bevételekkel vald keveredése, a kiilfoldi hitelek és befektetések Osszemosott kezelése
latszik problematikusnak. Magyarorszag az elmult években valdban jelentGsen javitotta
és a fejlett orszagokban szokasoshoz kozelitette makrogazdasagi elszdmolésait. E ténnyel
kiilfoldon is tisztaban vannak. A simlisség nem lehet hosszua tavu stratégia. Ugyanakkor
a tavalyi rendkiviili - f6leg a Postabankkal és az APV Rt. kotelezettségeivel kapcsolatos
- 4llamhaztartasi kiaddsok elszdmolasi mddja feleslegesen rontott a magyar gazdasagrol
kialakult képen.

A transzparencia nem pusztan 6ncél, nem csak a megalapozott dontésekhez sziikséges
informaltsag elengedhetetlen feltétele. Olyan mddon is hozz4jarul a hosszabb tavon ered-
ményt hozé dontésekhez, hogy megneheziti a bajok elfedését, s ezzel rejtett moédon vald
felhalmoz6dasat. Amivel nem akarom azt mondani, hogy a vildg barmely korménya ne
torekedne triikkkok alkalmazasira. Ennek mértéke azonban igen lényeges, s kdzvetve
megmutatkozik az orsz4g iranti bizalom alakuldsiban is.

E felfogdsomnak megfelelen én szivem szerint potkoltségvetés keretében tisztdznam
az idei dllamh4ztartasi és altaldban gazdasagi folyamatok fesziiltségeit. Abbol indulok ki,
hogy a korményzatnak legalabbis egy része mar érzékeli, hogy az idei folyamatok nem a
tervezett moédon alakulnak, a kormédny mint testiilet azonban egyelSre ragaszkodik az
elfogadott koltségvetéshez. Ugy latom, hogy a feltétleniil sziikséges kiigazitisokra pot-
koltségvetés nélkiil is sor kertilhet, hiszen a fiskalis szigoritidsok csak a jov§ évi folyama-
tokra hatnak, akkor is, ha mar az idén sziiletnek ilyen intézkedések, és akkor is, ha
ezekre csak a jov6 évi koltségvetés Osszedllitdsakor keriil sor. Valdszind, hogy a kor-
many ezt a konnyebbnek 14tszd utat fogja valasztani. Ami miatt mégis jobbnak tartanim
a potkoltségvetést a csendes kiigazitdsnal, az az, hogy ily médon a kormany nyilvdnosan
deklaralhatnd elszantsagat a kiilfoldi és belfoldi gazdasigi szerepldk szamdra. Jelezné,
hogy tisztdban van a helyzettel, s még idejében mindent megtesz az egyensuly kézben
tartdsa érdekében.

- Hat évvel ezeldtt azt a bizonyos, elsé kérdésemben emlitett portrét a kovetkezdoképpen
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fejeztem be: ,, Antal Ldszlondl a gyakorlati és elméleti kozgazdasdagi munka mindig 6ssze-
fonddott. Evek dta tervezi a szocialista gazdasdg dsszeomldsa torténeti elemzésének meg-
irasdt. Azonban, miként a hetvenes években is idore és tdvolsdagtartdsra volt sziiksége a
szabdlyozoalku leirdsdhoz; valoszinii hogy mai keseriiségének is el kell miilnia ahhoz,
hogy onmagdhoz méltoan, objektiv képet adjon e korszakrol. Kell, hogy azt érezze, sziik-
ség van rd.” Most hogy érzed, sziikség van rdd?

- Az én szenvedélyem mindig is az volt, hogy a dontéshozok kozelében legyek. Nem
dontéshoz6 akartam lenni, de részese, alakitdja a folyamatoknak, aki elmondhatja véle-
ményét, s torekedhet a gyakorlati 1épések hosszabb tavi Osszefiiggésrendszerbe helyezé-
sére. Erre egészen kezdd koromt6l lehetGségem is volt. A kilencvenes évek elején azon-
ban a rendszervéltds utdn meg kellett ismernem a feleslegesség érzését. Sosem hittem,
hogy vannak nélkiilozhetetlen emberek, de azt igen, hogy sziikségesek 1éteznek, s maga-
mat is ilyennek tartottam. Kideriilt, hogy én mar nem tartoztam kozéjiik. Szépirdként
bizonyéra jobban ki tudtam volna fejezni az akkor szdmomra szétmallott vilag kozérzet-
ét, kdzgazdaszként azonban ehhez nem volt eszkdztaram.

Az 1j kihivast a Bokros-program jelentette, tagja lehettem annak a nagyon sztik, 6t-hat
f6s csapatnak, amelyik annak lényegét kidolgozta. Ujra tudtam gondolni a gazdasigpoli-
tikai problémakat. Ez egyrészt szakmailag 1j, nagy fellendiilést hozott a szamomra.
Masrészt utdlag is gy latom, a bizonyara vitathatd sok részletkérdés ellenére egy 1énye-
gét tekintve maradandé eredményeket hoz6 gazdasagpolitika kialakitdsanak lehettem is-
mét aktiv részese.

Mostanaban tjra tobbet irok. frni akkor érdemes, ha valamilyen eredeti felismerése,
maradand6 gondolata van az embernek, vagy egyszertien ugy érzi, az adott pillanatban
musz4j megszodlalnia. Az el6bbi maradandobbé teszi az ember nevét, s remélem fogok is
még tjra ilyet irni. Az utébbi a mindenkori manak sz6l, s a magamfajta tanicsado tipusu
ember szempontjabol a figyelmeztetés a {6 funkcidja. Ahogy az eddigi kormanyok md-
kodését nézem, lesz mit6l 6vnom Gket. Persze igazan annak oriilnék, ha oda is figyelné-
nek arra, amit mondok vagy irok.

Karsai Gabor

* Figyeld, 1993. jdlius 15.



